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Traducción de la Controversia


Nota al lector

La traducción que entregamos fue llevada a cabo en dos etapas. La primera estuvo a cargo de Fernando Muñoz; la segunda, de Fernando Muñoz (†), Manuel Domínguez Miranda (†) y Carlos Arturo Arias. Agradecemos a las directivas del Instituto Pensar de la Pontificia Universidad Javeriana, en especial a Guillermo Hoyos Vásquez (†) y al P. Alberto Múnera Duque, S. J., quienes nunca escatimaron esfuerzos administrativos, económicos y académicos para llevar a cabo las traducciones de los manuscritos coloniales.

El lector encontrará indicada la numeración de los folios de la Controversia entre corchetes. Esta numeración tiene en cuenta la original, que se encuentra en la esquina superior derecha del lado recto del folio. En el caso de la Controversia, la numeración inicia en el tercer folio, correspondiente a la disputa primera. El lado verso del folio no cuenta con numeración, por lo que entre corchetes se agrega el número del folio acompañado de la letra ‘v’ del siguiente modo: [1v]. Para los folios de la portada y del proemio, que no tienen numeración original, se aplica la siguiente fórmula respectivamente: [00] y [0].



[00] Controversia sobre la obligación de reparar las injusticias y los daños causados contra cualquier clase de bienes humanos

Por el reverendo padre maestro Martín de Eussa S. I. Profesor titular de la cátedra de Moral en la Universidad Javeriana. Comenzada el 19 de octubre del año del Señor de 1668.

Profesor auxiliar: Marcos del Campo

[00v] 



[0] Proemio

No es posible imaginar un daño moral para el que no se pueda encontrar algún remedio. Por eso, en este tratado [se presentan algunos de estos remedios]: la curación, para la herida; el fármaco lenitivo, para el honor ofendido; el reintegro, para los bienes robados; la recuperación de la fuerza, frente a los golpes de la vida y, finalmente, la reparación por todas las injusticias. Ciertamente, esta parte importantísima de la justicia contiene en verdad especiales y complejas dificultades, y es completamente necesaria tanto para los expertos en derecho, como para los confesores. No obstante, teniendo en cuenta mi oficio, con gusto me abstendré de tratar no pocos problemas que se refieren sólo al fuero externo, pues aunque en este tratado no debiera alejarme de la jurisprudencia, desempeño el oficio de teólogo y escribo principalmente para teólogos, cuya misión no es dirimir litigios con estrépito forense, sino tranquilizar la mente de los fieles e instruirlos para su propio crecimiento y perfección.

[0v] 



[1] Disputa primera. Sobre las injusticias y la reparación en general

El acto más importante de la justicia consiste en mantener intacto el derecho ajeno, lo que en buena parte se da por medio de la reparación. Sin embargo, ésta no puede llevarse a cabo si no se entiende cuándo y cómo se daña el derecho ajeno, daño que con exactitud lleva el nombre de injusticia. En la presente disputa trataremos, en general, de la injusticia y de la reparación; en las otras disputas descenderemos hasta las cuestiones particulares.


Cuestión primera. ¿Qué es la injusticia y si puede darse contra una persona que conoce y desea el acto?

La palabra justicia tiene dos acepciones. En primer lugar, es una virtud en cuanto es, en cierto modo, obediencia a la ley; en segundo lugar, es entendida como virtud particular porque constituye la igualdad en los intercambios y repartos. La palabra injusticia o daño, por su parte, también tiene doble sentido. Primero, es toda violación de una ley; así todo pecado es injusticia, o cierta [clase de] daño, pues es violación de la igualdad o conformidad debida a la ley o a un precepto superior.

Segundo, se toma la injusticia como opuesta a la justicia particular, lo que no es otra cosa que la violación del derecho ajeno. En este sentido la injusticia no difiere del daño, pues así como por un acto de justicia se da a cada uno su derecho, así también con un acto de injusticia se viola este derecho, y en esa violación está la razón del daño.

Por tanto, el problema [al que se refiere esta cuestión] es: ¿alguien con conocimiento y voluntad padece propiamente una injusticia? Algunos dicen que se padece una injusticia incluso en el caso de que alguien quiera ceder [libremente] su derecho. Así lo sostienen varios a los que, sin mencionar sus nombres, alude Lesio en De iustitia et iure, libro 2, capítulo 7, duda 31, y en parte la misma opinión la mantiene Torres en la disputa 3, duda 2 de Disputationum in Secundam Secundae2.

Pero es absolutamente cierto lo contrario, es decir, no existe injusticia alguna contra aquel que lo sabe y así lo quiere cuando da su aquiescencia libre y voluntariamente, lo que no ocurre si la diera por coacción, temor, desventaja o persuasión dolosa. Lo anterior lo sostienen Lesio en el lugar citado y el Cardenal de Lugo en De iustitia et iure, disputa 8, sección 13, basado en Aristóteles y Santo Tomás. Consta además por el derecho: ley primera, parágrafo usque adeo de [1v]  iniuriis4, y por otros que reúne Barbosa en los Principios de uno y otro derecho5.

Nuestra conclusión es clara: nadie puede cometer injusticia contra sí mismo, y tampoco puede ser cometida contra aquel que la desea y admite. Se prueba la conclusión, porque no se puede cometer injusticia contra sí mismo ya que no se puede tener una voluntad opuesta a sí mismo. De este modo, el que quiere algo y lo admite libre y voluntariamente no puede tener voluntad opuesta, es decir, no querer lo que quiere; por tanto, si lo desea y lo admite, no habrá acción injusta alguna [contra él].

Se prueba, además, porque nadie puede padecer injusticia a no ser que su derecho sea violado, pero al que consiente alguna acción no se le viola ningún derecho y no se le hace injusticia. Se prueba [la premisa] menor, porque el que quiere o permite que sea perjudicado ya cedió su derecho y lo dejó al arbitrio del ofensor; por tanto, ya no tiene ningún derecho que se pueda violar. Por ejemplo, si te permito que te lleves mi vestido, dejo el dominio de mi objeto a tu arbitrio, por lo cual, si lo tomas, no violas mi derecho.

Pero podrías argüir que si el marido consintiera expresamente en soportar una injusticia causada por su esposa adultera, ese pecado tendrá una malicia distinta de la fornicación, y contrario a lo que hemos dicho, se cometería una injusticia contra aquel que así lo desea y admite. Respondo que ese pecado es propiamente adulterio y tiene una malicia distinta de la simple fornicación, porque pese a que no tiene la malicia propia de cometerle un daño al marido debido al consentimiento de éste, tiene, sin embargo, una malicia especial contra el bien del sacramento, del cónyuge y de la prole, derecho al que no puede renunciar el marido. Por tanto, aunque el adulterio no sea una injusticia contra el marido, es una injusticia a la prole.



Cuestión segunda. ¿Qué es la reparación y de dónde surge la obligación de reparar?

La reparación consiste en la devolución o en la compensación, según la justicia y conforme a la igualdad del derecho, es decir, [a la devolución] cosa a cosa de lo que el otro fue despojado injustamente. Llamamos reparación a lo que Santo Tomás en la Secunda Secundae de la Suma Teológica, cuestión 62, artículo 16 define como volver a la situación anterior (“Iterata constitutio”). El término “justicia” no incluye lo que se exige a título de gratitud o de otra virtud que no sea la justicia. La expresión “según la igualdad del derecho, o de cosa a cosa”, denota que la reparación pertenece propiamente a la justicia conmutativa y no a la distributiva, la cual se refiere a la igualdad según la proporción. La proposición “de la que el otro” indica que la restitución se hace en beneficio del otro, porque la justicia no puede ejercerse hacia sí mismo. La última parte de la definición, “por la cual el otro fue despojado injustamente”, denota que el despojo debió ser injusto.

[2]  [Ahora bien], ¿cuántas y cuáles son las causas de la reparación? El Toledano en el libro 5, capítulo [1]77 afirma que hay cuatro. La primera, cuando la cosa ha sido obtenida ilegalmente, por ejemplo, como si al ladrón se le comprara a justo precio la cosa robada, sea de mala o de buena fe. La segunda, cuando la cosa ha sido correctamente obtenida bajo la obligación de devolverla, como ocurre en el préstamo, en la pignoración y el depósito; a esta raíz se refiere la obligación de restituir las cosas sustraídas contra la voluntad. La tercera señala que una acción es injusta en el caso en que, con fraude, se extorsione o se reciba de otro algo que aquel no puede dar, también si se obstaculiza injustamente el ejercicio del derecho ajeno; toda acción que cause perjuicio injustamente está incluida en esta causa de restitución. La cuarta ocurre cuando hay mutuo acuerdo, por ejemplo, en el préstamo, la compra, la permuta y similares.

Otros asignan solo tres fundamentos [de la reparación], a saber: la cosa recibida, la injusta aceptación y el contrato por el cual se recibe justamente lo ajeno y que debe ser devuelto en cierto tiempo al dueño. Así lo sostienen Santo Tomás en la cuestión 62, artículo 68; Cayetano y otros que llaman raíces a la cosa [recibida], a la aceptación y al contrato.

Otros frecuentemente asignan sólo dos raíces: la cosa recibida y su injusta aceptación. Así lo sostiene Navarro en el capítulo 17, número 179; Aragón, Báñez, Salmeron, en el artículo 2; Covarrubias, en la segunda parte10; Lesio, en el libro 2, capítulo 7, número 211 y el Cardenal de Lugo, en la disputa 8, sección 2, número 2512. Otros, finalmente reconocen una sola raíz, es decir, la injusta aceptación positiva tanto formal como virtual, en otras palabras, [se refieren] a la retención [de la cosa recibida]. Así lo sostiene Soto en libro 4, cuestión 6, artículo 213 y Pedro de Navarra, en el libro 2, capítulo 2, número 2 de su áurea obra De restitutione14.

Ten en cuenta que se aceptan dos modos de resolver el tema de la reparación. Primero, por la devolución o compensación debida por la justicia aunque no haya precedido una injusticia, como ocurre en la devolución previa al plazo. Segundo, más rigurosamente en cuanto se refiere a un daño injusto que se debe reparar por medio de la devolución.

Afirmo, en primer lugar, que si tomamos la reparación en el primer sentido, como lo hace Santo Tomás en la cuestión 62, artículo 615, es necesario asignar tres fundamentos, a saber: la cosa recibida, la injusta recepción y el contrato o justa adquisición, pues de estas tres maneras se compensa o se devuelve lo ajeno.

Afirmo, en segundo lugar, que si directamente hablamos de la reparación que restaura la justicia lesionada, tal como aquí se está tratando, entonces basta asignar dos fundamentos, a saber: la cosa recibida y su injusta adquisición. Primero, ten en cuenta que la expresión “cosa recibida” incluye también las secuelas de esa cosa, que quedan si ésta se consumió; por ejemplo: el precio si la vendiste, o el valor de la misma que permanece en mi poder por haberla consumido, y para hablar más claro, todo aquello por lo cual me enriquecí por razón del consumo de ese objeto.

Segundo, ten en cuenta que por “injusta adquisición” se entiende, en primer lugar, la recepción positiva o virtual, es decir, aquella retención que realmente sea un pecado de injusticia en aquel que toma o retiene [el objeto], pero si la recepción es sólo materialmente injusta, en [2v]  razón de aquello recibido, a veces se obliga a la restitución siempre que no esté en mora por mala fe. En segundo lugar, se entiende también el perjuicio injusto aunque no se retenga ni se haya aceptado nada; [por ejemplo] si ofendes la fama del prójimo o quemas su casa.

Preguntas si el precepto de reparar es negativo o afirmativo. Algunos dicen que es afirmativo porque ordena actos positivos. Por ejemplo, Soto en el libro 4, cuestión 6, artículo 216; Valdo en la cuestión 6, punto 2; Lesio en el capítulo 7, duda 1017.

Pero es mejor decir que es un precepto negativo. Así lo afirma Medina en el Codice de restitutione, cuestión 218; Báñez, en el artículo 8; el doctor Navarro, en De restitutione, duda 319; Vázquez, en la cuestión 72, artículo 620; Molina, en el tomo 3, disputa 716, número 321, Torres, en la disputa 9, duda 222.

La razón es que pese a que el sonido de las palabras parezca afirmativo, en realidad es negativo, ya que es lo mismo decir “restituye” que “no retengas algo ajeno”, como lo mismo es decir “ayuna” que “no comas dos veces al día”. Sin embargo, para no retener nada ajeno es necesaria una acción positiva que devuelva al dueño su posesión. Pero dicha acción se da por accidente, pues de otra manera no se puede evitar una lesión injusta y prohibida.



Cuestión tercera. ¿Se requiere siempre una culpa para que exista la obligación de restituir?

Dijimos que el segundo fundamento de la reparación es la injusta adquisición de un objeto, la cual necesariamente comporta culpa. Pero se duda acerca de qué clase de culpa se requiere para que la reparación sea obligatoria.

Ten en cuenta en primer lugar y ante todo, que en este asunto una es la culpa jurídica y otra la culpa teológica. El jurista tiene en cuenta la jurídica, el teólogo la teológica porque esta culpa equivale a pecado. Así pues, la culpa jurídica es gravísima, menos grave, grave, leve o levísima. La culpa gravísima es el engaño manifiesto. La culpa menos grave es el presunto engaño. La culpa grave es omisión en la diligencia que normalmente los hombres honestos suelen aplicar. La culpa leve es la omisión de la diligencia demostrada por los hombres más diligentes y prudentes. La culpa levísima es la omisión [3]  de la diligencia que emplean los muy diligentes y prudentes. Un ejemplo de la culpa grave es si dejaste junto a la puerta de mi habitación un libro que te había prestado. Culpa leve si lo pusiste en la habitación y no la cerraste. Culpa muy leve si cerraste la puerta, pero no comprobaste después si verdaderamente estaba cerrada y resultó que no lo estaba. Este ejemplo lo debes tener siempre presente porque es el fundamento o base de la disputa.

Ten en cuenta, en segundo lugar, que esta cuestión se puede plantear de dos maneras: [una], cuando en razón de tu oficio estabas obligado a impedir algo y no lo impediste, o cuando estabas obligado a ello por un contrato; [otra], cuando la culpa no se ajustó al deber o al contrato. En esto reside la dificultad del último caso; sobre lo demás se tratará después.

Se prueba la conclusión, porque nadie está obligado a la reparación por los daños causados a otro sin ninguna culpa. Así lo afirman todos los doctores. La razón es que esta persona no está obligada a reparar por una obligación de contrato, aunque sí está obligado el que sin saberlo vendió una cosa defectuosa. [Tampoco hay obligación de reparar] ni por razón de la cosa recibida, pues ella no existe, como supongo, ni por razón de haberla recibido injustamente, pues el daño se siguió sin ningún pecado, como queda claro por la conclusión. Por tanto, desde ningún punto de vista nace la obligación de reparar.

Objetas al respecto que algunos textos importantes parecen contradecir esta afirmación, porque cuando un animal tuyo pisando o comiéndose los sembrados causa a alguien un daño, tienes obligación de repararlo, o el que padeció el daño puede recibir ese animal [como compensación] por el perjuicio causado, tal como consta en todo el título Institutorum et ff. um. 23 Y si se dice que lo hizo un animal de un pobre [hay que reparar el daño] aun cuando el dueño no tuvo ninguna culpa en él; por tanto, sin culpa alguna se está obligado a la reparación.

Del mismo modo, si el siervo hace daño a alguien sin culpa de su amo, éste está obligado a reparar el daño, como consta en el título citado anteriormente ff. Sobre acciones nocivas24, o cediendo al siervo en propiedad o reparando el daño, pues por otro derecho queda claro que se obliga a la restitución por el daño causado sin culpa del dueño. Así pues, nuestra conclusión no es tan segura.

Respondo que no todas estas leyes obligan en conciencia a restituir antes de la sentencia del juez cuando en el amo no hay culpa teológica, lo que está suficientemente probado por nuestra conclusión, porque no se ve ninguna razón para esta obligación. Las leyes mencionadas, por justas causas, la paz común y el bien público, podían obligar a la reparación después de la petición de la parte [contraria] y de la sentencia del juez, [y también] a que el amo prestara más atención y no se cause daño a alguien, pero no porque de suyo el dueño del animal y del siervo esté obligado por derecho natural a reparar el daño antes de la sentencia del juez.

[3v]  Dices con Vázquez que por derecho natural [el dueño] no está obligado a reparar los daños similares cometidos sin su culpa; por tanto, las leyes que obligan a reparar son injustas, pues lo obligan a aquello a que en conciencia y por derecho natural no está obligado. Respondo negando la conclusión, aunque yo no esté obligado en conciencia a reparar el daño, el Estado puede establecer esta obligación por el bien público, y así, una vez promulgada la sentencia, estoy en la obligación de resarcir el daño.



Cuestión cuarta. ¿Qué culpa es suficiente para que alguien esté obligado a reparar por un delito?

No vamos a tratar sobre la culpa que se requiere para que haya obligación de reparar en razón de un cargo o un contrato, porque de esto se hablará después; sólo hablaremos de la obligación derivada del delito, o por razón de una adquisición injusta o de una lesión, como cuando prendiste fuego para cocer alimentos y por eso se quemaron los sembrados ajenos, o abriste un foso en algún lugar para un edificio y en él cayó un hombre o un caballo que pasaba, y en otros casos semejantes.

En cuanto a lo dicho antes acerca de la diferencia entre la culpa jurídica y la teológica, y en la culpa jurídica, entre la grave, la leve y la levísima, la primera opinión dice que la obligación de reparar nace de cualquier culpa leve o levísima. Así lo afirman Ángel, Adriano, Panormitano y otros que cita Molina en el tomo 3, disputa 698, número 225.

Pero se ha de sostener absolutamente que sólo el daño causado con culpa grave obliga [a reparar] antes de la sentencia del juez en el fuero de la conciencia. La culpa grave jurídica nunca se produce sin culpa teológica y pecado, pero si alguna vez ésta se diera sin pecado, no se estaría obligado en conciencia a la reparación antes de la sentencia del juez. [Igualmente], el daño causado por culpa leve o muy leve no produce obligación antes de la sentencia [del juez]. Esta es la opinión más común, la cual es sostenida por Molina en el número 6 del lugar citado26; Lesio, en el libro 2, capítulo 7, duda 6, número 2727; Vázquez, en el capítulo 2, parágrafo 1, duda 1 del tratado De Restitutione28 y muchos otros.

Se prueba por la razón antes expuesta, ya que en estos casos [de culpa leve o muy leve] la obligación no surge en razón de aquello que se recibió, ni tampoco por la injusta adquisición, pues donde no hay pecado no hay injusticia. Tampoco surge del contrato, porque no hay ninguno en este caso. Así pues, [por estas culpas] no hay tal obligación [de reparar].

[4]  Además, dado que la culpa grave, como dije, tiene lugar cuando se omite la diligencia que todos los hombres de la misma condición suelen observar, cumple su obligación el que no omite esa diligencia, pues nadie está obligado a mantener una diligencia excesiva en sus acciones. Entonces, de la culpa leve o levísima no nace la obligación de reparar.

Objetas en primer lugar, con base en el último capítulo, título De injuiis, libro 5 de las Decretales de Gregorio IX29, que no se excusa a aquel que hace un daño por impericia o negligencia, sino sólo al que en un caso determinado hace todo lo posible para no matar, pues actúa sólo con culpa leve y levísima. Por tanto, está obligado a la reparación por culpa leve. Respondo que en este pasaje el Pontífice habla de culpa grave cuando se perjudica a alguien por omisión de alguna diligencia de sentido común que debió preverse, por ello, esta culpa grave es pecado teológico.

Objetas en segundo lugar, a partir del capítulo Consuluisti 2, cuestión 4, donde Esteban V30 dice: “Deben ser amonestados y advertidos los padres de familia que colocan tan cerca de sí a los niños en una misma cama, para que no los sofoquen o los opriman por algún descuido”. Entonces, los padres estarían ante un homicidio, y si los infantes fueran sofocados, esto sería culpa leve. Así pues, por culpa leve es acusada una persona de homicidio y es reo.

Respondo de la misma forma, en ese caso no hay sólo culpa leve, sino grave, por el gran peligro de ahogar a los niños pequeños. De esto se infiere el sentido de la ley Aquilia31 en el foro de la conciencia. Esta ley Aquilia fue hecha por los romanos a petición de Aquilio Régulo, tribuno del pueblo; en ella se estatuye que quien causó culpablemente un daño a otro en cosas externas sin prescripción por el uso prolongado [de alguna cosa] (pues entonces sería hurto o rapiña), está obligado, al menos por culpa jurídica, a resarcir el daño, y a veces a retribuir un poco más. De esta ley trata todo el título de la ley Aquilia y las disposiciones sobre ella. Si por esta ley está obligado alguien a reparar el daño, cualquiera sea la culpa, leve o levísima, se sigue que esta ley obliga a la reparación sin culpa teológica o pecado, pues aún sin ella se da la culpa jurídica leve o levísima.

Muchas cosas curiosas dice Molina en la disputa 60832, sobre la ley Aquilia, pero la respuesta es fácil de acuerdo con lo dicho arriba. Esta ley y otras similares obligan en el foro externo después de la sentencia del juez, pero no antes de ella, es decir, en conciencia, pues este tipo de obligación sólo surge cuando interviene la culpa teológica o pecado, y dado que en los daños causados con culpa leve o levísima no interviene el pecado, no se da tal obligación. Pero después de la sentencia del juez surge la obligación de esta ley, ya que, como dijimos, los que tienen la potestad para legislar lo hacen [4v]  por el bien público; entonces, tras la sentencia del juez hay que restituir, bajo pecado, lo que antes de ella no tenía obligación de restituirse en conciencia.



Cuestión quinta. ¿Hay obligación de reparar bajo pecado grave por una culpa teológica sólo venial?

Observa que nos referimos al caso en que la culpa sea leve en razón de la parvedad de materia o del daño hecho, porque en este caso es cierto que no hay ninguna obligación bajo pecado mortal de reparar, pues si el hurto o daño es leve, la retención, es decir, la no restitución será leve y, por consiguiente, el pecado también lo será. Esta dificultad ocurre cuando la materia y el daño de suyo eran graves o eran causados por culpa no mortal o venial teológicamente hablando, en razón de inadvertencia semiplena, por ejemplo, por un descuido tuyo. ¿Es sólo venial si erradamente quemas una casa grande, y por ello estarías obligado antes de la sentencia del juez a restituir este daño bajo pecado grave?

Algunos dijeron que es obligación en conciencia, antes de la sentencia, reparar todo el daño. Por ejemplo, Vázquez en el tratado De restitutione, capítulo 2, sección 2, duda 233 y Torres en la disputa 11, duda 20, número 1234. Otros dicen que hay obligación de reparar no por todo el daño, sino en parte, según el tipo de culpa. Así lo afirma Molina en la disputa 698, número 735, con otros que había citado en el número 4.

Respondo resueltamente, en conclusión, que no hay obligación de reparar el daño grave causado por un delito que comporta un pecado venial antes de la sentencia judicial. Así lo dice Soto en la cuestión 7, artículo 236; Navarra, en el capítulo 1, número 4837; Enríquez, en el capítulo 1538; Zoa [Zamora], en la palabra Restitutio39; el Cardenal de Lugo, en la disputa 8, sección 340 y Lesio, en el capítulo 7, duda 641.

Se prueba porque esta obligación de reparar por un delito, aunque no sea propiamente castigo, imita de algún modo el castigo y es semejante a él. El castigo grave no se impone donde no hay pecado grave y ningún juez puede imponerlo si constara que no hay culpa grave; entonces, si no hay pecado grave, no hay obligación de reparar bajo culpa grave. La consecuencia es clara porque el efecto debe medirse por la causa, y la causa es leve en el pecado venial; así pues, también el efecto, es decir, la obligación, debe ser leve.

Lo confirmo porque la culpa venial no es simplemente delito e injusticia; por tanto, [5]  no debe llevar consigo la grave obligación de restituir. La consecuencia es clara porque en un contrato, si el consentimiento no fue dado con plena deliberación y libertad, no se origina obligación [de reparar], ni tampoco obliga la promesa hecha de esa manera. Por eso, de manera semejante, la injusticia causada con advertencia imperfecta y sólo venialmente culpable, no puede generar obligación grave de restituir por un delito.

Objetas, en primer lugar, con base en Vázquez, que puede ocurrir que varios roben paulatinamente cantidades pequeñas de algo a otro, por ejemplo, el fruto de la viña, pues si no saben que otros también lo hacen, el pecado es sólo venial; no obstante, si después se dieran cuenta de que el daño hecho por todos es notable, cada uno está obligado a restituir su parte bajo pecado mortal. Así pues, la suma del daño hecho sin pecado mortal en cada uno bastará para que todos tengan la obligación grave de restituir.

Respondo omitiendo la premisa mayor, de la que trataremos después, y negando la consecuencia. Puesto que en este caso la obligación de restituir surge de la retención de una cosa ajena en cantidad notable, que todos saben que retienen como si fueran uno, todos están obligados a cuidar de que el amo no carezca de su importante bien, lo que no es posible si cada cual no restituye su parte; así pues, [la obligación de restituir] no sólo surge de un delito pasado, sino del delito presente que se deben evitar no reteniendo consigo la cantidad que llegue a constituir materia de pecado grave.

Objetas, en segundo lugar, que el que arroja al mar una joya ajena que vale mil, pensando que vale cien, tiene que restituir mil. Y así, el que estima que vale uno y por consiguiente no es materia grave, todavía estará obligado a restituir mil que es el precio de la joya; por tanto, de un pecado venial surge la obligación grave de restituir. La primera consecuencia se prueba porque la ignorancia del verdadero valor no excusa de tener que restituirlo, por eso la ignorancia de que vale cien o mil no excusa de tener que restituir cien o mil.

Respondo concediendo el antecedente y negando la primera consecuencia. Para probarlo concedo igualmente el antecedente y niego la consecuencia. La razón de la diferencia es que en el caso anterior hay una injusticia grave porque quien tira la joya al mar juzga que ésta vale cien; por ello, aunque ignore que el daño grave lleva consigo tanto la obligación de devolver incólume el bien a quien sufrió el daño como la obligación de satisfacer cualquiera que sea el daño causado, tiene la obligación de resarcir al que sufre el daño todo perjuicio que de allí se siga. Pero, el que echó la joya que vale cien o mil pensando que valía uno, no está obligado a restituir bajo culpa grave; por tanto, como no incurre en culpa grave y no puede tener la obligación de restituir algo grave, pues la culpa y el castigo [5v]  se miden entre sí, y como se ignora invenciblemente el precio, está libre de culpa; de esto se sigue que haya evitado un grave castigo, la obligación de restituir bajo culpa grave.



Cuestión sexta. ¿Qué clase de culpa cometida en el ejercicio de un cargo obliga a la reparación?

La primera opinión enseña que se está obligado por culpa levísima a la reparación aunque se haya ofrecido para el cargo y haya desempeñado cuidadosamente el oficio. A favor de esto se cita a Baldo en una ley de un código encontrado por casualidad sobre la acción pignoraticia42; Pedro, Cinus y Fulgocio en un código, hoy considerado auténtico, sobre los juicios; Jasón, en la ley del derecho cierto, en el código sobre los juicios; Antonio de Butrio en el capítulo ad aures sobre la edad y la cualidad, y en el capítulo tua nos sobre el homicidio, y muchos otros juristas. La segunda opinión enseña que no está obligado, aunque se haya ofrecido [para el oficio], si desempeñó la debida diligencia. Así lo sostiene Saliseto en la auténtica Hodie y lo prueba por la auténtica Decernimus en el Código sobre los arbitrios.

La tercera opinión distingue que si el juez, siendo imperito, aceptó espontáneamente el cargo, entonces está obligado a la reparación, aún por culpa levísima; pero si era apto y mostró debida diligencia, no tiene obligación de reparar el daño que se siguió. Así lo dice Burgos de Paz en el proemio a las Leyes de Toro43.

Ten en cuenta, en primer lugar, que cuando no hubo culpa alguna en asumir, retener y desempeñar un cargo, es cierto que no hay obligación de reparar por el daño que de ello se siga, entonces no hay obligación por la cosa recibida, ni por la adquisición ilegal de la misma, ni por [incumplimiento de un] contrato; luego, por ninguna razón se contrae tal obligación.

Ten en cuenta, en segundo lugar, que si alguien al recibir y ejercer su oficio pareciera pecar contra la justicia por falta de experiencia y conocimiento, y sin embargo si en el desempeño de su oficio mostrara su diligencia como juez docto, no tendría la obligación de reparar, pues si causara algún daño, éste no se seguiría formalmente de su impericia, sino de la dificultad del asunto que quizás ni siquiera un docto lo habría podido resolver.

Afirmo, en primer lugar, que si el daño procede de una culpa levísima, ya sea al recibir el oficio o en su ejecución, no hay [6] obligación de reparar. Esta es la opinión más común que mantienen Silvestre en las cuestiones 5 y 8; Navarro en el capítulo 1744, y Vázquez en el capítulo 2, parágrafo 2, número 3345. El motivo es que nadie en su oficio está obligado a actuar con extremo cuidado, basta que se comporte como las demás personas prudentes; por lo tanto, ni siquiera bajo culpa levísima estará obligado [a reparar].

Afirmo, en segundo lugar, que ni siquiera hay que reparar por una culpa leve; así lo dice Vázquez en el lugar citado anteriormente, y Lesio en el libro 2, capítulo 7, duda 746. La razón es que lo contrario supondría afirmar que los hombres ponen sobre sus hombros una gravísima carga cuando aceptan un oficio, pero el Estado no exige más de lo que el señor exige a sus servidores y otros empleados, porque sólo se les impone bajo culpa grave emplear la diligencia que normalmente se requiere en ese trabajo.

Afirmo, en tercer lugar, que es probable que en razón del oficio no se esté obligado en conciencia a reparar un daño bajo culpa grave, a no ser que se trate de una culpa teológica grave. Esto enseña Soto en el libro 4, cuestión 7, artículo 247, y parece insinuarlo Lesio en el libro 2, capítulo 7, número 2748. También juzga probable esta opinión el Cardenal Lugo49; Navarro igualmente parece seguirla en el capítulo 17, número 2250, y sostiene que el confesor solamente está obligado a la reparación cuando por ignorancia crasa o por enfermedad no le prescribe al penitente hacer la reparación.

Se prueba porque la obligación de reparar nace o de la cosa recibida o de su injusta adquisición; sin embargo, en este caso no está obligado el juez por razón de la cosa recibida, pues nada ha recibido, ni por razón de la injusta adquisición, pues no precedió culpa grave, es decir pecado mortal, como supongo. Por tanto, desde ningún punto de vista tiene obligación de reparar el daño causado. En consecuencia, para los doctores que enseñan que alguien está obligado [a reparar] por razón de su oficio, dolo y culpa grave, debe entenderse que la culpa grave generalmente está mezclada con pecado grave y, como bien dice Vázquez, es muy raro que se dé una culpa grave sin pecado grave.

De lo dicho infiero lo que hay que decir de un confesor o doctor consultado, que por justicia estaba obligado a responder la verdad, y que por negligencia o por culpa grave y mortal dijo algo falso acerca de un asunto que no se debía a otro por justicia, ese consejero por razón de la culpa cometida en la consulta está obligado a la [6v]  reparación. Por ejemplo, el confesor que dijo falsamente al penitente que no está obligado a dar limosna siendo que lo había prometido por voto.

Sánchez en De consiliis libro 10, capítulo 4, duda 551, dice que el confesor o el doctor, aunque dando ese consejo haya pecado, no está obligado por justicia a reparar al que habría de recibir el dinero por voto, pues él no tenía derecho a esa limosna y, por tanto, el consultante no tiene tal obligación. Sin embargo, estaba obligado por la ley de la justicia en cuanto respecta al consultor decirle la verdad, pues si no estaba obligado por oficio, estaba obligado por caridad.

Pero lo contrario parece más cierto, es decir, que por negligencia o culpa grave mortal, si dijo algo falso, está obligado a la reparación; esto lo enseñó bien Silvestre en la palabra restitución, cuestión 1. La razón es que si por fuerza o fraude alejas a alguien de un bien subsiguiente que otro quería proporcionarle, estás obligado a la reparación según el valor del objeto que tenía. Por ejemplo, si Pedro quería dar limosna al pobre Pablo y tú lo impediste por fuerza o fraude, estás obligado a la reparación aunque a Pablo no le debiera la limosna por justicia. Por tanto, de manera semejante en nuestro caso, el confesor o el abogado están obligados por justicia a reparar a aquel que iba a recibir la limosna, aunque lo haya hecho por negligencia. La consecuencia es clara, pues aunque éste no cometió el fraude con plena conciencia, lo hizo por negligencia o culpa grave, y así peca del mismo modo como si conscientemente lo hubiera hecho, pues el pecado cometido por conocimiento y por ignorancia vencible no se distingue en especie, como lo admiten comúnmente los teólogos en el Tractatus de pecatis. Por tanto, si el que impide por fuerza o fraude conscientemente está obligado a la reparación de aquel tercero al que no se debía reparar en justicia, también tiene que restituir el que lo hizo por ignorancia o negligencia.



Cuestión séptima. ¿Qué culpa se requiere para que haya la obligación de restituir por razón de un contrato?

La primera opinión afirma que si una cosa perece no hay obligación en conciencia de restituir al dueño la propiedad que se tiene en préstamo, depósito, prenda, etc., a no ser que perezca por dolo y culpa grave. Así lo dice Zoa en la palabra Commodato; Soto en la cuestión 7, artículo 252; Enríquez en el capítulo 19 De irregularitate53; Ledesma en la parte 2, cuestión 28, artículo 6; Lesio afirma que esta opinión es probable, y lo mismo Diana, en el tratado sexto de Miscelánea.

[7]  Pero hay que sostener completa y absolutamente la opinión contraria, es decir, que en los contratos que son únicamente en beneficio de uno sólo, hay obligación de reparar, aún por una culpa levísima, como sucede en el comodato. Así lo sostienen Navarro, Silvestre, Vázquez en el capítulo 2, parágrafo 2, duda 654; Molina, en el tomo 2, disputa 29555. Queda claro en ambos derechos, capítulo único De commodato, ley 3, parágrafo si reddita lege, como en el parágrafo Nunc videndum, y el parágrafo Creditor instituta, de qué maneras se contrae una obligación, en la ley In rebús comodatis, parágrafo Commodati y en nuestro derecho en la ley 2, título 2, parte 656. La razón es que la equidad pide que si alguien utiliza gratis en su beneficio la cosa de otro, éste debe poner todo cuidado en la cosa prestada para que el dueño no pierda su bien, pues esto por derecho natural y gratitud debe ser compensado, ya que no es justo que se te entregue algo en comodato para tu utilidad y no pongas todo cuidado en conservarlo, de tal manera que perezca; de esto tratan las leyes mencionadas [arriba].

Mas, si lo prestado es en beneficio de ambos, del que presta y del que recibe lo prestado, por ejemplo, si se presta una vajilla o algo similar a cambio de hospitalidad para un amigo en común, el que presta la vajilla de igual modo recibe albergue en casa del que recibe lo prestado, [y por esa razón comparte la responsabilidad del cuidado de la vajilla]; entonces, el que recibe prestado sólo está obligado por culpa leve o por cualquier otra mayor, no por la levísima, como se dice en la ley In rebus, al principio y siguientes57. La razón es que si se te concede una cosa ajena para tu utilidad, la equidad parece pedir que la guardes con cuidado, sin tener obligación de llegar a un cuidado extremo, pues lo prestado se te entrega no sólo para tu beneficio, sino también para beneficio del dueño.

De lo dicho infiero, en primer lugar, que si el objeto que recibe el comodatario o arrendatario perece fortuitamente, no hay obligación de ninguna restitución, a no ser que expresamente se haya convenido algo distinto. Así se dice en el capítulo único De commodato. La razón de ello es que “cualquier cosa que se pierde, la pierde el dueño” si no hubo ninguna culpa o algún pacto por el cual estés obligado a resarcir el daño.

Infiero, en segundo lugar, que el comodatario debe pagar por un evento fortuito en tres casos que se tratan en el capítulo De commodato. Primero, si había un pacto sobre reparación y el objeto pereciere en cualquier forma, pacto que el prestamista siempre puede exigir cuando presta gratuitamente. Lo contrario ocurre cuando es por justo precio, pues más allá del justo precio no se puede exigir algo distinto del precio fijado.

Segundo, si el objeto prestado no fue devuelto dentro del tiempo establecido, se debe restituir al dueño si el objeto pereció luego de la fecha acordada, pues si se hubiera devuelto a tiempo, probablemente no hubiera desaparecido. Más aún, está en mora aquel que teniendo el objeto debe devolverlo y no lo hace a pesar de estar obligado a ello. Y si lo retiene por más tiempo, pensando que al dueño no le disgusta y después advierte que no le disgustó, no está obligado si mientras tanto se perdió el objeto; por el contrario, si al dueño le disgustó, el que retuvo el objeto por más del tiempo debido no peca, pues obró de [7v]  buena fe y con ánimo de compensar en caso de que al dueño le hubiera disgustado la retención, ya que el objeto es perecedero. Tercero, si es por culpa leve en una ocasión fortuita, como si la cosa no se utilizó en el lugar convenido, sino en otro lugar donde había más peligro, y desapareció; por ejemplo, si recibiste un vaso de plata para usarlo en tu casa y lo sacaste fuera, estás obligado a la restitución aunque desaparezca fortuitamente.

La dificultad principal en estos casos consiste en saber si las obligaciones por contrato, mencionadas anteriormente, se dan por naturaleza de las cosas y por razón del contrato, o si sólo son causadas por una ley que dispone e impone tales obligaciones. Por consiguiente, de igual forma, [la dificultad consiste] en examinar si dicha obligación es sólo para el fuero externo o si también se impone para el fuero de la conciencia.

Acerca de lo primero, algunos parecen suponer que esta obligación se funda en la naturaleza de la cosa y que se origina inmediatamente del mismo contrato de comodato, etc., y no por razón de la ley que así lo dispone. Así parece opinar Vázquez en el capítulo 2, parágrafo 2, duda 6, número 4158. Pero otros piensan que si tuviéramos que quedarnos dentro de los límites del derecho natural, nadie estaría obligado [a reparar] por un daño producido en cosa ajena, aún si esa persona la posee, a no ser por dolo o culpa grave. Así lo afirma Lesio, arriba citado, en el número 3859 con Silvestre y otros; lo mismo enseña Molina en el libro 2, disputa 29260 al final, donde dice que todo esto corresponde a discusiones del derecho civil.

Esta última opinión es verdadera, es decir que dichas obligaciones no se dan por naturaleza de la cosa y por razón del contrato mismo, sino por razón de la disposición de las leyes que lo ordenan. Se prueba porque si nos quedamos en el campo del derecho natural, no está menos obligado el criado a cuidar los bienes de su amo que el médico y el abogado en el desempeño de las funciones de sus cargos, de la misma manera que está obligado el comodatario y el depositario cuando, por la paga y por su sola utilidad, cuida el depósito. Así también, el juez y el abogado, por la naturaleza de su oficio, tampoco están obligados a restituir por una culpa leve, como lo afirma la opinión común. Por tanto, si el depositario y otros por razón del contrato están obligados bajo culpa leve o levísima, esto proviene de las leyes que lo disponen para el depositario y otros, y no para el médico y el abogado.

Se confirma en el caso del préstamo, ya que en éste el que tiene en préstamo la cosa ajena, sólo está obligado [a la reparación] por culpa grave y dolo, aunque el contrato sea sólo para beneficio y utilidad de él mismo, como se dice en la ley Quaesitum est, en el párrafo Eum quoque etc. de praecario, lege contractus etc. de regulis juris. Es así que el préstamo no se rige sólo por el derecho natural, ni la obligación [de reparar] por otro contrato proviene sólo del derecho natural. La [premisa] menor permite ver que por derecho natural no debe tener menos cuidado el que guarda una cosa, que el que tiene el solicitante que la posee en préstamo, porque el préstamo y el comodato sólo difieren en que en el préstamo el dueño puede pedir la cosa cuantas veces [8]  quiera, pero no en el comodato. Por tanto, si no difiere la obligación en ambos contratos, ésta no procede del derecho natural.

Acerca de lo segundo debemos examinar atentamente si esta obligación impuesta por dichas leyes obliga en conciencia o si sólo hay que examinarlo en el foro externo. No dudamos de que estas leyes puedan obligar en el foro externo, al modo de una pena legal por culpa jurídica, y de la misma manera que son impuestas otras por el daño cometido por culpa [jurídica]. Tampoco dudamos cuando los mismos contrayentes tienen la intención de obligarse a restituir bajo culpa leve, porque entonces parece claro que por su misma intención están obligados a restituir bajo culpa leve. Por tanto, sólo se presenta la duda si de hecho las cosas suceden sin intención de los que han hecho el contrato: ¿están obligados en conciencia sólo bajo culpa leve por la fuerza del contrato a reparar el daño?

Juzgo probable, de hecho, que no hay obligación de reparación por fuerza de tales contratos bajo culpa leve o levísima, cuando en estas obligaciones no interviene la culpa teológica y ciertamente mortal. Esto lo afirma Rebufo en la parte 2, libro 16, cuestión única, número 5, donde dice que el depositario no está obligado en conciencia [a reparar], a no ser por culpa teológica mortal de hecho, porque no se quiere obligar de otro modo.

Se prueba, en primer lugar, porque de hecho no hay nadie al que el escrúpulo de conciencia le diga que debe restituir si ha perdido lo prestado, cuando en su cuidado muestre diligencia, no sólo la ordinaria, sino también aquella diligencia que suelen mostrar los más diligentes y vigilantes, aunque no la de los sumamente diligentes, cuyo cuidado era necesario para evitar hasta la más leve culpa. Entonces, si portándose con esa diligencia llegaran a tener conciencia de pecado, esto sería señal de que ellos no habrían tenido intención de obligarse a reparar los daños causados por culpa levísima.

Se prueba, en segundo lugar, por aquello que dijimos antes, pues de hecho el médico, el abogado y el siervo, aunque por su propia utilidad y por el sueldo y lucro suyo ejerzan su trabajo, no tienen intención de obligarse a reparar por los daños por una culpa leve o levísima, ni los obligamos a reparar, según la opinión común, sino que de hecho en el mismo nivel en que se comprometen el prestamista y el depositario se comprometen también el médico y el abogado. Por ello, si estos no se obligan en conciencia bajo culpa leve o levísima, tampoco los otros.

Se prueba en tercer lugar, porque el hecho de que todas estas leyes afirmen que la obligación de reparar proviene de un contrato, no significa [8v]  otra cosa sino que la obligación de pagar proviene de la infracción de una ley. Estas leyes, como vimos antes, no obligan en conciencia por el daño hecho bajo culpa leve antes de la sentencia del juez; del mismo modo, las leyes que obligan a la reparación por contrato no obligan en conciencia por culpa leve.



Cuestión octava. Ante un peligro común, ¿está obligado alguien en virtud de un contrato a salvar el bien ajeno antes que el propio si no es posible salvar los dos?

La dificultad estriba sobre aquel que en un peligro común salva de un incendio sus cosas y deja [perder] las ajenas que tenía en préstamo o en depósito, porque no podía librar ambas de las llamas al mismo tiempo.

La opinión común afirma que en un contrato en el que alguien está obligado bajo culpa grave, puede preferir las cosas propias, aun de menor precio, que las ajenas. En los contratos en los que se obliga bajo culpa leve, puede preferir las cosas propias de mayor o igual valor que las ajenas. Tanto en los contratos en que se obliga aun bajo culpa levísima, como cuando la cosa en comodato se tiene sólo para utilidad propia, se pueden preferir los [bienes] propios más valiosos que los ajenos; de igual modo cuando la cosa prestada ha sido prestada sólo para uso, pueden preferirse las cosas propias de más valor que las ajenas. Así lo dicen Silvestre, Gabriel, Ardila y Ángel, a quienes se refiere y sigue Vázquez en el párrafo 2, duda 261.

Molina en la disputa 29662 lo explica de otro modo, pues afirma [en primer lugar], que si lo dado en comodato es de mayor precio que lo propio, debe preferirse lo prestado, sea el contrato para utilidad del que pide el préstamo, del que presta o de ambos. En segundo lugar, afirma que si lo prestado fue en beneficio del que pide el préstamo, éste no puede compensar por la pérdida de una cosa de menor valor [que lo prestado], por ejemplo, abandonándola en un incendio, ni aun cuando perdió una cosa propia igualmente preciosa para salvar la ajena. En tercer lugar, dice que si la cosa no perece con ocasión del préstamo, porque igualmente podría haber perecido en manos del dueño, sería probable que pudiera compensarse por la pérdida de sus cosas de menor valor. En cuarto lugar, afirma que si lo prestado fue para beneficio sólo del que presta o de los dos, el que toma prestado puede compensar lo suyo de menor precio y retener lo ajeno hasta que [el dueño] pague el valor del objeto.

Supongo, en primer lugar, que para resolver la dificultad, todos coinciden en que en el foro externo, quien en un peligro salva sus propios bienes y deja los ajenos, se presume que está obligado a la reparación del daño, sea que tenga [los objetos] para beneficio suyo o también para el del otro, tal como se deduce en las leyes quod Nerba ff. Depositi capite bona fides de [9]  deposito, lege si ut certo ff. Nunc videmdum ff. Commodati63, ya que en este caso se presume dolo, si no se prueba o consta por otra parte lo contrario.

Supongo, en segundo lugar, que el comodatario, y mucho menos el depositario, aún si el depósito es para su utilidad, no está obligado a hacer gastos extraordinarios para conservar la cosa prestada o depositada, sino sólo los comunes y ordinarios. Se diferencia en esto el depositario del que recibe el préstamo y del que tiene algo en prenda, porque éstos no están obligados a gastos, ni siquiera a los ordinarios, a no ser que se use la cosa prestada o tomada en prenda, ya que entonces el uso puede equivaler a los gastos.

Afirmo, en primer lugar, que en el foro externo el que deja una cosa preciosa ajena, por ejemplo en un incendio, y saca sus cosas de menor precio, debe ser obligado a la reparación. Se deduce de las normas jurídicas ya citadas; y la razón es que en este caso se presume el dolo en el foro externo, ya que pudo librar las dos como pudo librar las suyas, y por esta causa está obligado a restituir todo el valor. Además, porque en caso de que no pudiera salvar lo suyo y lo del otro, estaría obligado a restituir si por su culpa perecieran los bienes [del comodante], porque debía cuidarlos bien y salvarlos, pues estaba obligado a devolverlos después. En este caso sólo tiene que restituir lo que excede el precio de lo suyo, pues si conservase lo del propietario, que es de mayor valor y dejara lo propio, estaría obligado el dueño a restituirle; por tanto, si dejó perecer la cosa más valiosa, sólo estará obligado a restituir el excedente de aquello menos valioso que salvó.

Afirmo, en segundo lugar, que en el foro interno, si realmente el comodatario, o cualquier otro, supiera que no habría de recibir del dueño del objeto más valioso el valor real de sus cosas menos valiosas, que dejó perder para salvar el objeto ajeno, no debe en conciencia restituir algo al propietario, aunque el comodatario haya salvado sus propias cosas de menor valor y haya permitido que pereciera el objeto más valioso del dueño. Así lo dice el Cardenal de Lugo en la disputa 7, sección 1064.

Se aconseja lo anterior, pues ni la máxima diligencia a que está obligado el comodatario, ni la naturaleza del contrato, obligan a cuidar lo ajeno cuando ello implica un gran detrimento, aunque haya cuidado de sus propias cosas con mayor diligencia. Por ello, si el que toma prestado no puede en esas circunstancias custodiar lo prestado y librarlo de las llamas con gran detrimento propio, no está obligado a salvar lo ajeno. Se entiende esto porque si no puede custodiar una cosa o salvarla sin peligro de contraer una enfermedad, algún deshonor grave o enemistad, aún si ese mal no equivale al valor de la cosa preciosa, no está obligado a salvarla, [9v]  así pues, si no puede librar los objetos ajenos más valiosos, aunque fuera con propio y grave detrimento, no está obligado [a reparar] incluso si salva lo suyo, no tan valioso.

Se prueba, porque parece claro decir que si alguien en un incendio viera perecer todos sus bienes, que valen tres mil dorados, o una joya ajena, prestada o depositada, que sólo vale dos mil dorados, estuviera obligado en justicia a salvar la joya, aunque tuviera seguridad que tendría que vivir en pobreza y miseria permanentes. Pero, ¿quién creería que un cuidado diligente o diligentísimo obligue a custodiar algo con tan grave perjuicio propio?

Afirmo, en tercer lugar, que cuando las cosas propias son más valiosas o igualmente valiosas que las ajenas, no hay obligación de darle preferencia a éstas, sea el contrato en beneficio de ambos o sólo de aquel en cuya posesión está lo prestado. Se prueba, porque, ya salve los bienes del dueño o no los salve, en tal caso, cuando lo propio [del comodatario] es de mayor o igual valor que los bienes del dueño, siempre se sigue el mismo daño para el dueño; por tanto, [el comodatario] no está obligado a salvar lo prestado abandonando lo propio. Se prueba el antecedente, porque si [el comodatario] salva lo ajeno dejando perecer lo propio, el comodante estaría obligado en cualquier caso a restituir el excedente de aquello [que tenía el comodatario], porque pereció por causa suya y hubo gastos extraordinarios hechos para su utilidad, a los que el depositario no estaba obligado. Por tanto, ya se salven los bienes del propietario o no, de igual modo se le produce un daño al dueño; luego, no peca [el comodatario] prefiriendo lo propio que es más precioso.

Afirmo, en cuarto lugar, que si la cosa que pereció en manos del comodatario o del depositario, hubiera perecido del mismo modo en manos de su propietario porque se trató de un daño común, las conclusiones dichas valen lo mismo para ambos, pues en ese caso el depositario, o el que pide el préstamo, en razón de la custodia a la que implícitamente se comprometieron, deben, supuesto que no haya un detrimento grave para ellos, salvar y custodiar lo ajeno. Pero, si lo ajeno es más valioso deben preferirlo a lo propio cuando no saben si por el detrimento notable de los bienes propios serán recompensados por el propietario; así, no están obligados en ese caso a preferir lo ajeno de igual o menor precio que lo propio, ni a compensar a los dueños por los gastos ni por sus pérdidas.

Dos cosas hay que advertir con respecto a estos casos: primero, que no basta cualquier detrimento en lo propio para estar excusado de conservar lo ajeno, sino que debe haber un detrimento proporcionado porque no estás excusado de conservar lo ajeno que vale mil si temes que el detrimento sea por ejemplo de una moneda de oro, pues la obligación contraída te obliga a custodiar siempre que el detrimento sea inferior, como también te obliga [10]  a cualquier actividad o trabajo para custodiar esas cosas. ¿Cuánto debe ser el detrimento en tus cosas para excusarte?, depende del juicio de los prudentes para medir el detrimento de las cosas que hay que conservar, pues no serías grande si por conservar algo prestado que vale mil, pierdes de tus cosas, fuera de los gastos ordinarios, veinte o te expongas al peligro de perder treinta, ya que el peligro no se tiene en tanto al daño mismo, sino por no tener certeza del daño.

Segundo, se debe hacer notar que para retribuir por el daño en razón de la custodia encomendada, está más obligado aquel en cuyo beneficio exclusivo fue otorgado el préstamo, que en aquel que lo recibió en beneficio de ambos, pues en el primer caso hay más obligación que en el segundo. No obstante, [el que recibe prestado] también está obligado ya que asumió el cuidado y la custodia del objeto, obligándose a alguna actividad y trabajo; por ello, parece que está sometido a algún daño que lo obliga.




Disputa segunda. Sobre las injurias a los bienes espirituales y sobre la debida reparación de ellas

[En la disputa anterior] tratamos acerca de las injusticias y de la reparación en general. Ahora, como es natural, nos ocuparemos de los daños espirituales específicos causados según la variedad y diversidad de cosas y bienes a los que se refiere la reparación. Y dado que el primer problema que se nos presenta es sobre los daños contra los bienes espirituales, nos referiremos a ellos y al modo de repararlos.


Cuestión primera. ¿Peca contra la justicia el que fue causa de que otro pecara?

Los bienes espirituales de los que aquí se trata no se toman en sentido estricto, de tal manera que [no sólo] entendamos primero los bienes sobrenaturales que conciernen a la santidad y a la salvación del alma como la gracia, las virtudes, los sacramentos y otros de este género, sino también otros bienes naturales, por ejemplo, la libertad, la ciencia natural, entre otros. Entonces, es cierto que sobre estos bienes se puede producir injusticia grave, [10v]  lo cual, en razón de su género, obliga a la restitución siempre que ésta sea posible. De aquí que si alguno con un veneno, brebaje o maleficio privare de la razón a otro o le hiciera perder el juicio, pecaría contra la justicia y debería reparar los daños que exigen reparación y todos los perjuicios que de allí se sigan y que sean reparables.

Ten en cuenta, en primer lugar, que si del engaño producido a la conciencia se sigue otro daño, tal engaño constituye una injusticia y debe ser reparado por quien lo causó. La razón es clara porque con tu falta y engaño hiciste un mal; por tanto, por causa de tu engaño estás obligado a la restitución. Por ejemplo, si engañaste a alguien diciéndole que no podía recibir dinero o que no debía pagarlo y de este engaño se siguió un mal para quien engañaste o para aquél a quien se debía el dinero, estás obligado a la restitución a causa de aquel daño.

Ten en cuenta, en segundo lugar, que acerca del engaño o error meramente especulativo que no influye en un daño práctico sino que permanece sólo en la mente, algunos dicen que es una injusticia grave y hay obligación de repararlo, rechazando el error y enseñando la verdad. Así lo afirma Navarra en el libro 2, capítulo 2, número 365; Cayetano en la palabra Restitución; Silvestre en la misma palabra, y otros.

Pero se debe afirmar completamente lo contrario, es decir, que engañar a alguien en asuntos solamente especulativos, que nunca pueden representar un daño práctico para otro, no es pecado mortal, ni obliga a la reparación, ni a borrar el error. Así lo afirma Navarro en el capítulo 33, número 34; Sánchez en el libro 1 de Consilia, capítulo 3, duda 466. La razón es que cualquier error positivo, aunque sea algún mal intelectual, es un mal de poca monta, por ejemplo: si alguien le asegura a un rústico que los astros son número par y lo persuadiera de ello, ¿quién diría que se trata de una grave injusticia?

Hay que señalar, en primer lugar, que si engañas en materia de fe, aunque este error sea sólo especulativo, pecarías. Por ejemplo, si dijeras a un rústico que el Espíritu Santo no procede del Hijo, o que nosotros podemos por nuestras propias fuerzas hacer una obra buena que merezca la vida eterna, pecarías contra la fe y contra la justicia porque este error es un grave mal.

En segundo lugar hay que señalar que el maestro que no se preocupa de la verdad de la doctrina, sino que enseña a sus discípulos, a los cuales por oficio está obligado a enseñar la verdad, sentencias falsas e improbables como verdaderas, pecaría contra la justicia. La razón es que si enseñara errores y falacias contra la verdad haría más ignorantes que antes a sus discípulos, pero si sólo enseña cosas probables, mientras tales sentencias no vayan contra la verdad, no pecaría porque cumple su oficio enseñando una [11]  doctrina probable, que quizás es más verdad que la doctrina opuesta.

Acerca de la dificultad expresada en el título, sobre si quien induce a otro a pecar peca contra la justicia, ciertamente peca contra la caridad y también contrae la obligación de restituir o reparar el daño. La primera opinión, en general, enseña que quien indujo al pecado, ya sea por un consejo o por dar mal ejemplo, está obligado por justicia a encaminar hacia la penitencia a aquel que indujo al pecado. Así lo afirman Escoto, Ricardo, Paludano y otros referidos por Sánchez en el citado capítulo 3, duda 167.

La segunda opinión establece una distinción, pues si indujiste por la fuerza o por fraude a pecar estás obligado por justicia a la reparación, es decir, a suspender la violencia y el fraude y a resarcir los daños causados. Mas si no hubo ni fraude ni fuerza, en justicia no estás obligado a ninguna reparación, a no ser que ese pecado fuera en materia de justicia, como si indujiste a alguien a robar o a difamar al prójimo. En este caso pecarías contra la justicia y estarías obligado a la restitución. Esto lo sostienen muchos doctores que menciona y sigue Sánchez en el lugar citado anteriormente y, además, en el libro 1 de De Decalogi, capítulo 6, número 568; Lesio en el libro 2, capítulo 8, duda 269; Soto en el libro 4, cuestión 6, artículo 370; Vázquez en el capítulo 8, duda 1, número 971.

Afirmo, [primero], de acuerdo con esta segunda opinión, que si indujiste sin violencia ni fraude a pecar no estás obligado en justicia a reparar. Se prueba, en primer lugar, porque cuando no hay violencia ni fraude no hay injusticia, ya que no se le hace injusticia a quien consiente y quiere; por eso, cuando indujiste a alguien a pecar de la manera que se ha dicho, no con violencia ni fraude, él lo hizo consciente y libremente. Por tanto, en esta persuasión no cometiste injusticia, no pecaste contra la justicia y no estás obligado a la reparación.

Se prueba, en segundo lugar, porque nadie está obligado en justicia a reparar a quien espontáneamente perdona el daño y no quiere la reparación del mismo. Es así que en nuestro caso el que fue inducido a pecar se comporta de tal modo que peca libremente y no tiene obligación de reparar al afectado. Por tanto, en justicia no hay obligación de reparar de ninguna manera.

Se prueba, en tercer lugar, con Vázquez, porque quien induce a otro al pecado sólo es causa cooperante y menos principal, pues en verdad el que fue inducido a pecar es la causa principal y está obligado a reparar en primera instancia. Sin embargo, cuando la causa principal no está obligada en justicia a reparar porque el acreedor no quiere la reparación, la causa menos principal también se libera de esa obligación. Por tanto, no teniendo el propio engañado tal obligación en justicia, ni queriendo el damnificado tal restitución, la causa menos principal, es decir el que indujo, no puede ser [11v]  obligado en justicia a reparar.

[Afirmo], segundo, que cuando con violencia o fraude obligaste a alguien a pecar estás obligado a la reparación, es decir, a quitar la violencia o el engaño y devolver la libertad al engañado. Se prueba porque quien dio un veneno a otro está obligado en justicia a proporcionarle el antídoto y el remedio contra el veneno que tomó, ya que de este modo se repara el daño que injustamente se causó. En consecuencia, igualmente quien por la fuerza o por fraude dio a otro el veneno del pecado está obligado en justicia a mostrarle la necesidad y el peligro que ignora, y también el remedio necesario para quedar libre del veneno del pecado.

Pero si el que fue inducido a pecar es consciente del pecado que cometió y del remedio que necesita contra ese pecado, por parte del que engaña no habrá obligación en justicia de hacer algo por el daño hecho, porque como el mismo que sufrió la injusticia sabe el mal que se causó y el remedio que debe aplicar, puede, si quiere, librarse de él. De otra manera, si no se libera del pecado persevera voluntariamente en él; por eso no hay obligación en justicia de hacer algo para quedar libre, pues parece haber renunciado a esta obligación, ya que no quiere liberarse pudiéndolo hacer.

Objetarás que quien es inducido a hacer algo prohibido no peca por fraude o ignorancia invencible al hacerlo. Por ejemplo, si por fraude aconsejas a alguien que coma carne en día de ayuno diciéndole que ese día no es de precepto, el que no ayuna queda excusado por la ignorancia; por tanto, no incurre en pecado ni padece injusticia, pues no es ofendido ni obligado a incurrir en algún detrimento espiritual o temporal. Entonces, el que induce por fraude no está obligado a la reparación.

Respondo que si por tal fraude o por la mala costumbre, por ejemplo comer carne en día prohibido, el que conoce el precepto no teme posteriormente algún mal, y aunque pecó el consejero, el pecado no será contra la justicia porque no se infligió ningún mal moral o material. Pero si por esa recomendación nació la mala costumbre de hacer eso, el consejero estaría obligado por justicia a abolir dicha costumbre hasta donde pueda. También, en otro caso, estará obligado a la reparación por algún daño grave que se pudiera seguir. Por ejemplo, si convences a una virgen que no es pecado la cópula fornicaria, en tal caso, aunque ella no peque mortalmente por el engaño y la ignorancia invencible, estás obligado a la reparación a causa del grave daño que le causaste con la pérdida de la virginidad, por lo menos corporal, la cual es un valioso ornamento.



[12] Cuestión segunda. ¿Es falta grave inducir a otro injustamente al pecado venial?

El padre Vázquez en la disputa 102, número 2372 enseña que peca mortalmente con pecado de escándalo aquel que busca la ruina espiritual del prójimo, lo cual se tiene por un pecado venial, pues esto es mayor mal que cualquier mal temporal. Pero a esto hay que decir, como afirma Lugo, que peca gravemente contra la justicia el que por fuerza o dolo induce a alguien a un pecado venial con intención de producirle un mal espiritual leve. Tomás Sánchez en el libro 1, capítulo 6, número 2073, con otros, sostiene que sólo es pecado venial y por consiguiente no es un daño grave, ni genera una obligación grave de reparación.

Afirmo, en primer lugar, que inducir a alguien por fuerza o fraude a un pecado leve, por lo general, no es pecado grave, aunque directamente se quiera ese pecado en cuanto es mal para el prójimo. Así lo sostiene Sánchez, junto con otros a los que él se refiere, en el lugar anteriormente citado.

Se prueba la conclusión, porque pese a que la violencia o el fraude se ejerzan con vista a un pecado venial que es un mal para el prójimo, ese mal no es grave de suyo, pues quien obró de tal manera no pudo obrar contra su voluntad. Por tanto, quien hace algo leve por la fuerza o engaño no peca gravemente. Se prueba el antecedente, porque necesariamente el hombre alguna vez ha de cometer pecado venial pues no puede evitarlos todos, y de esto no se sigue una grave injusticia, al igual que si se hace algo forzado o engañado, sino que ello es un pecado venial. Por tanto, no peca gravemente ni incurre en obligación grave de reparar.

Afirmo, en segundo lugar, que algunas veces respecto de una determinada persona puede ser culpa grave causarle, por fuerza o fraude, un mal venial porque éste sería un pecado contra la justicia. Pero no sólo por razón de la sola culpa [venial], sino en razón del daño grave que puede derivarse de esa culpa leve. Así lo afirman algunos a los que sigue Lugo. La razón es que el hurto de un real a un hombre pobrísimo muchos lo tienen por mortal, pues este daño es muy grave para ese hombre; entonces, de igual modo, si a un hombre prudente y honesto lo induces por la fuerza o por engaño a cometer algún pecado venial por el que su fama y su estimación pública se vean lesionadas, pecas gravemente. Por tanto, aunque en sí mismo el pecado venial no es un mal grave, podría serlo por razón del daño causado.

Objetas, con Vázquez, que el pecado venial es un mal mayor que cualquier [12v]  mal material grave, y este mal grave material es pecado mortal que obliga a la restitución. Por tanto, también aquel pecado venial [obliga a la restitución]. Respondo, concediendo y distinguiendo el antecedente, que el pecado venial es un mal mayor respecto a su categoría, esto es, un daño venial está en un orden más alto [que el temporal] porque es un daño espiritual, pero niego que sea un mal mayor, esto es, más grave en el género del daño, pues aunque el pecado venial sea un mal en un orden más alto porque es un daño para el alma, por sí mismo es un daño leve y así cualquiera puede, sin culpa grave, admitir un pecado venial, pero no puede desear para sí una grave enfermedad porque ello sería un pecado mortal.

Objetas, contra la segunda conclusión, que el hombre no está obligado a evitar en sí mismo todo daño venial, a no ser bajo pecado venial, pero nunca se dará el caso en que alguien cometa un pecado venial y por ello peque mortalmente. Por tanto, tampoco ocurre que por el mal que se causa a otro se peque más que venialmente, por lo cual no sucede que un hombre peque mortalmente llevando a la fuerza [a otro] a un pecado venial. Respondo concediendo el antecedente y negando la consecuencia, porque un hombre sin culpa grave puede arrojar su dinero a un río, pero si le induces a hacerlo por la fuerza o con engaño, pecarías gravemente contra la justicia. Igualmente en este caso, pues aunque alguien admitiendo el pecado venial no peque mortalmente, si lo obligas por fuerza a un pecado mortal, pecarás del modo dicho.



Cuestión tercera. ¿Peca contra la justicia quien impide a alguien el ingreso a una comunidad religiosa o lo hace salir de ella?

Afirmo, en primer lugar, que quien sin violencia ni fraude hace desistir a alguien de entrar en una comunidad religiosa no peca contra la justicia, pero si lo hace sin justa causa, como acertadamente enseñan Lesio, Rucelo, Ledesma, Soto y otros, pecaría contra la caridad. Es claro que no puede ser contra la justicia porque aunque quien disuade a alguien de entrar a una comunidad religiosa lo priva del gran bien de la vida religiosa, el que fue privado de ese bien así lo quiso y lo consintió espontánea y libremente, y quien se comporta de esta manera no sufre ninguna injusticia. Por tanto, quien lo induce no peca contra la justicia. Se prueba lo segundo porque disuadir a alguien de entrar en una comunidad religiosa es privarlo de un gran bien y exponerlo al peligro de pecar de muchas maneras y, por ello, a condenarse, lo cual sería al menos faltar a la caridad. Afirmo, en segundo lugar, que el que por fuerza o engaño impidió a otro el ingreso a la vida religiosa o lo hizo salir de ella, está obligado en justicia a suspender la violencia o el engaño, retractándose de lo que dijo falsamente como explicamos antes.

La primera dificultad es: quien por fuerza o engaño hizo salir a otro de la vida religiosa, ¿está obligado a reparar algo? En verdad, afirmo que el que injustamente lo disuadió, al dejar la violencia y el dolo debe procurar que aquel a quien hizo salir vuelva a la vida religiosa y debe inducirlo a ello. Es claro porque esto es un grave mal que padeció por fuerza y fraude y, por tanto, lo sufrió injustamente. En consecuencia, está obligado el causante a reparar en lo que pueda. Así lo afirma Sánchez, con otros a los que cita, en el libro 1, capítulo 3, duda 274.

La segunda dificultad es: ¿hay que reparar a la orden religiosa por la pérdida del candidato que quería ingresar, [13]  o que ya lo hizo y se retiró? Algunos dicen que en justicia hay que persuadirlo para que entre o vuelva a ingresar. Si no quiere, el que lo convenció debe procurar que otro igualmente bueno entre en su lugar. Si no halla a nadie, el mismo que provocó el daño debe entrar [a la comunidad religiosa]. Así lo dicen Adriano, San Antonino, Paludano y muchos otros, a los que se refiere Sánchez.

Afirmo, sin embargo, como dicen Soto, Ledesma y otros a los que se refiere y sigue Sánchez en los números 10 y 1275; Vázquez en el capítulo 8, duda 276, Lesio y el cardenal de Lugo, que en justicia no existe tal obligación de reparar.

Se prueba porque o estamos hablando de la obligación de procurar que otro ingrese, o de su propio ingreso. Ciertamente la primera obligación no puede sostenerse, el emotivo es que aún si otro ingresara por mis consejos, yo no me libraría de la deuda contraída. Por ello no existe tal obligación. El antecedente parece claro, pues si yo le robé a Pedro cien que debo devolverle, no quedaré libre de este delito aunque Juan, siguiendo mi consejo, dé cien a Pedro si en el ánimo de Juan no está el pagar y cancelar mi deuda. Sucede lo mismo en el presente caso, pues aunque otro por consejo mío entre a una comunidad religiosa no se cancela lo que yo debo, a no ser que él quiera ingresar para que se cancele mi obligación, pero ningún insensato entraría en una comunidad religiosa sólo para resolver una obligación que es mía, como es claro. Entonces, en justicia no hay obligación de resarcir el daño causado por este medio.

Tampoco la segunda obligación puede sostenerse, es decir, el ingreso de quien aconsejó en reemplazo del que salió. Se prueba porque nadie está obligado a resarcir el mal de una especie distinta con un perjuicio propio. Por ejemplo, si injustamente mataste al siervo de otro y no tienes cómo restituir, no tienes por qué darte tú mismo como siervo al amo, porque en lugar de un bien temporal y pecuniario perderías tu libertad, que es un bien de un orden superior. Así también, si mataste al marido o impediste injustamente las nupcias de una virgen separándola de su prometido, estarás obligado a reparar el daño, pero no estás obligado a casarte e imponerte a ti mismo el yugo del matrimonio. Entonces, de manera semejante, si fuiste la causa de que la comunidad religiosa padeciera un daño temporal por la pérdida de un religioso, estás obligado a resarcir de algún modo aquel daño temporal, pero no a entrar en la religión.

Objetarás que el que hizo ese daño injustamente podría pedirle a otro que quiera ingresar en religión, que tenga la intención de reparar esa deuda y obligación y de este modo podrá dar satisfacción a la comunidad religiosa. Por tanto, [el que disuadió] estará obligado a compensar de este modo. Respondo que tampoco está obligado a restituir de esta manera porque si no hay otro modo de satisfacer más que rogando por esta petición a aquel que de todas maneras quiere entrar a la misma comunidad religiosa, poco le interesará a la comunidad esta satisfacción y fácilmente perdonará toda la deuda, pues ningún bien recibirá con esta reparación.

La tercera dificultad es: el que de modo injusto, por fuerza o fraude, sacó un novicio o le impidió entrar a una comunidad religiosa, ¿debe restituir las ganancias que deberían haber llegado al convento por el ingreso o la [13v]  perseverancia de dicho novicio?

Sánchez estima probable que en ese caso no hay obligación de restituir a la comunidad religiosa de alguna manera. Otros, comúnmente y al parecer, admiten la obligación de reparar de algún modo, aunque nieguen que se deba conseguir otro que ingrese en lugar de aquel. Así lo sostiene Navarro, Aragón citado por Sánchez, Lesio, Vázquez, Turriano y Molina.

Pero para la solución de esta dificultad ten en cuenta que hay dos clases de bienes: unos están relacionados con la persona que ya está dentro de la comunidad religiosa; otros, con la que vaya a ingresar. Por ejemplo, si alguien hace el legado de una cátedra por la que se le deban réditos anuales, éstos deben seguir a la persona y, por consiguiente, al monasterio en el caso en que ingrese, de tal forma que sea lo mismo entregarse a la comunidad religiosa y entregar los réditos. Lo mismo digo de las capacidades de la persona por las que llegó gran utilidad al monasterio en los bienes temporales, por ejemplo con referencia a querellas y otros asuntos similares. Accidentalmente otros bienes están más relacionados con la persona, por ejemplo si se espera una amplia herencia por la riqueza del candidato, lo que supondría una ganancia importante para el convento.

Afirmo, en primer lugar, hablando de la primera clase de bienes, que se ha de sostener la segunda opinión que impone la obligación de reparar. El motivo es que aunque la comunidad religiosa no tiene derecho sobre dichas ganancias, porque no había ingresado o era novicio, ésta sí tiene derecho a que nadie impida por la fuerza o por fraude a otro consagrarse. Por tanto, si alguien lo impide está obligado a restituir. La consecuencia es clara porque si queriendo alguien legar algo a Pablo y tu lo impides por la fuerza o por engaño, aunque Pablo en realidad no tiene derecho sobre aquello que iba a heredar porque todavía no lo ha heredado, tienes, sin embargo, que restituir el legado porque Pablo tiene derecho a que no cambies, por fuerza o engaño, la voluntad del testador. Lo mismo sucede en nuestro caso.

Afirmo, en segundo lugar, que si el novicio o el que va a ingresar es impedido, sin ánimo de perjudicar los bienes de la comunidad religiosa, de profesar, el que provoca que la persona se retracte no está obligado a restituir siempre que estemos tratando de bienes secundarios que no tienen conexión por sí con la persona. Esta conclusión es la misma a la que llega Sánchez. La razón es que quien disuade a un novicio rico de ingresar a una comunidad religiosa no parece que defraude a la comunidad en algún bien al que tenía derecho. Se prueba el antecedente porque esos bienes no están relacionados directamente con el novicio o con quien va a ingresar, según creo. Por tanto, no se sigue de ello que la comunidad se prive del novicio ni de aquellos bienes porque, aún si entrara, los bienes podrían llegarle o no a la comunidad. Por tanto, [el que disuadió] no está obligado a restituir cosa alguna.

La cuarta dificultad es: cuando indujiste por fuerza o fraude al novicio, al profeso o a otro para que salga o no entre a la orden, por lo que estarías obligado por justicia a la restitución, se pregunta entonces: ¿es suficiente suspender la coacción o el fraude y devolverle su plena libertad?, y si después no quiere volver o ingresar al convento ¿estás obligado a reparar los daños?

Vázquez afirma que si alguien que ejerce violencia o fraude para sacar a otro de una comunidad religiosa suspende esa coacción o ese fraude [14]  después del tiempo en que el otro quería ingresar, tiene obligación de reparar los daños, pero si antes de que pase el tiempo suspende la coacción o el fraude, no tiene obligación de restituir. Esto lo enseña Sánchez cuando se refiere al que por fuerza o fraude saca a alguien de la comunidad, pero si éste manifiesta la verdad y suspende la coacción o el fraude al que iba a profesar y no obstante, el religioso no quiere volver al monasterio, no está obligado a reparar el daño que se siga en el futuro para ese monasterio.

Afirmo, en primer lugar, con Vázquez, que si quitaste la coacción o el fraude antes de la profesión y le devuelves su libertad en tiempo hábil, no estás obligado a nada. La razón es que al suspender la fuerza o el fraude en el tiempo adecuado reparaste todo el daño que provocaste. Por tanto, no estás obligado a restituir [algo más]. Se prueba el antecedente porque la injusticia que sufrió el novicio o cualquier otro sólo fueron la violencia o el fraude, por ello, quitadas éstas en tiempo adecuado, se repara todo el daño.

Afirmo, en segundo lugar, que dicha conclusión de Vázquez se entiende más fácil en el caso del profeso que salió por fuerza o fraude, pues éste vuelve con mayor facilidad al monasterio una vez quitados los impedimentos. Así pues, si la fuerza o el fraude fueron el motivo de la salida, quitados ellos, reparas todo el daño.




Disputa tercera. Sobre las injurias a los bienes del cuerpo, y en primer lugar sobre la vida y los miembros

Son muchos los bienes corporales de los que se trata en esta disputa, a saber: la vida corporal, a la que se opone el homicidio; también los miembros, la salud o integridad corporal, a los que se oponen la mutilación, las heridas, los golpes y otros daños. En las disputas posteriores deberemos tratar las injusticias contra otros bienes corporales.


Cuestión primera. ¿Es lícito al hombre quitarse la vida o mutilarse?

No faltaron algunos herejes, de los que habla San Agustín, que dijeron que era lícito mutilarse o quitarse la vida, y que esto sería muy meritorio y una especie de martirio, por lo cual se suicidaban lanzándose al fuego, a los precipicios o ahogándose.

No obstante, es absolutamente cierto lo contrario, lo cual lo enseñan todos los teólogos con Santo Tomás en la cuestión 64, artículo 577, y se deduce expresamente de aquel principio universal: no matarás, en que se prohíbe el asesinato de cualquier hombre, y con mayor razón el suicidio. Toda esta dificultad se centra en el fundamento de esta verdad, [el mandato de Dios], pues aunque este desatino, [la doctrina de los herejes], se haga patente en seguida, no es fácil encontrar el fundamento de la verdad; de aquí se desprende que es más segura una conclusión [o un punto final], que las variadas [14v]  razones aportadas por diversos autores para probarlo.

Algunos han dicho que quitarse la vida es contrario a la justicia, porque dado que el hombre es propiedad de Dios no puede destruirse sin permiso de su dueño. Pero esta afirmación, tal como está, ha sido impugnada por muchos porque no se ve la razón por la que el hombre no sea dueño de su propia vida. Otros afirman que [dicha conducta] va contra la justicia, porque esto es contrario al bien del Estado, de quien ese hombre es parte y al que se priva contra su voluntad de uno de sus ciudadanos, cuyo trabajo podría ser útil en caso de necesidad. Pero esta razón también es falsa, porque aunque hubiese un sólo hombre en el mundo, al quitarse la vida no causaría injusticia a Estado alguno, y sin embargo suicidándose caería en pecado; por lo tanto, [el suicidio] no es un pecado contra la justicia por el hecho de ser contra el Estado.

Afirmo, en primer lugar, que suicidarse es un pecado mortal porque el hombre no es dueño de su vida, y por tanto peca porque dispone de algo que no es suyo. Esta es la razón de Santo Tomás según lo citado más arriba78 y que Molina también propone en el tomo 4, disputa 9, número 279, que formuló de esta manera: quien sólo es administrador y no señor de su vida, no puede disponer de ella libremente; y el hombre no es dueño sino administrador; por tanto no puede disponer de su vida destruyéndola. Pruebo la premisa menor porque pese a que el hombre puede adquirir el dominio sobre otras cosas propias de su naturaleza o de las que se distinguen de él, como sus acciones, sin embargo no recibe el dominio de sí mismo; por tanto, no puede ser dueño de sí mismo. Pruebo el antecedente, porque ser dueño es algo relativo, como ser padre o maestro, y nadie puede ser padre o maestro de sí mismo; luego, tampoco puede ser dueño porque ser amo supone superioridad con respecto a aquello de lo que se es amo. Por esta razón, ni siquiera Dios puede ser dueño de sí mismo aunque se posea perfectísimamente a sí mismo.

Afirmo, en segundo lugar, que el pecado de suicidio es pecado contra la justicia en cuanto que el hombre dispone de algo que no es suyo como si él fuera el amo, y esto sin permiso ni consentimiento del dueño que es sólo Dios. La dificultad de esta conclusión está en mostrar cómo puede el hombre hacer una ofensa especial a Dios con el suicidio. No obstante, puede explicarse porqué, aunque no todo pecado contra Dios tiene la malicia de una injuria propia contra Dios, puede pecarse por un pecado de injusticia especial contra Dios, por ejemplo cuando contra su voluntad alguien le quita su fama generando entre los hombres una baja estima de Dios, como si alguien dijera que Dios es infiel, injusto, ignorante, etc. Este pecado sería contrario a la justicia y habría obligación de restituir la fama de Dios; por lo tanto, no repugna una clase especial de pecado contra la justicia en torno a Dios, y en esta clase estaría el pecado de suicidio.

Se prueba así que el suicidio tiene la malicia de una injusticia contra Dios, porque aunque por el suicidio Dios no pierda la criatura, pues todavía permanece entre sus bienes, el Señor no sólo tiene derecho a ser preferido sobre los demás en el uso de sus cosas, sino también, por razón de su dominio absoluto, tiene derecho a que ningún otro ser sin su licencia formal o virtual pueda usar sus cosas en un asunto importante. Por tanto, aunque Dios no pierda en absoluto a la criatura con la muerte de ella, tiene derecho a que el hombre no disponga de su vida sin licencia de su Señor. Entonces, el hombre que se suicida obra contra la justicia.

Afirmo, en tercer lugar, que por lo mismo, tampoco es lícito al hombre mutilarse a sí mismo, esto es, quitarse un miembro. Así lo aseguran comúnmente todos los teólogos con Santo Tomás en la cuestión 65, [15]  artículo 180, y esto se deduce del canon 22 y 23 de los apóstoles, referido en el capítulo “Si quis abscidit” 81, y el canon del primer Concilio Niseno, contenido en el capítulo “Si quis a Medicis”, distinción 5582.

Se prueba por la misma razón que dije en la primera conclusión: dado que el hombre no es dueño de sí mismo, tampoco lo es de sus miembros, pues el hombre es el conjunto de todas sus partes. Si el hombre fuera dueño de sus partes sería dueño de sí mismo; luego, así como el hombre no puede disponer de sí mismo, tampoco puede disponer de sus miembros.

Objetas, en primer lugar, contra la primera conclusión, que si el hombre no es dueño de su vida, ni puede disponer de ella, ni puede quitársela, tampoco podría matarse si Dios lo ordenara, pero puede matarse por orden divina, lo cual sólo lo hace porque es dueño de su propia vida. Respondo negando la consecuencia porque cuando Dios manda, el hombre no se quita la vida por su propia autoridad, sino por la autoridad suprema y licencia del mismo Dios, quien tiene el dominio de esa vida, en lo cual no hay sombra de injusticia.

Objetas, en segundo lugar, e insistes en que el hombre puede, con la licencia de Dios, quitarse la vida lícitamente. Así, un hombre, por ejemplo un malhechor puede, por la autoridad de la justicia pública, quitarse la vida como ministro de la justicia, por la cual, válida y lícitamente, recibe la facultad de matar. No obstante, al hombre no le es lícito [suicidarse], luego tampoco le será lícito quitarse la vida en cuanto ministro e instrumento de la justicia. Respondo que algunos conceden fácilmente que el hombre puede, como ministro de la justicia pública, quitarse a sí mismo la vida, y al respecto ellos no encuentran dificultad alguna. Pero niego la consecuencia y vuelvo a la disparidad ya señalada, pues si el hombre por autoridad de Dios se matara a sí mismo, no se mataría castigándose y ejerciendo sobre sí un acto de justicia vindicativa, sino que entregaría su vida con licencia del Señor. Pero si por la autoridad del juez se suicidara, no sería simplemente una muerte, pues el juez de ningún modo puede matar, sino castigar, y por eso ordena lo que él mismo puede hacer, es decir: castigar. Así, el castigo lo puede ordenar a cualquier otro pero no al reo mismo, pues éste no puede castigarse a sí mismo dado que el castigo es un acto de justicia vindicativa, la cual no puede ejercer el reo contra sí mismo con justicia. [La justicia vindicativa] siempre y esencialmente debe llevarse a cabo por alguien distinto al reo. Por tanto, el reo mismo no puede ser usado por el juez como instrumento o ministro de la acción que él puede ejecutar [por medio del verdugo], pues el reo sería obligado a una acción que es contraria a su condición esencial de reo.

Objetas, en tercer lugar, que también el homicidio que Dios puede cometer en cuanto es dueño [de la vida], parece ser un acto de dominio, y sin embargo si un hombre por mandato de Dios se matara a sí mismo, aquel homicidio, [por una parte] sería un cierto acto de dominio; [por otra] no sería un acto de dominio porque se llevaría a cabo en virtud de un mandato del hombre. Por tanto, del mismo modo, el juez podrá ordenar al reo su suicidio, que sería un acto de justicia vindicativa en cuanto lo ordena el juez mismo, pero no sería un acto de justicia, en cuanto el mismo reo lo ejecuta, pues a él se le ordena suicidarse. Para esto basta que el homicidio sea un acto de justicia respecto del que lo ordena, aunque no sea tal respecto del que lo ejecuta.

Respondo concediendo el antecedente y negando la consecuencia. La razón de la diferencia es que el hecho de que Dios haya mandado esa muerte quita toda la malicia que había en matarse a sí mismo, pues el suicidio era malo porque el hombre [15v]  disponía de algo que no le pertenece sin consenso o permiso del Señor, pero una vez dado el consentimiento divino cesa ese inconveniente y ya no dispone de sí mismo sin el consentimiento del Señor. Mas cuando el juez manda al reo que se suicide no cesaría la malicia de esa acción porque entonces el hombre dispondría de su vida sin el consentimiento del Señor, pues Dios sólo dio la facultad al hombre para matar en caso de defensa o castigo, pero el reo en este caso no se quitaría la vida ni por castigo ni por defensa porque él mismo no puede ejercer la justicia penal contra sí, ya que la justicia debe ejercerse respecto al otro, como lo dijimos. Por tanto, esa muerte, a pesar de la orden del juez, conserva toda su malicia, pues ésta no puede ser impedida ni a título de defensa ni por el justo castigo, y en ninguno de los dos conceptos se encuentra el reo en ese caso. Por tanto…

Basado en la sección anterior, preguntas en primer lugar: ¿Podrías amputarte la mano si un tirano te amenaza de muerte si no lo haces? Lo niegan Soto y Báñez, a los que sigue Turriano. Otros dicen que es probable, como Toledano, Molina y Lesio. [Sin embargo], todos conceden que podría ser lícito cuando alguien está encarcelado por el tirano y no se puede escapar de la muerte a no ser amputándose la mano, ya que poco importa que el corte sea por mandato y precepto del tirano o por intención propia cuando, en ambos casos, es necesario para escapar de la muerte.

Juzgo lícito que el mismo preso se ampute la mano si esto es un medio necesario para salvar la vida. La razón es que el hombre, aunque no sea dueño de sus miembros, es administrador de su cuerpo, y el buen administrador tiene que salvar la totalidad del cuerpo humano, aunque se ponga en peligro una parte y de hecho ésta se destruya. Así pues, al hombre le es lícito como administrador de la vida, y para conservarla íntegra, amputar alguna parte de su cuerpo para que no perezca todo su cuerpo como sucedería con la parte.

Preguntas, en segundo lugar, si es lícito someterse a la castración para conservar la suavidad de la voz, lo que supondría una ganancia vitalicia; o si unos padres que son muy pobres pueden castrar a sus propios hijos con este fin. Salonio afirma actualmente en la cuestión 65, artículo 1, que se puede hacer cuando la vida no corre peligro y con el consenso del que va a ser castrado. Otros, sin embargo, comúnmente lo niegan, porque en general sólo es posible cortarse un miembro para conservar la vida, y por ello este caso es impugnado ampliamente por Tanner en [su comentario a] la Secunda secundae, disputa 4, cuestión 8, duda 983.

Juzgo, de acuerdo con esta segunda opinión, que la castración es absolutamente ilícita, aunque quien vaya a ser castrado lo consienta, y ni siquiera es lícita cuando se trata de conservar la vida. Así lo dicen Tanner, Laymann, Bonacina, el Cardenal de Lugo, lo atestigua Diana y por último Berriseli.

Se prueba, en primer lugar, porque nadie es dueño de su cuerpo y de su vida, ni es dueño de sus miembros, como se sostiene en la ley liber homo ff. ad legem Aquiliam, y nadie puede disponer de su vida; por tanto, tampoco de sus miembros ni siquiera en favor de la vida.

Se prueba, en segundo lugar, porque Inocencio I en la Epístola cuarta, capítulo 184, dispone: el que se corta una parte de cualquier dedo por su propia voluntad, no puede ser admitido por los cánones para el clero. Para ellos es juzgada la voluntad del que [16]  tiene la osadía de clavarse un puñal, lo que aun a los otros no dudaría en hacer. Lo mismo se dice en el Concilio Tribuniense, canon 3685. Por tanto, debe ser rechazado del altar como cruel el que corta una parte de cualquier dedo, y con mayor razón como cruel quien se ha castrado, así se rechaza en el Canon de los Apóstoles 22, 23 y 2486, en el Primer Concilio de Nicea, canon 187, y en el Segundo Concilio Arelatense, canon 788. En consecuencia, peca gravemente quien se castra. Y la conclusión es patente porque esta irregularidad es secuela de un delito, como lo aceptan todos los doctores, y por eso supone un pecado mortal, ya que no hay irregularidad ninguna por un delito si no se supone que hay un pecado mortal.

Además, los príncipes romanos prohibieron la castración bajo graves penas y severísimas leyes como en el último párrafo de la ley Cornelia, y en la ley hic quoque ff ad legem Corneliam de sicariis89.

Entonces, esa ablación supone una grave malicia. No obstante la sentencia contraria, según la cual sería lícito castrarse para conservar la voz, es probable por la autoridad de algunos doctores como Salonio, Trullench, nuestro Tanburini, Palqualigii, a los que cita Berriseli en la sección 1, número 2.

Preguntas en tercer lugar: ¿el condenado a morir de hambre puede abstenerse de la comida que se le ha entregado en secreto para someterse a una sentencia justa? Lo niegan Vitoria y Aragón, a los que se refiere Lesio; no obstante, el mismo Lesio con Enríquez, Soto, López y otros, afirma que se puede abstener de comerla.

Digo, en primer lugar, que el condenado a muerte por hambre, lícitamente puede rechazar la comida que se le ofrece una o varias veces a escondidas. En este caso, rechazando ese alimento, si muriera no sería absolutamente porque le faltan esos alimentos, sino porque le faltaron otros comunes y necesarios; luego, el hombre no sería su propio verdugo por no haber comido lo que se da a escondidas. Se prueba el antecedente porque los alimentos que se le dan una o varias veces no pueden evitar la muerte por completo, sino a lo sumo dilatar la vida por unos días, pero el hombre no está obligado a prolongar la vida cuando ha de morir y no puede evitar la muerte de ninguna manera; por eso no está obligado a tomar aquellos alimentos que se le ofrecen una o varias veces.

Digo, en segundo lugar, que el hombre está obligado a tomar esos alimentos que se le ofrecen si por ellos se ha de liberar completamente de la muerte. Esta conclusión parece cierta, porque quien quiere la causa quiere necesariamente el efecto, pero quien rechaza los alimentos que se le ofrecen, por cuyo medio podría conservar la vida, quiere la causa de su muerte, es decir, quiere su muerte; por tanto peca mortalmente.



Cuestión segunda. ¿Es lícito matar a los malhechores?

Los herejes valdenses negaron [16v]  que fuera lícito, tal como refiere Castro en la palabra occidere de su obra Adversus omnes hereses90. Sin embargo, el sentir común de los católicos dice que la autoridad pública puede matar a los malhechores, y lo prueban todos los teólogos con Santo Tomás en la cuestión 64, artículo 291, a lo que se refieren Molina, Lesio y otros más recientes.

La razón es clara porque no puede ser ilícito lo que es absolutamente necesario para conservar la tranquilidad de la vida política humana, como es el castigo de los malhechores. Todo Estado se mantiene sobre dos bases: el premio y el suplicio. Sin eso los crímenes aumentarían y la gente honrada no podría vivir. Pero, ¿por qué motivo parece que se introdujo esta defensa natural? Porque si el Estado no pudiera defenderse de los criminales del modo debido, castigándolos y ejecutándolos cuando es necesario, sería gravísimamente maltratado por ellos. Por eso, los ladrones pueden ser ejecutados cuando la pena se juzga necesaria para reprimir su rebeldía, del mismo modo que otros delitos se pueden castigar de manera semejante.

Objetas: Dios, que es el sapientísimo y universal gobernante del orbe, pacientemente tolera a los pecadores y no los condena al momento, sino que espera para darles la oportunidad de convertirse; de la misma manera el gobernante creado puede y debe seguir esa regla divina y no castigar a los que hacen el mal, sino esperar para que quizás se conviertan.

Respondo: este argumento prueba que el gobernante humano podría permitir que nacieran crímenes y pecados, y no impedirlos, así como Dios permite que nazca y se genere lo injusto. Pero esto no vale a propósito del juez creado e inferior porque Dios, por otros fines y con infinita sabiduría, permite y tolera esos males para que los buenos tengan motivos de tribulación y paciencia para mayor gloria suya y para que la justicia divina resplandezca después castigando a los pecadores, a los que mientras tanto toleró pacientemente. Pero el juez humano sólo debe procurar la paz y tranquilidad del Estado que se le ha encomendado, y para ello necesita que se castiguen inmediatamente los delitos públicos. Sin embargo, el gobernante puede disimular los casos ocultos y no tan graves para conseguir fines más altos. Así son las cosas.

Digo, en primer lugar, que por los mismos fines y el bien del Estado, los malhechores no pueden ser ajusticiados por la autoridad privada, tampoco en caso de defensa lícita, de la que se habla más abajo. Así lo dicen todos con Santo Tomás en la cuestión 64, artículo 392. El motivo principal es que se seguirían muchos males para el Estado si cualquiera pudiera ser juez en causa propia sin que se haya oído la parte contraria y sin que exista algún orden jurídico que dicte y ejecute alguna sentencia. Todos estos males sucederían si cualquiera por su propia autoridad pudiera ejecutar a los malhechores, lo que es absolutamente inconveniente porque los jueces se establecen [17]  y se eligen en el Estado para que puedan juzgar de modo imparcial como hombres comunes y públicos, labor que no corresponde a los particulares.

Pero dices, sin embargo, basado en Éxodo [2]:1293, que Moisés mató a un egipcio que maltrataba a un hebreo sin que estuviera investido de autoridad pública alguna. Por tanto… Respondo que Moisés tenía un motivo justo para matar, como lo es defender a un hebreo inocente injustamente golpeado por un egipcio, lo que a todos se les permite por derecho natural sin exceso en la legítima defensa, como veremos más adelante.

Otra dificultad surge de aquí, pues aunque un particular no debe ni puede castigar las injusticias, sino que ha de recurrir al juez o la comunidad, cuando no hubiera superior o comunidad a la que recurrir porque el ofendido o el ofensor no pertenecen a ninguna, sino que viven fuera de sociedad, se pregunta: ¿pueden en ese caso los particulares castigar a los delincuentes, puesto que no hay superior a quien le corresponda esta función?

Molina, el doctor Navarro, Gabriel y Ángel dicen que si hubiera una nación tan bárbara en la que no haya superior, sino que cada familia estuviera separada de las demás y carecieran de una ley superior, cualquier familia podría asumir por su propia autoridad la justa venganza y satisfacción por las injusticias provocadas por otra familia. Sin embargo, Molina dice que si se trata de una persona, no de una familia, que vive por su cuenta sin formar parte de una comunidad política y sin un superior, no puede asumir la venganza por las injusticias que otros le han hecho.

En segundo lugar respondo con Molina que si los hombres particulares vivieran sin un superior, no podrían por su propia autoridad vengar los crímenes de otros, siempre y cuando ese acto no perjudique a un tercero, por ejemplo, si [ambos] estuvieran ebrios. Se prueba porque de hecho un Estado no puede actuar contra otro en lo referente a tales delitos, pues para castigar se requiere superioridad, la que un Estado no tiene frente a otro Estado libre. Así pues, un hombre no puede tomar venganza contra otro por un crimen parecido porque uno nunca es superior al otro como para castigarlo.

Respondo, en tercer lugar, que si la ofensa y la injusticia fueran algo del pasado y por ellas la reparación no fuera en justicia pertinente, ni hubiera un daño inminente en el futuro, un hombre no podría en ese caso matar a otro como único castigo del delito cometido contra sí mismo. Se prueba porque matar a alguien como castigo por el crimen cometido es ilícito, pues esa acción se ordena al bien público para amedrentar a otros o para protección del que padeció la injuria, de modo que en adelante no padezca algo semejante causado por el delincuente o por otros. Pero en este caso el homicidio de ese hombre no sería necesario para infundir terror a los demás, ya que ellos tampoco están para protección del que sufre la injuria, pues supongo que terminó todo peligro futuro. Por tanto, no habría razón para castigar a otro con la muerte y ni siquiera con otro castigo más leve.

[17v]  Lo que dijimos de las personas particulares hay que entenderlo también de las familias separadas, pues la una no tendría superioridad sobre la otra; así podrían comportarse en relación con las injurias propias y ajenas, como podría comportarse la persona particular.



Cuestión tercera. ¿Puede el marido matar lícitamente al adultero aprehendido en adulterio?

Supongo, respecto de este problema, que la facultad de matar al hombre aprehendido en adulterio fue concedida en otro tiempo al marido. Más tarde se le dio también la facultad de matar a la esposa sorprendida en ese crimen, como lo prueba Covarrubias en Quartum Decretalium, libro 4, parte 2, capítulo 794. Después, en el derecho Cesario se dejó al marido sólo la facultad de matar al adúltero mas no a la esposa, y ni siquiera al adúltero, a no ser que fuera sorprendido en la casa del marido con la esposa de éste y no en la casa de otro, ni siquiera en la de un familiar; tampoco a todo adúltero, sino al vil e infame, como consta en la ley: Si adulterium et lege marito, ff. ad legem Taliam De adulteriis et lege Grachus, Códice con el mismo título. Por la ley Cesaría tiene el padre la facultad de matar a la hija sorprendida en adulterio, y al adúltero cualquiera que sea, pero debe matar a ambos al mismo tiempo y tal como se encontraban, pues si perdona a uno será reo de homicidio. Para ello era necesario que la hija estuviera todavía bajo su potestad y que los sorprendiera en su propia casa. Esto se encuentra en numerosas leyes como: ex lege quod ait paragrapho quod ait Lex Lege Marito, Lege nihil interest, Lege nec in ea, Lege Patri, y en las tres siguientes ff. Ad legem Iuliam De Adulteris95.

Nuestro derecho hispano permite al marido matar a la esposa sorprendida en adulterio en cualquier lugar, y al adúltero, aunque no sea vil, mientras mate a los dos, como se dice en: ley 3a, título 20, libro 8 de la nueva recolección y en la ley 4ª, título 23 de su libro 8. Se entiende [que habla] de la esposa y el marido después de la pubertad, ora que el matrimonio sea realmente válido ora que comúnmente se considere así. Sin embargo, no se podría ejercer esta facultad cuando la esposa estuviese embarazada, porque la facultad de matar a la esposa no abarca la muerte del hijo, ni se podría dar licencia para ello.

Así, la dificultad presente y propia de nuestra legislación consiste en saber si en los casos en que las leyes mencionadas permiten matar al adúltero o a la adúltera, [ese acto] es lícito en el ámbito moral, o si contiene la malicia grave del homicidio. La primera opinión afirma que todo esto es permitido por las leyes sin que haya pecado; así lo sostienen algunos juristas: Castillo en la ley 82 de Toro, número 596, Antonio Gómez, Menchaca en Controversiarum Aliarumque usu Frequentium, libro 1, capítulo 9, número 297, Julio [18]  Claro en Receptarum Sententiarum Opera Omnia, libro 5, párrafo sobre el homicidio98 y Acevedo en Hispane regias constitutiones Octavum nunc librum Novae ac Regiae Recopilationis complectens, libro 8, título 20, ley 199. Tampoco lo reprueba Lesio en el capítulo 9, duda 5, número 16100, donde añade argumentos a lo ya dicho. Por estas razones, podría parecer que esta sentencia no es improbable, y aunque él mismo dijera que es contraria, ten en cuenta atentamente que algunos la juzgan probable, como lo es Basilio Ponce en el libro 9, de De Sacramento Matrimonii, capítulo 15, número 20101, quien dice en el número 4 que esta opinión la suscriben muchos teólogos salmantinos, unos como verdadera, otros como probable y otros no la juzgaron digna de ninguna censura. Así, Fagundez en Decalogi, libro 5, capítulo 10102, dice que esta opinión no parece improbable; lo mismo parece decir Zamora en la palabra homicidio, porque dice que sólo algunos hombres están obligados. Pero mejor es lo contrario, y de aquí Sánchez infiere que Zamora juzga que esta opinión es probable.

La segunda opinión, de todos los teólogos y de casi todos los juristas, enseña que las leyes mencionadas no admiten como lícito el homicidio del adúltero o de la adúltera en el foro de la conciencia, sino que el asesino sólo podría quedar impune en el foro externo. Pero esto se entiende cuando el homicidio ocurre antes de la sentencia del juez, pues una vez proferida, si por la autoridad del juez se entregan al marido para que los mate, parece cierto que los mata lícitamente, pues en este caso es simple ejecutor de la sentencia dictada como comúnmente ocurre. Esto lo enseña Sánchez en las Disputationum de Sancto Matrimonii Sacramento, disputa 8, número 42103. Sin embargo, en este caso el homicidio es completamente ilícito. Así lo dice Santo Tomás, en la cuarta parte, distinción 38, cuestión 2, artículo 1, y otros muchos a los que cita Sánchez, arriba en el número 39104 y Barbosa en Collectanea doctorum, tam veterum quam recentiorum, in jus pontificium universium, tomo 4, parte 2, causa 33, cuestión 2, capítulo Inter haec105, donde menciona cuarenta y ocho doctores a su favor, y finalmente a Basilio Ponce.

Se ha de decir absolutamente que si alguna vez la primera opinión nos pareció o nos pudo parecer probable, hoy es completamente improbable y escandalosa, o por lo menos prohibida bajo todo concepto y condenada bajo anatema, para que en adelante nadie enseñe esta doctrina, ni siquiera como probable. En general, la segunda opinión es verdadera, cierta y necesariamente aceptable.

Se prueba en primer lugar por el decreto de la santa y general inquisición romana, aprobado por el papa Alejandro VII el 24 de septiembre de 1665, en la que se condena la proposición 19106: “No peca el marido que por su propia autoridad mata a la esposa sorprendida en adulterio”. Así pues, por esta condena y prohibición ya no se puede sostener ni defender la primera opinión; de lo contrario se incurriría en excomunión de inmediato, como lo expresa el decreto; y si alguno la practicare, pecaría mortalmente contra el precepto del Pontífice dado en dicho decreto. Esto basta para defender nuestra doctrina.

Se prueba, en segundo lugar, porque la ley que permite dar muerte al adúltero no puede lícitamente encargar al marido la ejecución de la pena como agente de la justicia, lo que es el fundamento de los opositores: Primero porque el marido que mata en este caso lo hace por su propia autoridad y no por la autoridad pública, como parece insinuar el Pontífice en la opinión condenada; y si mata por la propia autoridad peca mortalmente. Por tanto... Se prueba la [premisa] menor, ya que si se excusa [18v]  de una culpa similar es porque, según los doctores opositores, no actúa en nombre propio, sino en nombre de la autoridad pública concedida por dichas leyes, pero en este caso actúa por la propia autoridad como el Pontífice insinúa; luego, peca.

Segundo, porque si por dichas leyes [el que mata] se convirtiera en agente de la justicia, esas leyes serían injustas; por tanto, también lo sería el homicidio. Se prueba el antecedente, porque aunque en algún caso de necesidad se permita, sin observar el orden del derecho, examinada la causa, habiendo escuchado al reo y proferida la sentencia, matar algún delincuente, éste no se puede capturar para ser castigado, y por la urgencia del caso, conviene al Estado quitarlo del medio. Lo anterior, sin embargo, de acuerdo con este caso, no es lícito, sino que el reo debe ser escuchado y la sentencia debe ser proferida de acuerdo con el juicio. Por tanto, en nuestro caso, si el reo puede ser aprehendido, y escuchada la parte [acusadora], puede ser castigado de acuerdo con el juicio, sería inicua la ley que constituye al marido como agente de la justicia para que mate a la mujer, sin oírla y sin los demás requisitos para su defensa.

Se prueba en tercer lugar, pues esas leyes, principalmente las más nuevas, conceden impunidad al que mata, aunque el adúltero sea persona consagrada a Dios e iniciada en las sagradas órdenes. Así, leyes civiles como estas no podrían constituir al marido como ejecutor de la pena contra el presbítero o el diácono, ya que el juez secular no puede encomendar a alguien la ejecución de la pena contra una persona sobre la cual no tiene ninguna jurisdicción, como lo es el secular respecto del eclesiástico; por tanto, las leyes no constituyen al marido como ejecutor de dicha sentencia.

Objetas, en primer lugar, que la ley o el gobernante pueden dar facultad a alguien para matar con autoridad pública a algunos malhechores cuando esto conviene al bien público. Es así que las leyes civiles parecen dar esta facultad al padre y al marido en los casos citados, como consta por sus términos, y principalmente en la ley hispana, donde se llama justo este homicidio. En consecuencia, las leyes no sólo permiten el homicidio, sino que además confieren la autorización para que el homicidio no sea injusto.

Respondo a lo anterior concediendo el antecedente y negando la consecuencia porque, aunque en el caso antecedente habrían podido la ley o el gobernante dar esta facultad, por tratarse de un delito notorio y no poder capturar al reo, en nuestro caso no podrían dar esta facultad al marido, porque el reo puede ser apresado y oída la parte, el juez puede castigar como dije. No procede afirmarse que las leyes parecen conceder esta facultad, porque en sí misma la acción no puede admitirse, pues [no es posible que] en el foro externo este delito quede impune por causas justas, ni que esté libre de culpa en el foro interno. La ley hispana llama justa a esa muerte, esto es, justa en el foro externo, pero más allá de lo permitido por la ley, en el foro interno, no es justa.

Objetas en segundo lugar, basado en las palabras del papa Nicolás en el capítulo “Interfectores”, cuestión 1107, donde el arzobispo Rodolfo escribió: “Los que matan [19]  a sus cónyuges sin fórmula de juicio, si no se explicita que son adulteras y que por eso son asesinas, ¿qué otra cosa pueden ser ellos sino homicidas?” Aquí el Pontífice parece suponer implícitamente que si los cónyuges hubieran matado a las adúlteras no serían homicidas. Lo mismo parece deducirse de las palabras del papa Esteban V contenidas en el capítulo admonere, 33, cuestión 2108, con las cuales, reprendiendo a Astulfo por haber matado a su esposa, añade: no encontraste a tu esposa con otro varón cometiendo una acción abominable; pero si [el marido] la hubiera encontrado así, no habría de ser reprendido. Así pues, según los sagrados cánones, por lo menos se podría argumentar que los que matan a la esposa adúltera no son culpables en el foro de la conciencia, como no lo son en el fuero externo en orden a la pena.

Respondo que el papa Nicolás en ese capítulo no juzgó que tal homicidio sea lícito según el derecho eclesiástico, sino que sólo teniendo en cuenta el arrepentimiento de quien mató, quiso también la iglesia no considerarlo como homicida en lo referente a algunas penas eclesiásticas, del mismo modo que el derecho civil en lo referente a las suyas, como es por ejemplo que el homicida de su esposa no pueda casarse con otra mujer. Sobre este caso es de lo que ahora se está tratando. El pontífice en el capítulo Interfectores también responde que si la esposa no era adúltera, el marido no puede ser dispensado y casarse con otra mujer, ya que en todo caso él es un homicida, porque en orden a incurrir en esta pena impediente del uxoricidio, que no es dirimente sino impediente, la Iglesia quiso proceder con mayor indulgencia hacia el hombre que mató a la mujer adúltera. En este sentido, también se ha de entender lo que se añade en el capítulo Admonere, donde el papa no dice que carezca de culpa el que mató a su esposa sorprendida en adulterio, sino que quiere decir que fue más grave la culpa de Astulfo, que mató a su mujer no adúltera, y por eso [el pontífice] lo priva de la esperanza de contraer otro matrimonio. Lo mismo se da a entender en el capítulo Quicumque, 33, cuestión 2109. Así también la Iglesia no quiso que el homicida del adúltero hallado con la propia esposa incurriera en excomunión canónica, aunque el adúltero sea clérigo, como consta en el capítulo Si vero110 sobre la sentencia de excomunión. Pero de esto no se debe deducir que esa muerte haya sido cometida sin pecado. Sobre este punto ya he hablado bastante aquí.



Cuestión cuarta. ¿Es lícito, en circunstancias especiales, matar directamente a un inocente?

La muerte del inocente puede llegar de dos maneras: directa o indirectamente por accidente; sobre la muerte causada indirectamente por accidente se tratará en la siguiente cuestión. El problema de la muerte directa e intentada por sí misma es la dificultad que se discutirá aquí.

Sobre la muerte directa, todos los doctores niegan que sea lícito matar a un inocente directamente, como dice Santo Tomás en la cuestión 64, artículo 6111, y consta por el precepto universal del Éxodo 23:[7] 112 no matarás al inocente ni al justo. La razón común es que la vida del hombre está sólo bajo el dominio de Dios, por lo que el hombre no puede quitarse la vida por sí mismo, como tampoco nadie se la puede quitar a él, porque nadie tiene dominio sobre ella.

La dificultad principal de esta cuestión está en si, por ejemplo, un tirano [19v]  quiere incendiar una ciudad y matar a los ciudadanos si no se le entrega la cabeza de un inocente que está entre ellos, ¿se podría lícitamente matar al inocente para evitar este daño? Y si no, ¿sería al menos lícito no matar al inocente, sino entregárselo al tirano?

Acerca de la primera dificultad, afirmo en primer lugar que nunca es lícito matar a un inocente para evitar un daño a la nación. Así lo dicen en general todos los doctores. Se prueba, porque el Estado no manda sobre los ciudadanos y sus vidas, sino que tan sólo tiene poder de gobernar sobre ellos. Así pues, el Estado, por su bien, no puede disponer de la vida de un ciudadano y sacrificarla. Se prueba el antecedente, porque los ciudadanos no lo son por el Estado, sino que el Estado es por los ciudadanos y se constituye y ordena para su bienestar y conservación; por tanto, sólo tiene poder de gobernarlos y conservarlos, pero no de destruirlos. Se prueba la consecuencia, porque cuando no existe dominio sobre la vida, es ilícito disponer de las vidas y sacrificarlas; así, el Estado no tiene ningún dominio sobre las vidas de sus ciudadanos; por tanto, es ilícito disponer de esas vidas de alguna manera.

Acerca de la segunda dificultad, se pregunta: ¿por lo menos es lícito no matar al inocente, sino entregarlo vivo al tirano?, sobre esto hay tres opiniones: la primera niega que el Estado pueda hacer eso, afirma sin embargo que el inocente por sí mismo podría comprometerse a entregarse al tirano para liberar a la patria o a la ciudad, pero no debe entenderse como una orden del Estado, porque ofrecerse a ese peligro no es una obra de justicia, sino de amor. Así lo dicen Soto y Turriano. La segunda opinión enseña que, aunque [el Estado] no puede entregarlo al tirano, puede ordenarle que se presente ante él, y si el inocente no quiere obedecer, ya no será inocente, y por ello el Estado podrá entregarlo al tirano. Esto lo afirman Báñez y Salonio citados por Vitoria.

Afirmo en segundo lugar que, en este caso, el Estado podría entregarle el inocente al tirano. Así lo afirma la tercera opinión defendida por Aragón, Pedro de Navarra, Molina más claro y amplio, y otros a los que menciona y sigue Lesio.

Se prueba, porque el Estado puede exponer la vida de un súbdito por la salvación común de un peligro manifiesto, porque eso se contiene bajo la potestad gubernativa del mismo súbdito, al que el superior como tal puede mandar, habiendo una justa causa, ante lo que el mismo súbdito puede lícita y honestamente hacer, ya que el precepto no busca la mera utilidad del Estado, sino la utilidad del súbdito al que se manda un acto honesto para que él mismo actúe laudablemente. Así pues, el Estado puede forzarle a que lo haga, y para esto adelantarse para que no se escape, atarlo y conducirlo al tirano. Esto no sólo significa que el Estado amonesta al que huye, sino que obliga al que no quiere cumplir con su deber, porque el Estado tiene derecho a hacerlo.

Dices, y Molina añade bien, que cuando el Estado puede defender al ciudadano inocente, que es conducido a una muerte injusta, está obligado a defenderlo si no hay obstáculo para ello; por ejemplo en el caso en que la defensa sea un evento [20]  dudoso, en la cual muchos de una y otra parte hubieran de perecer, el Estado o el gobernante tiene la obligación de defender a su ciudadano. Para defenderse y para que su bien sea protegido el ciudadano paga impuestos, rinde respeto y obediencia, y da muestras de su ayuda al Estado cuando él lo necesita, y es obligación del Estado defender a cada uno de los ciudadanos, y aún, si es necesario, poner uno en peligro; por tanto, en este caso, está obligado el Estado o el gobernante a hacer esto.

Objetas en primer lugar, contra la primera conclusión: puesto que el Estado puede exponer a su súbdito a un peligro probable de muerte por el bien común, en lo que no se busca tanto el bien del súbdito como el del mismo Estado, puede entonces privar de la vida al ciudadano con vistas al bien público. Respondo concediendo el antecedente y negando la consecuencia, porque en el caso del antecedente, todo ello se contiene en la potestad gubernativa sobre el mismo súbdito, por la cual puede el superior ordenarle cuando hay una causa justa, lo que el súbdito mismo puede lícita y honestamente hacer. Este mandato no está dirigido sólo al bien del Estado, sino también a la utilidad del mismo súbdito, al que se le ordena una acción honesta para que él actúe de manera elogiable. Sin embargo, no puede quitarle la vida pues esto no está en la potestad gubernativa del superior, dado que ésta tiende a la conservación [de la vida] del súbdito, no a su muerte. Por eso, el Estado puede entregarlo al tirano, pero no privarlo de la vida.

Dices entonces que podrá el gobernante por la utilidad pública no matar, pero sí mutilar al inocente cortándole una mano o un pie cuando lo exige el tirano, pues de lo contrario y de no acceder, todos los ciudadanos perecerían. Se prueba la consecuencia porque en ese caso el Estado no dispone de un miembro sólo por su propia utilidad, sino también por la del que va a ser mutilado, que es parte del mismo Estado y en cuyo bien redunda el bienestar de todos.

Respondo: entonces, o el súbdito teme para sí un mal mayor si no se le corta su mano, por ejemplo la muerte junto con todos los conciudadanos, o no lo teme. En el primer caso, así como el ciudadano podría cortarse la mano para escapar a la muerte, también podría el Estado obligarlo a ello, y si se resistiera, cortársela, porque todo se haría por su bien. En el segundo caso no podría hacerse esto, porque ya se haría sólo por utilidad del Estado y no del inocente, al que aunque le llegara algún bien por esa mutilación, no le llegaría un bien proporcional al mal padecido. Así pues, los miembros que se han de cortar deben serlo por la salud del cuerpo, porque todo otro bien extrínseco al cuerpo es menor que el miembro que se pierde.

Objetas en segundo lugar: el poder que el juez tiene para castigar delitos y ejecutar al delincuente se ordena sólo a la utilidad de aquellos a quienes la muerte del delincuente les sirve de ejemplo y seguridad, y no para utilidad del ejecutado; luego, de manera semejante, [el Estado] podría sin la potestad dominativa, sino con la sola gubernativa, matar al inocente, [20v]  no para el bien de él, sino sólo para la utilidad pública de otros.

Respondo negando el antecedente, pues la ley penal que de hecho violó el delincuente, no fue promulgada sólo para otros, sino también para su misma utilidad, porque para eso se fijó la ley y estableció la pena: para que el súbdito viviera honestamente y sin culpa, y con ese fin fue necesario decretar e imponerle una pena. Esta sujeción a una pena es casi esencial a la criatura racional, porque de la misma forma que se exige connaturalmente ser dirigido y gobernado en la vida política para la honestidad de la virtud, también radicalmente el ciudadano tiene la obligación de someterse al castigo cuando haya violado las leyes establecidas para ese caso.

Objetas en tercer lugar, contra la segunda [conclusión] que si el Estado entregara el inocente al tirano, esto sería cooperar con el tirano en la muerte del inocente, lo cual es colaborar con el mal. Por tanto, en ningún caso puede ser lícito. Respondo que el Estado no coopera en la muerte del inocente, pues aunque esa acción contribuya mucho a su muerte, sin embargo en sí misma es indiferente, porque no lo entrega para que lo maten, sino para que redima su falta. Pero cuando una acción es de suyo indiferente, es lícita si se trata de un caso de extrema necesidad. Por su parte, el Estado incluso emplea su derecho mientras obliga al inocente a hacer lo que él mismo, por derecho natural o por mandato, está obligado a hacer.

Objetas en cuarto lugar, siguiendo a Turriano, que el ciudadano no está obligado a socorrer al Estado de modo inhumano, porque el Estado no puede obligar ni a esto ni a darse muerte por la espada, porque es inhumano; aunque sí pueda obligar a luchar con peligro de muerte, pues esto es más humano y es habitual; pero entregar el inocente al tirano es inhumano según las costumbres del Estado. Entonces, si él mismo no está obligado porque es inhumano, tampoco el Estado puede entregarlo al tirano.

Respondo que este modo de morir [entregándose al tirano] no es inhumano como darse muerte con la espada, incluso quizás es menos inhumano que resistir en un puesto militar, en el que casi seguramente el soldado ha de morir muy pronto. Así, el que espontáneamente se entrega al tirano todavía puede albergar muchas veces alguna esperanza de que el tirano, conmovido por la humildad e inocencia del que se entrega, se incline a la clemencia, lo que no se puede esperar en el otro caso.



Cuestión quinta. ¿Es lícito dar muerte por lo menos indirectamente a un inocente?

En esta cuestión nos ocuparemos del segundo modo de matar a un inocente, a saber, indirectamente y sin la intención de hacerlo. Por ejemplo, cuando en la guerra para obtener la victoria y someter a los enemigos, es necesario lanzar un proyectil contra una fortaleza, en cuyo caso, de hecho, perecen por igual tanto inocentes como malvados.

En este y en otros casos, todos conceden, junto con Molina y Lesio, que es lícito matar indirectamente a un inocente cuando hay un motivo gravísimo para hacerlo. [21]  La razón es que aunque quien destruye una fortificación o lanza una bomba, por decirlo de este modo, es causa de esa muerte, no lo es según el lenguaje humano y moral, porque esta palabra, en orden a la acción humana, se aplica comúnmente al que tiene la intención de matar; pero el que es causa, aunque prevea que de ahí se sigue la muerte de un inocente, no está obligado a evitar esa muerte, y no se dice que tal muerte sea intencional. Por tanto, al que es causa física de la muerte, no se le puede llamar causa de esa muerte en sentido estrictamente humano y moral.

Sólo hay una dificultad en la aplicación de esta regla general a los casos particulares: Primero, cuando tú, con moderación y en legítima defensa, tratas de matar al agresor injusto para defenderte por seguridad, y él se protege poniendo ante ti un niño inocente para que no puedas herirlo, ¿es lícito que lo ataques, aun estando el niño de por medio, si no puedes hacerlo de otra manera? Parece que algunos niegan esto, pero otros como Córdoba, Navarro, Lesio, Bonasina en la cuestión última, sección 1, punto 7113 en general y con mayor verdad, afirman que es lícito.

La razón de lo anterior es que la acción del que quemó a un inocente en una torre junto con unos delincuentes es lícita, porque la intención del agente sólo tendía a quemar a los delincuentes, aunque en ese caso no pudiera separar la combustión de los malvados de la de los inocentes. Del mismo modo, la acción por la cual una persona resiste al invasor injusto, sólo ha de tener la intención de herirlo, pues en este caso el golpe no hiere igualmente al inocente que está en medio por la ubicación de cada uno; por tanto, así como dicha combustión es lícita, también lo es esta acción.

Advierto, sin embargo, para este y casos similares, que es lícito matar a un inocente cuando esa muerte no se busca directamente, es decir, cuando esa muerte no se propone como fin [último de la voluntad], de modo que sólo es lícita cuando se entiende como un medio para matar al malvado, porque lo contrario sería falso. Pues, ya se tome como fin o como medio, siempre es ilícita si directamente se quiere la muerte del inocente, porque aunque el mismo medio no se busque como fin, sin embargo directamente se elige y se quiere, y de algún modo se busca por la utilidad y provecho que tiene para el fin último. Por tanto, si matas al inocente queriéndolo hacer para poder matar al malvado, ya directamente estarías queriendo y buscando la muerte del inocente, lo cual nunca es lícito.

De lo anterior se sigue que en nuestro caso, si no se puede matar al invasor que se protege con un niño sin antes desear la muerte del niño para después libremente herir al enemigo, esa acción será ilícita, porque este acto directamente y por sí busca la muerte del niño que asumes como medio para matar después al enemigo. Se requiere, por tanto, para que la acción sea lícita, que ni como fin ni como medio se elija o se quiera directamente tal muerte, sino que sólo se quiera indirectamente, no por la unión que tiene esta acción con el efecto, sino con la muerte del malo, [21v]  al que de otro modo no se puede atacar. Entonces, se quiere la acción en cuanto está unida a otro efecto lícitamente deseable, que por accidente está unido con otro efecto que no se puede desear.

El segundo caso es: ¿Es lícito al que va a caballo, huyendo del enemigo y de la propia muerte, proseguir su carrera cuando en un camino estrecho le sale al encuentro un niño o un cojo, que detiene la carrera del caballo? Lo niegan Navarra, Silvestre y otros.

Siguiendo la opinión de Córdoba, Lesio, Bonasina y Cayetano, juzgo que en ese caso es lícito. Se prueba porque esa acción por sí y en la intención del actor no ordena a matar al inocente o al cojo yacente, sino a salvar la propia vida huyendo por un camino común, a lo que se tiene derecho, y por accidente se produce un daño a otro, daño que no se elige ni como fin ni como medio, sino que es un daño en el que no se quería ver involucrado. Esta acción es similar a la quema de la fortaleza, que no puede tener lugar sin la muerte de inocentes, por lo que esta acción no será menos lícita que aquélla, ya que está igualmente relacionada con la muerte del inocente, lo mismo que la anterior.

Advierten, sin embargo los doctores que se debe entonces recurrir a toda la diligencia y al cuidado que en lo posible se pueda procurar para proseguir [el curso] sin detrimento del inocente, desviándose del camino recto para no pisarlo, o si esto no es posible, espoleando al caballo para que salte y deje al niño intacto, o buscando cualquier otro medio que en esa necesidad y escasez de tiempo pueda venir a la mente y se pueda realizar.

El tercer caso es: ¿Es lícito procurar directa o indirectamente el aborto del feto, si no hay remedio para salvar la vida de la madre cuando el feto aún no tiene alma?

Afirman muchos doctores que se puede permitir, por la salud de la madre, la expulsión del feto cuando todavía éste no tiene alma; y aún con mayor razón puede permitirse su expulsión con intención directa si se cree que el feto va a causar la muerte de la madre. Así lo dicen San Antonino, Sánchez, Covarrubias, Navarro, López, Lesio, a los que se refiere Dicastello, y se pueden añadir Aragón, Sairus, Enríquez, Reginaldo y Laymann, citados por Diana.

Pero lo contrario es más probable, es decir, nunca se puede procurar con intención directa el aborto del feto, aunque aún no tenga alma, para salvar a la madre enferma o para librarla del peligro de muerte inminente por enfermedad. Así lo afirman Vázquez, Vasco en la palabra aborto y el Cardenal de Lugo, a los que cita y sigue Leandro en el tratado 2 De irregularitate, disputa 11, cuestión 2114.

La razón es que nunca es lícito procurar directamente la efusión del semen para recuperar la salud, ni para salvar la vida, lo que es contra el fin natural de la generación; luego, por la misma razón, nunca será lícito ni siquiera para salvar la vida de la madre que peligra por enfermedad, procurar directamente el aborto del feto sin alma. Ninguna otra razón se puede dar en este caso, como rectamente arguye Basilio Ponce contra Sánchez.

Sin embargo, para preservar la buena fama o el honor de alguna joven embarazada, sí se puede procurar el aborto del feto antes de que él reciba el alma; esto lo afirman algunos citados en las obras de [22]  Sanard y Azor, pues cuando el feto no tiene alma no se hace injusticia a nadie si se procura remedio para que no se conciba, o para que después de concebido se haga el aborto. Esta postura ha sido defendida últimamente por Torreblanca de Magia, opinión seguida después por Zambelus en la Resolutio Moralis. El médico, Bordon en Consiliis regularium, resolución 45, cuestión 4, número 4; Lesana lo defiende como probable.

Pero lo contrario es absolutamente verdadero, a saber, que no es lícito, bajo pecado mortal, procurar el aborto del feto antes de recibir el alma para salvaguardar la fama de una mujer en cualquier condición, incluso si es noble o monja, o si se teme algún escándalo. Así lo afirman casi todos los doctores: Azor, Sánchez y muchos otros a los que sigue Diana que cita al Padre Tesorum y a Cándido, quien dice que es improbable lo contrario, a los que añado a Dicastello, el Cardenal de Lugo y Basilio Ponce, que dicen que lo contrario es improbable115.

Se prueba en primer lugar, por el principio general, que no se han de hacer cosas malas para que se produzcan cosas buenas, y expulsar al feto sin alma es malo en sí mismo; por tanto, no se debe hacer para que suceda algo bueno, o para que no suceda algo malo. Se prueba en segundo lugar, porque esto es contrario a la naturaleza de la generación, y así se le haría una injusticia a ésta, cuando en verdad son las mujeres las que tienen que soportar el peligro de infamia.

Preguntas: ¿Es lícito en los casos anteriores procurar indirectamente el aborto del feto aún sin alma, tomando algún remedio que directamente busque preservar la salud y la vida de la madre? Esto lo afirman los doctores citados en el caso anterior a favor de la primera opinión.

Pero respondo, con Lugo, haciendo esta distinción: si ese remedio que se toma no aprovecha de otra manera a la vida de la madre, sino en cuanto provoca el aborto, entonces no es lícito tomar el remedio, ni ordenarlo, porque ya directamente se procuraría el aborto, aunque no se busque por sí, sino por otro fin, lo que no impide que esa acción sea ilícita. Mas si el remedio o el fármaco que se toma es útil para la vida de la madre, y como consecuencia se sigue el aborto, entonces, si el feto aún no tiene alma, será lícito aquel remedio, ya que se toma para la salud, aunque en consecuencia y sin pretenderlo, se prevea que cause la expulsión de la descendencia, lo cual no se pretendía, ni conduce a la salud, sino que es una consecuencia de aquel remedio para obtener la salud en cuanto limpia otros humores nocivos. Así lo sostiene Leandro en De Sacramento, cuestión 3116.

Preguntas también: Después de que el feto reciba el alma, ¿es lícito tomar y aplicar un remedio que por sí y directamente busque la salud de la madre, aunque por tomarlo pueda accidentalmente seguirse la muerte del feto? Parece que Ponce, Vázquez y Diana en la parte 3, tratado 5, resolución 7117 mantienen la opinión negativa, pero hay que tener en cuenta que estos doctores hablan de los remedios que positiva y directamente tienden a la expulsión del feto con alma.

Respondo con más claridad que de la misma manera en que nunca es lícito usar remedios que directamente busquen la muerte del feto animado, tales como una bebida venenosa, o el despedazamiento, etc., tampoco es lícito por sí y directamente inducir la muerte de un ser humano; sin embargo, es lícito procurar medicinas [22v]  que por sí mismas estén directamente ordenadas para la salud de la madre, aunque por accidente se tema la muerte del feto, como en el corte de una vena o con un fármaco purgativo del vientre. Así lo dicen Navarro, Sánchez, Lesio, Pedro de Navarra, Dicastello y el Cardenal de Lugo a los que sigue Leandro.

La razón de ello es que no repugna a la recta razón inducir la muerte de un inocente, per accidens y sin que sea esa la intención. En el caso anterior, la muerte del feto es per accidens, y por tanto es lícita. La [premisa] menor consta porque como el feto depende de la vida y la salud de la madre, y es muy raro que el feto pueda nacer vivo después de la muerte de la madre, ya que el medicamento que se administra para preservar la salud de la madre, secundariamente sirve para la vida y salud del feto, la muerte del feto se daría per accidens.

Pero ten en cuenta, para que se comprendan perfectamente las opiniones de los citados doctores sobre la animación de los fetos y sobre el tiempo en que reciben el alma, que comúnmente los doctores aceptan que los varones reciben el alma racional en el día cuarenta después de la concepción, lo que prueban por el capítulo 12 del Levítico, donde se ordena, a modo de precepto, que la mujer que pare a un varón purifique su sangre durante cuarenta días, pues esos fueron los días en que llevó en su vientre el feto de un varón impuro y carente de alma racional; se entiende que esa misma cantidad de días es impura después del parto. Así se dice en la glosa Clementina de Summa Trinitate, cuestión única, línea Consequenter unitus, y en el capítulo sicut de homicidio de la obra de Panormitano titulada Si aliquis en el mismo título; Navarro en el capítulo 15, número 14118; Barbosa en Votorum decivorum, et consultivorum canonicorum, libro 1, voto 12119, Menoquio, Antonio Gómez, Molina y otros a los que cita Leandro.

Sin embargo, Leandro afirma que nada es cierto en este asunto y piensa que el feto es animado cuando está perfectamente formado. Con excepción del libro primero “Sobre la naturaleza del feto” de Hipócrates, [en el que se dice que] la formación del feto termina, en la mayoría de los casos, a veces en el día treinta, o el treinta y tres, o el cuarenta, o el cuarenta y tres. Esta diversidad surge de acuerdo con la temperatura de la madre. Lo cual es sostenido por Lesio, el cardenal de Lugo y otros citados por Leandro en la cuestión 6120.

En cuanto al tiempo en que las hembras reciben el alma hay dudas. Lesio, Lugo y Dicastello aseguran que las niñas reciben el alma en el mismo tiempo que los niños, entre los 35 y los 40 días, independiente de la temperatura de la madre.

Otros, en general, dicen que la hembra recibe el alma racional a los 80 días de la concepción. Así lo sostienen los doctores citados a favor de la primera opinión, basándose en el capítulo 12 del Levítico121, donde se prescriben 80 días para la purificación de la madre que da a luz a una niña. Leandro afirma, en la cuestión 7122, que las mujeres en general reciben el alma en el mismo tiempo que los varones, no siempre a los 80 días de la concepción, sino algunas a los 70, otras a los 75, y otras a los 80; esto se prueba con diversas razones, pero para nosotros basta con la conclusión que hemos dicho [es decir, que no hay nada cierto respecto a esta cuestión].



Cuestión sexta. ¿Es lícito matar al agresor injusto para salvar la propia vida?

[23]  Algunos negaron que eso sea lícito en el foro de la conciencia, aunque en el foro externo las leyes civiles lo permitan sin castigo. Así lo sostienen Averroes, según Molina y Agustín de Ancona, Gersón, Ricardo de San Víctor y Basolis mencionado por el Abulense en el capítulo 5 de Mateo, cuestión 109.

Pero la opinión común de todos los doctores, siguiendo a Santo Tomás en la cuestión 64, artículo 7123, concede que es lícito, como por ejemplo Molina, Lesio y Vázquez que cita a otros. Lo cual consta por la ley ut vim ff. de justitia et jure, lege vim vi et lege 3ª paragrapho qui cum aliter ff. ad legem Aquiliam capite significasti 2 paragrapho ultimo de omisidio capite si vero 1º de sententia excomunicationis. También el papa Alejandro dice que “todas las leyes y derechos permiten repeler la fuerza con la fuerza”.

Añaden los doctores que esto es lícito si se hace con moderación en legítima defensa, es decir, haciendo sólo lo necesario para evitar la muerte, porque si ésta puede evitarse de otra manera, no es lícito matar o herir al prójimo. Igualmente, si se puede evitar el peligro hiriéndolo, no se debe matarlo. Esta verdad se funda en el propio derecho natural según el cual cualquiera se puede armar lícitamente para defenderse. Nada más natural que cada uno se defienda de las ofensas, lo mismo que nada repugna más a la tranquilidad y paz del hombre, que el hecho de que los criminales puedan actuar impunemente sin que se les ofrezca resistencia. Por lo que en el capítulo Ius naturale, distinción 1, entre las cosas que pertenecen al derecho natural, se cuenta el rechazo de la violencia por medio de la fuerza.

Pero objetan en primer lugar, basados en varias partes de la obra de San Agustín, que la muerte del agresor es ilícita, según dice en el primer libro De libero arbitrio capítulos 5 y 14124; Epístola 154; y libro primero De civitate Dei, capítulo 21. Algunos pretenden explicar de diversas maneras estos pasajes, cuyas respuestas refiere e impugna Averroes. Otros declaran que Agustín juzga ilícito dar muerte al invasor. Así lo hacen Soto en el [libro 5], cuestión 1, artículo 8125; Turriano, y [también lo] señala Vázquez, lo cual no le disgusta a Molina según la disputa 13126.

Objetas en segundo lugar que fuera de la regla general nadie puede matar a otro a no ser a título de autoridad pública; el agredido no mata por la autoridad pública sino privada, así pues, mata injustamente. Respondo con Vázquez que esa muerte no se hace por una autoridad privada, sino pública, porque el que da muerte a otro para defenderse lo hace como persona pública que está destinada a ello por el derecho natural, como se ve por las leyes antes citadas.

Objetas en tercer lugar que se debe preferir la salvación eterna del prójimo a la vida temporal propia; por tanto, cuando el injusto agresor está en estado de pecado de agresión actual injusta, debe el agredido, por lo menos por caridad, tolerarlo antes que exponerlo al peligro de la condenación eterna si lo mata.

Respondo que el precepto de caridad que ordena procurar la salvación eterna del prójimo sólo obliga en caso de necesidad extrema, y para esa necesidad se requiere que el prójimo necesite nuestro auxilio. Pero quien nos ataca no necesita nuestro auxilio, porque él mismo se lo puede procurar no atacando injustamente sin estar en grave y extrema necesidad de hacerlo. Por esta razón, cesa absolutamente la obligación de caridad en este caso.

Esta respuesta es en general verdadera, siempre que el agresor ataque injusta [23v]  y materialmente; pero si lo hace sin libertad, y consta que está en pecado del cual podría liberarse después del frenesí o de la ebriedad y tú, por el contrario, crees que estás en estado de gracia, no parece que puedas matarlo. La razón es que en ese caso el prójimo no puede responder por sí mismo ni ayudarse en esa extrema necesidad y en peligro cierto de eterna condenación, a no ser que expongas tu propia vida para auxiliarlo. Sin embargo, este caso es rarísimo, porque rara vez consta o puede constar que él esté en pecado como para merecer la eterna condenación.

Una primera dificultad en esta materia surge de aquí: si cuando el invasor materialmente injusto ataca juzgando, con error invencible, que esto lo hace justamente, y por tanto formalmente no es un agresor injusto, ¿puedes, sin embargo, matarlo en legítima defensa conforme a la ley?

Molina en el tomo 4, disputa 15127, afirma que si algún inocente es condenado a la pena capital por los ministros de justicia que saben de su inocencia, él puede defenderse de cualquier modo, incluso matando a aquellos ministros si fuere necesario. Al contrario, hay quienes de buena fe hacen esto, errando en su oficio, pues en este caso están desempeñando su función pública de buena fe. Además, los jueces son superiores en esta circunstancia, y esto lo pide el bien del Estado, por lo cual [el inocente], aunque pueda huir, no puede hacerles daño. El cardenal de Lugo juzga que esta opinión es difícil, y se esfuerza en echarla por tierra con varias razones; pero en realidad es muy verdadera.

Se prueba lo primero, porque en el primer caso los ministros de la justicia son agresores injustos, no sólo materialmente sino también formalmente, pues siendo conocedores de la inocencia de aquel hombre, lo condenan a la pena capital; por tanto, es lícito defenderse de ellos de cualquier modo posible. Lo segundo también es claro, porque también en este caso los ministros no son formalmente atacantes injustos; luego, [el inocente] no puede defenderse de ellos haciéndoles daño. Se ve la consecuencia porque la defensa con una ofensa a otro supone una agresión injusta y culpable por parte de aquel; pero en ese caso no se da la agresión injusta y culpable de los ministros; por tanto, no se puede defender de ellos haciéndoles daño.

La segunda dificultad es: Quien se defiende con la debida moderación, ¿puede buscar la muerte del agresor injusto cuando se estima que ésta es necesaria para protegerse? Cayetano lo niega diciendo que [el que se defiende] sólo puede procurarse la acción necesaria para su defensa, por la cual prevé la futura muerte del agresor sin preocuparse de que de aquélla se siga la muerte. Por ello, no puede buscar la muerte del agresor por sí misma. Así como el médico que prescribe un medicamento útil para la salud, pero prevé el debilitamiento del enfermo, que se sigue de aquel remedio. Esta doctrina parece acogerla el Abulense en el capítulo 5 de Mateo, y también Córdoba.

La opinión contraria es común y verdadera, la cual enseñan Soto en el capítulo 9, cuestión 1, artículo 8128; Navarro, Valdo, a los que se refiere y sigue Turriano en la disputa 27, duda 1129; Molina en la disputa 11130; Lesio y Vázquez. Se prueba porque todo esto lo podemos intentar directamente, pues es necesario para la defensa de nuestra vida. Pero a veces no es suficiente herir al enemigo, sino que es necesaria su muerte, ya que por la obstinación en sus intenciones [24]  no desiste de agredir por sí mismo o por otros, a no ser que muera; entonces, puedes procurar su muerte no sólo hiriéndolo, sino con la misma muerte, cuando para tu defensa es necesario que muera.

De aquí resulta la diferencia con el ejemplo del médico puesto arriba, pues el debilitamiento del enfermo no conduce a su salud, sino a la evacuación de los humores perjudiciales que como no puede hacerse sin que se debilite el enfermo, se permite esa debilidad, pero ésta no se busca ni se elige. Ahora bien, la muerte del agresor no sólo está conectada con otro medio que se pretende, sino que ella, por sí misma y como muerte, es útil y se juzga necesaria para la defensa propia. Esta muerte se busca como se busca la ablación de la mano mortalmente enferma a favor de la salud, pues la ablación de la mano se busca directamente por la salud; por tanto, también la muerte del agresor puede directamente buscarse para la conservación de la propia vida.

La última dificultad es: ¿El agredido no sólo puede, sino que debe matar al agresor injusto cuando es necesario para defenderse? El Abulense afirma en el capítulo 11 de Josué, cuestión 11, que debe matar al agresor. Sin embargo la opinión común niega dicha obligación cuando el atacado y el atacante están igualmente indignados; entonces podría matar o no al agresor, principalmente si éste estuviera cerca, por el pecado mortal, a la condenación eterna; pero no matarlo sería un acto de máxima caridad. Así lo dice Soto, en el capítulo 5, cuestión 2, artículo 8131; Silvestre en la palabra bellum y Vitoria en la relección De homicidio, número 24132.

La razón a priori es que aunque estamos obligados a no matarnos y a conservar nuestra vida por medios ordinarios, no estamos obligados a usar medios rebuscados o muy difíciles para conseguirlo, y es un medio especialmente difícil matar al prójimo que está en pecado; así pues, no estoy obligado a hacer tal cosa como precio para conservar la propia vida, por lo cual, así como me puedo exponer al peligro de muerte por cuidar a los infectados por la peste, con más razón podré escapar de la muerte para que él no mate de hecho al prójimo ni tampoco muera eternamente.



Cuestión séptima. ¿A quién se denomina “agresor injusto”? Y si puedes lícitamente adelantarte a quien injustamente decidió quitarte la vida

La dificultad puede ser doble en este asunto. Primero cuando alguien ha decidido matarte y lo manifiesta a otro, pero todavía no ha empezado a poner en marcha esta decisión, ¿podrías adelantarte y matarlo si no tienes otra manera de escapar? Segundo, si alguien calumniándote ante el juez quiere llevarte a la muerte, y dado que no tienes modo de evitarla, ¿podrías matar al calumniador en tu defensa?

Acerca de la primera dificultad los doctores no tienen claridad en este asunto. Soto dice que es dudoso, Navarro dice que no es lícito matar a quien sólo [24v]  lo ha decidido y busca la oportunidad, a menos que empiece a agredir, porque no es lícito matar sino al agresor [de hecho]; y añade que, no obstante, puede llamarse agresor a quien ya decidió matarte; por esta razón, la esposa que no puede huir puede asesinar al marido que esconde un puñal en el lecho para matarla. En esta opinión el autor parece contradecirse a sí mismo como hace notar Molina, quien en general enseña que en el mismo caso es lícito matar al que decidió matarte; en favor de esta opinión cita a Covarrubias. Lo mismo enseña Lesio a propósito del que piensa atacar pero todavía no ha empezado; más claro lo dice Vázquez en el párrafo 1, duda 9133, quien en general dice que en este y otros casos la defensa es lícita.

A propósito de esta dificultad, es cierto que, en primer lugar, no es lícita la prevención cuando el otro no ha decidido todavía matarte, sin embargo sabes que lo decidirá mañana, o porque te lo han contado o por conjeturas con fundamentos ciertos, ya que aquí y ahora todavía es inocente, y todavía no ha empezado a pensarlo; por tanto, no puedes adelantarte y matarlo.

Es cierto, en segundo lugar, que no se requiere que haya empezado a herirte, pues la defensa no es causada por una ofensa ya hecha, sino para impedirla, porque si [el agresor] ya preparó el arma o hizo alguna otra cosa para ejecutar la decisión de matarte, ya ha empezado a atacar y puedes defenderte matándolo. Por tanto, si el hombre decidió que ya te va a matar y para ello prepara el arma o los medios para darte muerte, de lo que puedes deducir que lo ha decidido verdaderamente, puedes adelantarte y matarlo si no tienes otra forma de escapar a la muerte. Esto parecen afirmar Molina y Vázquez; el cardenal de Lugo se muestra dudoso y no toma partido por ninguna de las dos opciones.

Se prueba porque si algún rey sabe que otro príncipe ha decidido firme e injustamente destruirlo, y lo ha manifestado a algunos de sus consejeros, aunque de hecho no haya empezado a preparar nada para la guerra, puede lícitamente adelantarse y debilitarlo para que no pueda ejecutar su decisión; así mismo un individuo puede defenderse contra otro, pues también tiene derecho a defender su propia vida.

Acerca de la segunda dificultad, que se refiere al que con calumnias y falsos testigos se propone que el juez te condene a muerte, ¿podrías matarlo si no tienes otra vía de salvación? Soto lo niega en la parte 9, De Iustitia, cuestión 1, artículo 8134; Córdoba en el libro 1, cuestión 38, duda 1; Vázquez en la duda 7135; Turriano en la disputa 27, duda 2136 y Lesio en la duda 8, número 47137.

Sin embargo, es más probable, verdadero y naturalmente es lícito matar al calumniador cuando no hay otro camino para escapar y para evitar el daño. Esto lo enseñan Báñez en la cuestión 84, artículo 7, duda 4; Navarra en el libro 2 De Restitutione138; Molina en la disputa 12139, en donde juzga la especulación de Lesio probable y muy probable la de Bonasina en la disputa 2, cuestión última140. Esta opinión la acogen otros autores recientes, a los que se refiere Diana en la resolución [25]  7 de la parte 3141.

Se prueba en primer lugar, porque matar a un hombre por mano propia o ajena nada importa, pues de hecho se le mata, como dijo el profeta a David: “Mataste a Urías por la espada de los hijos de Amón”. Y yo podría matarte si tú por tu propia mano me quieres matar. Por tanto, también podría hacerlo cuando tú quieras matarme por la mano del juez.

Se prueba en segundo lugar, porque cuando la condena a muerte es declarada por el juez como autoridad pública, no sería lícito resistir al juez y defenderse de él con violencia; sin embargo, cuando el acusador es un calumniador o un falso testigo, la [condena a muerte] es declarada por alguien que no tiene autoridad alguna, lo cual no sólo va contra el derecho, sino también contra el orden del derecho, pues el calumniador nunca puede tener verdadera autoridad, y ni siquiera respeta el orden del derecho, sino que lo viola, ya que acusa o testifica en falso, puesto que todo derecho ordena al acusador y al testigo que no acusen o testifiquen, sino solamente con la verdad. Por tanto, bajo ningún concepto se le puede negar al acusado el derecho de defenderse del calumniador, aun con las consecuencias que esto puede llevar, puesto que el calumniador no tiene autoridad y también está en contra del orden del derecho.

Se prueba en tercer lugar, porque si los asesores del juez conocieran tu inocencia y quisieran poner por obra la sentencia judicial de la pena capital contra ti, podrías resistir contra ellos, inclusive matándolos, como dicen en general los doctores. Así pues, aunque este mal o la muerte sean impuestos por el juez, alguien podría matar al acusador para librarse de la muerte si no hay otra forma de evitarla, porque los asesores, no en menor grado, son parte de la justicia.

Esto lo dije sólo en relación con la opinión de los doctores, teniendo en cuenta la situación que vivían antiguamente. Pero ahora hay que averiguar si hoy también se puede defender con seguridad esta opinión. La razón de la duda es que Alejandro VII aprobó un decreto de la inquisición romana en el que se condena como escandalosa, y bajo anatema ordena que nadie defienda esta proposición 18142: “Es lícito matar al falso acusador, a los falsos testigos y aun al juez que está a punto de pronunciar una sentencia injusta, si el inocente no tiene otro camino para evitar el daño”. Esta proposición parece ser la misma que tantos doctores juzgaban probable o más probable; luego, actualmente de ninguna manera puede seguirse ni defenderse la opinión que seguían los doctores.

Alguno podría responder a esta dificultad y a este decreto. En primer lugar, que esta proposición condenada abarca en conjunto la muerte lícita del acusador, unida a la del testigo y la del juez; lo que es injusto, pues aunque el que acusa falsamente buscara la muerte [del inocente] por medio del juez, éste, apartándose de los alegatos y las pruebas, podría justamente proferir una sentencia sólo materialmente injusta, y no formalmente, por lo que sería injusto que el inocente matara al juez para escapar a la muerte. Mas la opinión dicha sólo afirma que se puede matar al falso acusador, que por su malicia quiere utilizar al juez para matar al inocente, lo cual parece ser diferente de lo condenado en esa proposición. En segundo lugar, se puede responder que la dicha proposición condenada afirma que se puede matar a todos sólo cuando ciertamente la sentencia injusta es inminente, pero podría ser inminente si no se trata de una sentencia [25v]  de muerte; y a causa de otra omisión, y por ésta, la opinión nunca dictada sostuvo que se puede matar al acusador; luego no es la misma proposición la de los doctores y la que ha sido condenada por el Pontífice.

A pesar de esto, y hasta que la verdad se aclare más, juzgo que hay que sostener todo lo contrario, es decir, que no es lícito matar al acusador falso, por causa de quien, con certeza, teme a la sentencia de muerte promulgada por el juez; y juzgo que lo contrario está contenido en la prohibición mencionada.



Cuestión octava. ¿Excede el límite de la legítima defensa quien pudiendo librarse del agresor huyendo, no lo hace?

En general los doctores afirman que cuando el agredido no puede huir sin caer en gran detrimento de su honor [o en peligro de muerte], porque si huye puede ser ofendido o muerto más fácilmente que si permanece en su lugar, es decir, que por huir incurre en la gran deshonra e ignominia de ser tomado como un hombre ignorante y cobarde, por esas razones, si no hubiera otra posibilidad de defensa, podría mantenerse en su posición y matar al agresor, pero rebasaría la moderación de la legítima defensa quien pudiera fácilmente evitar ese peligro de otra forma, y sin embargo mata o hiere al agresor. Así, si no puedes huir de otra forma sin gran peligro de deshonor o de muerte, no estás obligado a exiliarte de tu patria para escapar del injusto agresor abandonando tus bienes.

Comúnmente, también los doctores añaden que no quedan excusadas las personas viles a las que ninguna o poca deshonra genera su huida, ni tampoco las personas eclesiásticas o religiosas, a las que se les imputa más como gloria que como vituperio, el hecho de que no usan las armas para defenderse, véase esto en Covarrubias, Soto y Gómez citados más adelante por Lesio, Molina y Vázquez.

Una dificultad no pequeña surge de esta doctrina común, porque para evitar la ignominia de la fuga te es lícito no huir, sino hacerle frente al agresor y matarlo; luego, de manera semejante te será lícito aceptar el desafío en el caso en que él sea quien te incite al duelo, y en el duelo mismo matarlo, porque del rechazo del duelo se sigue no menor deshonra entre las personas del mundo, que la que se sigue de la fuga. De donde parece que por ambos motivos procede la misma razón de matar al agresor, al que no puedes hacer frente de otra manera sin deshonra tuya.

Responden algunos que la aceptación del duelo no es un medio establecido para impedir la deshonra, ya que el Concilio de Trento, sección 25, capítulo 19, De Reformatione143, dice que en el duelo hay una perpetua deshonra. Así [también lo sostiene] Bonasina, citado más arriba y otros responden que de ese rechazo no se sigue la pérdida del honor para los sabios, sino sólo para los estúpidos, pues entre los prudentes y verdaderos cristianos se considera digno de gran alabanza a quien no acepta el duelo y obedece el mandato de Dios, como lo afirma Molina en la disputa 17, número 2144. Pero Lesio en la duda 12, número 82145, aduce muchos argumentos para probar que se puede lícitamente aceptar el duelo [26]  en este caso, lo cual juzga especulativamente probable, pero en la práctica dice que hay que seguir lo contrario por la prohibición tan grave del concilio Tridentino en el lugar citado.

Respondo, sin embargo, con toda certeza, que hoy en ninguna forma es lícito aceptar el duelo para evitar la deshonra, incluso si de no aceptarlo se incurre en un desprestigio ante los hombres de mundo. Se prueba principalmente porque en el mencionado decreto de la Inquisición romana se condena la siguiente proposición como escandalosa y se prohíbe con otras penas mencionadas más arriba: “El caballero retado a duelo puede aceptarlo para no incurrir en cobardía ante los demás”. Pero esta proposición está condenada, luego no puede aceptarse el duelo, a pesar de la ignominia que se produzca ante los hombres de mundo por el rechazo. Ten en cuenta, sin embargo, que sólo aquí se prohíbe dicha proposición porque asegura que se puede aceptar el duelo para que no sea señalado como cobarde, pero si se acepta para la defensa de la propia vida o de los bienes, no es improbable la opinión que afirma que se puede aceptar [el duelo]. Por ejemplo, si alguien te dice: “vete, o te mataré o me llevaré tu dinero”, entonces podrás aceptar el duelo, si este el único medio para defender tu vida y tus bienes.



Cuestión novena. ¿Es lícito matar al injusto agresor para defender el honor, o aún la fama?

El caso es: si un hombre noble recibe una herida, una bofetada u otra injuria que lesione gravemente su honor, ¿podría lícitamente en seguida devolver el golpe o dar muerte [al agresor] para proteger su honor, que perdería si una vez recibida la injuria deja ir ileso al adversario? O incluso si alguien está preparado para deshonrarte, ¿puedes, para evitar la deshonra y proteger tu honra, golpearlo y matarlo si no tienes otra salida?

Afirman que es lícito: Navarra en el libro 2, capítulo 3, número 380146; Vitoria en la Relectio de Iure Belli, número 5147; Enríquez en de De Irregularitate, capítulo 10148, en donde cita a muchos que dicen lo mismo en este punto; Diana en el tomo 1, tratado 1, de Misceláneo, resolución 15; Lesio y otros dicen que es especulativamente probable, pero no en la práctica por los grandes inconvenientes que se seguirían para el Estado.

La opinión contraria la enseñan en general los doctores: Soto en el libro 5, cuestión 1, artículo 8149; Lesio en la duda 17, número 8150; Turriano en la duda 27151; y Vázquez en la duda 9152, quienes afirman que esta opinión tiene un sabor pagano.

Afirmo, con esta segunda opinión, que nunca es lícito, para salvar el honor, matar al agresor injusto, ya sea que el agresor haya causado la deshonra, ya sea que el agresor esté preparado para producir el deshonor o la infamia. Esta es la opinión más común y para mí la más cierta hoy.

Pruebo en primer lugar: La muerte o la agresión privada no son lícitas, a no ser en defensa de algún bien que de otro modo perderías, y de esa manera conservarás, pero en el caso del honor, la agresión no sería por defensa sino por venganza, la cual siempre es ilícita para la autoridad privada. [26v]  Es así que, en el caso presente, ese homicidio no conduce a la conservación del honor, porque el honor ya se ha perdido por la injuria hecha; entonces, solo sirve para adquirir otro tipo de honor, el cual se adquiere por una venganza. Pero ese homicidio ni conserva ni recupera el honor perdido, porque aquel era la señal de la estima que el ofensor debía mostrar, pero que el ofensor herido no muestra si es asesinado; y tú no lo hieres o lo matas para que te devuelva el honor ante los demás, sino solamente para tomar venganza. Por tanto, aquel homicidio no es propiamente una defensa, ni bajo ese título puede hacerse lícito.

Pruebo en segundo lugar: Si el Estado hubiera juzgado que el honor se podía adquirir por un contraataque inmediato, daría la facultad para que pudieras defenderte con la moderación de la legítima defensa; pero esto de ninguna manera lo concede, ni permite que se desenvaine la espada por cuenta propia y se mate al calumniador; así pues, [el Estado] juzga que esto no puede hacerse y que con esta acción no se puede recuperar el honor.

Pruebo en tercer lugar: Acerca de si es lícito atacar al que te atacó después de que lesionó tu honor y quiere retroceder en vano, los doctores y aún el Pontífice afirman que [en caso de adulterio] el marido no puede en conciencia matar al adúltero sorprendido, porque consecuentemente deberían decir que esto es permitido. Por tanto, tampoco en nuestro caso es lícito. Se prueba el antecedente, porque si es lícito matar, por lo menos al que te deshonra con palabras o con hechos, también será lícito matar, por lo menos en ese mismo momento, a quien ataca con mayor ofensa e injuria, pero esto es prohibido. Luego lo mencionado al principio tampoco es lícito.

Pruebo en cuarto lugar, porque la siguiente proposición fue condenada por Alejandro VII153: “Es lícito al religioso o al clérigo ahuyentar al calumniador que lo amenaza a él o a su comunidad religiosa cuando no se tiene a mano otro modo de defenderse; así como tampoco parece haberlo si el calumniador está preparado para injuriar al mismo religioso o a su comunidad religiosa públicamente, a la vista de hombres de gran prestigio, a menos que sea asesinado”. Por tanto, si hablando de clérigos y religiosos se condena esta proposición, también se condena tratándose de seglares, porque no es menos respetable el honor y la fama de los religiosos que el honor y la fama de los seglares; y si la fama del religioso no se puede defender por la espada, tampoco la del seglar. Advierto, sin embargo, a propósito de esto, que no se ha condenado la proposición hablando de los seglares, sino sólo hablando de los clérigos y de los religiosos, pero con razón se arguye de una proposición a otra.

Objetas en primer lugar: La doncella virgen puede matar al agresor y opresor para la defensa de su pudor; luego se da el caso en que por el honor se pueda matar al agresor.

Respondo concediendo el antecedente y negando la consecuencia; si se habla de modo absoluto fuera de este caso, la razón es que si la joven no puede defenderse llamando, huyendo o de otro modo, puede matar al que la agredió, porque si no lo mata, el peligro está en la tardanza, y si al mismo tiempo es deflorada, no puede por sentencia del juez recuperar la virginidad. De igual modo, si tal virgen es oprimida por un soldado, no sólo pierde el honor, sino que expone a peligro su alma, y sufre la gran pérdida de la vida y de los bienes temporales. El peligro de pecar parece manifiesto, [27]  ya que la naturaleza humana es frágil y en ese ataque existe el peligro inevitable de consentir. Así pues, es atacada con peligro de pecar, y además está en peligro de muerte, ya que por experiencia consta que muchos, tras la agresión, van más adelante y aún matan a sus víctimas. Tengo también en cuenta la pérdida de las riquezas, porque la joven agredida no tendrá un esposo adecuado, y la que se habría casado con un rico, por este infortunio deberá contentarse con un pobre. Por tanto, en este caso concurren muchas razones para matar al agresor, que no concurren en la difamación.

Objetas en segundo lugar: Parece más conforme con la razón defender el honor con la espada que con la mentira, pues es más noble y santo defender la fama matando al agresor que levantando falso testimonio contra él en legítima defensa; y es probable que no sea pecado mortal defender el honor levantando un falso testimonio, por tanto tampoco lo será matando. Se prueba la [premisa] mayor, porque el homicidio no es malo por sí, pues muchos mueren justamente; pero la mentira es mala, de tal manera que ni por derecho divino se puede dispensar o cohonestar. Se prueba la [premisa] menor, es decir, que no es pecado mortal levantar un falso testimonio contra alguien para defender la honestidad y el honor, pues es probable lo que afirman varones doctos y probos, y tiene un fundamento sólido; ahora bien, esta doctrina tiene a su favor veinte o más varones ilustres y doctos, y si se dice que no son suficientes, será al menos una opinión probable en teología. Véase Hurtado en la disputa 4, dificultad primera del Tractatus De Deo154; Diana y Dicastello.

Respondo: Omitida la [premisa] mayor, y niego todavía la menor, pues esta opinión sobre un falso crimen imputado a un calumniador injusto es de entrada falsa e improbable; y una persona no puede defender la vida, las riquezas y la fama con mentiras y calumnias. Las criaturas no tenemos ningún derecho sino el que recibimos de Dios; pero ¿cómo podemos decir que Dios nos dio el derecho para que defendamos la vida, las riquezas y la fama con calumnias y mentiras, cuando prohibió las mismas mentiras y calumnias con una sanción expresa? Se desbarata pues el argumento que se esgrimía contra nosotros.

Objetas en tercer lugar: No es correcta la consecuencia, pues no puede un religioso o clérigo defender su honor con la espada; por tanto, tampoco puede hacerlo un seglar. Entonces, no argumentamos bien anteriormente extendiendo a los seglares la proposición condenada para los religiosos. Se prueba el antecedente, pues los religiosos y los clérigos, por razón de su estado, renunciaron al derecho de defender su honor con la espada, ya que ellos por razón de su estado deben tolerar con paciencia las ignominias e insultos; y esta tolerancia más bien aumenta su honor y su fama, según aquello que dice apóstol155: “Atribulados en todo, mas no aplastados; perplejos, mas no desesperados; perseguidos, mas no abandonados” (2 Cor. 4, 8-9). Por tanto, no debemos aplicar la misma regla a los religiosos y a los seglares.

[27v]  Respondo negando el antecedente. Para probarlo, sostengo que es cierto que los religiosos tienen mayor obligación de callar por su estado que los seglares, pero no por ello se concede en algo a estos que defiendan su honor con la espada, pues así como los religiosos defienden su honor con la tolerancia, los seglares lo pueden defender por otra vía, es decir por medio del juez, y no por la espada, pues aquí sólo se concede cuando con dicha infamia se pierde verdaderamente el honor y se piensa que con la espada se puede reparar y que no hay otra vía para recuperarlo, lo que moralmente nunca sucede.

Objetas en cuarto lugar: Puedo matar al ladrón que huye con algún bien mío cuando no puedo recuperarlo en otra forma o no puedo defenderlo; por tanto, de manera semejante puedo matar al agresor que huye con mi honor, que no puedo proteger de otra manera.

Respondo, con Lugo, concediendo el antecedente y negando la consecuencia, pues en el primer caso el homicidio es la defensa de mi objeto para que no me lo quiten, porque este objeto existe en especie y como individuo, y es mío; pero en el segundo caso, el homicidio no es una defensa porque el honor ya fue quitado y no se recupera por el homicidio, ni el homicidio es útil para recuperar ese honor, sino para adquirir otro honor diverso que no recibo del ofensor, sino de otros por el valor de la venganza. Honor que no puede procurarse lícitamente de ningún modo.

Pero dices en primer lugar: Así como el ladrón se lleva consigo alguno de mis bienes [materiales], también el que me injurió gravemente huyó con mi honor, y en su poder está restituírmelo ofreciéndome reparación; por tanto, puedo matarlo para que restituya mi honor. Respondo que el homicidio del ladrón sirve para que éste devuelva el bien que me quitó, el cual recupero si lo mato; pero en nuestro caso, la muerte no sirve para que él haga la reparación de mi honor, ya que ni ofrece satisfacción, ni me honra él mismo, sino que me honrarán otros por su muerte; por tanto, con la muerte del ladrón no recupero el honor que [éste] me quitó, sino que recibo otro tipo de honor por parte de otros como premio por una muerte justa.

Dices en segundo lugar: Si mato a quien ya está preparado para quitarme mi honor, porque no tengo otra manera de defenderlo, recupero verdaderamente mi honor o lo conservo, el cual ciertamente es mío; por tanto, por lo menos en este caso el homicidio sería lícito. Pruebo la consecuencia, porque si el ladrón viene a quitarme mis bienes y no puedo defenderlos de otro modo, puedo matarlo, porque [así] verdaderamente recupero y conservo en número y especie los bienes que son míos; mas también en este caso, con el homicidio recupero verdaderamente mi honra, la misma que en número y especie es realmente mía; por tanto, puedo lícitamente matarlo si no tengo otra manera de defenderme.

Respondo que el caso anterior es moralmente imposible: Primero, porque aún al admitir que esté preparado para la injuria, puede abstenerse de ella; segundo, dado que no se abstenga, se da otro modo de defender el honor: por vía jurídica; tercero, porque todavía queda la duda de si en verdad [28]  se sigue algún efecto, y quizá ni siquiera el de infamia, porque el agresor puede proferir ultrajes y es posible que estos no perjudiquen a aquel contra el cual van dirigidos.

Pero insistes en que de manera semejante no puedo matar al ladrón preparado para llevarse mis bienes, si de otro modo no puedo defenderme; y si ya me hubiera robado, no puedo seguirlo y matarlo para recuperar mis cosas. Pruebo la consecuencia, porque él podría no robar, y si robara yo podría recuperar mis bienes por vía jurídica; luego nunca puedo matar al ladrón para recuperar mis bienes materiales.

Niego la consecuencia, porque con el ladrón se da un peligro en la tardanza, pues él puede huir con mis objetos de una manera tal que no podré recuperarlos por vía jurídica. Pero, en nuestro caso, por la vía jurídica se puede impedir la infamia refrenando y exhortando al que está listo para difamar para que no lo haga; y si ya lo hizo, dado que el mismo honor no se puede devolver, sino otro honor diferente, entonces no es posible perseguir y matar al agresor para restituir el honor.

Objetas en quinto lugar: Si el daño hecho por ti a mis bienes materiales no puede resarcirse más que atacándote, podrías ser atacado inmediatamente para que de esta manera se haga la reparación del daño. Por tanto, si la reparación del honor violado no puede hacerse de otra manera que hiriendo al ofensor, éste puede ser herido.

Respondo que el antecedente es totalmente falso, pues si otro daña tus bienes, ni él puede compensar el daño con la reparación, ni tú puedes recuperar tus bienes, sino privándolo de la libertad y obligándolo a servidumbre por aquel daño. Ciertamente esto no puedes hacerlo por lo menos por tu propia autoridad, porque la libertad es un bien de orden superior, ni [tampoco] el mismo ladrón está obligado a resarcir con tanto trabajo el daño que te causó. Luego, ni podrás privarlo de la vida, ni podrás lesionarlo en los bienes del mismo orden para proteger tu honor; por ejemplo, si recibiste una bofetada, y el agresor ya suspendió su ofensa, no puedes devolver una bofetada, pues este medio no sirve para proteger el honor o para recuperarlo, a no ser en cuanto venganza, pero no se puede optar nunca por la venganza.

Dices que así como quien fue lesionado injustamente en sus bienes materiales puede tomar para sí una cantidad equivalente de los bienes del ofensor, si de otra manera no puede obtener reparación, y puede resarcir su daño inclusive perjudicando al deudor en cuanto sea necesario para reparar el daño que se recibió, ¿por qué el que fue lesionado injustamente en los bienes del cuerpo no podría lesionar en los bienes del cuerpo a aquel que lo lesionó, si esto es necesario y útil para indemnizarse? ¿Por qué, entonces, el que ha sido herido en su honor no podría, con detrimento del honor del ofensor, indemnizarse en cuanto pueda, con una ofensa igual o mayor a la recibida?

Respondo concediendo el primer caso y negando el caso del honor. La razón en el primer caso es que la recepción del dinero ajeno para compensar una deuda no se elige por el mal que conlleva para el deudor, sino sólo en cuanto me trae un bien a mí, al recuperar lo que es mío o lo que se me debía. Pero en el segundo caso herir, asesinar o deshonrar al adversario se elige precisamente por el mal que comporta para él, [28v]  pues lo que es honroso entre los hombres sirve para que yo adquiera el honor. Por tanto, esto no se puede elegir como venganza, es decir, en cuanto causa un mal por otro mal, lo cual nunca es lícito. Así lo dice el cardenal de Lugo y está bien.

Objetas en sexto lugar, con Lesio, que si no fuera lícito atacar inmediatamente al que te ofende, darías licencia para que los malhechores cometieran injusticias gravísimas en todo lo que ellos quisieran; porque fugándose o quedándose estarán seguros, especialmente si no hay testigos, por lo cual se quedan en el mismo lugar.

Respondo que un argumento semejante podría resultar cuando se trata de la muerte del adúltero, que, en caso de que al marido no le fuera permitida, los más osados se harían más atrevidos para ese delito; sin embargo, en ninguno de los dos casos debe permitirse la venganza, pues si se les permitiera a los particulares, se seguirían los mayores males para el Estado y la suma perturbación de todo.



Cuestión décima. ¿Es lícito matar al agresor para defender la vida, el honor y los bienes de un tercero?

La respuesta afirmativa a esta pregunta es común entre todos los doctores, a saber, que se puede matar al agresor para defender los bienes de un tercero. Parece que [esto lo afirman], por ejemplo, Navarro en el capítulo Non inferenda 23, cuestión 3156; Molina en el tomo 4, disputa 18157 y Lesio en el capítulo 9, duda 13158. La razón de esta opinión es que nuestro prójimo puede defenderse legítimamente a él mismo y a sus bienes; por tanto, nosotros también podemos defenderlo a él y a sus bienes [cuando sea necesario]. Es clara esta deducción, porque cuando una acción es lícita por sí, también es lícito cooperar con ella; y la acción del prójimo, en este caso, dar muerte al agresor, es lícita; luego también es lícito, para nosotros, cooperar con el prójimo y matar a su agresor.

Igualmente se puede matar al agresor del prójimo en su presencia o en su ausencia. Muchos lo afirman al igual que Molina en la obra citada más arriba. Más aún, es lícito matar al agresor del prójimo, incluso si éste no quiere defenderse, pues aunque no quiera, es nuestro prójimo y también esa defensa nos corresponde porque estamos unidos por el nexo de la caridad; así pues, aunque él no quiera, yo puedo defenderlo.

Se duda en primer lugar si no sólo puedes, sino que estás obligado a herir o a matar al agresor en defensa del prójimo inocente. Respondo: Si puedes defenderlo sin gran incomodidad para ti, estás obligado. La razón es que la caridad obliga a ayudar al prójimo necesitado cuando podamos hacerlo sin peligro, y como se supone que podemos hacerlo, entonces por caridad estaríamos obligados a dar muerte al agresor.

Preguntas de nuevo: Si no puedes defender de otro modo al prójimo más que matando al agresor, ¿estás obligado a darle muerte? [29]  Molina, [en el lugar citado anteriormente], dice, en primer lugar, que si puedes impedir de otro modo el daño que el enemigo prepara injustamente a tu prójimo, es decir, denunciando al malhechor que lo prepara, estás obligado a denunciarlo, aunque de ello se siga la infamia e inclusive la pena de muerte para el malhechor. En segundo lugar, dice que si no puedes salvar de otra manera al inocente en sus bienes externos de riquezas, y en los bienes del honor y la fama, distintas a matar al adversario con tus propias manos, no hay obligación de hacerlo, a menos que estés obligado por razón de tu cargo. Mas si se trata de la vida de un inocente que está en peligro, dice que estás obligado a su defensa incluso matando al agresor si puedes hacerlo sin peligro para ti, y si no se puede, salvar la vida del inocente de otra manera.

Sin embargo juzgo, con Lesio, en la duda 13159, que una persona particular no está obligada a defender la vida de otra cuando debe hacerlo matando al agresor. La razón es que cuando hay dos males iguales [en este caso, la muerte de una persona], nadie está obligado a causar un mal para evitar el otro, principalmente si esto no se puede hacer sino matando al prójimo. Y en este caso la muerte del prójimo inocente y la muerte del prójimo agresor son males iguales; por tanto, no hay obligación de causar algún mal al prójimo agresor para salvar al inocente.

Se duda en segundo lugar si quien mata al atacante injusto para defender al inocente cae en irregularidad; algunos lo afirman generalmente, por ejemplo Ávila, Laymann, Navarro y otros a los que se refiere Diana en el tomo 3, tratado 3, resolución 5160. Otros dicen que no se cae en irregularidad cuando sin pecar se puede defender al inocente, sino cuando no hay obligación de defenderlo, o cuando por tu culpa y voluntad adquieres tal obligación. Así lo dice Molina en el tomo 1, tratado 2, disputa109161 con otros a los que cita.

Pero la opinión más verdadera es: No se incurre en irregularidad cuantas veces sea lícita la defensa del prójimo y el homicidio del agresor por la autoridad privada, pues si se hace por autoridad pública, se incurre en otra irregularidad por el defecto de benignidad que fue impuesto por los ministros públicos. Así lo dice Vázquez, Turriano, Tanner, Hurtado y otros a los que se refiere y sigue Diana, como se dijo arriba; y Reginaldo, Lesio, Zamora, a los que se refiere y sigue Bonasina en la disputa 7 De Irregularitate, cuestión 4, punto 6162.

La primera razón es que aunque en la glosa Clementina Si furiosus163, sobre el homicidio, sólo se menciona al que mata en defensa propia, del que se dice que no incurre en irregularidad, no se habla de aquellos otros que matan lícitamente y que incurren en ella si lo hacen por defensa justa; así pues, si en la dicha glosa Clementina no se hace explícito, no se incurre en irregularidad.

La segunda razón es que se debe estimar más la vida del prójimo inocente que las propias riquezas, pues estas deben ser expuestas para proteger la vida, si fuera necesario. Pero no es irregular el que en defensa de su propio dinero da muerte al agresor, pues parece que esto lo hace forzado por la necesidad; por tanto, lo mismo habrá que decir del que mata por defender al prójimo aun sin obligación de hacerlo. Pero como esto pertenece al tema [29v]  de la irregularidad, baste con haber insinuado el asunto.




Disputa cuarta. Sobre la reparación debida por homicidio, mutilación y golpes

Explicada la injusticia del homicidio, de la mutilación y de los golpes, hay que explicar ahora la obligación de reparar que se sigue de dichas injusticias. Ya hablamos, en la disputa primera, de la culpa requerida para esta obligación; así pues, ahora hay que disputar cuándo por naturaleza se encuentra culpa suficiente, y [en cuanto al homicida] a qué reparación, en qué casos y respecto a qué personas está obligado [a reparar].


Cuestión primera. ¿Hay obligación de restituir por la vida, la mutilación, los golpes o las cicatrices?

Supongo, en primer lugar, que no hay duda sobre la muerte del esclavo o de su mutilación, porque en este caso es cierto que hay que restituir al dueño lo que valía el esclavo muerto o el valor perdido por su mutilación o defecto físico, ya que este daño respecto al dueño es del mismo orden que la muerte de un buey o un caballo, los cuales pertenecen a los bienes externos del dueño. De manera semejante, si una mujer núbil es golpeada y queda deforme en la cara, hay que restituirle cuanto fuere necesario para aumentar su dote, para que se pueda casar tan bien como se habría casado antes, pues también esto pertenece a los daños externos.

Supongo, en segundo lugar, que cuando con un golpe se hiere también la honra del golpeado, hay que reparar el daño de la honra en la forma en que pueda repararse, es decir, devolviendo igual honra; de tal manera que por la injuria el atacado no quede, en cuanto se pueda, con menos honra de la que debería haber tenido, pues aunque este daño es irreparable por su clase, se podría considerar de la misma clase que los bienes externos.

Acerca de la dificultad, dicho esto, hay dos opiniones principales: Una afirmativa, otra negativa. Pero en las explicaciones de los autores de una y otra opinión existen muchas diferencias. La primera opinión afirma que se ha de restituir por el daño específico que se ha causado en la vida o en el cuerpo, restitución que debe hacerse, según algunos, de tal manera que el homicida exponga su vida en alguna guerra justa u ofreciéndose para un justo castigo, o si esto le parece conveniente, ayudando al alma del difunto con oraciones y piadosos sufragios. Finalmente, añaden que si el asesino es obligado a sufrir la ley del talión, no está obligado, sino a soportar pacientemente ese castigo. Así lo afirman Escoto, Mar. [?], Gabriel y otros, a los que se refiere Vázquez en el capítulo [30]  2, párrafo 6, duda 6, De restitución164.

Otros dicen que la pérdida de la vida, de un miembro, o el daño de una cicatriz se deben compensar con dinero; esto lo afirman Soto, Silvestre y Cayetano, a quienes se refiere Vázquez en el lugar citado anteriormente; lo mismo Aragón, Córdoba, López y otros, a los que cita Sánchez más adelante. Otros dicen que no es obligatorio que la reparación se haga en dinero, sino que se puede compensar en bienes espirituales, así lo afirma Adriano y otros citados por Molina.

La segunda opinión niega que haya obligación de reparar. La defienden Azor, Antonio Gómez, Pedro de Navarra y Navarro a los que se refiere y sigue Sánchez en el libro 1, capítulo 4, número 5165; [también] Báñez y Vitoria seguidos por Vázquez citado anteriormente; [igualmente] Turriano, en la disputa 28, duda 1166, y finalmente Lesio en el capítulo 9, duda 23167.

Afirmo, con esta segunda opinión, que no hay obligación de restituir por el asesinato, mutilación o golpes causados a un hombre libre. Se prueba en primer lugar por el derecho civil, en el que a menudo se supone que por la vida o miembro de un hombre libre no hay nada que restituir. [Como se muestra] en la Lege liber homo ff ad legem Aquiliam, lege ultima ff de his qui dejecerint vel efuderint, lege ex hac ff si quadrupes pauperis fecisse dicatur, lege secunda paragrapho cum in eadem, secundo ff ad legem Rhodiam. Cuya razón se señala en la lege prima ff de his qui deiecerint, porque si el hombre libre perece no se valora el daño. Lo cual lo confirma el emperador Justiniano, parágrafo Ob hominem, De obligationibus quae ex quasi delicto nascuntur. Por lo tanto, si dichas leyes absuelven de toda reparación al agresor de un hombre libre, no es creíble que ellos mismos estén obligados por derecho natural a restituir, pues dichas leyes las estatuyeron jurisperitos y gobernantes cristianos.

Se prueba, en segundo lugar, por la [siguiente] razón: Si por matar a alguien o por privarlo de un miembro hubiera que hacer una reparación, no cesaría la obligación [de reparar], aún en el caso en el que el asesino estuviera condenado a la pena capital; pero esto no puede afirmarse por lo dicho anteriormente. Se prueba la premisa mayor porque en los hurtos siempre se debe restituir. Y en el caso en el que el ladrón sufra la pena capital, si puede, debe restituir a los que perjudicó por su robo. Aun más, el mismo asesino, si mató a un esclavo, debe entregar el precio del esclavo al señor, aunque esté obligado a someterse a la pena temporal que debe pagar por el homicidio. Por tanto, es falso que el asesino condenado a muerte por el homicidio [de una persona libre], esté obligado a restituir algo por lo que quitó.

Se prueba, en tercer lugar, porque si hubiera obligación de compensar con dinero el valor de una vida humana, nunca se podría determinar la cantidad [que habría que pagar por ella], porque como la vida es más preciosa que cualquier cantidad de dinero, nunca podría pagarse lo suficiente para satisfacer la deuda. [Entonces], no hay obligación de compensar adecuadamente porque no se puede. Sin embargo, hablando de la satisfacción adecuada, queda la misma dificultad: ¿Por qué hay que pagar mil y no dos mil, cuando ni siquiera con eso se compensa adecuadamente lo debido? Así pues, es imposible obligar a pagar por esa deuda porque, o es imposible obligar a algo indeterminado, o es inútil, ya que [30v]  si la cantidad a pagar fuera determinada por el deudor, él mismo daría satisfacción dando dos monedas de plata por la vida arrebatada, lo que sería absolutamente inútil.

Se prueba en cuarto lugar: Si los bienes de orden superior debieran repararse con bienes de orden inferior, quien injustamente causó daño en bienes espirituales, por ejemplo, si impidió a alguien entrar en una comunidad religiosa, debería reparar con dinero aquel daño cuando no se puede hacer de otra manera; pero esta consecuencia no la admite nadie. Por tanto, hay que decir que de hecho los bienes de orden superior no pueden compensarse con bienes de orden inferior.

Se prueba en quinto lugar, porque la justicia tiene como objeto formal la igualdad; por lo cual donde no puede haber igualdad no cabe una obligación [de reparar] por justicia conmutativa. Entonces, no puede equipararse el dinero a la vida, porque la vida no tiene precio; así pues, la justicia no busca esta clase de reparación.

Objetas en primer lugar, por la ley Pretor, De Iniuriis, que dice: “Posse hodie de omni iniuria, sed et de atrosi civiliter agi imperator sepsit” que tiene lugar una acción civil para compensar con dinero la injuria recibida. Igualmente, por la ley 1ª parágrafo Sed cum liber ff. de iis qui deiecerint vel effuderint, donde se dice que cuando una persona libre muere por una cosa lanzada desde la casa de cualquiera, el cabeza de familia debe pagar cincuenta monedas de oro; luego, se puede pedir una reparación por esta injusticia.

Respondo que contra estas injusticias puede actuar civilmente el afectado por ellas para que, por oficio, se le satisfaga por medio de una multa pecuniaria impuesta al delincuente, multa que, sin embargo, no sería debida por la naturaleza de la cosa y [no podría pagarse] sin condena. Así también, en esa ley 1ª, se impone al padre de familia 50 monedas de oro como pena, pero no es una reparación, sino un castigo, como expresamente dice el emperador Justiniano en el párrafo Ob hominem instituta de obligationibus quae ex delicto.

Objetas en segundo lugar que sería indigno que el que mata la vaca o el asno de otro, además del pecado cometido, esté obligado a la restitución, y [en cambio] quien mata o mutila a un hombre cuya dignidad es mayor, sólo tenga que hacer penitencia y no esté obligado a la reparación.

Respondo que la objeción debe resolverse a la inversa, pues el que perjudicó a otro injustamente en los bienes espirituales, por ejemplo, el que injustamente es causa de la condenación eterna de otro, no está obligado a ninguna reparación por ese daño, aunque la ofensa sea más grave que perjudicar en el dinero o en la fama. Es más grave precisamente porque no se puede reparar por reparación natural, porque cuanto más excelentes son los bienes, tanto menos reparable es su pérdida; y aunque de esto se deduce que es más grave la falta del que peca contra los bienes espirituales o corporales, que la del que atenta contra bienes materiales, se origina menor obligación de reparar a causa de la mayor irreparabilidad del bien más excelente.

Objetas, en tercer lugar, que al que perdió un caballo, matado por otro injustamente, debe por justicia restituírsele el precio; y no por eso recupera su caballo. Del mismo modo, el que perdió injustamente un miembro podrá en justicia [31]  pedir dinero, y no por eso recupera su miembro. Respondo distinguiendo la premisa menor, es decir, concedo que no tiene su caballo de manera formal, pero niego que no lo tiene equivalentemente, pues por ese precio puede conseguir otro caballo semejante, pero no puede comprar otro miembro, ya que el dinero es equivalente a todos los demás bienes de fortuna, pero no es equivalente al miembro. Por tanto, recibido el dinero, no puede de ninguna manera recuperar su miembro.

Objetas, en cuarto lugar, con Molina, que aunque los bienes del cuerpo por sí mismos son más preciosos que los bienes externos del honor y la fama, sin embargo, pueden añadirse a los bienes de orden inferior, para que mediante el arbitraje de un hombre prudente se alcance la equivalencia en la compensación del daño causado injustamente a los bienes de orden superior. Por tanto, puede existir compensación por ese daño.

Se confirma [la objeción]: No se prueba suficientemente la incapacidad de la simple criatura para dar satisfacción de un modo digno y equivalente por una ofensa grave contra Dios, precisamente porque esa ofensa está en un orden superior a nuestra capacidad de dar satisfacción. Entonces, del mismo modo en nuestro caso no se prueba suficientemente la incapacidad para reparar el daño causado por la pérdida de una vida por el hecho de que la vida sea de orden superior. La posición antecedente [la de Molina] se deja ver, porque aunque las cosas de perfección superior no pueden equipararse con las cosas de orden inferior a causa de la imperfección física, moralmente pueden equipararse a ellas y superarlas. Un poco de oro no es lo mismo que mucha plata por imperfección física, y sin embargo en estimación moral, se adecúa y la supera, porque la cantidad puede, en la estimación moral, compensar la perfección física de la cosa superior.

Respondo, dejando a un lado otras soluciones, que la vida y miembros del hombre libre no pueden compensarse en cualquier sentido. [Entonces], se pregunta si podría darse por la pérdida de esos bienes algo que complazca al que sufrió la injusticia más de lo que le disgustó el daño recibido; pero no puede darse algo que sea suficiente para restablecer la equivalencia, es decir, que el que sufrió la injuria tenga en alguna manera lo que debería tener. Podrías quizás hacer que tenga algo que antes no tenía, de igual o más valor que aquello que perdió; pero no podrás de ninguna manera hacer que tenga la mano o el pie que debería tener, porque esta igualdad sólo se refiere formalmente a la justicia conmutativa, como ya dijimos antes.



Cuestión segunda. Sobre la obligación de reparar por los daños reales que se siguen del homicidio o de las heridas

Es cierto para todos los doctores que por los daños contra el cuerpo, ya sea por muerte, mutilación o violencia física, surge la obligación en justicia de reparar los daños reales que repercuten en otros bienes externos, ya sea en el honor, en la fama, o en las riquezas, porque lo que pone la causa del daño parece haber hecho el daño. Así, el que causó injustamente el daño está obligado en justicia a repararlo. [31v]  Por tanto… Véase Molina, Sánchez y otros a los que ellos se refieren.

Supuesta la opinión anterior como cierto, en primer lugar se duda si esta obligación pasa a los herederos del homicida o agresor en caso de que el culpable muera sin haber restituido. La razón de la duda es que aunque según el derecho civil, la querella es entablada contra aquel que hizo el daño, ésta se transmite a sus herederos; y aun también se transmite en el caso de que la querella no hubiera sido contestada cuando el delincuente hubiera determinado que no se contestara, de acuerdo a la ley única en el códice sobre el delito de los difuntos. De igual modo, no habiendo sido contestada ni intentada la querella a causa del delito de hurto y rapiña, se entabla también una acción contra los herederos; mas en el caso de otras deudas, por un delito no se entabla una acción contra los herederos si la querella no fue contestada o permanece incontestada por voluntad del delincuente, como se deduce de la ley única y de la ley quod diximus parágrafo ultimo ff. de eo quod metus causa, o in heredes in principio ff. de calumniatoribus. Aún más, Panormitano en el códice último sobre las sepulturas y en las cartas in literis sobre los ladrones, afirma que tampoco el derecho canónico emplea tales acciones contra los herederos.

Otros intérpretes del derecho afirman comúnmente que sobre este asunto discrepan el derecho canónico y el civil, porque en el canónico se admite tal acción por el código citado, y también en el código in literis, pero en el derecho civil se niega. Así lo afirman Bartolomé, Barbosa, Silvestre, Gregorio López, con otros a los que sigue Molina. Más aún, algunos pretenden que por derecho civil también tenga eficacia la acción contra los herederos; por ejemplo, el mismo Covarrubias, lo deduce del parágrafo His autem instituta de la ley Aquilia, según la cual por el hecho de que la acción de la ley no se entable contra los herederos, deduce que el texto no es una acción penal; de lo contrario, si sólo superara la medida del daño causado, habría debido también aplicarse contra los herederos.

Pero diga lo que diga el derecho civil, que en el foro de la conciencia no se puede negar que los herederos están obligados a reparar por los daños, pues son deudas contraídas por el difunto por el derecho natural, y por ello mismo se pensaba que ya todo eso lo tenía descontado de sus bienes, lo que él mismo estaba obligado en conciencia a pagar por justicia, para reparar la igualdad injustamente quitada, que es el objetivo de la justicia. Así lo afirman Vázquez, Molina y otros a los que cita y sigue Sánchez en el capítulo 4, duda 11168.

Se duda [en segundo lugar acerca de] cuáles son los daños que el homicida o agresor debe reparar. Respondo que todo el mal que hizo por las heridas, por la muerte o por la mutilación del que murió o fue agredido [debe ser reparado asumiendo] los gastos de la curación hecha, [y otros gastos] deducidos de él, [los cuales] si estuviera sano, habría hecho en su vida ordinaria. Igualmente, esto sólo se entiende de los gastos necesarios, sin tener en cuenta su importancia social, y no tanto de los superfluos, si es que los hubo en la curación de la enfermedad. También debe restituir el lucro cesante de los negocios particulares o de su oficio, lucro que realmente habría de recibir. De este lucro y de su cálculo hablaremos después.

Se duda, en tercer lugar, si entre los daños y gastos [32]  por los que hay que restituir, se cuentan los gastos hechos en el funeral del muerto. Lo afirma Navarro en el capítulo 15169, cuando trata de los gastos normales, sin tener en cuenta la importancia del difunto, pues también de estos fue causa el homicida. Pero ciertamente lo niegan otros como Lesio en la duda 24170; el citado Molina en la disputa 83171; Sánchez en la duda 2, número 3172; Turriano en la disputa 28, duda [ilegible] 173. El motivo es que esos gastos debían hacerse algún día, pues algún día él iba a morir; por tanto, el asesino no fue totalmente la causa de esos gastos, sino a lo sumo fue motivo de que se adelantaran, por lo cual no se dice que solo él fue la causa de los mismos.

Se duda en cuarto lugar: Puesto que es cierto que el que mata debe restituir por el lucro cesante del difunto, por ejemplo, si el valor de su trabajo era de cien al año, ¿cómo se ha de hacer el cálculo del lucro cesante para poder restituir? Respondo que hay muchas reglas acerca de esto. Algunos dicen que se ha de fijar el lucro cesante y se han de entregar cincuenta monedas de oro. Así lo dice Navarro en el citado capítulo 15174 que, como dice Lugo, no es lo mismo de la ley primera en el parágrafo primero ff. de his qui deicerint vel effuderint, donde no se trata sobre la obligación por derecho natural a restituir por los daños, sino sólo de la pena legal del que mata sin intención a un hombre libre.

La primera regla es que no hay que restituir todo el valor de las ganancias o del trabajo cuando se realizaran, sino que se deben rebajar mucho. Primero, porque las ganancias esperadas valen menos por los peligros e impedimentos que pueden presentarse, lo que principalmente sucede en el lucro que se obtiene de los negocios, que es el más peligroso. Segundo, porque aunque el herido o mutilado quede inútil para cierta clase de trabajos, podría buscar otra forma de ganarse la vida; por ejemplo, si no puede hacer un trabajo manual, puede, sin embargo, negociar; entonces, no termina para él todo lucro por su impedimento, sino por su propia negligencia.

La segunda regla busca fijar el tiempo futuro en el que cesa la ganancia y por el que se tiene que restituir. Hay que distinguir si el atacado muere o no muere. Si no muere y queda manco o impedido para ganar dinero como antes, la mejor regla es que durante toda la vida el que lo atacó debe cada año pasarle la cantidad que según el arbitrio de los prudentes, perdió por la mutilación o la herida, poniendo aparte la debilidad por la herida y atendiendo no obstante a todas las circunstancias: ingenio, habilidad, precio actual, edad, fuerzas de que dispone. Para librarse de esa obligación perpetua, sería mejor hacer de una vez una transacción con el mismo herido o con los que tienen interés en esta reparación, y dar de una vez o en algunos años cierta suma, calculada según el juicio de los prudentes, que equivalga al precio de compra y venta de esa obligación y al derecho a reparación futura.

Si muere el agredido por la herida, hay que restituir el lucro cesante a los hijos o a los allegados por el daño que se les causó. [32v]  [Para ello] también hay que considerar: Primero, por cuánto tiempo ellos podrían recibir un emolumento de parte del difunto. Hay que tener en cuenta también cuánto tiempo el difunto habría podido vivir si no hubiera sido asesinado. Para calcular este tiempo algunos dicen que se cuenta hasta cien años. Así [lo afirma] Vázquez el jurisconsulto, y Jasón, citados por Sánchez en la duda 2175, quien lo deduce de la ley final, Código De sacrosanctis ecclesiis y la ley An ussufructus, ff. De ussufructu. Pero en esas leyes sólo se trata del beneficio como usufructo cuando éste se deja a alguna iglesia o comunidad, en cuyo caso el usufructo no debe ser perpetuo, para que el dominio no sea inútil en poder del dueño de la propiedad. Si el usufructo fuese perpetuo, la ley interpreta con benignidad la voluntad del testador, como si hubiera querido durar cien años. En nuestro caso se trata de una obligación en la que incurrió por derecho natural el homicida, que aunque es odiosa no debe extenderse más allá de lo que en realidad comporta ese delito, que es resarcir sólo el daño que se les causó a los demás por la muerte injusta de aquel de quien debían recibir los alimentos para su subsistencia. En consecuencia, hay que tener en cuenta sólo a cuánto asciende realmente el daño en sí mismo, lo que ciertamente no corresponde a la falta de ese bienestar por cien años, pues moralmente hablando, el occiso no habría de vivir tanto tiempo.

Muchos otros afirman que el cómputo se ha de hacer sin tener en cuenta lo que define Ulpiano en la ley Sobre las herencias ff. hasta la ley Falsidiam, donde especifica que se ha de atender en casos semejantes a la edad del hombre. Por ejemplo, si se trataba de un individuo de veinte años, se puede estimar que viviría otros treinta, y así de los que tienen más edad. Este cómputo lo analiza minuciosamente y por grados Vázquez en la duda 3176, y debe observarse según enseñan Ángel, Covarrubias, Antonio Gómez y otros citados por Molina.

Pero esta regla para calcular la rechazan como defectuosa Vázquez en la duda 3, Molina en la disputa 83177 y Lesio en la duda 20178 véase Lugo en la disputa 21, sección 2179, por lo cual hay que seguir la regla de Molina, es decir, que el cálculo debe depender del arbitrio de una persona prudente, que debe sopesar la cantidad del emolumento que algunos esperaban por la vida del difunto, y el tiempo que probablemente habría de durar, descontando una parte no pequeña del valor total por el peligro que había de que cesara la renta por la muerte, la enfermedad o falta de trabajo del occiso; o por la muerte del que esperaba recibir la renta, o por otras causas; también habría que descontar una parte no pequeña, puesto que de inmediato se habría de pagar lo que con el paso del tiempo se pagaría solamente en especie.

Por último, ten en cuenta que esta reparación se haría mejor por medio de un acuerdo y transacción con aquellos a quienes hay que restituir, [33]  pues así se evitaría la molestia de ponderar y medir todas y cada una de las circunstancias de las que depende la adecuada restitución. Sin embargo, el deudor debe evitar toda violencia y miedo convenciendo a los acreedores que no consientan como si estuvieran obligados, porque ellos no esperan obtener la debida y adecuada satisfacción por otra vía [diferente a la anteriormente expuesta].

Se duda en quinto lugar: Si el homicida o el causante de la mutilación es condenado por el juez a la pena capital, ¿debe todavía reparar por los daños extrínsecos (materiales) que se derivan de la muerte o mutilación causada? Lo niega Soto en el libro 4, distinción 15, cuestión 3180. Otros también lo niegan en caso de que el juez condene al malhechor por petición de la parte perjudicada que, habiéndosele suplicado, no quiso condescender, pues por eso mismo parecería no aceptar ninguna otra reparación menos grave que la muerte. Así lo afirma Salonio en su comentario a la Secunda secundae, cuestión 62.

Juzgo, con más certeza que el homicida, si es condenado incluso a la pena capital, está obligado a reparar por los daños. Lo sostienen muchos [pensadores] antiguos y modernos, referidos y seguidos por Sánchez en el capítulo 4, duda 16181; Molina en la disputa 84182; Lesio en la duda 22183; Vázquez en la duda 5184, y otros. La razón es clara porque no está menos obligado a restituir el homicida por los daños injustamente provocados, que el ladrón por el hurto. Si el ladrón debe restituir por el hurto aunque haya sido condenado a la pena capital, lo mismo ocurre con el homicida, aunque haya sido condenado a la misma pena.

Sin embargo, algunos agregan, para limitar la conclusión enunciada, que el asesino está excusado de restituir cuando aquellos a los que se ha de restituir se contentan con la ley del talión, o no se preocupan ni piden alguna restitución. Así lo indica Molina en el número 8185 arriba citado; Navarro y López, a los que se refiere y sigue Sánchez en la duda 8, número 3186.

Se duda en sexto lugar: ¿Está obligado a compensar íntegramente los daños extrínsecos quien mató en defensa propia, pero se excedió en su legítima defensa? Los autores más recientes afirman en general que quien se excedió, defendiéndose con pecado mortal de injusticia, debe restituir todo, pues aunque la culpa fuera menor que si él mismo hubiese sido un agresor injusto, la obligación de restituir no se mide por la cualidad de la culpa, sino por el daño injustamente inferido, porque si el daño es el mismo, lo mismo hay que restituir por una culpa más grave que por una menos grave, mientras en ambos casos se trate de una culpa mortal contra la justicia. Lo dicen López en la parte 1, capítulo 72; Navarro en el capítulo 15187 y Navarra en De Restitutione, libro 4, capítulo 5; Sánchez en el capítulo 4, duda 9188; Lesio en el capítulo 9, duda 21189; Vázquez en el capítulo 2, parágrafo 3190; y Turriano en la disputa 28, duda 4191.

Respondo con Molina en el tomo 4, disputa 81192; Ángel en la palabra Restitutio, párrafo homicida; Silvestre; Antonio Gómez en el tomo 3, capítulo 3193; Soto en el libro 4, cuestión 6194, a los que se refiere Sánchez más arriba, que en este caso no hay obligación de restituir íntegramente todos los daños.

[33v]  Molina da la razón de esta conclusión, que organizo así: Ese asesino, aunque peque gravemente contra la justicia, y aunque en el juicio pruebe que fue injustamente agredido y que mató porque fue provocado a ello, y pese a que se excedió en la defensa justa de sí mismo, no poco se le disminuye su delito. Por tanto, se le ha de castigar con una pena más suave y será condenado a una condena menor por esos daños, y el que tiene excepción, por la que podría defenderse legítimamente en el juicio contra el acusador para no estar obligado a pagar, puede, aún en conciencia, no pagar si el acusador no lo pide. Así pues, el homicida, que puede defenderse en el juicio de la obligación de compensar íntegramente los daños, podría, sin embargo, en conciencia, rebajar la cantidad que el juez le rebajaría en un juicio justo.

Se prueba la [premisa] mayor. El marido que mata a la esposa y al adúltero sorprendidos en adulterio, aunque peque contra la justicia, en el juicio, así como se le absuelve de toda pena, también se le condona toda obligación de compensar por los daños seguidos del asesinato. Por tanto, no hay obligación de compensar ni los gastos funerarios, ni el daño que se siguió para los hijos y para la esposa del adúltero después de proferida la sentencia, pues el juez le perdona toda obligación de restituir en atención al castigo por la gravísima injusticia que se le hizo, porque así como el juez puede eximir la restitución en ambos foros, en nuestro caso, aunque no se absuelva absolutamente de toda pena, se le absuelve sin embargo de una parte de la misma pena, en vista de la injuria que sufrió antes de parte del agresor, como ampliamente prueba Molina. Entonces, lo mismo que el marido es absuelto, incluso en su conciencia, de toda restitución, lo mismo el asesino, en nuestro caso, queda libre de una parte de la obligación.

[Se prueba la premisa] menor, porque incluso extrajuicio, por propia autoridad, se puede descontar la misma cantidad que el juez tendría que descontar, ya que cuando el delito antecedente de una persona da pie para un delito subsiguiente de otra, se debilitan la culpa y la obligación de reparar, y estando el derecho del lado del que adujo el daño posterior para alegar una excepción contra el que pide la reparación del daño, parece que éste puede esperar que se pida la reparación del daño ante el juez de acuerdo con la parte de cuyo pago puede defenderse justa y lícitamente en el juicio, pues por la excepción justa que puede alegar parece extinguirse el derecho del otro a pedir la compensación del daño en cuanto a esa parte. Esta opinión se puede confirmar por el axioma jurídico: El que es admitido para actuar [en un juicio], con mayor razón debe ser admitido para alegar una excepción. Y por la regla qui ad agendum, De regulis juis, en 6º. Por tanto, si en el juicio habría de ser liberado, ¿por qué en lo que le corresponde no podría serlo por la propia autoridad?

Se duda en séptimo lugar: ¿El que podía huir del agresor sin dificultad, sin ser notado y sin deshonra, [34]  pero no quiso y mató al agresor, está obligado a reparar esos daños? Algunos dicen que esa muerte es ilícita y pecado grave, no contra la justicia sino contra la caridad, ya que se hubiera podido evitarle al prójimo ese mal sin gran dificultad. Así lo dice Lesio en la duda 21195 y Molina en la disputa 81, número 2196.

Juzgo, empero, con la opinión común, que esto no sólo es pecado contra la caridad, sino también contra la justicia, y por tanto, está obligado a la reparación según la gravedad de la culpa. La razón es que cada uno tiene derecho a que otro no lo asesine por su autoridad privada, a no ser en defensa propia, pues a ese derecho no renunció, aunque perturbado por la pasión hubiera querido exponerse a ese peligro. Por tanto, como no era necesaria la muerte del agresor para la defensa propia, es necesario que [a este acto] se le atribuya toda la malicia de un homicidio injusto y, en consecuencia, haya obligación de reparar.



Cuestión tercera. ¿Está el homicida libre del peso de la reparación porque el occiso lo perdonó o porque fue provocado por él?

Advierto que cuando el asesinado injustamente, en el momento de la muerte, interrogado por el confesor, dice que perdona al homicida, [su acto] se entiende sólo en cuanto a la ley de la caridad, es decir, admite que no tiene odio hacia él, pero lo dice sólo porque si no quisiera perdonarlo no se mostraría dispuesto a recibir la absolución. Para ello no se requiere que lo libere de la obligación de reparar los daños; más aún, tampoco se requiere que renuncie al derecho que tiene para acusarlo como criminal y para que sea castigado, ya que estos derechos lícitamente pueden querer conservarlos. Por eso, si no manifiesta su condonación, se presume que no renuncia a estos derechos.

Por tanto, la dificultad de esta cuestión estriba sobre la obligación que el homicida contrajo de reparar por los daños causados: ¿podría el occiso válida y lícitamente condonar los daños antes de morir? Esto sólo puede referirse a los daños causados a la esposa, hijos y allegados por la muerte de él, y por cuya obligación el homicida debe reparar según dijimos. Pero, ¿el homicida se libra de esta obligación, si el occiso hubiera perdonado antes de morir? Salonio lo niega en la cuestión 62, artículo 2, si ese perdón excede la quinta parte de los bienes de la que solamente el padre puede disponer según el derecho hispano; pero según el derecho común, puede concederlo absolutamente, sea cual sea la clase de perdón. Casi lo mismo enseña Molina en la disputa 8, números 4 y 5197, donde niega que se le pueda perdonar aquella parte que pertenece a la esposa, pues al menos por el derecho hispano, tiene derecho a la mitad de las ganancias, parte respecto de la cual dice que la condonación [34v]  sería nula e inválida. Tomás Sánchez en la duda 12, número 5198, sostiene que también según el derecho hispano, la condonación sería válida, aunque ilícita si los hijos no recibieran alimentos de otra parte.

Juzgo, sin embargo, lo contrario: en cualquier derecho, ya cesáreo, ya hispano, el asesinado antes de su muerte no puede condonar válidamente la obligación que tiene el homicida de compensar los daños causados a las otras personas, sean esposa o hijos. Se prueba porque ese derecho a la compensación no se adquiere por el asesinado, ni de él se deriva a otros, sino que inmediatamente es adquirido por la esposa y por los hijos, cuyo derecho ha sido lesionado y a quienes se les ha infligido la injusticia; así, el derecho que no viene del que fue muerto ni se deriva de él, no puede cesar porque él perdone o lo ceda a otro. Por tanto, la premisa menor es cierta. Se prueba la premisa mayor, pues hablando de la esposa el asunto es claro, porque la esposa no es heredera del derecho del marido asesinado, ni puede el derecho a tal compensación ser transferido de él a ella como si se tratara de una sucesión; entonces, ella tiene ese derecho por sí misma, y por ello el marido no puede perdonar [lo que a ella se le debe].

La misma razón funciona para los alimentos de los hijos, pues en este caso hay dos injusticias distintas: una, la del padre cuya vida se ha quitado; otra, la de los hijos cuya alimentación se impide. Por la segunda surge para los hijos y contra el homicida el derecho a obtener una compensación del daño cometido, pero ese derecho no proviene del padre, pues la injusticia se hace inmediatamente a los hijos; por tanto, el padre no puede perdonarla.

Pero dices, siguiendo Sánchez, que esto no se llama propiamente “deuda”, sino “cuasi deuda” derivada de un delito, ya que los hijos no la piden como herederos, sino como hijos, de manera que si el padre pudiera desheredarlos, y lo hiciera de hecho, todavía tendrían la opción de reclamar por esos daños porque esto no significa que el padre, al perdonar al homicida, esté privando de la herencia a sus hijos. Y dado que los hijos no tienen más derecho que el padre, si el padre perdona, ellos no tendrían ningún derecho. Además, puesto que el padre no está obligado por el derecho positivo, sino por el derecho natural a dar alimento a sus hijos, si perdona al agresor, habrá que atenerse a ese hecho.

En primer lugar, estos argumentos prueban que si la voluntad del padre en verdad dependiera de otra circunstancia, o se hubiese adquirido ese derecho para el padre, él podría renunciar a tal derecho, aunque no podría privar a sus hijos de su herencia o perjudicarlos en ella; pero como ese derecho no pertenece al padre, no puede disponer de él más que de cualquier otra cosa ajena. Por lo que supone algo falso, es decir, que los hijos no tienen más derecho que el padre a ese arreglo, pues sólo los hijos tienen ese derecho, pero el padre no tiene ningún derecho, pues sólo a los hijos, y no al padre, se les está haciendo el daño de impedirles su alimentación. Entonces, este derecho de los hijos no surge del derecho [35]  que tiene el padre, sino de las injusticias causadas a ellos. Finalmente, aquello que añade que el padre debe alimentos a los hijos no por el derecho positivo, sino por el derecho natural, aun en el caso de que hubiera que atenerse al hecho de que el padre perdonara, no prueba nada, puesto que el que te quería hacer un bien no estaba obligado en justicia, como supongo, sino que lo hacía a veces por benevolencia y libremente. Sin embargo, si yo, por violencia o fraude, lo impido, no satisfago la cosa íntegra suspendiendo la coacción o el fraude, o pidiendo el perdón de la injuria a aquel a quien injustamente impedí [los alimentos], lo que ya no puede traerte ningún beneficio, ya que por mi injuria adquiriste un derecho de justicia contra mí, para aquello que antes, no por deuda, sino por benevolencia, se te daba.

En segundo lugar, surge de aquí una dificultad acerca de la segunda parte de la duda propuesta: ¿el que desafía a otro a un duelo se supone que perdona la obligación de compensar los daños que de su muerte puedan seguirse?

Comúnmente los doctores dicen que cuando dos se desafían mutua y espontáneamente, ninguno de los dos está obligado a restituir los daños si mata al adversario, ya que no está de por medio la injuria propia de un pacto implícito por el cual cada uno permite al adversario la lucha y la muerte. Sin embargo, cuando uno desafía y el otro no espontáneamente sino coaccionado acepta el desafío por no incurrir en infamia y mata al desafiante, dicen los doctores que éste no está obligado a la reparación por los daños, pues por la fuerza y el miedo injusto [el desafiante] obligó al adversario a someterse al duelo. En esto están de acuerdo Salonio en la cuestión 62, artículo 2; Lesio en la duda 21199; Báñez en la duda 5; Molina en la disputa 81200; Sánchez en el capítulo 4, duda 10201, de donde infieren que si la parte perjudicada pide y obtiene ante el juez la restitución de los daños, cuando ambos consintieron espontáneamente en el duelo, [el homicida] actúa en contra de la justicia y está obligado a restituir.

Pero la controversia estriba en si está obligado a restituir el que acepta el duelo, no espontáneamente sino provocado y coaccionado para no quedar infamado, y mata al que lo indujo. Báñez y otros referidos por Sánchez en la citada duda 10202 lo niegan. No obstante, Salonio en el lugar citado y Turriano en la disputa 28, duda 4, número 14203 enseñan lo contrario.

Sin embargo, afirmo que también en este caso cesa la obligación de restituir en orden a los daños causados a otros, pues aunque tras la injusticia causada, por ejemplo, una herida mortal, dijéramos que el que incitó el duelo, no puede perdonar los daños que se siguen injustamente para otros, antes de la injusticia y de los golpes, podría no tanto perdonarlos, sino impedirlos para que no tuvieran que repararse después.

La razón a priori es que en esta diferencia se origina para la esposa y los hijos un derecho contra el homicida de ser compensados, [35v]  en cuanto él mismo injustamente, es decir, por fuerza, impidió sus alimentos o emolumentos, pero cuando el asesinado consintió en su asesinato, ésta ya no es una muerte violenta sino voluntaria, porque el que sabe y consiente no sufre violencia. Por tanto, el que lo mata no impide por la fuerza los emolumentos de sus familiares, sino por consentimiento y voluntad de quien [ellos] habrían de recibir esos emolumentos. Entonces, si matas a quien te lo pide y te lo ruega, no estás obligado a restituir los daños causados a los hijos, a quienes no les impediste recibir sus emolumentos ni por la fuerza ni por fraude. Así, en nuestro caso, realmente no matas al que ciertamente te lo rogaba, sino al que lo permitió y dio su consentimiento.



Cuestión cuarta. ¿A quiénes debe el homicida restituir por los daños causados en un homicidio?

Es difícil la resolución de esta dificultad por todos los motivos que por doquiera resultan. En primer lugar, no hay duda en cuanto a que [el homicida] debe restituirle al occiso por los daños sufridos antes de su muerte, por ejemplo, los gastos de la curación, las ganancias del trabajo interrumpidas antes de la muerte, o por otros daños en que ya había incurrido, fuera de los ya dichos.

La dificultad, por tanto, sólo se refiere a los daños que sufrió no el mismo difunto, sino otros, a causa de su muerte injusta. Entonces, ¿el homicida debe reparar todos esos daños cuando, fuera de las reglas arriba citadas, contrae la obligación de compensar los daños causados a otros por homicidio?

Algunos afirman en general que todos estos daños deben ser reparados, no sólo a la esposa, hijos y parientes del occiso, sino también a sus otros consanguíneos y a otras personas. [Se ha de reparar] cualquier cosa que hayan perdido con esa muerte, incluidos los acreedores del difunto, quienes de él habrían de recibir el pago de sus deudas y por esa muerte no podrán recibirlo; por tanto, el asesino debe pagar todo lo que se les debía a ellos. Así lo dicen Soto, Adriano, Panormitano, Navarro, Rosela, a los que se refiere Sánchez en el capítulo 4, duda 4204, lo mismo enseña Vázquez en el párrafo 3, duda 7205, aunque allí no hable de los acreedores; con más claridad lo afirma Turriano refiriéndose a todos, en la disputa 28, duda 3206.

Molina en el tomo 4, disputa 83207, sostiene que si mataste con intención de perjudicarlos a todos ellos, también estás obligado a repararlos; pero si no tenías esa intención, sólo debes restituir a la esposa, a los parientes, a los hijos y aun a los acreedores del occiso, ya que estás más obligado con éstos que con los hijos. [36]  Otros, como Mercado en el libro 7, de su Summa de tratos y contratos208 dicen que se debe restituir también a los hermanos. Otros dicen que sólo se debe restituir a los hermanos cuando el asesino, por sentencia del juez, ya estaba obligado a alimentarlos. Así lo afirma López en la primera parte, capítulo 72. Otros dicen que sólo debe restituir a los familiares dentro del tercer grado. Así lo insinúa Diana en el tomo 1, tratado 6, Misceláneo, resolución 22, donde cita a otros. Otros dicen que debe restituir absolutamente a los hijos, a la esposa y a los padres; pero a los demás sólo cuando el asesino previó el daño que les sobrevendría a causa del asesinato, ya sean consanguíneos, amigos o acreedores; mas no deberá hacerlo si no pensó en ese daño, esto lo dice Sánchez en las dudas 3 y 4209.

No obstante, se debe restituir sólo a los parientes, a los hijos y a la esposa lo que pierden por este asesinato injusto, incluso por los alimentos que recibían del occiso, y esto además de la valoración arriba explicada, [en lo referente a] cuanto valía ese bien teniendo en cuenta las circunstancias y peligros a que estaba expuesto, si [el asesino] no tuvo intención de perjudicar a otros; pues si la tuvo, entonces tiene que reparar por el daño previsto y querido. Así lo dice Lesio en el capítulo 9, duda 22210; Soto, Salonio, Ledesma, Córdoba, Aragón y otros, a los que se refiere Sánchez en la duda 3 ya citada211.

Se prueba, porque excluidos los padres, la esposa y los hijos, por razón del estricto nexo, parecen ser uno solo con el occiso, y por eso el homicidio de suyo parece estar conectado con el daño de ellos; los daños de los demás sólo por accidente, aunque claramente están conectados con ese homicidio. Pero, en justicia, el homicida no está obligado a prever los daños que por accidente están conectados con esa muerte. Por tanto… Se prueba la premisa menor, ya que no tienes un derecho que me obligue, en justicia, a que, en lo que hago, me abstenga de todas aquellas cosas que sin duda y por accidente pueden causar daño, pues esto sería imponerme una carga muy pesada. Es suficiente que me obligues a no procurar esto como un fin, y a que no propicie lo que de suyo y próximamente esté dirigido a tu daño.

Pero dices, sin embargo, siguiendo a Vázquez, como evidentemente dice, que quien por fuerza o fraude impide al que quiere dejarme un legado o concederme otro beneficio, está obligado en justicia a compensarme por todo ese daño. Esto lo aceptan comúnmente todos los doctores. Por tanto, cuando el homicida, por una muerte violenta, impide que otros tengan lo que por deuda o liberalidad del occiso habrían de tener, debe en justicia compensar el daño a todos.

Respondo concediendo el antecedente y negando la consecuencia. La razón de la diferencia es que quien impide por la fuerza o por fraude un beneficio para otro, lo impide por sí directa y en primer lugar con intención, por lo cual está obligado en justicia a restituir a la parte perjudicada. Pero en nuestro caso, con el asesinato no lo impide por sí e inmediatamente, sino sólo sin duda y por accidente, que reciba el dinero que debía restituir [36v]  el occiso; y la causa por accidente no es propiamente causa, y como el asesino no puede llamarse con propiedad causa de ese daño hecho a los acreedores, no está obligado a la reparación.




Disputa quinta. Sobre la injuria del estupro y su debida reparación

Acerca de la malicia del estupro y si la defloración de una virgen, aun con su consentimiento, tiene un daño especial que debe ser restituido, [son temas que ya se trabajaron] en el Tratado sobre la penitencia. Ahora, sólo debemos tratar del estupro en cuanto es un daño y de la obligación en orden a la reparación debida por el daño causado.


Cuestión primera. ¿Hay que hacer alguna reparación a la virgen deflorada aunque no haya una promesa precedente de matrimonio?

En las siguientes cuestiones nos ocuparemos de la obligación del que en verdad o por engaño prometió algo a la virgen. Ahora hay que tratar acerca de quien nada prometió y puede obtener la defloración de la virgen de doble forma. En primer lugar, con el consentimiento de la virgen. En segundo lugar, cuando ella no consiente libremente, sino por miedo, engaño o gravemente coaccionada. Cuando la virgen consiente sin miedo o fraude, ofreciéndose espontáneamente o aceptando la propuesta del estuprador, éste está obligado a dotarla o a casarse con ella, porque las disposiciones del derecho canónico y civil parecen establecerlo. Así lo sostiene Medina.

Pero, sin importar lo que diga el derecho humano, que no obliga [a restituir] antes de la sentencia, hay que sostener lo contrario porque al que sabe y consiente no se le hace injuria (daño). Esto lo enseñan comúnmente los doctores Soto, Ledesma y Silvestre a los que sigue Molina en el tomo 4, disputa 106212; Lesio en el capítulo 10, duda 2213; y otros que sigue y presenta Vázquez en el capítulo 3, parágrafo 2214. Añade Molina con Navarro, Antonio Gómez y otros, que en este caso no se incurre de ninguna manera en penas canónicas, como se ha tratado en el capítulo primero De Adulterii, en el que se dice que si el estuprador indujo a la virgen con seducciones, entonces ésta, por lo menos en la práctica, se llamará seducida.

Sin embargo, en primer lugar, hay que tener en cuenta que, en el foro externo, la virgen deflorada siempre se presume seducida si no se prueba lo contrario. Por tanto, si no hubiera sido realmente seducida, debería en conciencia reparar al estuprador por el castigo aplicado a él por causa suya, e incluso por los gastos del pleito, dado que esa sentencia se fundó en una falsa presunción.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta que si la virgen por vergüenza no se [37]  atrevió a disentir del estuprador, no queda libre del deber de reparar. Así lo afirma Vázquez en el parágrafo 2, duda 1215; y Molina en la disputa 106, número 1216. Pero hay que decir lo mismo si asintió a los ruegos inoportunos; muchos como Medina, Báñez, Toletano, Silvio y otros que reúne Diana en el tomo 1, tratado 2, Misceláneo, resolución 50, lo afirman. Otros, como Lesio en la duda 2217; Molina allí mismo; Vázquez en la duda 1218; Turriano en la disputa 30, duda 2219; Navarro en el libro 2, capítulo 3 y Diana en el lugar citado, con mayor probabilidad, lo niegan. La razón es que estos ruegos por lo general pueden ser rechazados fácilmente si la mujer lo quiere en verdad. Lo mismo hay que decir de los dones y obsequios, que ciertamente no obligan ni producen la involuntariedad del acto.

En tercer lugar, hay que tener en cuenta que es dudoso que aunque la mujer haya consentido, el deflorador esté obligado a restituir a los padres o a aquellos bajo cuyo cuidado ella estaba, a los cuales parece que también injurió e hizo un daño grave, pues por eso se ven obligados a aumentar la dote para que puedan ofrecerle un matrimonio igualmente bueno. Esto lo afirman muchos: Córdoba en el libro 1, cuestión 13, duda 5; Azor en el tomo 3, libro 5, dificultad 9220; Navarro y otros. Pero muchos lo niegan: Molina en la disputa 106221 con Soto, Ledesma y Silvestre; igualmente Lesio en la duda 2222; Vázquez en el parágrafo 2, duda 4223. Y esto a mí me parece lo más cercano a la verdad. La razón es que la hija puede, sin ofender al padre, no casarse o casarse mal, y sin ofenderlo inventar un impedimento para unas nupcias mejores y más felices. Por tanto, el deflorador, que con consentimiento de la deflorada pone ese impedimento, no peca contra la justicia más que la deflorada misma.

Sin embargo, Molina en la disputa 106, número 13224, advierte que aunque la hija consienta libremente con el deflorador, compete al padre o al tutor interponer la acción en el juicio contra el deflorador por la injusticia cometida como se muestra en ex f. 1º, parágrafo, sive autem per se ipsum et paragrapho usque adeo ff. De iniuriis; esto lo enseñan dos ilustres juristas: Gutiérrez y Salcedo; de tal manera que antes de la condena, el deflorador no está obligado en conciencia a pagar algo al padre, como ya se dijo.

Falta ahora tratar de la obligación de reparar en los casos en que la defloración fue injuriosa para la virgen, pues fue deflorada por miedo, coacción o fraude. Respecto a estos asuntos, todos los doctores están de acuerdo en que el deflorador está obligado en conciencia a compensar todos los daños. Esta compensación debe hacerla el deflorador casándose con ella, o aumentando la dote, o procurando en otra forma que se case tan bien como si no hubiera sido deflorada. Así lo afirman todos, pero respecto a esta obligación, muchas cosas pueden ponerse en duda.

En primer lugar, se duda si hay obligación de casarse y de dotarla al mismo tiempo, o si son obligaciones separadas, es decir, [37v]  o bien se casa con ella o bien la dota. Algunos piensan que el deflorador está obligado a hacer ambas cosas; esta opinión se le atribuye a Ángel en la palabra estupro, porque en el capítulo 1 y 2 De adulteriis así parece definirlo. La opinión común dice que sólo está obligado a una de las dos cosas cuando no hubo de por medio promesa alguna, mas tales derechos deben entenderse como obligatorios cuando son impuestos por una sentencia jurídica. Así lo sostiene Vázquez en el parágrafo 2, duda 10225; Lesio en la duda 2226; Azor en el capítulo 5227; y otros muchos comúnmente lo afirman. La razón es que, puesta [una de las penas], se repara suficientemente el daño que se sigue de la defloración.

En segundo lugar, se duda si el hombre satisface ofreciéndose como cónyuge, o si la mujer tiene la opción de elegir entre el matrimonio o el aumento de la dote para poder casarse con otro. Algunos afirman que el deflorador satisface ofreciendo una de las dos cosas, porque si la mujer rechaza el matrimonio, él no está obligado a nada más. Así lo sostiene Covarrubias en la parte 1, De Sponsalibus, capítulo 6, y Molina con otros autores mencionados en la disputa 104, número 16228.

Pero se ha de afirmar lo contrario: está en manos de la mujer optar por una de las dos posibilidades. Así parecen corroborarlo Lesio en la duda 2229; Azor en el capítulo 5, dificultad 4230; y con más claridad Turriano en la duda 2, número 11231. La razón es que si el hombre se finge noble, siendo plebeyo, casarse con él no conviene a una mujer noble, pues sería contra toda igualdad obligar a la mujer a contraer tales nupcias; así tampoco se le haría justicia, sino que más bien se le aumentaría el daño causado una vez más. Incluso creo que, ni aunque fuera de igual condición, la mujer no debe ser obligada a aceptar ese género de compensación, porque no se le compensaría justamente el daño que se le hizo injustamente, ya que antes la mujer tenía la libertad de casarse con quien quisiera, y de esa libertad se le priva si debe casarse con quien quizás ella no quiere, o si carece de suficiente dote para casarse tan bien como antes.

En tercer lugar, se duda si el violador injusto está obligado a ofrecerle la misma reparación a la mujer violada que se estimaba comúnmente como virgen pero no lo era. Respondo que si la unión fue oculta y no se siguió ninguna infamia ni detrimento, el hombre no está obligado a nada, excluida la promesa, de la que pudo hablar después. La razón es que no hay obligación de restituir por injusticia cuando no se ha causado un daño. Pero si se siguió infamia o se provocó una mayor dificultad para casarse, se ha de restituir exceptuando lo que se dijo arriba. Así lo sostiene Vázquez en el párrafo 2, duda 2232, Turriano en la duda 3233, y otros muchos.

Se duda en cuarto lugar si el deflorador permanece libre de toda obligación de restituir cuando la mujer injustamente deflorada [38]  se casó adecuadamente y por esa causa no sufrió ningún daño. Lo niega Vitoria, según Navarro en el capítulo 16234, al que sigue Molina en la disputa 106235, y parece suponerlo Antonio Gómez en la ley 8 de Toro236. Sin embargo, muchos otros dicen que en este caso está libre de dar reparación. Esto me parece más acertado [de acuerdo a lo dicho por] Lesio en el número 15237; Vázquez en el parágrafo 2, duda 3238; Turriano en la duda 2239; Navarra en el capítulo 3 y otros. La razón es que por el daño, en cuanto fue convenido, no se debe la reparación que se deriva de él; y aunque en este caso, por la defloración, haya verdaderamente una injusticia, no se produjo ningún daño porque fue como el corte de un dedo. Por tanto, no se debe algo por esta defloración, así como no se debe restituir por la amputación abrupta de un dedo.



Cuestión segunda. ¿A qué está obligado el que defloró a una virgen bajo promesa de matrimonio?

La promesa puede ser de dos formas: La primera, sincera y verdadera. La segunda, sólo externa y sin ánimo alguno de obligarse o de prometer, a lo que se suele llamar promesa fingida. En el primer caso, el de la promesa verdadera, todos [los doctores] están de acuerdo en que el deflorador está obligado a mantener lo prometido y casarse con la deflorada; a esto está obligado por el contrato en el que quiso y pudo obligarse porque lícitamente lo podía cumplir. Esta promesa no tiene lugar cuando sobreviene algún impedimento insuperable anulando el matrimonio, o algo que bastara para realizar el divorcio si se hubiese contraído el matrimonio, porque, con mayor razón, esto bastaría para quitar la obligación de contraer matrimonio. La dificultad es mayor cuando la promesa de matrimonio es fingida y no existe la intención de obligarse a cumplirla, y por esta causa la virgen quedó violada. En este caso es cierto que el deflorador injusto está obligado a compensar el daño que él injustamente causó.

Se duda en primer lugar si el deflorador cumple con la reparación dotando a la mujer o si necesariamente está obligado a casarse con ella. Algunos citados por Sánchez en el libro 1, disputa 10, número 2240 dicen que cumple [su obligación] dándole una dote. Sin embargo, es opinión común y muy cierta la sentencia que debe casarse con ella si ella quiere; esta opinión la sostienen Santo Tomás en 4, distinción 48, cuestión única, artículo 2; [38v]  y muchos otros, a los que reúne y sigue Sánchez en el número 7241; Lesio en el capítulo 10, duda 3242; Vázquez en el parágrafo 1, duda 2243; Molina en el tomo 4, disputa 106244, y muchos otros.

Se prueba, porque tratándose de un contrato oneroso en el que cada uno de los contrayentes se obliga a algo, el que prometió matrimonio está obligado en justicia a tener la voluntad de no engañar a la otra parte, ni apoderarse fraudulentamente de la parte de ella. Esta obligación y deuda no cumplida, puede satisfacerla obligándose en especie y cumpliendo con lo que prometió de palabra. Por tanto, no cumple con su promesa entregando cualquier otra cosa, pues mientras pueda dar satisfacción con lo que debe, no se cumple dando otra cosa en su lugar; por ejemplo, si no devuelves el caballo que robaste sino que en su lugar entregas dinero, estás obligando al dueño a vender su caballo; asimismo, como el hombre que cometió estupro debe a la mujer no sólo el daño de la virginidad, sino la obligación del verdadero compromiso que no pudo fingir sin cometer una injusticia para engañarla, y como además podía cumplir con lo prometido, está obligado a cumplir lo acordado.

Esto es cierto si la mujer hubiera prometido matrimonio y el hombre sólo bajo una falsa promesa de matrimonio, obtuviera injusta y fraudulentamente la defloración de la virgen; pero si sólo hubiera prometido la dote, la mujer no habría entregado su cuerpo. Luego, en justicia se exige que se suspenda el fraude y se cumpla la promesa que injustamente se incumplió.

Esta opinión tiene limitaciones. En primer lugar, cuando la condición del hombre supera a la de la mujer, de tal manera que la mujer, con prudencia, habría podido advertir la ficción. ¿Cuál debe ser esa diferencia?, lo dice Sánchez con otros en el número 7245, donde pone el ejemplo de si el hombre es noble y la mujer hija de un agricultor. Lo mismo dicen Navarro, Córdoba y otros, cuando fuera notable la diferencia en riquezas. A lo mismo se refiere si por las palabras y otras conjeturas hubiera podido fácilmente conocer el ánimo falaz del que le hacía promesas; pues en ese caso él no la engañó, sino que ella quiso ser engañada.

Pero si en esta disparidad intervino un juramento, se cuestiona si el hombre está obligado a casarse a pesar de la disparidad entre ambos. Lo afirma Molina en la disputa 106246 y otros citados por Sánchez en la disputa 9, número 8247. Pero éste último, con otros a los que cita, enseña que es más probable que no haya obligación porque el juramento, como también la promesa, no comporta obligación fuera de la intención del que promete o jura; por tanto, si no tenía ninguna intención de obligarse al matrimonio, no estará obligado a algo más.

[39]  En segundo lugar, cuando la mujer engaña al hombre diciendo que es virgen no siéndolo, todos afirman que no hay obligación de casarse, incluso si la promesa no fuera fingida sino real. Pero la duda es si el que prometió fingidamente por lo menos está obligado a restituir algo en razón del voto, después de haber sido hecha la promesa. Y ciertamente, si la mujer en verdad engañó fingiéndose virgen, debe negarse que él deba restituir algo, porque, habiendo engañado y sido engañado, un engaño se compensa con otro.

Pero cuando ella no engañó, sino que el hombre pensaba que era virgen, aunque no lo era, algunos dicen que nada hay que reparar por el daño causado injustamente. Así piensa Lesio en la duda 3, número 30248, donde a favor de esta opinión cita a Sánchez en la disputa 10249; pero allí Sánchez parece decir lo contrario, pues sólo excusa de la obligación de reparar por la cópula cuando la mujer engañó. Por lo cual, cuando no engañó, parece afirmarse la sentencia de Córdoba y Emanuel, a la que había hecho referencia, en cuyo caso habrá obligación de restituir, mas no de casarse con ella, opinión que parece verdadera.

Y no se opone a esto la razón contraria que trae Lesio, porque si prometió, no fingidamente sino en serio, no está obligado a casarse o a dar la dote, ya que por la fuerza de la promesa sólo está obligado a casarse, y esta obligación cesa en cuanto descubre que ella no es virgen. Digo que esto no se opone porque si prometió en serio, dado que lo que pedía no valía lo que él por error pensó, no está obligado a dar todo lo que prometió, pero está obligado a dar lo que valía aquello que recibió. Por ejemplo si pediste una comida a alguien, y tú pensabas que era más valiosa y le prometiste veinte, pero después descubres que era algo de menor precio, no estás obligado a dar todo lo que prometiste, sino el precio que aquello valía; así el violador debe dar lo que vale aquello que la mujer le dio por su parte.

En tercer lugar, no hay obligación cuando tras la defloración cometida bajo una promesa fingida de matrimonio, la mujer fornica con otro, pues en ese caso, incluso si se hubiera prometido en serio, cesaría la obligación. Tampoco en este caso habría obligación de darle una dote, como lo dice Sánchez, porque en razón de la ficción sólo estaba obligado a dotarla, por tanto, si por la fornicación subsiguiente se libera de esa deuda, a nada más está obligado.

Se duda en segundo lugar, si quien prometió fingidamente matrimonio está obligado a casarse cuando por la gran diferencia social u otras conjeturas pudiera advertirse el engaño, o si está obligado por lo menos a aumentar la dote y compensar el daño. Lo afirman algunos con Sánchez en el número 18250. Algunos [39v]  otros dicen que debe repararse íntegramente el daño; otros dicen que no íntegramente sino en parte, atendiendo a la mayor o menor madurez de la mujer y el motivo que pudo tener para ser engañada.

Pero se ha de sostener que en este caso no hay obligación ni de dotar ni de restituirle algo [a la mujer]. Así lo dice Santo Tomás en 4, distinción 28, cuestión única, artículo 2, y otros muchos a los que se refiere y sigue Sánchez en el número 19251, y Vázquez en el número 19252. La cuestión es: o la virgen pudo plenamente advertir el engaño, o no pudo. Si pudo, se presume que ya tenía libertad plena y no se le debe nada; si no pudo advertirlo plenamente sino de manera imperfecta, se le debe una reparación íntegra porque la advertencia semiplena, que queda para ella, no es suficiente para el valor del contrato y la dotación, ni tampoco para que la mujer renuncie al derecho de recibir reparación, o para que quiera que se le dé de otro modo que no sea bajo la promesa y obligación de matrimonio. Por tanto, así como al acreedor que te perdona tu deuda, no con plena sino semiplena advertencia y libertad, estás obligado a devolverle íntegramente lo debido mientras te lo perdona con plena libertad; así también, a la mujer que sólo semiplenamente es capaz de advertir el engaño, debes restituir íntegramente, porque no consintió en la cópula con plena libertad más que bajo la promesa de matrimonio.



Cuestión tercera. ¿Tiene el estuprador injusto la obligación de contraer matrimonio con una mujer que él ha violado, aunque antes o después de la violación haya hecho votos de castidad o de ingresar en una orden religiosa?

Sobre esto hay diversas opiniones entre los doctores. Vázquez en el capítulo 3, parágrafo 2, duda 6253 generalmente enseña que el estuprador debe casarse cuando no pueda reparar de otra manera lo que debe, puesto que de otra forma, excluido el voto, tendría que casarse con ella. Pero manifiesta que si después de hecho tal voto, sin ningún daño prometiera matrimonio a otra, no estaría obligado por esta segunda promesa, sino que puede y debe observar el voto. Del mismo modo que si primero prometes una cosa a alguien y luego me la prometes a mí, no debes ni puedes dármela, sino al que se la prometiste primero; pues como la segunda promesa no es ya de una cosa lícita, no es válida ni produce obligación. Asimismo, si antes de prometer matrimonio a alguien, haces voto de castidad, o de ingresar a un convento, puedes y debes observar el voto si no infligiste ningún otro daño a la mujer, [40]  no sólo porque el voto subsiguiente disuelve los esponsales, sino también porque la intención del que prometió matrimonio no es obligarse a no poder ascender a un estado de perfección más noble. Pero cuando la virgen fue deflorada bajo promesa y situación de matrimonio, el voto hecho antes o después no prevalece, porque lo debido por delito debe preceder a lo debido por mera promesa.

Otros, sin embargo, dicen que si precedió el voto de castidad no está obligado a casarse con la mujer que defloró bajo promesa de matrimonio, incluso si no tiene otro modo de compensar el daño. Así opinan Navarro y Emanuel citados por Sánchez en el libro 1, disputa 45254; y más aún, otros referidos por Vivaldo en Candelabro tercera parte, cuestión 14, dijeron que esto es válido aun si el voto no se hubiera hecho antes, sino después de la pérdida de la virginidad y de la promesa de matrimonio.

Pero pienso con absoluta certeza que es más verdadera la primera opinión, a saber, que el deflorador, no obstante el voto precedente, está obligado a desposar a la deflorada. Esto lo sostienen, además de los citados arriba, Sánchez en la disputa citada, Reginaldo, Conninc y Gutiérrez, a los que se refiere Diana en el tomo 2, tratado 4, resolución 280, y Lugo en la disputa 12, sección 3, número 42255.

Se prueba la conclusión porque la obligación del voto proviene sólo de la libre voluntad espontánea del que hace el voto, quien por su ley privada se impone a sí mismo tal obligación, pero no puede querer obligarse a tal clase de obligación en perjuicio de un tercero, porque no puede con la propia autoridad derogar el derecho de otro; por tanto, no puede cumplir el voto de castidad en perjuicio de la virgen deflorada.

[Lo que se acaba de decir] parece ser la diferencia que hay entre la obligación que nace de la injusticia [de la defloracón] y la que surge sólo de la voluntad humana [proclamar el voto de castidad]. La primera es más poderosa que la segunda, pues ésta depende sólo de ti, que puedes tomar medidas en contra de ti mismo pero no contra otros. De aquí se sigue que si haces un voto religioso y luego tu padre te necesita para algo grave, debes estar con tu padre a pesar del voto, porque por tu propia autoridad no podrás perjudicar el derecho de tu padre, que él tiene con independencia de ti. Así pues, si prometiste matrimonio a una virgen y a Dios la castidad, debes cumplir con el matrimonio, no con el voto de castidad.

Confirmo lo precedente. [Por ejemplo] si hubieras prometido solemnemente dejar como heredera a alguna iglesia y después tuvieras hijos, no podrías perjudicar el derecho posterior de tus hijos por el voto precedente; luego, de la misma forma, no puedes por un voto anterior perjudicar el derecho que por tu delito otros adquieren después contra ti, porque sería un voto ridículo el que alguien hubiera prometido dar [40v]  a los pobres todo lo que en razón del delito debería dar después a otros, pues si esto se le permitiera se le daría pie para liberarse de toda obligación de reparar por un delito, dando todo aquello a un pariente pobre, tras haber hecho primero el voto de dar todo ello a los pobres.

Objetas en primer lugar: La obligación posterior no puede derogar la anterior, y como la promesa de matrimonio con vistas a la defloración es una obligación posterior, no puede derogar la obligación del voto precedente. Se confirma porque los esponsales posteriores no pueden derogar los anteriores aunque hubiera precedido la cópula, así pues, la obligación posterior no puede derogar la anterior.

Respondo negando absolutamente la [premisa] mayor, porque no siempre una obligación anterior prevalece sobre una posterior, pues esta regla falla cuando la obligación anterior se funda sólo en algo que no puede perjudicar el derecho de otro, y tal es la obligación del voto.

Se confirma con tres razones dadas por Sánchez. Primero, dice que la diferencia está en que la obligación del voto se funda en la sola religiosidad, la cual cede más fácil a la obligación por justicia nacida de la promesa del matrimonio con defloración, así la obligación de los primeros esponsales cede la primacía a los esponsales posteriores con cópula, porque ambas obligaciones tienen como fundamento la justicia. Segundo, responde que después de haber hecho una promesa de matrimonio con defloración, el voto de castidad precedente no se anula completamente porque continúa en cuanto a la obligación de no pedir el débito, y en cuanto a la obligación de no casarse con otra una vez muerta la esposa actual; pero en el otro caso no prevalecen los segundos esponsales. Tercero, responde recurriendo a la benignidad de Dios, porque Dios no pide que se cumplan las promesas que se le hacen tan exactamente como [lo piden] los hombres, y por eso la promesa hecha a Dios cede ante la promesa hecha a los hombres; pero [pienso] que la primera respuesta es la mejor de las tres.

Objetas en segundo lugar: Quien hace un voto anterior a la violación no está obligado a cumplir la promesa del matrimonio en razón de la promesa, pero tampoco está obligado en razón de la injusticia ni de los daños inferidos. Por tanto, bajo ningún concepto está obligado. Se prueba el antecedente no en razón de la promesa, ya que siendo ésta ilícita, porque es contra el voto de castidad, no puede ser válida; ni en razón de la injuria y el daño causado, pues la defloración injusta sin promesa, como dije arriba, no trae consigo la obligación de casarse, sino de casarse o de compensar el daño de otra manera; mas en este caso la defloración se hizo sin promesa, pues la promesa no fue válida, por lo que sólo hay obligación o de casarse o de compensar de otra manera.

Respondo que el deflorador está obligado por fuerza de la promesa porque aunque no haya obligación de casarse con la virgen forzada sin promesa, sino de casarse o de reparar de otra forma, tiene la obligación de matrimonio cuando se la violó prometiéndole el casamiento, incluso aunque existiera un voto de castidad precedente, porque aunque el que ha hecho ese voto no puede prometer matrimonio [41]  y por ello la promesa parezca ser nula, como si no hubiera sido una violación injusta, aquella promesa externa cambia totalmente el caso y la obligación. Mas aun, la razón no es que el deflorador deba cumplir un acuerdo verdadero y una obligación asumida por él, razón por la que el que prometió matrimonio fingidamente está obligado a casarse con la mujer deflorada bajo esa esperanza, porque estaba obligado a prometer verdaderamente y con intención recta. Pero esta razón no funciona en el caso presente, ya que el violador no estaría obligado ni podría prometer matrimonio con recta intención, porque estaba sujeto a un voto que se lo impedía. La razón debe ser que el defraudador injusto, quiera o no quiera, permanece obligado a procurar que quien recibió el daño se sienta como si no hubiera sido engañado, sino que permanezca en el mismo estado en el que se encontraba si ese fraude no hubiese ocurrido; de lo contrario, sentirá el daño causado por el fraude. Por el hecho mismo de que pronuncie esas palabras está obligado a procurar que tengan efecto, esto es, que tengan el mismo efecto que habrían tenido si hubieran sido verdaderas, pues toda esa obligación procede no de tu voluntad sino de un delito, porque el fraude conlleva la obligación de dejar indemne al engañado, así como si no hubiese sufrido ningún mal por el fraude, sino que permanezca como habría estado si se le hubiera prometido sin engaño.



Cuestión cuarta. ¿A qué está obligado quien bajo un pacto de matrimonio viola a una consanguínea?

Esta cuestión está unida a la anterior, pues lo mismo que en ella el impedimento era el voto, en ésta el impedimento es el parentesco, que es más fuerte ya que es dirimente mientras que en la anterior el voto es impediente. En este caso parece ser que el corruptor está menos obligado a casarse con ella, pues sería ilícito y además el impedimento no puede cesar por la injusticia y el daño causado, como sí puede cesar por la naturaleza del voto cuando éste es el impedimento.

Ten en cuenta que puede darse un impedimento de tal clase que el Pontífice nunca solía dispensar entre consanguíneos de primer grado colateral, o ciertamente [puede darse un impedimento] en que el Pontífice no suele dispensar, a no ser por una causa gravísima que ahora no se da. En este caso la promesa será inválida por la imposibilidad de lo prometido; por tanto, sólo habrá obligación de reparar y resarcir los daños de otro modo, si parece posible; y esto sólo cuando se infligió un daño injusto, lo que no [41v]  ocurre cuando la mujer no fue engañada ni coaccionada por la fuerza o por el miedo, como consta por lo dicho [anteriormente].

Cuando el impedimento es de los que se suelen dispensar con causa, hay que distinguir si se prometió el matrimonio supuesta la dispensa y bajo esa condición, o si se prometió absolutamente y sin condición. En el primer caso, muchos dicen que la promesa era inválida, según los juristas y teólogos citados por Sánchez en el libro 5, disputa 5, número 3256, sentencia que él estima probable.

Pero hay que decir que esa promesa era válida y obliga a procurar la dispensa, lo que afirman muchos otros, a los que sigue y se refiere el mismo Sánchez en el número 12257. La razón es que todo lo que allí se promete es posible y lícito, más aun procurar la dispensa y, una vez obtenida, contraer matrimonio; por tanto, la promesa es válida. La consecuencia es clara porque toda promesa sobre una cosa lícita y honesta es válida, y en este caso la promesa es sobre algo lícito, entonces es válida.

Cuando la promesa se hizo sin mencionar la petición de dispensa, sino que sólo se dio palabra de matrimonio, muchos afirman que la promesa no es válida; a ellos se refiere Sánchez en el número 26258, porque sin expresar esa condición, lo prometido sigue siendo ilícito. Pero lo contrario es más cierto: si el impedimento les es conocido, como lo sostienen muchos otros citados por Sánchez, tácita y expresamente tiene la misma fuerza y condición que por derecho es necesaria para el valor del acto prometido que siempre se supone en la promesa.

Una dificultad mayor se encuentra cuando el que promete no comprende plenamente la condición de la dispensa, o no tuvo intención de prometer, o quiso prometer absolutamente lo que no podía cumplirse sin dispensa, en cuyo caso la promesa no es válida porque fue fingida o ilícita; entonces, ¿a qué está obligado el que bajo esa promesa obtuvo el coito?

Respondo distinguiendo que si la mujer en efecto pudo darse cuenta de la ficción o invalidez de la promesa, el que prometió no está obligado a nada, ni siquiera a procurar la dispensa porque de hecho no engañó a la mujer, aunque tuviera la intención de hacerlo, sino que la mujer quiso ser engañada. Pero si la mujer fue engañada porque en tales circunstancias el deflorador parecía prometer que iba a procurar la dispensa, él está obligado a procurarla, porque su promesa debía tener tal intención ya que sus palabras [42]  expresaban esa intención.




Disputa sexta. Sobre la injuria del adulterio y su reparación

Sobre la malicia del adulterio y la obligación de detallar sus circunstancias en la confesión, ya hablamos suficientemente en el Tratado de la penitencia; pero como sobre esto no hay nada definitivo ni digno de destacar, en esta disputa hablaremos sólo de la obligación de reparar que se origina por el adulterio.


Cuestión primera. ¿Se requiere alguna reparación por el daño del adulterio, excluido cualquier otro daño?

Parece cierto que hay que hacer una reparación por los daños que para el cónyuge o para otros se originan con motivo del adulterio. En ellos hay que considerar, en primer lugar, la infamia que el marido sufre, detrimento que por provenir de la injuria que encierra el adulterio, no hay duda de que, si es posible, se debe reparar por obligación de justicia, igual que la infamia que se deriva de la injusta calumnia o ultraje. Dije “si es posible” porque con frecuencia no es posible borrar la infamia o disminuirla.

Igualmente, parece cierto que se debe restituir por los gastos que hace el marido para alimentar la prole ajena. También, lo que por esa causa dona a esa prole o deja como herencia, lo que ciertamente debe restituirles a los demás hijos o coherederos. Asimismo, hay que tener en cuenta que si los consanguíneos del marido, pensando que el hijo era legítimo, le donan o le dejan algo, [hay obligación de reparar] dado que los adúlteros hacen y gastan por una falsa causa, demostración y dolo injusto. De esto último hablaremos más ampliamente después.

Lo mismo dicen comúnmente los doctores: hay que reparar a un asilo por los gastos de la alimentación de un niño concebido por adulterio que es abandonado ante su puerta, esto por lo menos en el caso en que los padres sean ricos y sólo abandonen al hijo para que no quede desamparado. Así lo dicen Silvestre, Navarro y otros, a los que cita y sigue Sánchez en el libro 1, capítulo 5, duda 4259 y Molina en la disputa 102, número 2260. Algunos hablan en general de los que abandonan al hijo, ya legítimo, ya espurio. La razón es que los gastos [del asilo] y sus réditos fueron dejados para ayudar a los pobres. Por tanto, obra injustamente quien siendo rico y estando obligado a proporcionar al hijo los alimentos, obliga a alimentar al hijo con los bienes de los pobres.

Pero no falta quien niega que los padres [que fueron adúlteros] estén obligados a hacer esta reparación. Así lo dice Enríquez [42v]  en el libro 1, capítulo 19 del libro De Matrimonii Sacramento261, hacia lo que también parece inclinarse Acuña en Sobre el decreto de Graciano, parte 1, disputa 87, capítulo 9. Lo prueban porque los asilos están destinados no sólo a velar por las necesidades de los pobres, sino [también] por la prole en peligro que quizás los padres arrojarían a un río si no hubiera modo de alimentarlos sin caer en deshonra. Pero realmente no parece que haya que alejarse de la opinión común que establece para el rico la obligación de compensar al asilo esos gastos, porque esto se puede hacer fácilmente y sin detrimento, pues en verdad se les quitaría a los pobres lo que es suyo.

Pero, volviendo al tema de la cuestión: ¿debe restituirse por el adulterio, prescindiendo cualquier otro daño? Algunos afirmaron que aun excluido todo daño en el honor, en la fama y en el dinero, el adúltero debe restituir algo al marido [ofendido], específicamente por la injuria de adulterio que él le causó. Lo aseguran algunos más recientes a los que, sin nombrarlos, se refiere Molina en el tomo 4, disputa 100, número 1262.

Pero lo contrario es más cierto, a saber, que no hay obligación de restituir por esa injuria concreta, como dice Molina en el lugar citado. Primero, porque va contra la praxis y el sentido de todos los fieles y confesores que, incluidos los más doctos, nunca reconocieron esa obligación. Segundo, porque si por el coito debiera hacerse una reparación, debería hacerse también por otras acciones como el abrazo, el beso y el galanteo, pues por todo ello también se ofende al marido. Tercero, porque la obligación de restituir no surge específicamente de la injusticia, sino del daño constante causado de manera injustra. Por tanto, del juicio temerario, aunque contenga la injuria del prójimo, no surge obligación alguna de restituir y dado que es una injusticia pasajera, sólo hay obligación de suspender la injuria y aquel juicio temerario. Después no queda daño alguno que reparar. Así, el adulterio, cuando permanece oculto, es una injuria pasajera y, una vez suspendido, no queda daño alguno.

Objetas en primer lugar que el marido preferiría carecer de cien monedas de oro antes que padecer la injusticia del adulterio. Por tanto, precisamente por esa injuria es mayor la obligación de restituir que por el hurto de las cien monedas. Respondo que esto prueba que la injuria es más grave y digna de mayor castigo, pero no es mayor la obligación de reparar por la imposibilidad de hacerlo. Asimismo, aunque el homicida peca con más gravedad contra la justicia que el ladrón, el ladrón está más obligado a restituir.

Objetas en segundo lugar que quien usa el caballo o la casa ajena contra la voluntad de su dueño está obligado no sólo a devolver el caballo o la casa, sino también a algo por el pasado uso de lo ajeno; así también, quien utiliza la esposa ajena está obligado no sólo a devolver la esposa a su marido, sino [también a] pagar algo por el uso de un cuerpo ajeno.

[43]  Respondo concediendo el antecedente y negando la consecuencia, porque el uso del caballo no pertenece a otro género de bienes, sino al mismo que el dinero, y por tanto puede y debe compensarse con dinero. Pero el uso de la esposa, así como la esposa misma, pertenecen a otro género de bienes; por lo cual, así como el que mata al hijo o a la esposa de Pedro no debe restituir en dinero por el hijo o por la esposa asesinada, así tampoco [debe reparar] el que hace uso de la esposa en contra de la voluntad del marido, porque estos bienes son de otro género y no pueden compensarse equitativamente con dinero.



Cuestión segunda. ¿Sólo el adúltero está obligado a reparar por los daños que se siguen del adulterio, o solamente lo está la esposa adúltera?

Hablamos ahora de aquellos de los que dijimos que están obligados a restituir cuando del adulterio se siguen algunos daños para el marido, hermanos o consanguíneos. Es cierto que no sólo la esposa adúltera, sino también el adúltero deben restituir al marido por la infamia y la deshonra subsiguientes, cuando estos males se puedan reparar totalmente o en parte. También es cierto que [el adúltero] está obligado a pagar el alimento de la prole. Finalmente, es cierto que si el adúltero persuadió a la madre o procuró que la prole se le adjudicara al marido como si fuera de éste, debe también, junto con la adúltera, reparar al padre y a los demás hijos o herederos los perjuicios que se siguieron de ese engaño, pues él fue causa de esos perjuicios.

La dificultad es: Cuando el adúltero ni procuró ni convenció a la madre de que se considerara a su hijo como si fuera hijo del marido, ¿está obligado el adúltero a restituir por el adulterio cometido, la parte de la herencia que se quitó o disminuyó a los hijos legítimos, y por otros daños ya enumerados? Soto en el libro 4, cuestión 7, artículo 2263, y Enríquez en el libro 2, capítulo 21264 niegan la obligación de reparar; Diana en la parte 3, tratado 3, Misceláneo, resolución 35 mantiene como probable esta obligación; y Lesio no niega su probabilidad, y para probarla reúne muchos argumentos, aunque después se adhiere a la opinión contraria.

Pero se ha de afirmar absolutamente lo contrario, es decir, que hay obligación de reparar, tal como lo defiende Lesio en el libro 2, capítulo 10265; Vázquez en el opúsculo Sobre los testamentos, capítulo 2, parágrafo 1266; Navarro y otros que menciona y sigue Molina en el tomo 4, disputa 103267; Turriano en la disputa 30, duda 2268; Revelo, Azor, Maldero y otros referidos por Diana en el lugar citado anteriormente.

[43v]  Se prueba porque el adúltero parece cooperar no sólo abiertamente, sino además próxima e inmediatamente con los daños en los que incurre la madre, por lo tanto ella está obligada a restituir al padre y a los herederos. Se prueba el antecedente, porque la madre no cooperó con el daño sino porque permitió que el hijo ilegítimo estuviera en la casa del marido, de tal forma que en estas circunstancias el marido y otros pudieran creer que era un hijo legítimo como los demás. Y con mayor razón coopera el adúltero, porque siendo el verdadero padre, debería alimentarlo y cuidarlo, pues por el mismo hecho de tener a su hijo en un hogar ajeno con un padre putativo, que lo considera y educa como si fuera suyo, el adúltero no es menos causa del engaño que la madre. Por tanto, si la madre está obligada a la restitución por esta razón, también lo está el adúltero, [el padre del hijo ilegítimo].

Objetan: Si la adúltera procurara abortar, no por ello el adúltero sería causa de ese aborto si él no lo aconsejó ni lo procuró, aunque haya dado ocasión con su cópula adulterina. Por tanto, tampoco será causa de la suplantación de la prole que la madre engendró, pues él no lo buscó ni lo aconsejó, así como tampoco buscó ni aconsejó el aborto.

Respondo concediendo el antecedente y negando la consecuencia, porque en la suplantación de la prole cooperó inmediatamente el adúltero poniendo un hijo en el útero de la esposa ajena y manteniéndolo en casa ajena, lo que equivale a suplantar al padre, pues la madre suplanta de la misma forma.

Para completar esta cuestión se ha de preguntar: ¿Qué certeza se requiere acerca del hijo concebido por adulterio para que el adúltero deba reconocerlo como suyo, y por ende este obligado a reparar los daños que se siguieron? Molina en la disputa 103, número 3269, dice que aunque en el foro externo el hijo dudoso se presuma como legítimo, y si se prueba el adulterio de la madre y se lo admite en la herencia paterna con los demás, en el foro interno y en conciencia, esto no es universalmente verdadero, pues si los indicios son suficientes para que el adúltero en presencia de Dios crea o deba creer que el hijo es suyo, debe reconocerlo, alimentarlo y pagar todos los daños que se siguieron. Pero si el asunto todavía permanece dudoso, el adúltero está obligado a reparar en el foro de la conciencia la parte mayor o menor según el grado de la duda, mayor o menor.

Pero la opinión común afirma que, en la duda, el hijo debe presumirse legítimo, y no distingue entre el foro interno y el externo, sino que en general lo afirma sin distinción. Véase Covarrubias, Valdo, Felino, Abas, los que cita y sigue Palao en el tomo 1, tratado 1, disputa 3, punto 5; [44]  Vázquez en la disputa 66, capítulo 8270; Gregorio López y otros que cita Turriano en la disputa 30, duda 3271; Lesio en el libro 2, capítulo 10, duda 6272, y otros en una y otra parte. Igualmente consta en la ley Filium ff. sobre el derecho de invocar la ley Si vicinis sobre las nupcias. La razón es: Por el matrimonio el hijo se encuentra en posesión de filiación legítima, y por ello no debe ser privado de esa posesión sólo por la duda. El caso es el mismo cuando precede la posesión de la filiación por cualquier otro título, como por ejemplo: Si el hijo ilegítimo te nace de una concubina que tienes públicamente en tu casa, como consta en el capítulo Per tuas, de probationibus, que enseña, junto con otros, Sánchez en el libro 4, capítulo 3, duda 1273; o si el hijo nacido de una concubina cerca de la casa es reconocido como suyo por un pariente, y por este reconocimiento adquiere la filiación, de tal manera que más tarde no pueda ser privado de esa filiación.



Cuestión tercera. ¿De quién debe recibir los alimentos el hijo ilegítimo cuyo padre se ignora?

Con ocasión de la cuestión anterior se puede preguntar, por ejemplo, si cuando dos hombres tuvieron relaciones sexuales con la misma mujer y no hay suficientes razones para deducir quién es el padre de ese hijo, ¿cuál de los dos tiene la obligación de alimentarlo? Igualmente, puede preguntarse lo mismo en orden a la obligación de reparar los daños cuando, por ejemplo, en adulterio, dos hombres tuvieron relaciones sexuales con una mujer casada, y consta que la prole no es del marido, ¿quién debería reparar los daños correspondientes a la herencia y a otros [bienes] de los hijos legítimos o de otras personas [que pudieran verse afectadas], por suponer que el hijo ilegítimo es legítimo?

La opinión común enseña que cada uno debe, por su parte, colaborar con la alimentación porque es cierto que el hijo es de uno de ellos, por lo cual el hijo tiene el derecho de pedirles alimento a cada uno, por lo menos parcialmente, en razón de la duda. Así dice Molina en la disputa 103, número 3274; Vázquez en la disputa 66, capítulo 8275; Salas allí mismo, tratado 8, disputa única; Azor en el tomo 1, libro 2, capítulo 19; Palao en el tomo 1, tratado 1, disputa 3, punto 5; Diana en tomo 3, tratado 3, resolución 31, y otros muchos. Algunos añaden que cuando el hijo respecto de uno de los posibles padres fuera bastardo y respecto del otro fuera ilegítimo natural, debe presumirse como natural. De este modo, debe ser alimentado sólo por el padre por el quien sería hijo natural, porque, en la duda, se ha de juzgar a favor del hijo y no se debe condenarlo como si fuera bastardo [ilegal]. Así opinan Vázquez y Salas. Otros dicen que si uno de los padres no colabora con su parte, [44v]  el otro debe obligarse a pagar la suma total de los alimentos él solo. Así lo afirman Azor y Villalobos.

Pero hay que decir sin duda alguna que el padre de ningún modo está obligado a proporcionar el alimento a menos que reconozca, por lo menos moralmente, que es hijo suyo. Entonces, no basta la duda ni aún la probabilidad, a no ser que ésta sea tal que excluya la probabilidad contraria, y en ese caso ya no es probabilidad, sino certeza. Esta opinión, tomada de Antonio Gómez en la ley 11 Tauri276, está suficientemente sugerida por el padre Sánchez en el libro 4, capítulo 3, duda 1, número 3277, y es sostenida con mayor rigor por Lesio en el libro 2, capítulo 10, duda 6, número 59278; y por el Cardenal de Lugo en la disputa 13, sección 3279.

Se prueba en primer lugar, contra la opinión contraria, porque los doctores que la apoyan sostienen, por una parte, que cuando la duda versa sobre los dos posibles padres, de modo que el hijo sería bastardo respecto de uno e ilegítimo natural respecto del otro, el hijo debe ser considerado no bastardo sino natural, porque esto es más favorable para el hijo en vista de su alimentación. Pero, por otra parte, dicen que si esos dos padres fueran desiguales en nobleza, ambos deben colaborar con la alimentación del niño. Sin embargo, aquí no hay coherencia, pues, si habiendo exactamente los mismos indicios y constara, por ejemplo, que ambos tuvieron relaciones sexuales con la madre el mismo día, en favor del hijo se presumirá que es natural y no bastardo. Por tanto, cuando un príncipe y un plebeyo tuvieron relaciones sexuales con la misma mujer el mismo día, en favor del hijo no debe juzgarse que fue engendrado por el padre pobre, sino por el más rico, entonces, sólo éste, y no el otro, estará obligado a alimentarlo, por la misma razón que se dio en el caso anterior.

Se prueba en segundo lugar, porque los teólogos, para mostrar la malicia intrínseca que tiene el pecado de fornicación, comúnmente aducen esta razón, porque la prole concebida por fornicación se expone al peligro de no tener un padre cierto por el que fuera educada y alimentada, lo que es contrario al fin de la generación humana, la cual está ordenada no sólo a la procreación de la prole, sino a que tal prole, independiente de la condición social, pueda ser educada y alimentada de una manera adecuada. Por ello, suponen que cesa la obligación del cuidado paterno cuando el padre no tiene certeza de su descendencia. De no ser así, como cada uno por su parte está obligado [a alimentar al hijo], la prole engendrada por fornicación no carecería de aquel bienestar por cuya carencia es ilícita la fornicación.

Se prueba en tercer lugar, porque si alguien cuentra una persona asesinada y se duda si el culpable fue Pedro o Pablo y no se puede despejar la duda, sería injusto castigar a los dos cuando hubiera seguridad de que uno era inocente, y al castigar a ambos ciertamente se castigaba a un inocente; por tanto, de modo parecido, en nuestro caso, puesto que para que la restitución o solución no sea por [45]  [falta la primera línea del folio] 280 está obligado a alimentarlo, es cierto que el inocente queda sometido a este cuasicastigo, lo que no sería justo.

Objetas en primer lugar: Cuando es cierto que una cosa es de éste o de aquél y se duda si pertenece a éste o al otro, si ninguno de los dos la posee, debe ser dividida entre ellos. Por tanto, al contrario, cuando se duda quién debe proporcionar los alimentos al hijo, y es cierto que uno de los dos debe hacerlo, hay que dividir la obligación entre los dos, pues la razón parece la misma en ambos casos. Respondo concediendo el antecedente y negando la consecuencia. La diferencia es obvia porque en el primer caso ninguno de los dos es el posesor, y así ninguno es despojado de su posesión sin prueba, sino que más bien ambos reciben un lucro por la incertidumbre del asunto. Pero en nuestro caso ambos “padres inciertos” poseen sus bienes, de los cuales serían despojados sin una prueba segura, y estarían obligados a padecer una cuasipena cierta por un delito incierto, y tendrían que aceptar una solución cierta por una deuda incierta y no probada.

Objetas en segundo lugar, que la equidad no permite que, en esa duda, el hijo permanezca completamente privado de la ayuda del padre. Respondo que tampoco es equitativo que alguien se vea obligado a reconocer y alimentar parcialmente como propio a un hijo que no sabe si es suyo; y ¿por qué debe el hijo atribuir a su suerte el hecho de que, por incertidumbre, no reconozca a su padre, del que puede exigir ayuda?

Objetas en tercer lugar. Si dos [hombres] por separado y por azar disparan flechas injustamente, y una de ellas mata al siervo de Pedro, aunque se ignore de quién era la flecha que lo mató, cada uno debe compensar aquel daño según la clase de duda, ya que consta que ambos fueron causa injusta de ese daño, y que el daño provino de ellos. Del mismo modo, en nuestro caso, como cada uno por su fornicación y adulterio fue causa del daño o de la generación, y consta que el hijo nació de ellos, aunque se ignore con seguridad de quién procede, deben ambos, según el grado de la duda de cada uno, compensar los daños y proveer la alimentación del hijo.

Respondo primero negando el antecedente, pues aunque en este caso cada uno pudiera ser castigado parcialmente, no deberán restituir porque del castigo parcial no se sigue que se castigue a un inocente, pues ambos delinquieron disparando una flecha con riesgo de causar una muerte. Por tanto, ambos pueden ser castigados, no ciertamente con el castigo que corresponde a un homicidio, sino sólo con el castigo que merece disparar una flecha con peligro de causar una muerte sin que se hubiera causado un homicidio. Pero respondo mejor concediendo el antecedente y negando la consecuencia, porque en el primer caso ambos produjeron cierto daño con el lanzamiento de la flecha, o sea, privar a Pedro del derecho a exigir la reparación de parte de aquel que verdaderamente mató a su siervo, derecho que [Pedro] tenía. Entonces, ambos deben restituir una parte del precio del siervo, ya que ambos con su imprudencia causaron un daño verdadero. Pero en nuestro caso no se cometió injusticia contra alguien, pues la prole recibió más beneficio que daño del que habría que reparar [si se supiera quién es el padre].



[45v] Cuestión cuarta. ¿Una madre adúltera está obligada a reparar, y de qué modo, los daños que por la suposición falsa de la prole ilegítima recaen sobre otros?

Antes de atender a la principal dificultad de esta cuestión, hay que examinar algunas dudas que varios [doctores] dan por ciertas. [Se duda] en primer lugar si la adúltera está obligada a manifestar su delito cuando su confesión no sirve para reparar los daños, ya sea porque el hijo no le creerá a la madre, ya porque, aunque le crea, no cumplirá con la reparación, bien porque no puede, bien porque no quiere; en ese caso ¿quedaría la madre libre de hacer esa reparación si no hay otra manera de compensar?, muchos afirman que no está obligada a revelar su delito. Al respecto añade Molina en la disputa 102281, que la mayoría de las veces la adúltera no puede revelar su delito sin mencionar su pecado, porque [si lo hace], sin beneficio alguno, le da al hijo un motivo para pecar contra la justicia si retiene la herencia, cuando debiera creer a la madre, y más aun al marido y a los consanguíneos, que arderían en odio contra los adúlteros y cometerían otros pecados.

Otros niegan esto y afirman que aunque se pensara que el hijo no habría de creerle a la madre, ella está obligada a decirle la verdad a no ser que hubiera peligro inminente de muerte, o de infamia, o de escándalo entre los conocidos de parte del padre. Así lo afirman Adriano y Paludano citados por Lesio, quienes están de acuerdo con Vázquez en el capítulo 5, De testamentis, parágrafo 1, duda 10282; y Turriano en la disputa 50283.

Respondo a la duda: O se piensa que el hijo va a creer a la madre, pues las circunstancias y los motivos son tales que tiene que creer, o se piensa que no va a creer a la madre, ni tiene razones para hacerlo. En el primer caso, [cuando le crea a la madre], estoy de acuerdo con el p[adre] Vázquez y otros que sostienen la obligación de manifestarlo al hijo cuando no haya peligro de muerte, de escándalo o de una deshonra más grave. La razón es que, por la misma omisión de la confesión de la madre se deduce inmediatamente que ella mantendrá la legitimidad de su hijo bastardo, al que supone como legítimo, y por tanto influye inmediatamente en los daños subsiguientes, influjo que está obligada a suspender cuando pueda, incluso si el hijo culpablemente no va a creer ni a restituir. Por tanto, la madre está obligada en ese caso a confesar a su hijo bastardo el delito de ella.

Y no vale la razón de Molina, pues así daría al hijo bastardo ocasión de no reparar. Ya que si esto fuera suficiente podrías aconsejar a alguien que adquiera cosas ajenas persuadiéndolo de que son suyas, cuando previeras que él habría de robárselas y usurparlas injustamente, [46]  como si robaras las ajenas; lo que nadie admite, pues no hay que hacer males para que resulten cosas buenas o se eviten otros males.

[En el segundo caso], cuando se supone que ni el hijo habría de creerlo ni estaría obligado a hacerlo, hay que decir que la madre no cometería un pecado nuevo si no manifiesta el asunto a su hijo. Dije “pecado nuevo” porque aún por razón del pecado y de la injuria se juzga que es la causa de todo el daño, ya que en realidad esa causa pasada todavía influye, y este influjo no se quita, aunque ella manifieste la verdad al hijo, pues sigue siendo cierto que la madre, con su delito, fue la causa de este daño. No obstante, ella no comete un pecado nuevo, ya que, aunque contribuya con su silencio al daño en cosa ajena, contribuye sin embargo al daño en los bienes que, aunque la madre misma no contribuyera, perecerían igualmente para el dueño sin injusticia de otro. En este caso se sostiene la opinión común, es decir, que la madre no está obligada a revelar el secreto a su hijo cuando esta confesión no fuera provechosa.

Se duda en segundo lugar si la madre está obligada a revelarle algo al marido, o al hijo, o a otros, cuantas veces, con sus bienes o por otro camino, pudiera compensar suficientemente los daños que en esa ocasión pudieron recaer sobre sus hijos legítimos y muchos otros. Lugo en la disputa 13, sección 3, número 34284 lo niega, porque si la madre, por ejemplo, deja una parte de sus bienes a los otros hijos –lo suficiente para compensar aquello que el bastardo tiene como herencia paterna o materna–, no por eso hace frente a los inconvenientes. Primero, porque el bastardo no puede todavía recibir esa parte, por ejemplo, de la herencia del padre putativo porque la tiene sin título, y por ello debe dejarla como si no fuera suya y darla a sus hermanos, a quienes pertenece. Segundo, porque el hijo bastardo recibiría esos bienes de parte de su madre; pero él no puede recibirlos de ella. Por tanto… Se prueba la [premisa] menor, pues el hijo bastardo no puede heredar del padre ni de la madre por testamento o sin él, por lo menos cuando el bastardo ha nacido de un coito condenado, como lo es el del adulterio, que se condena por las leyes y se castiga con la pena capital, como enseñan Molina en el tomo 1, disputa 187285; Lesio en el libro 2, capítulo 19, duda 6286, y otros en general. Por tanto, tal hijo injustamente recibiría la parte tanto del padre como de la madre; luego, la madre no puede hacer tal compensación con sus bienes.

Respondo, de acuerdo con la opinión común, que en este caso la madre puede hacer la compensación con sus propios bienes, es decir, dando a los hijos legítimos algo de sus bienes, tanto cuanto se les ha quitado por la herencia del hijo bastardo. Esto lo sostienen Molina, Lesio y muchos otros. La razón es que aunque el bastardo no sea apto para recibir la sucesión respecto de la madre adúltera, no está inhabilitado para recibir por parte de ella sus bienes libres por donación, pues la ley sólo habla de sucesión con base en el testamento, refiriéndose por lo menos al derecho común, sin tener en cuenta si algunas de las leyes municipales son contrarias en algún lugar. Más aun, Lesio en el capítulo 19, duda 6287, dice que esto no es improbable aún en una sucesión por testamento, de tal manera que por el derecho común puede el bastardo recibir los bienes antes de la sentencia del juez. Por tanto, la madre [46v]  podrá simular esa sucesión [varias palabras ilegibles] 288 de resolver, más bien debida a aquel hijo y por suplantación suya, porque no quiere revelar el secreto y en consecuencia ha de donar al hijo bastardo lo que pagó por él para librarlo de la carga de la restitución.

Supuesto lo anterior, hay una doble pregunta. Primera: ¿está obligada la madre a hacer público su adulterio arriesgando la vida para impedir los daños si no puede compensarlos de otra manera? Segunda: ¿está obligada a hacerlo con detrimento de su propia honra? Acerca de la primera pregunta algunos responden afirmativamente, como [por ejemplo] Adriano quod legato primo, artículo 3, ad secundum; y Ostiense en Summa, libro 1.

La opinión común y más cierta enseña que la madre no está obligada a revelar su secreto arriesgando su vida. Así lo dicen Escoto, San Antonino, Cayetano, Silvestre y Navarra, a los que siguen Turriano, Molina, Vázquez y Lesio; esto debe entenderse en caso de peligro para la vida de la madre o del hijo, o de cualquier otro [que tenga injerencia en el asunto].

Se prueba en primer lugar, con base en Inocencio III en el capítulo offitii, Sobre la penitencia y el perdón, donde el Pontífice consultado responde que no se ha de negar la penitencia a la mujer que fingió un parto y después, temiendo al marido, no quisiera confesar la verdad; como tampoco a aquella que no quiera manifestar al marido la existencia de un hijo concebido en adulterio donde se supone que no hay obligación de revelarlo, de lo contrario no estaría en disposición para la penitencia la mujer que rehusara manifestar su adulterio.

Se prueba en segundo lugar, porque en caso de extrema necesidad, cuando no se puede escapar de otra manera a la muerte, es lícito no sólo no reparar, sino recibir los bienes de otros. Por tanto, con mayor razón, no hay obligación de restituir corriendo tal peligro, lo que excusaría de la malicia del robo al que toma las cosas ajenas.

La segunda pregunta es: Cuando no peligra la vida, sino sólo la honra, ¿está obligada la madre a revelar su delito si esto es útil y necesario para impedir los daños que se siguen del adulterio? Lo afirman algunos como Adriano, Ostiense y Paludano.

Pero otros niegan que la madre esté obligada a revelar su secreto con grave detrimento de su propia honra. Esto lo sostienen Cayetano, Medina, Navarro, Vázquez, Lesio y otros.

Pero hay que seguir la opinión intermedia que distingue: algunas veces la deshonra en que la madre cae por su confesión es tal y tan grave que pesaría más que el daño que los otros hijos y los demás padecerían por la suplantación de la prole; pero otras veces sería de menor importancia. En el primer caso, la madre no está obligada a revelar su secreto; en el segundo, sí lo está. Así lo dicen Soto, Covarrubias y Ledesma a los que cita y sigue Molina; Toledano y Valdez, a los que sigue Turriano en la disputa 30, duda 3289.

Se prueba lo correspondiente a la primera parte de la conclusión: en primer lugar, por lo dicho en el citado capítulo offitii, Sobre la penitencia y el perdón, donde el Pontífice dice que no se ha de negar la penitencia a la mujer que por miedo no quiere revelar su delito; así pues, el miedo a la infamia la excusa de hacer tal confesión. En segundo lugar, se prueba por la opinión común que dice que el deudor que no puede restituir, sin detrimento grave para él, puede lícitamente diferirlo por tiempo indefinido y, por tanto, de alguna manera, puede omitir la reparación, y en ese caso el acreedor no se opondría razonablemente. Por consiguiente, si la mujer adúltera no puede reparar los daños en los bienes sin detrimento grave de su honra, no está obligada en ese caso a reparar padeciendo tanto perjuicio. [Se prueba lo correspondiente a] la segunda parte de la conclusión, a saber, que la madre está obligada a revelar la verdad cuando el perjuicio de la deshonra, que es inminente, [47]  no supera con mucho el daño que les causará con su silencio a los hijos legítimos o a otros. Se prueba porque no es contrario a la razón que los bienes que por su naturaleza pertenecen a un orden superior puedan a veces igualarse según el criterio de personas prudentes, e incluso ser superados por bienes de orden inferior. Así podría alguien valorar prudentemente más un reino que adquirió, que un dedo que perdió con ocasión de ello, aunque los bienes del cuerpo por su naturaleza están en un orden superior que los bienes de fortuna y de riquezas. Por tanto, si de este modo la honra que la madre pierde se ve igualada o superada por los bienes de fortuna que los hijos legítimos pierden por causa del adulterio cometido, la madre no queda excusada, por ese detrimento, de la obligación de reparar y de impedir esos daños.

Objetarás en primer lugar contra la primera parte: No es lícito robar cuando es necesario para conservar la honra o evitar la deshonra; en efecto, si alguien quiere difamarte justa o injustamente si no le das mil monedas de oro, no te es lícito robártelas para evitar esa deshonra. Por tanto, si no es lícito robar, tampoco será lícito el hurto continuo sólo para evitar la deshonra, principalmente en nuestro caso la madre persevera en el engaño actual, con el cual engaña continuamente al marido y a los demás.

Respondo concediendo el antecedente y negando la consecuencia, porque alguien es excusado con más facilidad de la reparación que de la malicia del hurto. La razón de esta diferencia es la que los doctores afirman entre los preceptos negativos y los afirmativos, los primeros obligan siempre y para siempre, pero los segundos no, sino sólo cuando pueden cumplirse sin mayor dificultad. De aquí se deduce que, como el precepto de no robar es negativo, obliga siempre sin ninguna excusa; pues nada se prescribe, sino que sólo se prohíbe la acción. Por tanto, se exige menos del súbdito y, en consecuencia, más difícilmente es excusado. Pero el precepto de restituir, aunque por lo menos virtualmente se oponga al precepto negativo de no robar, y tenga formalmente la misma malicia de la injusticia y sea de la misma especie, en cuanto prescribe la reparación, parece imitar a los preceptos afirmativos porque prescribe alguna acción positiva necesaria en tales circunstancias. Por lo cual, en cuanto a esta parte y al menos por el objeto material, [la restitución] trae consigo la dificultad de un precepto afirmativo, por ello admite una excusa más fácilmente que en el caso del mandato simplemente negativo de no robar. Entonces, el propietario se disgusta menos cuando no restituyes que cuando robas, porque en este caso le quitas algo que posee, pero en el otro caso le quitaste algo que ya posees. Sin embargo, es más fácil no despojar al propietario que despojarte a ti mismo de una cosa que justa o injustamente ya posees, y para ello se requiere una acción positiva contra ti mismo.

Objetarás en segundo lugar contra la segunda parte, siguiendo a Vázquez: “Mejor es el buen nombre que muchas riquezas” (Prov. 22:1) 290, donde el sabio dijo que no sólo es mejor el nombre que las riquezas, sino que las muchas riquezas, para dar a entender que éstas no pueden aumentar tanto que su magnitud iguale el valor de una buena estima y fama.

[48]  Respondo que algunos interpretan esas palabras a propósito del buen nombre en cuanto se refiere al nombre escrito en el Libro de la vida, a los que cita Salazar a propósito de este tema. Por lo tanto, puede entenderse que, así como es mejor por su género la salud del cuerpo que las riquezas, el individuo puede elegir una herencia opulenta, aun con algún menoscabo para la salud, lo cual, aunque de suyo sería un mal grave, sin embargo no es tan grave en su género como lo es la pérdida de la herencia en el suyo. Esto cuando las riquezas se comparan directamente con el honor y la fama en general, de tal manera que por su naturaleza la fama sea un mayor bien que la riqueza, lo cual se compagina con el hecho de que a veces, por el exceso de uno [la riqueza], se iguala o supera el bien de la fama, bien que en el individuo no es tan grande.




Disputa séptima. Sobre la obligación de reparar por los bienes de fortuna, y en primer lugar de la obligación que nace de la cosa recibida

En este lugar se debería hablar sobre las injusticias en torno a los bienes de fortuna, es decir, sobre los diversos tipos de robo; pero dado que esta disputa en total llevaría todo un año, la supondremos; abordaré el tema de la restitución de los bienes de fortuna, que es lo más importante en este tratado. En la primera disputa tratamos de las causas de la obligación de restituir, de las que dijimos que son dos, a las que se pueden reducir todas las demás; es decir, hablamos de la cosa recibida y de la injusta aceptación, en otras palabras, de un perjuicio, y de esto es de lo que ahora en particular se ha de tratar. En esta disputa, en primer lugar hablaremos de la obligación de restituir por la cosa recibida, y luego hablaremos sobre la obligación de reparar que nace de la cosa recibida.


Cuestión primera. Doble regla acerca de la obligación de restituir que surge de la cosa recibida

Aquellos que poseen una cosa ajena la pueden tener de tres modos diferentes: de buena fe, de mala fe, o de fe dudosa. El posesor de mala fe está obligado, en razón de la apropiación injusta o de la retención [injusta del objeto], [a restituir] tanto como lo está el ladrón si tras reconocer que el objeto no es suyo, no lo devuelve inmediatamente. Hablaremos más tarde del posesor de fe dudosa. Ahora sólo trataré sobre el posesor de buena fe. Para este caso se establecen dos reglas universales aceptadas por todos.

La primera regla es: el dueño de la cosa puede recuperarla de cualquiera que la posea de buena fe mientras ésta exista, y aunque el posesor [actual] la haya comprado a otro, el dueño [auténtico] no está obligado a pagarle el precio. La razón de esta regla es que él sigue siendo el verdadero dueño de la cosa, y su dominio no puede ser transferido a otro contra su voluntad. Por tanto, ni por delito ni por contrato debe el dueño algo al posesor, y así puede libremente la cosa [48v] 

[Nota de la transcriptora: la página está rota, sólo se ven algunas palabras de las primeras líneas]
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[00] Controversia de restitutione necessaria pro iniuriis et damnis in omnibus humanorum bonorum generibus5

per Reverendum Patrem Magistrum Martinum de Eussa Societatis Iesu Publicum Moralis Chathedrae Professorem in Xaveriana Accademia innitium dedit10 die 19 Octubris anno Domini 1668. Auditore Magistro Marcos del Campo
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[0] Prooemium

Nihil est moralis damni scogitandum, cui non praeparetur remedium, in hoc enim tractatu vulneri medicina confertur laeso honori farmacum divissis expilatis remedium vitae damnis redintegratio et tandem iniuriis omnibus restitutio. Haec igitur praecipua pars iustitiae est5 definitis quidem et ingentibus difficultatibus implexa, necessaria tamen omnino ius pro iuris peritis iam pro confessariis, abstinebo tamen libenter in non paucis questionibus, ab his quae foro soli externo deserviunt, memor equidem muneris mei, qui quamvis in hoc opere iuris prudentiam abhorrere non debeam, tamen theologi personam ago et theologis po10tissimum scribo, cuius munus non est forensi cum strepitu lites dirimere, sed fidelium mentes pacare vel instruere tribuat decus proprium incrementum et finem. Disputatio 1ª, de iniuriis et restitutione in genere.

[0v] 



[1] Disputatio prima: De iniuriis et restitutione in genere

Praecipuus iustitiae actus est servare illaessum ius alienum, quod partim adimpletur per restitutionem. Haec autem minime explicari potest, quin explicetur quomodo ius alienum laedatur, quae laesio proprie in5iuria appellatur. In hac disputatione agemus de iniuria in communi et de restitutione etiam in communi, in aliis autem ad particulares decendemus. Quaestio 1ª, quid sit iniuria et an scienti et volenti fieri possit?


Quaestio prima: Quid sit iniuria et an scienti et volenti fieri possit?10

Nomen iustitiae dupliciter accipitur. 1° pro omni virtute quatenus est quaedam legis obedientia. 2° pro virtute particulari, quae constituit aequalitatem in commutationibus et distributionibus. Sic etiam nomen iniustitiae seu iniuriae dupliciter accipitur pro, primo pro omni legis violatione; hoc modo omne peccatum est iniustitia seu iniuria quaedam quia est violatio aequalitatis seu15 conformitatis debitae legi vel superioris praecepto.

2° modo accipitur iniustitia et opponitur iustitiae particulari, quae quidem nihil est aliud quam alieni iuris violatio, in quo sensu iniustitia proprie non differt ab iniuria, quia sicut actu iustitiae cuique ius suum tribuitur ita actu iniustitiae hoc ius violatur in qua20 violatione sita est iniuriae ratio.

Difficultas ergo est an aliquis sciens et volens dicatur pati proprie aliquam iniuriam? Aliqui dicunt posse etiam si iure suo velit cedere sic aliqui quos tacito nomine refert Laetius libro 2 capite 7 dubitatione 3 de iustitia1, et Turrianus ibidem disputatione 3 dubio 22 qui ex parte eam sententiam tenet.25

Sed contrarium omnino verum est nempe scienti et volenti nullam fieri iniuriam quando sponte et libero animo consentit; secus vero si per vim aut metum vel importunitatem seu persuasionem dolosam consensum praestaberit. Ita Letius loco citato et Cardinalis de Lugo de iustitia disputatione 8 sectione 1ª3 ex Aristotele et Sancto Thoma. Constat etiam ex iure lege 1ª paragrapho usque adeo de30 [1v]  de iniuriis4 cum aliis quos congerit Barbosa in principiis utriusque iuris5.

Patet nostra conclusio. Nemo potest sibi ipsi inferre iniuriam, ergo neque volenti et consentienti potest inferri. Consequentia probatur, quia ideo sibi ipsi non potest quia non potest habere voluntatem contrariam sibi ipsi, sed qui vult aliquam rem et ipsi consentit libere et sponte non potest habere voluntatem contrariam5 scilicet nolitionem ipsius, ergo si consentit et vult illam non erit talis actio iniuriosa.

Confirmo, quia nemo potest pati iniuriam nisi ius eius violetur, atqui qui consentit super aliquam rem nullum ius habet quod violetur, ergo illi non fit iniuria. Minorem probo. Qui vult aut permittit se laedi iam10 sedit iure suo, illudque abdicat vel in arbitrio laedentis ponit, ergo iam nullum ius habet quod violetur; sicut si concedam tibi ut vestem meam auferas, pono dominium rei meae in tuo arbitrio, unde si auferas non violas ius meum.

Sed dices etiam. Si maritus expraese consentiat adhuc pati iniuriam15 ab uxore adultera et illud peccatum habebit aliam malitiam distintam a fornicatione, ergo scienti et volenti fit iniuria. Respondeo illud peccatum esse proprie adulterium et habere distintam malitiam a simplici fornicatione, quia licet non habeat malitiam propriam contra maritum propter eius consensum, habet tamen malitiam specialem contra bonum sacramenti et contra bonum coniugii et prolis20 cui iuri non potuit cedere maritus, et sic quamvis non sit iniuria respectu mariti, est iniuria respectu prolis. Quaestio 2 quid sit restitutio et ex quibus capitibus oriatur obligatio restituendi?



Quaestio secunda: Quid sit restitutio et ex quibus25 oriatur obligatio restituendi?

Restitutio est redditio seu compensatio iustitiae ad aequalitatem iuris seu rei ad rem, qua alius per iniuriam caruit. Redditionem appellamus quam Sanctus Thomas actione 1°6 appellat iteratam constitutionem. Particula illa iustitiae excludit, quod titulo gratitudinis vel alterius virtutis praeter30 iustitiam exigatur. Particula ad aequalitatem iuris vel rei ad rem denotat restitutionem proprie pertinere ad iustitiam commutativam et non ad distributivam, quae respicit aequalitatem secundum proportionem. Particula qua alius denotat restitutionem ad alium esse, sicut cura iustitiae quae non potest esse ad se ipsum. Denique ultima particula per iniuriam caruit denotat substractionem debere esse iniustam.35

[2]  De radice autem restitutionis quot et quales sint Tolitanus in Summa libro 5 capite 77 affirmat dari quatuor radices. 1am rem male acceptam ut si a latrone iusto praetio emi rem furtivam sive mala sive bona fide. 2am rem iuste acceptam sub onere restituendi ut contingit in commodato, pignore et deposito, ad quam radicem redu5cit obligationem restituendi res invitas [en el margen: +insertas]. 3am ponit actionem iniustam ut si per fraudem extorqueas aliquod ab alio vel ab eo accipias quod dare non potest. Item si ius alterius iniuste impedias et denique omnis actio iniuste inferens nocumentum ad hanc radicem spectat. 4am assignat mutuam acceptionem, verbi gratia ex mutuo10 emptione, permutatione et similibus.

Alii autem tres tantum radices assignant, scilicet rem acceptam, iniustam acceptionem et contractum, quo alienum iuste accipit, certo quodam tempore reddendum domino. Ita Divus Thomas articulo 68, Caietanus hic et alii quos radices alii vocant rem relictum et contractum.15

Alii frequentius duas tantum assignant radices, scilicet rem acceptam et iniustam acceptionem. Ita Navarrus capite 17 numero 179, Aragonius, Bañez, Salmeron articulo 2, Covarrubias regula peccatum 2ª parte10, Laetius libro 2 capite 7 numero 2°11, Cardinalis de Lugo de iustitia disputatione 8 sectione 2 numero 2512. Alii denique unicam radicem agnoscunt, scilicet iniustam acceptionem positivam et formalem vel virtualem,20 id est detentionem. Ita Sotus quaestione 6, articulo 213, et Petrus de Navarre14 in suo aureo opere de restitutione libro 2 capite 2 numero 2.

Nota pro resolutione restitutionem dupliciter accipi; uno modo pro redditione seu recompensatione debiti ex iustitia, licet non praecesserit iniustitia, ut contingit in solutione praetii ante moram. Altero modo stri25ctius quatenus constat laetionem iustitiae, quae per restitutionem reparatur.

Dico 1°. Si restitutio 1° modo accipiatur, prout a Divo Thoma articulo 615 accipitur, tres radices oportet assignare, scilicet rem acceptam, iniustam acceptionem et contractum seu iustam acceptionem, quia his tribus modis compensatur seu redditur res aliena.30

Dico 2°. Si directe loquamur pro restitutione, quae reparat iustitiam laesam, prout hic loquendum est, sufficiunt duae radices assignatae, scilicet res accepta et iniusta acceptio. Sed notare debes 1°, quod nomine rei acceptae intelligi etiam debet effectus talis rei, qui manet, si fuerit ipsa res consumpta, verbi gratia praetium si vendidisti aut va35lor ipsius rei, qui apud me extat propter illius consumptionem, et ut clarius loquar totum illud in quo factus suum locupletior ratione talis rei consumptae.

Nota 2 nomine iniustae acceptionis 1° intelligi acceptionem positivam aut virtualem, seu detentionem, quae vere sit peccatum iniustitiae in eo qui40 accipit vel detinuit, nam si acceptio tantum sit materialiter iniusta ut [2v]  interdum obliget ad restitutionem, obligat tamen ratione rei acceptae, quandiu non est in mora post malam fidem. 2° nomine iniustae acceptionis intelligitur etiam iniusta damnificatio, licet nihil retineas vel acceperis ut si laedas famam proximi vel domum eius incendas.5

Rogas utrum praeceptum restituendi sit negativum an affirmativum? Aliqui dicunt esse affirmativum quia praecipitur actus positivus. Ita Sotus 4 de iustitia quaestione 6 articulo 216, Valdus quaestione 6 puncto 2, Laetius capite 7 dubio 1017.

Sed melior loquendi modus est, quid sit praeceptum negativum. Ita Medina10 codice de restitutione quaestione 2ª18, Bañez hic articulo 8, Navarrus de restitutione dubio 319, Vazquez 1ª 2ae quaestione 72 articulo 620, Molina tomo 3 de iustitia disputatione 716 numero 321, Turrianus hic disputatione 9 dubitatione 222.

Ratio est, quia licet secundum sonum verborum videatur esse affirmativum, tamen secundum rem est negativum, quia idem est dicere restitue ac si di15cas ne retineas alienum, sicut est idem dicere ieiuna ac dicere ne comedas bis in die, quamvis autem ad hoc ipsum quod est non retinere alienum, necessaria sit actio positiva qua reddatur domino, hoc tamen est per accidens, quia aliter non potest vitari laesio iniusta et prohibita. Quaestio 3, an requiratur semper culpa ut pro damno alicui20 illato sit obligatio restituendi?



Quaestio 3ª: An requiratur semper culpa ut pro damno alicui illato sit obligatio restituendi?

Diximus 2am radicem restitutionis esse iniustam acceptionem, quae25 necessario involvit culpam, dubitatur ergo an et qualis debeat esse culpa acceptionis ut obliget ad restitutionem.

Nota 1° et principaliter pro hac re culpam alteram esse iuridicam, alteram esse culpam theologicam. Culpam iuridicam considerat iurista, theologicam theologus, quia haec culpa est idem ac peccatum. Igitur30 culpa iuridica alia est latissima, alia latior, alia lata, alia levis, alia levissima. Culpa latissima est dolus apertus, culpa latior est dolus praesumptus, culpa lata est omissio diligentiae, quam homines eius conditionis solent equaliter adhibere. Culpa levis est omissio diligentiae, quam diligenti35ores et prudentiores adhibent, culpa levissima est omissio [3]  diligentiae, quam adhibent diligentissimi et prudentissimi. Exemplum culpae latae est si librum meum tibi commodatum reliquisti iuxta ostium cubiculi. Culpa levis est si posuisti in cubiculo et non clausisti. Culpa levissima est si claudisti ostium, sed non tentasti postea, ut probares an esset claussum et vere5 non fuit claussum. Hanc notationem debetis semper habere praesentem, quia totius disputationis est cardo.

Nota 2 hanc quaestionem posse procedere vel quando tenebatis ex officio impedire et non impedisti, vel quando ad id tenebaris ex contractu, vel quando culpa fuit iuxta officium vel contractum. De hoc ul10timo casu solum est hic difficultas, postea de aliis agendum.

Conclusio certa est apud omnes neminem teneri ad restitutionem pro damno secuto alteri absque omni prorsus culpa. Ita omnes doctores. Ratio est, quia hic homo non tenetur restituere ratione contractus, licet tenetur qui ignorans vendidit rem vitiosam, neque ratione rei accep15tae, cum ea non existet ut suppono, neque etiam ratione iniustae acceptionis, cum sine omni peccato damnum sit secutum, ut ex conclusione patet, ergo ex nullo capite oritur talis obligatio restituendi.

Sed huic veritati videntur contradicere textus notabiles, nam quando animal tuum damnum alicui intulit vel percussiendo vel se20getes pascendo, tunc enim teneris damnum restituere, vel qui passus est damnum potest sibi illud animal pro noxa accipere, ut constat ex toto titulo institutorum et ff.um23. Si quadruplex pauperis fecisse dicatur, sed hoc verum est etiam quando dominus nullam habuit culpam damni, ergo absque omni culpa tenetur25 ad restitutionem.

Similiter si servus intulit culpabiliter damnum alicui absque ulla domini culpa, tenetur dominus ad damnum reparandum, ut constat ex titulo citato ff. de noxalibus actionibus24, vel dando mancipium vel solvendo damnum, quod et alia iura convincunt30 quae obligant ad restitutionem pro damno illato absque culpa domini, ergo conclusio nostra non est ita certa.

Respondeo has omnes leges non obligare in conscientia ad ullam restitutionem ante iudicis sententiam, quando in domino non fuit culpa theologica quod satis probat ratio conclusionis, quia non videtur apparere aliqua35 ratio huius obligationis. Leges autem praedictae iustas ob causas et ob communem pacem et bonum publicum potuerunt obligare ad eam restitutionem post petitionem partis et sententiam, ut domini magis invigilaret ne detrimentum aliquod alicui inferatur, non autem quia ex se dominus animalis et servi teneatur iure naturae hoc restituere ante iudicis40 sententiam.

[3v]  Sed dices cum Vazquez. Iure naturae non est obligatus ad similia damna restituenda commissa absque sua culpa, ergo leges obligantes ad restitutionem iniustae sunt, quia obligant ad illud quod in conscientia iureque naturae non teneor. Nego sequelam, quia licet non sim obligatus in conscientia ad simile damnum reparandum, potest res5 publica statuere hanc obligationem ob bonum publicum, et sic post sententiam latam teneor ad dictum damnum resarciendum. Quaestio 4, qualis culpa sufficiat, ut aliquis teneatur ad restitutionem ex delicto.



Quaestio quarta: Qualis culpa sufficiat ut aliquis teneatur ad r10estitutionem ex delicto?

Non loquimur de culpa requisita ad obligationem restituendi ex officio vel contractu, quia de hoc postea, solum loquimur de obligatione orta ex delicto seu ratione iniustae acceptionis vel laesionis, ut cum accendisti ignem ad coquendo cibos et inde combus15tae sunt segetes alienae, apperuisti foveam in loco aliquo ad aedificium et in ea lapsus est homo vel equus transiens, et in aliis similibus.

Ex notatione supra facta circa differentiam culpae iuridicae et theologicae, et rursus culpae iuridicae, latae, levis et levissimae. Pri20ma opinio est obligationem restituendi oriri ex qualibet culpa levi et levissima. Ita Angelus, Adrianus, Panormitanus et alii quos citat Molina tomo 3 disputatione 698 numero 225.

Sed tenendum omnino est damnum datum ex culpa lata solum obligare ad restitutionem ante iudicis sententiam in foro conscientiae, quae culpa25 lata iuridica nunquam est sine culpa theologica et peccato. Si vero aliquando culpa lata esset sine peccato non est obligatus in conscientia ante iudicis sententiam ad restitutionem, sicut damnum datum ex culpa levi et levissima non inducit obligationem etiam ante sententiam. Haec est communissima cum Molina loco citato numero 626, Laetio libro 2 capite 730 dubitatione 6 numero 2727, Vazquez de restitutione capite 2 paragrapho 1 dubio 128, et aliis plurimis.

Ratio est ipsa quam supra dixi, quia obligatio illa nec oritur ratione rei acceptae in iis casibus, ut constat, neque etiam ex iniusta acceptione, nam ubi non est peccatum non est iniustitia, sed neque o35ritur ex contractu, quia hic nullus est, ergo non est ponenda talis obligatio.

[4]  Rursus quia culpa lata, ut dixi, est quando aliquis omittit diligentiam quam homines eiusdem conditionis communiter adhibere solent, ergo qui eam diligentiam non omittit satisfacit suae obligationi, quia nemo tenetur ad exquisitam diligentiam in suis operibus, ergo ex levi et levissima culpa non oritur obligatio restituendi.5

Sed argues 1º ex capite ultimo de iniuriis ubi Gregorius Nonus29 dicit non excusari eum cuius imperitia vel negligentia damnum est datum, sed solum eum, qui ut non occideret de contingentibus nihil omisit; sed hic solum culpa levi et levissima opperatur, ergo tenetur restituere ex culpa levi. Respondeo Pontificem in hac10 determinatione loqui de culpa lata quando laeditur aliquis propter omissionem alicuius diligentiae communiter accidentis, quae debuit antea praevideri, quae quidem culpa lata peccatum est theologicum.

Argues 2. Ex capite consuluisti 2 quaestione 4 ubi Stephanus Nonus30 sic ait: monendi sunt et protestandi parentes ne tam tene15llulos secum in uno lecto collocent, ne negligentia qualibet proveniente suffocentur vel oprimantur. Unde ipsi respectu homicidii inveniantur, atqui si infantes hoc modo oprimantur, provenit ex levi culpa, ergo ex levi tenetur homo de homicidio et est reus. Respondeo similiter ibi non esse solum levem culpam,20 sed latam propter magnum periculum oprimendi parvulos.

Ex hoc infertur intellectus ad legem Aquiliam in foro conscientiae. Est autem lex Aquilia31 facta a Romanis postulante Aquilio Regulo plebis tribuno, in qua statuitur eum qui damnum culpabiliter alteri dedit in rebus externis absque earum25 usucapione quia tunc esset furtum vel rapina culpabiliter culpa saltem iuridica obligari ad damnum resarciendum, et aliquando ad plus aliquod retribuendum. De qua lege est totus titulus ff.um ad legem Aquiliam et institutorum de lege Aquilia. Igitur si ex hac lege Aquilia obligatur quis ad damnum resarciendum quacumque ex culpa et culpa levis et levissima culpa infertur30 necessario hanc legem obligare ad restitutionem absque culpa theologica seu peccato, quia sine hac datur levis aut levissima culpa iuridica.

Multa et curiosa circa hanc legem Aquiliam affert Molina de iustitia disputatione 60832, sed iuxta dicta supra facilis est responsio. Neque haec lex et similes solum obligant in foro externo post sententiam iudicis,35 non vero ante illam seu in conscientia, quia hoc modo solum obligatur quis quando intervenit culpa theologica seu peccatum, cum vero in damnis datis culpa levis aut levissima interveniat peccatum, non datur talis obligatio. Post sententiam vero iudicis extra hanc legem exsurgit tunc, quia ut diximus Principes habent potestatem leges concedendi40 [4v]  ob bonum publicum, ut post sententiam sub peccato restituatur illud qualis ex se et ante illam non erat obligatio in conscientia ad restituendum. Quaestio 5, utrum ex culpa solum veniali theologica detur obligatio restituendi sub peccato gravi.



Quaestio quinta: Utrum ex culpa5 solum veniali theologica detur obligatio restituendi sub peccato gravi?

Nota hic sermonem non esse quando culpa est levis ratione parvitatis materiae seu damni illati, quia in hoc casu certum est nullam esse obligationem sub mortali restituendi, quia si furtum seu laetio10 levis est, retentio seu non restitutio erit etiam levis et per consequens leve peccatum, solum ergo est difficultas quando materia et damnum ex se erat grave vel illatum est ob culpam non mortalem vel venialem theologiae loquendo ratione inadvertentiae semiplenae, verbi gratia ex actione tua.

Veniale tantum peccaminosa domus magna combusta est eris15ne obligatus ante iudicis sententiam sub gravi peccato ad restituendum hoc damnum grave?

Aliqui dixere esse obligationem in conscientia ante sententiam restituendi totum damnum. Ita Vazquez de restitutione capite 2 sectione 2 dubio 233, Turrianus disputatione 11 dubio 20 numero 1234. Alii vero dicunt esse obligationem non ad20 totum damnum sed ad partem pro qualitate culpae. Ita Molina disputatione illa 698 numero 735 cum aliis quos citaverat numero 4.

Conclusio. Resolutive respondeo non esse obligationem restituendi damnum grave ex delicto illatum ex peccato solum veniali ante iudicis sententiam. Sic Soto libro 4 de iustitia quaestione 7 articulo 236, Na25varra capite 1 numero 4837, Enriquez capite 1538, Zamora verbo restitutio39, Cardenalis de Lugo disputatione 8 sectione 3ª40, Laetius capite 7 dubio 641.

Ratio est, quia haec obligatio restituendi ex delicto, licet non sit proprie poena, immitatur aliquo modo poenam et est ad illius similitudinem, atqui poena gravis non datur ubi non est peccatum grave,30 nec ullus iudex posset eam imponere si constaret illi nullam esse culpam gravem, ergo si non datur grave peccatum, non datur obligatio restituendi sub gravi culpa. Patet consequentia, quia effectus debet commensurari cum causa, atqui causa est levis scilicet peccatum veniale, ergo et effectus scilicet obligatio debet esse levis.35

Confirmo. Culpa venialis non est simpliciter delictum et iniuria, ergo [5]  non debet parere gravem obligationem restituendi. Patet consequentia a pari, quia ex contractu si consensus non fuit praestitus cum plena deliberatione et libertate non nascitur obligatio nec votum eo modo emissum obligat, ergo similiter iniuria illata cum imperfecta advertentia et solum venialiter culpabilis non potest pa5rere obligationem gravem restituendi ex delicto.

Obiicies 1º ex Vazquio. Quando plures paulatim furantur rem alterius, ut fructus vineae, alii aliorum inscii, peccatum fuit tantum veniale, postea tamen si sciant ab omnibus fuisse damnum notabile illatum, tenetur unusquisque sub mortali partem suam res10tituere, ergo sola illatio damni absque culpa mortali sufficiet ad obligationem gravem restituendi.

Respondeo. Omissa maiori, postea de ea agendum, nego consequentiam, quia in hoc casu si datur obligatio restituendi nascitur ex retentione rei alienae notabilis, quam omnes iam scientes15 retinent per modum unius et ideo omnes obligantur ad curandum quod dominus non careat re sua notabili, quod aliter fieri non potest nisi singuli suam partem restituant, non ergo nascitur ex delicto solum praeterito, sed ex delicto praesenti quod debent vitare non retinendo materiam illam gravem20 apud se.

Obiicies 2. Qui proiicit in mare gemmam alienam valentem mille putans valere centum, tenetur restituere mille, ergo qui existimaret valere unum et per consequens non esse materiam gravem, adhuc tenebitur restituere mille, quae valebat, ergo ex25 peccato veniali oritur obligatio gravis restituendi. Prima consequentia probatur, quia ignorantia valoris ut mille non excusat ad restituendum mille, ergo ignorantia valoris ut centum non excusat ad reddendum centum vel mille.

Respondeo concedendo antecedens et negando primam consequentiam. Ad probationem simi30liter concedo antecedens et nego consequentiam. Ratio disparitatis est, quia in casu antecedentis datur iniuria gravis quia iudicat valere gemmam centum et tamen illam proiicit, et ideo consequitur obligatio resarciendi totum damnum, quod inde sequitur illi, qui iniuriam patitur quodcumque illud sit, etiam si ignoretur quia iniuria g35ravis affert secum hoc honus reddendi in columem eum qui iniuriam patitur et per consequens satisfaciendi pro omni damno quodcumque illud sit. At vero ille, qui proiicit gemmam valentem centum vel mille existimans valere unum ad nihil tenetur sub gravi culpa, ergo cum illa careat non potest con40tra habere obligationem restituendi rem gravem, quia culpa et poena [5v]  inter se commensurantur et cum ignoretur invincibiliter praetium grave et ob hoc effugiat gravem culpam inde sequitur vitasse gravem poenam seu obligationem restituendi sub gravi culpa. Quaestio 6, ex quali culpa in officio commissa oriatur obligatio restituendi?



Quaestio 6ª: Ex quali culpa in officio5 commissa oriatur obligatio restituendi?

Prima opinio docet teneri ex culpa levissima ad restitutionem si se obtulit tali muneri, licet accuratissime munus suum exercuerit. Pro hac citatur Valdus in lege, quae fortuitu codice de pignoratitia actione42, Petrus Sinus, Fulgotius10 in authentica hodie codice de iudiciis, Jason lege certi iuris codice de iudiciis, Antonius de Butrio capite ad aures de aetate et qualitate, et capite tua nos de homicidio, et alii multi iuristae. 2ª sententia docet non teneri, etiam si altero se obtulerit, si tamen debitam diligentiam adhibuit. Ita Sali15setus in authentica hodie et probat ex authentica decernimus codice de arbitriis.

3ª sententia distinguit nam vel iudex cum esset imperitus, suscepit sponte officium et tunc tenetur ad restitutionem etiam ex culpa levissima; si tamen erat sufficiens et debitam diligentiam ad20hibuit, non tenetur ad restitutionem damni secuti. Ita Burgos de pas. [?] prooemio in leges Tauri43.

Noto 1º. Quando nulla fuit culpa in assumptione officii nec in eius de retentione et exsecutione, certum est nullam esse obligationem restituendi ex damno inde secuto, quia25 tunc non erit obligatio ex re accepta, neque ex iniusta acceptione, neque ex contractu, ergo ex nullo capite nascitur talis obligatio.

Noto 2º. Etiam si accipiendo vel retinendo officium peccaberit contra iustitiam eo quod esset indoctus et insufficiens, si tamen30 postea assecutus fiat sua diligentia quantum doctus iudex assequeretur, non tenetur restituere etiam si damnum inferat, quia tale damnum quod sequitur non sequitur formaliter ex imperitia, sed ex difficultate rei, quam nec doctus superare fortasse potuisset.35

Dico 1º. Si damnum procedit ex culpa levissima sive in assumptione officii sive in exsecutione, non tenetur [6]  ad restitutionem. Haec est communissima sententia quam tenent Silvester quaestione 5 et 8, Navarrus capite 1744, Vazquez capite 2 numero 3345. Ratio est, quia nemo in suo munere et officio tenetur esse prudentissimus, satis enim erit si prudenter se gerat sicut alii prudentes, ergo non tenetur ex levissima culpa. Patet consequentia, quia5 qui damnum intulit ex levissima culpa se gessit prudenter sicut alii prudentes, sed si teneretur ex levissima, teneretur esse prudentissimus, ergo si hoc non nec ex levissima tenetur.

Dico 2. Neque etiam tenetur restituere ex levi culpa. Ita Vazquez citatus, Letius libro 2 capite 7 dubio 746. Ratio est,10 quia oppositum esset gravissimum honus quale homines in se non agnoscunt nec creduntur velle sibi imponere quando ea officia suscipiunt, nec Respublica videtur plus ab ipsis exigere quam dominus exigit a famulis et aliis ministris, qui ex officio solum tenentur sub culpa gravi eam15 diligentiam adhibere, quam caeteri prudentes in eo officio adhibent.

Dico 3. Probabile est hominem ex officio non teneri in conscientia ad damnum solvendum ex culpa lata, nisi illa fuerit etiam culpa theologica et quidem gravis. Hoc docent20 Sotus libro 4 de iustitia quaestione 7 articulo 247, et eam videtur insinuare Laetius libro 2 capite 7 numero 2748, et etiam probabile iudicat Cardinalis de Lugo49, Navarrus etiam videtur hanc sequi capite 27 numero 2250, dum tenet confessarium tunc solum obligari ad restitutionem quando ex ignorantia crassa vel affectata non prae25cipitur paenitenti restituere.

Ratio est, quia obligatio restituendi nascitur vel ex re accepta vel ex iniusta acceptione, atqui in hoc casu non tenetur iudex ratione rei acceptae cum nihil acceperit, nec ratione iniustae acceptionis, cum non praecesserit culpa gravis seu peccatum mor30tale, ut suppono, ergo ex nullo capite habet obligationem restituendi pro damno secuto. Unde communiter doctores dicentes quod aliquis tenetur ratione officii ex dolo et culpa lata intelligendi sunt ex culpa lata, qualis regulariter esse solet admixta cum peccato gravi nam, ut bene Vazquez, rarissimum est quod contingat illa35 culpa lata sine peccato gravi.

Ex dictis infero quid dicendum sit de confessario vel doctore consulto qui ex iustitia tenebatur respondere veritatem et ex negligentia vel culpa lata ac mortali dixit falsum circa rem tamen quae alteri ex iustitia non debebatur, an ille consu40lens ratione culpae in consulendo commissae teneatur ad res [6v]  titutionem? Verbi gratia, confessarius paenitenti falso dixit non esse obligationem dandi eleemosynam, quam voto promitteret.

Sanchez libro 10 Conciliorum capite 4 dubio 651 dixit confessarium vel doctorem licet in eo consilio peccaverit non tamen teneri ex iustitia ad restituendum illi 3º qui emolumentum erat acc5epturus, quia ille non habebat ex iustitia ius ullum ad ea bona, atque ideo non habebat ius contra consulentem, teneri tamen ex lege iustitiae respectu consulentis ad docendam eum veritatem si ex officio tenebatur consulere, si vero non tenebatur ex officio teneri ex charitate.10

Sed contrarium videtur verius scilicet ex negligentia vel culpa lata mortali si falsum dixit in homine casu teneri ad restitutionem quod bene docuit Silvester verbo restitutio quaestione 1ª. Ratio est quia si per vim aut fraudem aliquem impedias a consecutione boni quod alius illi conferre vollebat, teneris15 ad restitutionem pro qualitate speciei quam habebat, verbi gratia si Petrus dare vollebat eleemosynam Paulo pauperi et tu per vim aut fraudem illam impedisti, teneris ad restitutionem, quamvis Paulo non debebatur eleemosyna ex iustitia, ergo similiter in nostro casu confessor vel doctor tenebitur ex iustitia ad restituendum illi20 tertio, qui accepturus erat emolumentum, ut ex negligentia hoc fecerit. Patet manifeste consequentia, quia licet iste non commissit fraudem omnino scienter quia hoc fecit ex negligentia vel lata culpa, tamen eodem modo peccat ac si scienter illam fecisset, quia peccatum ex scientia commissum et25 ex ignorantia vincibili non distinguntur specie, ut communiter tradditur a theologis tractatu de peccatis, ergo si impediens per vim et fraudem scienter tenetur ad restitutionem illi 3º cui non debebatur ex iustitia etiam tenebitur restituere etiam si ex ignorantia vel negligentia hoc fecerit. Quaestio 7, quae culpa requiratur ut detur obligatio30 restituendi ex contractu.



Questio 7ª: Quae culpa requiratur ut detur obligatio restituendi ex contractu?

1ª sententia affirmat si res pereat in foro conscientiae non esse restituendi obligationem domino rem, quam habet ratione contractus commodati, depositi,35 pignoris etc, nisi pereat ex dolo et culpa lata. Ita Zoa verbo commodatum, Soto libro 4 de iustitia quaestione 7 articulo 252, Enriquez capite 15 de irregularitate53, Ledesma 2ª parte quaestione 28 articulo 6, Laetius ait esse probabilem, Diana tractatu 6 miscellaneo.

[7]  Sed contrarium omnino prorsus tenendum est, scilicet in contractibus qui sunt solum in gratiam unius, hunc teneri restituere de culpa etiam levissima ut in commodato. Ita Navarrus, Silvester, Vazquez de restitutione capite 2 paragrapho 2 dubio 654, Molina tomo 2 disputatione 29555. Patet hoc ex utroque iure capite unico de commodato lege 3ª paragrapho si reddita5 lege si ut certo paragrapho nunc videndum, et paragrapho creditor instituta quibus modis contrahitur obligatio lege in rebus commodatis paragrapho commodati, et in nostro iure lege 2 titulo 2 partita 6ª56. Ratio est, quia aequitas postulat, ut is qui gratis re alterius utitur in suam utilitatem, summam diligentiam adhi10beat ne domino pereat, quia hoc iure naturae ex gratitudine rependere debent, quia non est iustum ut tibi res commodetur in tuam utilitatem et ad sui custodiam non ponas omnem curam ne pereat quod quidem iustissime respiciunt leges praeiactae.

Si vero aliquid commodatum est tan in gratiam commodatarii15 quam commodantis, ut si vasa aut aliquid aliud commodetur ab hospitio recipiendum communem amicum, quem commodans similiter in domo commodatarii hospitio recipit, tunc commodatarius solum tenetur de levi culpa et quacumque alia maiori, non vero de levissima ut habetur lege in rebus in principio versu20 hoc itaque ff. commodatum57. Ratio est, quia cum res aliena tibi concedatur in tuam utilitatem aequitas postulare videtur ut diligenter eam custodias, non tamen diligentissime, quia non tua solius causa sed etiam ob commodum domini traditur.

Ex dictis infero 1º. Si res apud commodatarium vel conductorem25 pereat fortuito ad nullam restitutionem tenetur, nisi aliter expraesse sit conventum? Ita habetur capite unico de commodato. Probatur quia res quaeque domino suo perit, si nulla intersesit culpa vel pactio ratione cuius tenearis ad damnum resarciendum.

Infero 2. In tribus casibus teneri commodatarium de eve30ntu fortuito, qui in illo capite de commodato exprimuntur. Primo si intersesit pactum de restituendo quomodocumque periret, quod pactum is, qui commodat, semper potest exigere quando gratis commodat, secus autem quando iusto praetio, quia supra iustum praetium nihil potest exigi praetio aestimabile.

2º si sit in mora restituendi ut si tempore statuto35 non restituat et postea pereat quia si restituisset forte non perisset. Est autem in mora qui potest restituere et non restituit cum tamen teneatur. Si tamen diutius retinuit putans id domino non displicere et postea depraehendat non displicuisse non tenetur etiam si ea occasione perierit, secus si displicuit, in hoc tamen casu non peccavit, quia bo40 [7v]  na fide et cum animo compensandi in eventum, quo domino displicuisset retentio et res peritura erat. 3º si ex culpa data sit occasio casui fortuita, ut si non sit re illa usus eo loco quo conventum est, sed alio loco ubi erat maius periculum ipsaque periit, verbi gratia accepisti utendum vas argenteum domi tuae et foras ex5tulisti, teneris ad restitutionem licet fortuito pereat.

Difficultas autem praecipua est in hoc puncto an praedictae obligationes ex contractu sint ex natura rei et ratione ipsius contractus, an vero solum insint illis ratione legis disponentis et imponentis talem obligationem, et per consequens an ea obligatio sit solum pro fo10ro externo, an etiam pro foro conscientiae?

Circa 1um aliqui videntur supponere hanc obligationem esse ex natura rei, oririque immediate ex ipso contractu commodati etc, non vero ratione legis ita disponentis. Ita videtur sentire Vazquez capite 2 paragrapho 2 dubio 6 numero 4158. Alii autem fatentur si sis15tendum esset intra limites iuris naturalis neminem teneri de damno dato in re alterius etiam si apud ipsum sit, nisi ob dolum vel culpam latam. Ita Letius supra citatus numero 3859 cum Silvestro et aliis, idem docuit Molina disputatione illa 29260 in fine, ubi totum hoc dicit provenire ex disputatione iuris civilis.20

Haec sententia ultima vera est, scilicet dictas obligationes non esse ex natura rei et ratione ipsius contractus, sed ratione dispositionis legum hoc statuentium. Ratio est clara, quia spectando ius naturale secundum se non minus est obligatus famulus in custodiendis sui domini rebus et suo munere exsequendo, medicus advocatus25 et iudex in suis officiis, quam est obligatus commodatarius et depositarius, quando ob stipendium et ob sui solam utilitatem depositum custodit; atqui famulus, iudex et advocatus non tenentur restituere ex natura rei et ratione officiorum ex levi culpa, ut communis fert sententia, ergo si depositarius et alii ratione contractus tenentur ex levi30 et levissima hoc provenit ex legibus hoc disponentibus circa istos et non circa illos.

Confirmatur hoc in praecario, in quo ille qui rem alienam praecario habet solum tenetur de culpa lata et dolo, licet contractus sit in solam ipsius gratiam et utilitatem, ut habetur in lege quaesitum e paragrapho eum quoque ff. De35 praecario, lege contractus ff. de regulis iuris; atqui hoc non provenit ex iure mere naturali, ergo nec obligatio ex contractu alio provenit ex iure mere naturali. Minor suadetur nam de iure naturae non minorem diligentiam debet quis adhibere ad custodiendam rem quam praecario habet quam rem commodatam, quia solum differt praecarium a commoda40to quod rem praecario datam potest dominus pro licito repetere [8]  quoties voluerit, non autem ita commodatum, ergo si non differt obligatio, haec in utroque contractu non est ex iure naturae.

Ad 2um, an haec obligatio a legibus praedictis imposita sit obligatio in foro conscientiae, an solum pro foro externo debet attente examinari, in quo non dubitamus an dictae leges potuerint5 obligare pro foro externo per modum poenae legalis pro culpa iuridica, sicut impositae sunt aliae pro damno omisso ex culpa, non eam etiam dubitamus, quando ipsi contrahentes habent intentionem obligandi se ad restitutionem pro levi culpa, quia tunc videtur clarum ex ipsa eorum intentione obligari ad restitutionem10 ex illa levi culpa, solum ergo res controvertitur an de facto et ut modo res eveniunt sine hac intentione contraentium; ex levi solum culpa teneantur in conscientia ex vi horum contractuum ad restitutionem pro damno?

In quo puncto de facto iudico probabile non teneri ad15 restitutionem ex vi horum contractuum ex levi vel levissima culpa, quando in his officiis non intervenit culpa theologica et quidem mortalis quod tenet Rebufus parte 2 libro 16 quaestione unica numero 5, ubi dicit depositarium non teneri in conscientia nisi pro culpa theologica mortali de facto quia aliter20 non se vult obligare.

Probatur 1º, quia de facto nemo est qui scrupulum sibi faciat quod debeat restituere pro commodato, quando in eius custodia diligentiam adhibuit non solum communem sed etiam eam quam diligentiores et vigilantiores adhibere solent, non tamen25 illam quam dilligentissimi adhibent, quae diligentia necessaria erat ad vitandam culpam levissimam, ergo si adhibendo dictam diligentiam peccati sunt in conscientia signum est illos non habuisse intentionem se obligandi ex levissima.30

2º probatur ex iis, quae supra diximus, nam de facto medicus, advocatus et famulus licet impropriam sui utilitatem et propter stipendium et lucrum munus suum exerceant non habent intentionem se obligandi ad damna ex levissima vel levi culpa, nec illos obligamus ad restitutionem ex illa cum35 communi sententia, sed de facto eodem modo intendit se obligare commodatarius et depositarius ac se intendit obligare medicus et advocatus, ergo si isti non se intendunt obligare in conscientia ex levissima vel levi culpa, eodem modo illi.

3º, quod omnes leges obligantes ad restitutionem ex contractu,40 non aliter significant dictam obligationem, quam leges aliae sig [8v]  nificant obligationem solvendi pro damno ex delicto; atqui istae leges ut supra vidimus non obligant in conscientia pro damno dato ex culpa levi ante iudicis sententiam, ergo similiter leges quae obligant ad restitutionem ex contractu non obligant in conscientia ob culpam levem. Quaestio 8, utrum in communi periculo teneatur aliquis ex contractu salvare rem5 alienam relicta propria quando utramque non potest salvare.



Questio octava: Utrum in communi periculo teneatur aliquis ex contractu servare rem alienam relicta propria quando utramque non potest salvare?10

Dubium in hoc casu est de illo qui in communi periculo rem suam ab incendio eripit relicta aliena, quam commodatam vel depositam habet, quia non poterat utramque sicut liberare.

Communis sententia tenet in contractu in quo aliquis tenetur de culpa lata posse res proprias etiam viliores praeponere alienis. In his vero contractibus in quibus15 tenetur etiam de levi posse pretiosiores vel aeque pretiosas proprias praeponere alienis. In his vero contractibus in quibus tenetur etiam de levissima culpa ut quando habet rem commodatam in solam sui utilitatem posse solas proprias pretiosiores alienis praeponere. Ita Silvester, Gabriel, Ardila, Angelicus, quos refert et sequitur Vazquez paragrapho 2 dubio 261.20

Molina disputatione 29662 aliter rem explicat, nam asserit si res commodata pretiosior sit quam propria debere praeferri commodatam sive contractus sit in solam commodatarii, sive in solam commodantis, sive in utriusque utilitatem. 2º asserit si commodatum fuit in gratiam solius commodatarii non posse hunc compensare sibi aliquod pro iactura rei vilioris suae, quam in25cendio verbi gratia reliquit, neque etiam quando rem propriam aeque pretiosam perdidit, ut liberaret alienam. 3º dicit si res illa non periit occasione commodati, quia eodem modo peritura fuisset apud dominum probabile esset quod possit compensare sibi pro iactura rei suae vilioris. 4º asserit si commodatum fuit in utilitatem solius commodantis vel utriusque posse commo30datarium compensare rem suam viliorem et retinere alienam donec valor rei propriae solvatur.

Ad resolutionem suppono 1º omnes convenire in foro externo quando quis in communi periculo res proprias liberavit relictis alienis contra ipsam praesumi et cogi ad restitutionem damni sive illas35 haberet in solam sui utilitatem sive etiam in utilitatem alterius, ut colligitur quod Nerba ff. depositi capite bona fides de [9]  deposito. Lege si ut certo ff. nunc videndum ff. commodati63, quia in hoc casu praesumitur dolus nisi contrarium aliunde probetur et constet.

2º suppono commodatarium et multo minus depositarium, etiam si depositum sit in eius utilitatem non teneri ad sumptus extraordinari5os ad conservandam rem commodatam vel depositatam, sed solum ad communes et ordinarios. Differt autem in hoc depositarius a commodatario et ab illo qui rem pignore habet quod hi non tenentur ad sumptus etiam ordinarios, nisi forte utatur re deposita vel pignore accepta, quia tunc potest usus aequivalere sumptibus his.10

Ex quibus dico 1º. In foro externo ille qui rem pretiosam alienam reliquit in incendio verbi gratia ut suos viliores eriperet obligandus est ad restitutionem. Colligitur ex iuribus scitatis quorum ratio est, quia in hoc casu praesumitur in foro externo dolus et quod potuit utrasque liberare, sicut potuit suos, et ob hanc causam cogetur15 ad totum valorem restituendum. Deinde quia etsi probetur quod non potuit liberare utrasque, tamen obligabitur ad restitutionem quia debebat utiliter rem domini gerere et eam liberare propter quod erat obligatus dominus postea ad reddendum si illud quod propter suam causam et liberationem suae rei periit. In hoc vero casu solum tenebitur20 restituere illud quod exedit suam rem viliorem, quia si servasset rem pretiosiorem domini et suam reliquisset, tenebatur dominus istam restituere, ergo si rem pretiosiorem reliquit ut periret solum tenebitur restituere excessum illum super suam rem viliorem, quam liberavit.25

Dico 2. In foro interno si revera commodatarius vel quilibet alius sciret non recepturum se a domino rei pretiosae valorem suarum rerum viliorum, quas ob rem alienam conservandam perire permitteret, non debere in conscientia aliquid restituere domino, licet res viliores proprias conservaberit et praetiossam alienam perire30 permiserit, quando rerum viliorum iactura notabile detrimentum ipsi attullisset. Ita Cardenalis de Lugo disputatione 7 sectione 1064.

Suadetur, quia nec diligentia maxima ad quam commodatarius tenetur, nec natura contractus obligat ad custodiendam rem cum magno detrimento proprio, cum in rebus propriis custodien35dis diligentissimus id faciat, ergo si commodatarius non possit in iis circumstantiis rem commodatam custodire vel eripere absque magno suo detrimento ad id non tenetur. Patet consequentia quia si non posset custodire rem vel salvare sine periculo morbi contrahendi vel alicuius infamiae gravis vel inimicitiae, etiam si hoc malum non ae40quivaleret valori illius rei pretiosae, ad id non teneretur, ergo etiam [9v]  si non posset liberare rem alienam pretiosiorem nisi cum proprio suo detrimento gravi ad id non teneretur etiam si suam rem liberaret non ita pretiosam.

Confirmatur, quia clarum videtur dicere quod si aliquis in incendio videret perire vel omnia sua bona, quae valeant5 tria millia aureorum, vel gemmam alienam sibi commodatam vel depositam valentem duae millia aureorum, teneatur ex iustitia hanc salvare, etiam si certo sciat se in perpetua egestate et miseria victurum. Quis enim credat quod diligens vel diligentissima custodia obliget ad custodiendum cum10 tan gravi detrimento proprio.

Dico 3. Quando res propriae sunt pretiosiores vel aeque pretiosae nulla est obligatio praeferendi rem alienam sive contractus sit in gratiam utriusque sive in solam illius apud quem res aliena habetur. Ratio est clarissima, quia sive salvet rem domini si15ve non salvet illam semper in hoc casu quando res propria est pretiosior vel aeque pretiosa, semper sequitur domino idem damnum, ergo non tenetur salvare rem domini relicta propria. Antecedens probatur, quia si salvaret rem domini et periret res propria, semper dominus tenebatur restituere illam rem pretiosiorem, quia sui causa periit et tanquam sumptus extraordinarios consumptos in eius uti20litatem, ad quos non tenebatur commodatarius vel depositarius, ergo sive salvet rem domini sive non salvet, idem domino sequitur damnum, ergo non peccat praeferendo rem propriam pretiosiorem.

Dico 4. Si res quae periit apud commodatarium vel depositarium eodem modo periisset apud dominum quia fuit commune damnum,25 tunc enim eodem modo debent servari praedictae conclusiones, nam tunc etiam commodatarius vel depositarius et similes ratione custodiae, quam implicite promiserunt debent etiamsi absque gravi detrimento suo possunt salvare et custodire rem alienam, quare si pretiosior sit debent eam praeferre rebus propriis quando notabile harum detrim30entum non sciunt ab illius domino non fore compensandum, non vero tenetur in eo casu aeque vel minus pretiosas alienas propriis praeferre, nec pro illis tunc sumptus vel illis pereantibus aliquod dominis compensare.

Duo tamen sunt advertenda circa hos casus. 1um est non quodcumque35 detrimentum in rebus propriis sufficere, ut qui rem alienam habet excusetur ab ea conservanda, sed debere esse detrimentum proportionatum, quia non excusatur a conservanda re aliena, quae valet mille, si timeas detrimentum tibi verbi gratia unius aurei, nam obligatio quam suscepisti ad eam custodiendam obligat ad40 [10]  aliquod detrimentum subeundum ob eam causam, sicut obligat ad aliquam industriam etiam et laborem, ut eam custodias. Quantum autem debeat esse detrimentum illud in rebus tuis, ut excuseris pendet ex iuditio prudentis, ut ex valore rei de qua servanda agitur metiatur detrimentum, non enim magnum esset si pro conservanda re5 tibi in tuam gratiam commodata valentem mille perdas aliquando ex rebus tuis ultra expensas ordinarias viginti aut te exponas periculo perdendi triginta. Periculum enim non tanti aestimatur, quanti damnum ipsum cum non sit certum damnum.

2um quod debet notari in hoc ipso ad aliquod plus da10mni retribuendum pro custodia commissa teneri eum cui in sui solius gratiam commissa est, quam eum qui in gratiam utriusque eam accepit et hunc ad plus teneri quam eum qui accepit in gratiam commitentis. Ad aliquod tamen hic etiam tenetur si quidem succepit iam curam et custodiam rei, quae sicut ad laborem et industriam aliquam15 obligat, sic etiam ad aliquod detrimentum eius causae subeundum videtur obligare. Disputatio 2, de iniuriis in bonis spiritualibus eorumque restitutione.




Disputatio secunda: De iniuriis spiritualibus eorumque restitutione20

Dictum est de iniuriis et restitutione in genere, nunc naturali consequentia discendimus ad iniurias particulares et damni restitutionem propter illas pro varietate et diversitate rerum seu bonorum circa quae versatur restitutio et quia 1ª occurrit iniuria circa spiritualia bona de ea nunc agendum necnon de eius redintegritate. Quaestio 1ª, an25 ille qui fuit causa alteri peccandi peccet contra iustitiam.


Quaestio prima: An ille qui fuit causa alteri peccandi peccet contra iustitiam

Bona spiritualia de quibus hic: non accipiuntur ita stricte ut 1º intelligamus bona supernaturalia aut quae concernunt sanctitatem et30 animae salutem, ut sunt gratia, virtutes, sacramenta et alia huiusmodi, sed etiam alia bona naturalia, verbi gratia usus liberi arbitrii, scientiae naturalis, etc. Itaque certum est circa haec bona posse dari iniuriam gravem [10v]  et proinde ex genere suo obligantem ad restitutionem si haec fieri possit, unde si quis alium veneno aut potione usu rationis privaret aut maleficiis eum quasi dementaret peccaret quidem contra iustitiam et deberet ex iustitia reparare damna resarcienda omnia detrimenta inde secuta quae5 resarciri possent.

Noto 1º deceptionem pravam illatam in conscientia si ex ipso errore vel deceptione sequitur aliud damnum esse iniuriam debereque decipientem illud damnum secutum restituere. Ratio est clara quia ex tuo errore et deceptione verbi gratia si audque decepisti aliquem10 dicendo quod non poterat accipere pecunias vel eas solvere non debeat id et ex hac deceptione secutum fuit damnum vel illi quem decepisti, vel alteri cui debeatur pecunia, intulisti illis damnum, ergo teneris ad restitutionem ex illa tua deceptione.15

Noto 2 circa deceptionem vel errorem mere speculatibum, qui in damnum practicum non influit, sed solum manet in intellectu, aliqui dixere esse iniuriam gravem tenerique ad restitutionem, nempe teneri ad ablationem illius erroris docereque veritatem. Sic Navarra libro 2 de restitutione capite 2 numero 365, Caietanus verbo restitu20tio, Silvester eodem verbo et alii.

Sed contrarium omnino tenendum est, nempe decipere aliquem in rebus mere speculatibis, quae nunquam alteri damnum practicum esse possunt, non esse peccatum mortale nec obligare ad restitutionem, hoc est, ad ablationem erroris. Ita Navarrus capite 33 numero 34, Sanchez25 libro 1º Conciliorum capite 3 dubio 466. Ratio est, quia licet quilibet error positivus sit aliquod malum intellectuale, est tamen malum parvi momenti, verbi gratia si aliquis retulisset rustico sidera esse paria et persuasisset hoc, quis dicat hanc esse gravem iniuriam?

Excipe tamen 1º. Si deciperes in materia fidei, quia quamvis30 hic error esset mere speculatibus, peccares verbi gratia si diceres rustico Spiritum Sanctum non procedere a Filio vel nos posse ex viribus naturae facere, opus bonum contradicens ad vitam aeternam. In hoc enim casu peccares contra fidem et contra iustitiam, quia hic error est grave malum.

Excipe 2 magistrum qui non curaret de veritate doctrinae sed pro veris35 doceret communiter sententias falsas et improbabiles, quia hic contra iustitiam peccaret siquidem instrueret mentes discipulorum, quos ex officio tenetur docere veritatem, erroribus et fallaciis pro vera sententia, et redderet eos magis et peius ignorantes, quam antea. Si autem solum probabilia doceret, licet non redderet40 esse vera, non peccaret, quia satisfacit suo muneri probabilem [11]  doctrinam tradens, quae fortasse verior erit opposita.

Circa difficultatem vero in titulo praefixa an qui alium ad peccandum inducit, peccet contra iustitiam, quia contra charitatem certum est et contrahat ex eo obligationem restituendi vel reparandi damnum illud. Prima sententia universaliter docet eum obligari ex iustitia ad5 inducendum ad paenitentiam, quem ad peccandum induxit ex concilio vel malo exemplo. Ita Scotus, Ricardus, Paludanus et alii, quos refert Sanchez citatus capite 3 dubio 1º67.

2ª sententia loquitur cum distinctione, nam vel induxisti per vim vel fraudem ad peccandum et tunc teneris ex iustitia restituere, hoc10 est, auferre vim et fraudem et resarcire damna illata. Si vero sine vi et fraude induxisti ad nihil teneris ex iustitia, ni forte peccatum illud erat in materia iustitiae ut si induxisti aliquem ad furandum vel ad infamandum proximum, tunc enim peccasti contra iustitiam et teneris ad restitutionem. Hanc15 tenent multi doctores quos referunt et sequuntur Sanchez citatus et libro 1º in decalogis capite 6 numero 568, Laetius de iustitia libro 2 capite 8 dubio 269, Sotus libro 4 de iustitia quaestione 6 articulo 370, Vazquez de restitutione capite 8 dubio 1º numero 971.

Dico cum hac 2ª sententia. Si induxisti sine vi et fraude ad20 peccandum, ad nihil teneris ex iustitia. Probatur 1º, quia ubi non est vis aut fraus non fit alicui iniuria, quia haec volenti et conscienti non fit, sed quando induxisti aliquem ad peccandum modo dicto, non fuit per vim aut fraudem, potius scienter et libenter illud commissit, ergo in simi25li persuasione non illi intulisti iniuriam, ergo non peccasti contra iustitiam neque teneris ad restitutionem.

Probatur 2, quia nemo tenetur ex iustitia restituere ei, qui sponte sua condonat damnum, nec vult eius damni reparationem, atqui in casu nostro inductus sic se habet cum li30bere peccet, et gratiae recuperationem adeo ipsi oblatam per paenitentiam respuat, ergo nullus tenetur ei aliquid restituere.

Probatur 3 ex Vasquio, quia ille qui alium ad peccandum inducit, solum est causa cooperans et minus principalis, ipse vero qui inductus peccat fuit causa principalis, qui tenetur 1º loco,35 sed quando causa principalis non habet ex iustitia obligationem restituendi eo, quod creditor restitutionem non vult, eo ipso liberatur ab ea obligatione causa minus principalis, ergo cum ipsemet inductus non habeat in nostro casu talem obligationem ex iustitia, nec ipsemet qui fuit damnificatus, vellet talem restitutionem,40 eo ipso causa minus principalis, nempe consulens, non potest ex [11v]  iustitia obligari.

2um scilicet quando per vim aut fraudem aliquem induxisti ad peccandum teneri te ad restitutionem, scilicet ad tollendam vim aut fraudem, et relinquendum illum in sua libertate. Probatur, quia qui venenum alteri dedit tenetur postea ex iustitia5 dare ei antidotum et remedium contra venenum, quod sumpsit ut hoc modo reparetur damnum quod iniuste intulit, ergo similiter qui per vim aut fraudem peccati venenum alteri dedit tenetur ex iustitia ostendere ei necessitatem et periculum, quod ignorat et remedium etiam quod necessarius est ad10 peccati venenum evacuandum.

Si vero ipse inductus ad peccatum sciat et peccatum quod fecit et remedium quod adhibere oportet contra peccatum, non erit ex hac parte obligatio iustitiae aliquod faciendi pro damno iam praeterito, quia cum ipsemet qui passus15 est iniuriam sciat malum quod habet et remedium quod debet adhibere et possit si velit liberare se ab illo alio modo; si non se liberat voluntarie perseverat, atque ideo non est obligatio ex iustitia aliquod faciendi ut liberetur, quia videtur renunciasse huic obligationi, dum se non vult liberare cum possit.20

Sed obiicies. Qui per fraudem induxit aliquem ad faciendum aliquod prohibitum, ipse tamen propter fraudem et ignorantiam invincibilem non peccat illud faciendo, verbi gratia si per fraudem suadeas alicui ut comedat carnes in die ieiunii dicendo non esse praeceptum die illa, tunc ille qui non ieiunat propter ignorantiam excusatur, ergo25 nullum incurrit malum, ergo nec patitur iniuriam cum non laedatur nec cogatur incurrere aliquod detrimentum spirituale nec temporale, ergo qui inducit per fraudem nihil tenetur restituere.

Respondeo. Si ex tali fraude nullum malum in posterum ipsi timeatur nec ex illa aliqua mala consuetudo, verbi gratia30 carnes comedendi die prohibito, etiam si praeceptum sciat, quamvis peccavit iste consulens non tamen erit contra iustitiam, quia nullum malum morale vel temporale illi intulit. Si tamen ex illa suasione orta fuit consuetudo mala, illud opus faciendi tunc tenebitur ex iustitia illam malam consuetudinem to35llere modo posito, quo possit. Etiam in alio casu obligabitur ad restitutionem propter aliquod nocumentum grave, quod consequenter potest sequi, verbi gratia si virgini persuadeas non esse peccatum fornicariam copulam, in tali casu licet ipsa mortaliter non peccet propter fraudem et invincibilem ignorantiam tamen teneris ad restitutionem propter40 magnum detrimentum, quod illi intulisti in amissione virginitatis, saltem corporalis, quae pretiosum ornamentum est.



[12] Quaestio secunda: Utrum sit iniuria gravis inducere alterum iniuste ad peccatum veniale?

Pater Vazquez 1ª 2ae disputatione 102 numero 2372 docet peccare mortaliter peccato scandali eum qui intendit ruinam spiritualem proxi5mi, quae habetur per peccatum veniale, quia illud est maius malum quocumque malo temporali, consequenter adhoc ut ait Lugo debet dicere peccare graviter contra iustitiam, qui per vim aut dolum inducit aliquem ad peccatum veniale cum intentione eius ruinae spiritualis venialis. Thomas Sanchez libro 1º in decalogum capite10 6 numero 2073 cum aliis tenet solum esse peccatum veniale et consequenter non esse iniuriam gravem neque inducere obligationem gravem restituendi.

Dico 1º. Inducere alium ad peccatum leve vel per vim aut per fraudem regulariter non est peccatum grave, quamvis directe ve15llit illud peccatum ut est malum proximi. Ita Sanchez loco cum aliis quos ipse citat.

Probatur conclusio, quia licet illa vis aut fraus ad veniale peccatum sit, quod malum respectu proximi, tamen hoc malum non est grave ex se nec aliter potest esse invitus, qui hoc modo peccat, ergo qui ita20 facit per vim aut fraudem non peccat graviter. Antecedens probatur, quia homo saltem consequenter necessitatis est ad aliquod peccatum veniale admittendum, quia non potest omnia vitare, ergo non illi infertur gravis iniuria, quod per vim aut fraudem, potius hoc veniale admittat quam illud, ergo non peccabit25 graviter, neque incurret obligationem restituendi gravem.

Dico 2. Aliquando et respectu alicuius personae potest esse culpa gravis, velle illi per vim aut fraudem malum culpae venialis, et erit contra iustitiam. Non tamen ratione solius culpae, sed ratione damni gravis, quod ex tali levi culpa potest30 resultare. Ita sentiunt aliqui, quos secutus est Lugo. Ratio est, quia furtum unius regalis ablati ab homine pauperum multi tenent esse mortale, quia hoc nocumentum sensetur grave respectu illius, ergo similiter si hominem gravem et perfectum inducas per vim aut fraudem in aliqua peccata venialia ex quibus35 fama ipsius et publica aestimatio laederetur, peccares graviter. Patet consequentia, quia licet ex se peccatum veniale non sit malum grave, tamen ratione damni secuti in aliqua occasione potest esse grave.

Dices cum Vazquez. Peccatum veniale est maius malum quolibet [12v]  malo temporali gravi; atqui hoc malum grave temporale est peccatum mortale obligans ad restitutionem, ergo et illud peccatum veniale. Respondeo distinguendo antecedens. Veniale est maius malum in ordine, hoc est, damnum venialis est in altiori ordine, quia est damnum spirituale, concedo; est maius malum, hoc est, est gravius in genere damni, nego, quia licet veniale5 peccatum sit malum altioris ordinis, quia est malum animae, tamen ex se est leve damnum et sic quilibet potest sine culpa gravi admittere peccatum veniale, et non potest sibi desiderare gravem morbum, quia hoc esset mortale.

Dices contra 2am conclusionem. Totum illud damnum peccati venialis non tenetur10 homo vitare in se, nisi sub peccato veniali, nec unquam occurret casus, in quo aliquis peccato venialiter peccaret propter hoc mortaliter, ergo nec alius etiam qui illud nocumentum alteri causat peccabit plus quam venialiter, ergo nunquam eveniet casus in quo homo peccet mortaliter inferendo vim ad veniale. Respondeo concede15ndo antecedens negando consequentiam, quia etiam homo sine culpa gravi potest suas pecunias in fluvium proiicere, et tamen si ad hoc faciendum eum per vim aut dolum induceres, peccares graviter contra iustitiam, sic etiam in praesenti, si quis admittens veniale peccatum non peccet mortaliter, tamen si inferas vim ut illud admittat mortaliter20 peccabis modo dicto. Quaestio 3, an peccet contra iustitiam qui retraxit aliquem ab ingressu religionis vel postea ex religione eum extraxit?



Quaestio 3ª: An peccet contra iustitiam qui retraxit aliquem ab ingressu religionis vel postea ex religione eum extraxit?

Noto 1º illum qui aliquem revocat a proposito ingrediendi religionem25 abs vi aut fraude, non peccare contra iustitiam, peccare tamen contra charitatem si abs iusta causa hoc faciat, hoc ut certum docent Laetius, Rucelus, Ledesma, Sotus cum aliis. Non esse contra iustitiam patet, quia licet ille qui concilio suo retrahit aliquem a religione illum privet magno bono religionis, tamen ipsemet privatus hoc ipsum vult et consentit spontanee et libere, sed qui hoc modo se habet nullam patitur iniuriam, ergo qui inducit30 non peccat contra iustitiam. 2um probatur, quia vere retrahere aliquem a religione est privare illum magno bono et illum exponere periculo multoties peccandi et propter hoc damnandi, ergo saltem erit contra charitatem. Noto 2 eum qui vi aut dolo alium impedivit vel extraxit a religione teneri ex iustitia ad tollendam vim vel dolum, retractando quae falso dixerat, ut explicavimus supra, te induciste ad peccatum.35

1ª difficultas est an qui vi aut dole aliquem a religione extraxit teneatur aliquod restituere? Dico ut certum teneri iniustum disuadentem ablata vi et dolo procurare illi quem extraxit redditum ad ordinem et inducere ad hoc. Patet, quia hoc est grave malum, quod vi vel fraude passus est, ergo iniuste substinuit, ergo tenetur inferens restituere eo modo quo potest. Ita Sanchez libro 1º40 Conciliorum capite 3 dubio 274 cum aliis quos citat ibi.

2ª difficultas, an teneatur etiam religioni restituere pro iactura illius, qui ordinem ingredi volebat vel iam fuerat ingressus et retraxit [13]  vel revocavit eum a religione. Aliqui volunt teneri ex iustitia suadere eidem ingressum vel redditum, quod si nolit debere procurare alium aeque bonum, qui eius loco intret, atque eo non invento, ipsum qui damnum dedit debere intrare. Ita Adrianus, Sanctus Antoninus, Paludanus et multi alii, quos refert Sanchez.5

Ego vero iudico non esse talem obligationem ex iustitia cum Soto, Ledesma et aliis, quos refert et sequitur Sanchez numero 10 et 1275, Vazquez de restitutione capite 8 dubio 276, Letius, Cardinalis de Lugo.

Probatur, nam vel est sermo de obligatione procurandi quod alius ingrediatur, vel de suomet ingressu? 1ª quidem obligatio non potest substine10ri. Ratio est, quia esse etiam si alius ingrederetur ex meis consiliis, ego non liberarer a debito contracto, ergo non datur talis obligatio. Antecedens suadetur, quia si furatus essem Petro centum, quae teneor restituere, non liberarer ab hoc delicto etiam si Joannes meo consilio donasset Petro centum, si non habet Joannes animum solvendi et extinguendi meum debi15tum, ergo similiter in praesenti, licet alius meo consilio donet se religioni, non extinguit debitum meum, ni forte eo animo voni velit ingredi ut extinguat meam obligationem; atqui nemo stultus religionem ingrederetur causa solum solvendi meam obligationem, ut per se patet, ergo ex iustitia non tenetur hoc modo resarcire damnum.20

Neque etiam 2ª obligatio, nempe teneri suadentem ad religionem ingrediendum loco illius, qui egressus est, potest substineri. Probatur, quia nemo tenetur damnum diversi generis resarcire cum damno suo, quod est superioris generis, verbi gratia si iniuste occidisti servum alienum nec habes unde restituas, non teneris te dare domino in25 servum, quia hoc esset pro damno temporali et pecuniario quod intulisti amittere tuam libertatem, quae est bonum superioris generis. Sic etiam si occidisti maritum vel impedivisti iniuste nuptias alicuius virginis avertendo sponsum ab ea, teneris quidem resarciri damnum, non tamen teneris eam ducere et imponere tibi matrimonii iugum,30 ergo similiter si fuisti causa quod religio patiatur damnum temporale propter iacturam unius religiosi, teneris illud temporale damnum aliter resarcire, non tamen ingredi religionem.

Sed dices. Posset ille qui damnum intulit iniuste petere ab aliquo qui religionem ingredi vult, ut habeat animum compen35sandi pro debito illo et obligatione, quam ipse habet compensandi pro damno illato et hoc modo poterit religioni satisfacere, ergo ad hoc tenebitur. Respondeo ad hoc etiam non teneri quia si non est alius modus satisfaciendi nisi per hanc impetrationem intentionis ab eo qui alioquin intrare vult, religio ipsa parum curavit de hac satisfactione et facile remittet40 totum hoc debitum, cum propter hanc satisfactionem parum commodi religioni advenit.

3ª difficultas est an qui modo iniusto per vim vel fraudem novicium extraxit vel ingressurum impedivit, debeat restituere religioni emolumenta, quae ex ingressu vel perseverantia illius novicii45 [13v]  habitura erat?

Sanchez probabile existimat in eo casu non esse obligationem aliquod restituendi religioni. Alii communiter videntur ad minus eiusmodi obligationem admittere, licet negent obligationem substituendi alium qui loco illius ingrediatur. Ita Navarrus, Aragon apud Sanchez,5 Laetius, Vazquez, Turrianus, Molina.

Sed ad resolutionem huius difficultatis nota duplex esse genus bonorum, alia bona sunt connexa cum ipsa persona novicii, per se vel ingressuri, verbi gratia si aliquis reddat [sobre esta palabra hay una +, y al margen con una + aparece la palabra legat] cathedram propter quod debeantur illi annui redditus, qui debeant sequi personam et per consequens debeantur Monaste10rio si ingrediatur ita, ut sit idem se velle religioni donare ac illos redditus. Idem dico de industria personae ob quam Monasterio magna utilitas advenit in bonis temporalibus, verbi gratia in ordine ad lites et alia similia. Alia sunt bona magis per accidens connexa cum persona, ut si novicius vel ingressurus dives sit vel hereditatem amplam15 speret, quod etiam emolumentum ad religionem pervenire potest.

Dico 1º loquendo de bonis primis. 2ª sententia imponens obligationem restituendi dicta emolumenta tenenda est. Ratio est, quia licet religio non habebat ius ad ea emolumenta, quia vel nondum ingressus erat, vel erat novicius, tamen religio habet ius ne alius per v20im et fraudem volentem ea conferre hoc impediat, ergo si impedit tenetur illud restituere. Patet consequentia, nam si asser habentem voluntatem aliquod legandi Paulo per vim aut fraudem nobi impedias et tollas illam voluntatem, quamvis Paulus in re non habeat ius ad illam rem legandam, quia nondum est legata, tamen teneris legatum25 restituere, quia habet ius Paulus ne per vim aut fraudem tollas voluntatem legandi, ergo similiter in nostro casu.

Dico 2. Si novicius vel ingressurus extrahatur a religione non cum animo damnandi religionem in bonis, non tenetur ad restitutionem extrahens illorum bonorum religioni si loquamur de bonis 2is quae non habent per se conne30xionem cum persona. Haec conclusio est ipsissima Sanchezi. Ratio est, quia qui retrahit novicium a religione divitem, non videtur defraudere religionem aliquo bono ad quod habebat ius religio, ergo nihil tenetur restituere. Antecedens probatur quia illa bona non sunt connexa cum persona novicii vel ingressuri, ut suppono, ergo non sequitur ex eo quod privetur religio novicio, quod privetur etiam illis35 bonis, quia adhuc si ingrederetur poterant advenire religioni vel non advenire, ergo nihil tenetur restituere.

4ª difficultas est, quando induxisti per vim vel fraudem novicium vel professum vel alium ut egrederetur vel non ingrederetur religionem, et ideo teneris ad restitutionem ex iustitia, an tunc sufficiat auferre vim vel40 fraudem et relinquere illum in sua plena libertate, an vero ille si nolit postea reddere vel ingredi tenearis adhuc ad damna restituenda?

Vazquez affirmat quod si aliquis inferat vim aut fraudem ad revocandum aliquem a religione et abstulit vim aut fraudem45 [14]  post tempus illud, quod aliquis religionem ingredi volebat, tunc esse obligationem restituendi damna, si vero ante illud tempus ingrediendi abstulit vim vel fraudem, non teneri ad restitutionem. Hoc docet Sanchez ubi de extrahente per vim vel fraudem professum a religione dicit quod si extrahens manifestet veritatem et tollat vim religioso extracto et tamen religio5sus nolit reddere ad Monasterium, non teneri extrahentem de damno quod in futurum sequitur Monasterio.

Dico 1º cum Vazquez. Si abstulisti vim vel fraudem ante tempus professionis et posuisti illum in sua libertate tempore habili ad nihil aliud teneris. Ratio est, quia per ablationem vis et fraudis tempore habili10 restituisti illi totum damnum, quod intulisti, ergo ad nihil aliud teneris. Antecedens probatur, quia iniuria, quam passus est novicius vel alius, solum est vis vel fraus, atqui vis et fraus ablata fuere tempore habili, ergo illis ablatis totum damnum ablatum fuit.

Dico 2. Dicta conclusio Vazquii facilius intelligitur in eo qui professum per vim15 aut fraudem extraxit, nam professus facilius ad Monasterium suum reddit ablatis impedimentis, ergo si vis aut fraus fuerunt causa illum extrahendi, illis ablatis restituis totum damnum. Disputatio 3, de iniuriis circa bona corporis et in 1is circa vitam et membra.




Disputatio 3ª: De iniuriis circa bona20 corporis et in 1is circa vitam et membra

Multa sunt bona corporis de quibus est sermo in hac disputatione, scilicet vita corporalis cui opponitur homicidium, membra etiam vel sanitas aut integritas corporis, quibus opponuntur mutilatio, vulnera, percussio et aliae laesiones. In sequentibus disputationibus agendum erit de iniuriis circa alia cor25poris bona. Quaestio 1ª, utrum liceat homini se ipsum interficere vel mutilare?


Quaestio prima: Utrum liceat homini se ipsum interficere vel mutilare?

Non defuere aliqui haeretici, quos commemorat Augustinus, qui dixerunt licitum esse se ipsum aut mutilare aut interficere et opus esse ma30gni meriti ac specie martyrii, quapropter se ipsos igne vel praecipitio vel suffocatione necabant.

Sed contrarium omnino certum est, idque tradunt omnes theologi cum Sancto Thoma quaestione 64 articulo 577 et colligitur expresse ex illo principio universali non occides, ubi omnis hominis occisio prohibetur et a fortiori occisio sui ipsius. Tota di35fficultas consistit in assignanda ratione huius veritatis, nam licet turpitudo haec statim appareat, non tamen est facile eius fundamentum invenire, unde magis certa est conclusio quam rationes, quae variae a diversis [14v]  afferuntur ad eius probationem.

Aliqui dixere se ipsum occidere esse contra iustitiam, quia cum homo sit aliquod Dei non potest id absque domini facultate destrui, sed haec ratio ut iacet a multis impugnatur, quia non assignat rationem cur homo non sit dominus suae vitae. Alii autem affirmant esse contra iustitiam, quia est contra Rempublicam cuius5 ipse homo est pars et quam in vitam privat suo membro politico, cuius opera uti potest in necessitate, sed haec ratio etiam est falsa, quia quando unus solus homo esset in mundo non inferret iniuriam ulli Republicae, et tamen adhuc peccaret se occidendo, ergo non est peccatum iniustitiae quia contra Republicam.10

Dico tamen 1º occidere se ipsum esse peccatum mortale, quia homo non est dominus suae vitae et per consequens peccat quia disponit de re non sua. Haec ratio est Divi Thomae supra78, Molina etiam eam proponit disputatione 9 numero 279, quam sic formo. Qui solum est administrator et non dominus suae vitae non potest disponere de illa pro libito, atqui homo non est dominus suae vitae, sed15 administrator, ergo non potest disponere de vita sua illam destruendo. Probo minorem. Licet homo potuit accipere dominium aliarum rerum quae sunt iuxta ipsum vel quae ab ipso distinguntur ut actiones, non tamen potuit accipere dominium sui ipsius, ergo non potuit esse dominus sui ipsius. Antecedens probatur. Dominus est aliquod relativum sicut Pater vel Magister,20 atqui nemo potest esse Pater aut Magister sui ipsius, ergo nec dominus, quia dominus dicit superioritatem respectu illius cuius est dominus, unde nec Deus ipse potest esse dominus sui ipsius quamvis possideat perfectissime se ipsum.

Dico 2. Hoc peccatum suicidii est peccatum contra iustitiam, quatenus homo disponit de re non sua sicut si esset dominus et hoc abs facultate et consensu domini qui est solus25 Deus. Solum difficultas huius conclusionis est examinare quomodo possit homo iniuriam inferre Deo particularem propter homicidium, tamen sic potest explicari, quia licet non omne peccatum contra Deum habeat malitiam iniuriae propriae contra Deum, potest tamen peccari peccato iniustitiae propriae contra Deum, verbi gratia quando invito Deo aliquis positive auferret ipsius famam generando apud homines30 sinistram existimationem Dei, ut si aliquis diceret Deum esse infidelem, iniustum, ignorantem, etc, tunc hoc peccatum esset contra iustitiam et teneretur ad restitutionem illius famae, ergo non repugnat quod aliquod speciale peccatum sit contra iustitiam erga Deum, ergo et hoc peccatum suicidii.

Probatur autem suicidium habere hanc malitiam iniustitiae contra Deum, quia licet35 per homicidium sui ipsius Deus non perdat creaturam, quia adhuc manet in eius bonis, tamen dominus non solum habet ius ut praeferatur aliis omnibus in usu rei suae, sed etiam ratione dominii habet ius ne alius quispiam sine eius licentia formali aut virtuali possit eius re uti, usu aestimabili, ergo licet Deus non perdat absolute creaturam per eius morbem, tamen habet ius ne homo utatur illa vita sine licentia domini; atqui in40 hoc casu uteretur homo vita sua sine licentia domini, ergo contra iustitiam operaretur se ipsum occidendo.

Dico 3. Similiter non est licitum homini mutilare semet ipsum, hoc est, membrum aliquod sibi auferre. Ita tradunt communiter omnes theologi cum Sancto Thoma quaestione 65 [15]  articulo 1º80 et colligitur ex canone 22 et 23 Apostolorum, qui refertur in capite si quis abscidit distinctione 5581 et canone 1º Concilii Niseni relato in capite si quis a Medicis eadem distinctione82.

Ratio est ipsa quam 1ª conclusione tradidi, quia sicut homo non est dominus sui ipsius, sic non est dominus suorum membrorum, nam homo est omnes suae partes simul,5 si ergo homo haberet dominium suarum partium esset dominus sui ipsius, ergo sicut homo non potest de se ipso disponere non potest etiam de suis membris.

Dices 1º contra 1am conclusionem. Si homo non est dominus suae vitae nec potest de illa disponere nec semet ipsum occidere, ergo nec semet ipsum potest occidere Deo iubente aut imperante, atqui Deo iubente potest se ip10sum occidere, ergo quia est dominus propriae vitae. Respondeo negando consequentiam, quia tunc Deo iubente et imperante homo non se occideret propria auctoritate, sed auctoritate supraemi domini et licentia ipsius, qui habet dominium illius vitae in quo nulla invenitur umbra iniustitiae.

Dices 2 et instas. Potest homo de licentia Dei licite se ipsum occi15dere, ergo potest homo verbi gratia malefactor auctoritate iustitiae publicae se ipsum occidere ut minister iustitiae, a qua valide et licite accipit facultatem occidendi, atqui homine non est licitum, ergo nec erit licitum ut minister et illius instrumentum se ipsum occidere. Respondeo aliquos concedere facillime posse hominem ut iustitiae publicae ministrum se ipsum occi20dere in quo nullam difficultatem inveniunt. Ego vero nego sequelam et reddo disparitatem, quia quando homo auctoritate Dei se ipsum occideret non se occideret puniendo se et exercendo circa se ipsum actum iustitiae vindicativae, sed tamen uteretur sua vita de licentia domini, at vero quando auctoritate iudicis se ipsum occideret, non esset mera occisio,25 quia iudex non potest occidere utcumque sed punire, atque adeo praecepit id quod ipse potest facere, nempe punitionem, hanc autem potest praecipere cuilibet alteri, non vero ipsi reo, quia ipse non potest punire se ipsum, quia punitio est actus iustitiae vindicativae, quam non potest reus exercere in se ipsum cum iustitia, semper essentialiter debeat esse ad alium, ergo non potest ipse reus assumi a iudi30ce ut instrumentum seu minister ad actionem, quam iudex potest facere, quia assumeretur ad actionem, quae repugnat essentialiter ipsi reo.

Dices 3. Etiam occisio, qua Deus potest occidere quatenus dominus est, videtur esse actus dominii et tamen quando homo ex praecepto Dei occideret se ipsum illa occisio prout adeo esset quidem actus dominii et prout ab ipso homine non35 esset actus dominii prout adeo mandante illam, ergo similiter iudex poterit mandare reo occisionem sui, quae sit actus iustitiae vindicativae prout est ab ipso iudice mandante, non vero quae sit actus iustitiae prout est ab ipso reo exsequente, ipsi enim mandatur sola occisio sui, ad quod sufficit quod ipsa sit actus iustitiae respectu mandan40tis, licet non sit talis prout est ab exsequente.

Respondeo. Concesso antecedenti negando consequentiam. Ratio differentiae est, quod Deo praecipiente vel dispensante ex ipso tollitur tota malitia, quae erat in occisione sui, nam ideo erat mala occisio sui, quia homo [15v]  disponebat de re non sua absque consensu vel licentia domini, posito autem praecepto vel facultate Dei eo ipso cessat hoc inconveniens, cum non disponat de se abs consensu domini. At vero quando iudex praeciperet reo occisionem sui, non tolleretur malitia illius actionis, quia adhuc disponeret homo de sua vita sine consensu domini, quia Deus solum dedit facultatem hominem occidendi causa defe5nsionis vel punitionis, reus autem ex neutro titulo se occideret non causa defensionis ut constat, nec causa punitionis, quia ipse non potest exercere iustitiam punitivam circa se ipsum, quia iustitia debet esse ad alium, ut diximus, ergo occisio illa non obstante iudicis praecepto maneret cum tota sua malitia sicut antea, quia non potest illa malitia impediri10 ni titulo defensionis vel punitionis iustae, sed neutrum titulum habet reus in hoc casu. Ergo.

Ex dictis rogas 1º, an iubente tyrano possis manum tibi abscidere alioquin ab ipso interficiendus? Negant Sotus, Bañez, quos sequitur Turrianus. Alii probabilius affirmant, ut Toletanus, Molina, Laetius, quod omnes concedunt posse licite fieri quando aliquis ligatus tenetur a tyrano in ca15rcere et non potest mortem effugere nisi abscidat sibi manum, qua catenatus tenetur, quia parum refert quod absciso necessaria sit ex praecepto et intentione tyrani vel praeter eius intentionem, cum in utroque casu necessaria sit ad fugiendam mortem.

Iudico licitam esse abscisionem manus ab ipso incarcerato si hoc20 est medium necessarium ad salvandam vitam. Ratio est, quia licet homo non sit dominus suorum membrorum, est tamen administrator, atqui ad perfectum administratorem pertinet salvare totum hominem adhuc periclitante parte et illa destructa, ergo homini licet ut administratori vitae ad illam integre conservandam abscidere partem aliquam ne totus pereat homo et similier i25psa pars.

Rogabis 2, an liceat alicui ad vocis suavitatem conservandam, qua redditus sibi in vitam totam et lucrum comparare possit permittere quod castretur, vel parentibus maxime pauperibus liceat ad hunc finem filios proprios castrare. Affirmat Salonius in praesenti quaestione 65 articulo 1º, quando id fi30at sine ullo vitae periculo, et de consensu illius qui castratur. Alii tamen communiter id negant dum in universum dicunt solum ad vitam conservandam licere alicuius membri abscisionem et ideo late id impugnat Tanerus 2ª 2ae disputatione 4 quaestione 8 dubio 583.

Ego vero cum hac 2ª sententia iudico illicitam omnino esse castrationem etiam ipso35 consentiente ni tantum modo ad tuendam vitam. Ita praeter Tanerum, Laiman, Bonacina, Cardenalis de Lugo, ubi de communi testatur Diana et novissime Berriseli.

Ratio 1ª est quia sicut nemo est sui corporis et suae vitae dominus neque est dominus suorum membrorum lege liber homo ff. ad legem Aquiliam, sed nemo potest de sua vita disponere, ergo nec de membris suis ni propter vitam.40

Ratio 2, quia Innocentius 1us Epistula 4 capite 1º84 ita disponit, qui partem cuiuslibet digiti sibi ipsi volens abscindit, hunc ad clerum canones non admittunt. In illis enim voluntas iudicata est, quae sibi cau [16]  sa fuerit ferrum iniicere, quod scilicet et aliis id facere dubitare non possit. Refertur in concilio tribuniensi canone 3685, ergo si tamquam saevus et crudelis repellendus est ab altari abscindens partem cuiuslibet digiti, a fortiori tamquam saevus et crudelis repellendus est ab altari abscindens testes prout repellitur a canone Apostolorum 22, 23 et 2486, et a concilio5 Niseno 1º canone 1º87, et a concilio Arelatensi 2 canone 788, ergo graviter peccat qui se castrat. Patet consequentia, quia haec irregularitas est ex delicto ut fatentur omnes doctores, ergo supponit peccatum mortale, quia nulla datur irregularitas ex delicto, quin peccatum mortale supponatur.

Item sub gravibus poenis severissimis legibus Romani principes10 prohibuerunt eiusmodi abscissionem, ut in lege Cornelia ff paragrapho ultimo et lege hic quoque ff. ad legem Corneliam de sicariis89, ergo supponunt malitiam gravem in dicta abscissione.

Tamen contraria sententia, scilicet licere se ipsum castrare ad suavem vocem conservandam, est probabilis propter auctoritatem doctorum, scilicet Salonii, Sai15rii, Trulenc, nostri Tanburini, Palqualigii, quos omnes pro hac sententia citat Berriseli supra sectione 1 numero 2.

Rogabis 3, an condemnatus ad moriendum fame possit abstinere a cibo clanculum oblato, ut iustae sententiae se conformet? Negant Vitoria et Aragon, quos refert Laetius,20 ipse vero Laetius cum Enrico, Soto, Lopez et aliis affirmat posse ab illis abstinere.

Dico 1º. Damnatus ad mortem famis licite potest respuere cibos, semel aut iterum clanculum oblatos. Ratio est, quia in hoc casu respuendo dictos cibos si moriatur, non25 moritur absolute quia isti defuerunt, sed quia alia communia et necessaria defuerunt, ergo homo non esset occisior sui per prohibitionem dictorum ciborum. Antecedens probatur, quia mediis semel aut iterum oblatis absolute non potest homo vitare mortem, sed ad summum per aliquos dies dilatare vitam, sed homo non est obligatus ad pro30trahendam per breve tempus vitam quando moriturus est tandem et non potest illam absolute liberare, ergo non est obligatus ad sumendum illos cibus semel aut iterum oblatos.

Dico 2. Homo est obligatus ad sumendum cibos oblatos si per illos liberandus est absolute a morte. Haec conclusio videtur certa, quia35 qui vult causam vult necessario effectum, sed qui respuit cibos oblatos, quibus mediis potest absolute conservare vitam, vult causam suae mortis, ergo vult suam mortem, ergo peccat mortaliter. Quaestio 2, utrum liceat malefactores occidere.



Quaestio 2ª: Utrum liceat malefactores occidere?40

Negarunt [16v]  Negarunt esse licitum occidere malefactores haeretici Valdenses prout refert Castro adversus haereses verbo occidere90. Communis tamen chatolicorum sensus est licere auctoritate publica malefactores occidere, quod probant theologi omnes cum Sancto Thoma in praesenti quaestione 64 articulo 291, quos refert Molina, Laetius et alii recentiores.5

Ratio est clara, quia non potest esse illicitum id, quod necessarium omnino est ad vitam hominum politicam et quietam conservandam, qualis est sceleratorum punitio. Omnis enim Respublica his duobus pollis et cardinibus substinetur, praemio scilicet et supplicio, quo sublato scelera invalescerent et probi vivere non possent. Quare du10re etiam naturalis defensionis videtur hoc quodam modo introductum, nam si Respublica non posset se a sceleratis debito modo defendere eos puniendo et quando necesse est occidendo, gravissime ab eis vexaretur. Unde fit ut fures etiam a Republica occidi possint quando eiusmodi poena necessaria iudicatur ad eorum15 insolentiam coercendam, sicut potest alia delicta simili poena punire.

Dices. Deus qui sapientissimus est huius universitatis moderator et gubernator patienter tollerat peccatores nec eos statim puniit, sed spectat usque ad mesem si for20te convertantur, ergo gubernator creatus potest et debet se huic divinae regulae conformare et non punire malefactores, sed spectare ut ipsi forte convertantur.

Respondeo hoc argumentum probare quod posset etiam gubernator creatus permittere quod nascerentur scelera et peccata, nec ea impe25dire, sicut Deus permittit nasci et generari quod iniquum esset, quia non bene arguitur adeo ad iudicem creatum et inferiorem, quia Deus ob alios fines sapientissime ea mala permittit et tollerat, ut boni habeant materiam tribulationis et pacientiae ad maiorem coronam et ut Dei iustitia magis appareat in puniendis30 postea peccatoribus, quos tamdiu pacienter spectavit. At vero iudex creatus solum debet intendere tranquilitatem et quietem Reipublicae sibi commendatae et ad quam oportet statim delicta publica punire, licet occulta vel non ita graviter perniciosa possint aliquando a principe ob alios fines dissimula35ri. Hoc ita.

Dico 1º ob similes fines et bonum Reipublicae non licet privata auctoritate malefactores occidere iuxta casum defensionis licitae de qua late infra. Ita omnes cum Sancto Thoma quaestione 64 articulo 392. Ratio praecipua est, quia multo graviora damna Reipublicae40 advenirent, si quilibet posset esse iudex in sua causa et parte non audita absque ullo iuris ordine proferre sententiam et illam exsequi, totum hoc sequeretur, si quilibet propria auctoritate posset malefactores occidere, quod est inconveniens maximum nam ad hoc iudices cons[17] tituuntur et elliguntur in Republica, ut ipsi tamquam communes et publici homines sine affectu iudicare possint, ea quae a singulis privatis judicari non expedit.

Sed dices. Moyses Exodi 1293 occidit Egiptium qui Haebreum vexabat et tamen tunc nullam habebat publicam auctoritatem. Ergo. Respondeo in Moyse affuisse causam iustam occidendi, ut Haebreum innoscentem5 quem Egiptius percutiebat iniuste defenderet, quod omnibus iure naturali licet cum moderamine inculpatae tutelae, ut infra videbimus.

Hinc oritur alia difficultas quia licet privatus homo non debeat nec possit punire iniurias, sed recurrere ad iudicem vel communitatem, quando tamen non10 esset superior vel communitas ad quem recurreretur eo quod homo ille offensus vel offensor ad nullam communitatem pertineret, sed singuli seorsim habitarent, rogatur singuli ne privati homines possent delinquentes punire cum non esset superior ad quem hoc munus pertineret?

Molina cum Navarro et Gabriele, Angelo, dicit si tam barba15ra esset aliqua natio ut superiorem non habeat, sed singulae familiae ita ab aliis sint diversae, ut communem non habeant superiorem fas esse cuilibet familiae propria auctoritate sumere iustam vindictam et satisfactionem de iniuriis ab altera familia illatis. Idem autem Molina ait quod si non familiae sed personae singulae seorsim habitarent20 non facientes unum corpus communitatis politicae cum aliis personis nec habentes unum superiorem non possent singulae vindictam sumere pro iniuriis sibi ab aliis illatis.

Dico 2 cum Molina. Si homines singuli sine superiore viverent non possent vindictam propria auctoritate sumere de sceleribus aliorum quando25 non sunt contra 3um, verbi gratia si essent ebrii. Ratio est, quia de facto una Respublica non potest valere adversus aliam propter eiusmodi crimina, ut ea puniat, quia ad hoc requiritur superioritas, quam una Respublica non habet adversus aliam liberam, ergo unus homo non potest adversus alium sumere vindictam similis sceleris, quia unus nullam habet superiori30 tatem supra alium ut eum puniat.

Dico 3. Si offensa et iniuria esset de praeterito et pro qua satisfactio non diceretur ex iustitia nec damnum esset imminens in futurum, non posset in ea hypotesi unus homo occidere alium in meram poenam delicti contra se commissi. Ratio est, quia occidere aliquem in poe35nam delicti ideo est licitum, quia ordinatur in bonum publicum, ut alii terreantur vel ad tutamen illius qui passus est iniuriam, ut nec a delinquente nec ab aliis in posterum, quod simile patiatur, sed in hoc casu occisio hominis non esset necessaria ad terrorem aliorum, quia alii non sunt, neque etiam ad tutelam patientis40 iniuriam, quia ut suppono omne periculum in futurum cessavit, ergo non esset titulus ut ab altero in poenam occideretur, immo nec alia leviori poena puniretur.

[17v]  Sed quod diximus de privatis personis intelligendum est etiam de familiis separatis, quia una in aliam non haberet superioritatem et sic posset circa proprias iniurias et non proprias, quae posset privata persona. Quaestio 3, an maritus licite possit occidere adulterum in adulterio deprehensum.5



Quaestio 3ª: Utrum maritus licite possit occidere adulterum in adulterio deprehensum?

Suppono ad difficultatem olim facultatem concessam fuisse marito occidendi adulterum in adulterio deprehensum, postea vero datam fuisse etiam facultatem occidendi uxorem in eo crimine deprehensam10 ut probat Covaruvias in 4 decretalium parte 2 capite 794. Postea vero iure Caesario ff. et codicis relictam fuisse solum facultatem marito occidendi adulterem, non vero uxorem, nec adulterum quidem nisi in domo sua cum uxore deprehensum, non in domo alterius, quamvis consanguinei, nec omnem adulterum sed solum vilem et infamem, ut constat15 ex lege si adulterium et lege marito, ff. ad lege Iuliam de adulteriis et lege Grachus Codice eodem titulo. Pater vero facultatem habet ex lege Caesarea interficiendi filiam in adulterio deprehensam et adulterum quicumque esset, sed debet utrumque sicut interficere nam si alteri parcat reus erit homicidii, et id quidem in continenti20 non postea. Requirebatur autem ut filiam adhuc in sua potestate haberet et ut domi suae eos deprehenderet, quae habentur ex lege quod ait paragrapho quod ait Lex, Lege Marito, Lege nihil interest, Lege nec in ea, Lege Patri et tribus sequentibus ff. ad legem Iuliam de adulteris95.25

De iure autem nostro Hispano permittitur marito occidere uxorem in adulterio deprehensam in quolibet loco et adulterum; etiam si non sit vilis, dum tamen utrumque occidat ut habetur in lege 3ª titulo 20 libro 9 novae recollectionis et lege 4 titulo 23 eiusdem libri octavi. Quod intelligitur de uxore et marito post pubertatem et sive30 matrimonium sit revera validum sive communiter tale existimatur. Non tamen procedit haec facultas quando uxor gravida esset, quia facultas occidendi uxorem non extenditur ad occidendum filium neque ad hoc potuit facultas dari.

Aliis ergo suppositis difficultas praesens et propria nostri instituti est an in his casibus in quibus praedictis legibus permittitur oc35cissio adulteri vel adulterae fiat licite etiam in foro conscientiae, an vero adhuc habeat malitiam gravem homicidii? Prima sententia affirmat totum hoc permissum a legibus sine peccato fieri, quam tenent aliqui iuristi, Castillo in legis Tauri lege 82 numero 696, Antonius, Gomez, Menchaca in Controversiis libro 1º capite 9 numero 297, Iulius40 [18]  clarus libro 5 receptarum paragrapho homicidium98, Acevedo libro 8 recopilationis titulo 20 lege 1ª99. Neque eam videtur reprobare Laetius capite 9 dubio 5 numero 16100, ubi adductis argumentis pro ea addit; ob has rationes videri possit haec sententia non improbabilis et quamvis ipse contrariam dicat esse tenendam visus est aliquibus quod hanc etiam probabilem iudicet, ut pro5bat Bacilius Ponce libro nono de Matrimonio capite 15 numero 20101, qui numero 4º ait huic sententiae subscripsisse multos theologos Salmantinos quorum alii veram, alii probabilem, alii nulla censura dignam iudicarunt. Item Fagundes libro 15 in decalogum capite 10102 ait non videri hanc sententiam improbabilem, idem videtur dicere Zamora verbo homicidium,10 quia referens aliquos homines tenere solum dicit, melius est oppositum et ex hoc infert Sanchez Zamora iudicasse istam esse probabilem.

2ª sententia theologorum omnium et etiam fere omnium iuristarum docet leges praedictas permittere quidem, sed non reddere licitam occisionem adulteri vel adulterae in foro conscientiae, sed solum occidentem reddere impunem15 in foro externo. Quod tamen intelligitur quando ante prolatam a iudice sententiam occiduntur, nam prolata sententia si iudicis auctoritate traddantur marito ut eos occidat, certum videtur quod eos licite occidit, quia in hoc casu est merus exsecutor sententiae prolatae, ut cum communi docet Sanchez disputatione 8 numero 42103. Iuxta hunc casum tamen omnino est illicita20 occisio dicta. Ita Sanctus Thomas in 4º distinctione 38 quaestione 2 articulo 1º et alii multi quos congerit late Sanchez supra numero 39104 et Barbosa in collectanea tomo 4 parte 2 causa 33 quaestione 2 capite inter haec105, ubi quadraginta et octo doctores affert pro se et tandem Bacilius Ponce.

Sed dicendum omnino est si aliquando fuit 1ª sententia apud nos probabilis vel po25tuit talis videri, hodie tamen est omnino improbabilis et ut scandalosa ad minimum prohibita et sub anathemate damnata, ne quisquam causam impostorum doceat, nec ut probabilem; in genere 2ª sententia est vera, certa et amplectenda necessario.

Patet hoc 1º ex decreto sanctae et generalis inquisitionis30 Romanae aprobante Alexandro 7º die 24 Septembris anno 1665 in quo damnatur haec propositio quae est 19106: non peccat maritus occidens propria auctoritate uxorem in adulterio deprehensam, ergo hac damnatione et prohibitione iam 1ª opinio non potest substineri nec defendi, alioquin incidet in excommuni35cationem latae sententiae in decreto expressam et si aliquis eam practicaverit mortaliter peccabit contra praeceptum Pontificis in dicto decreto latum, quod sufficit ad hanc doctrinam.

2º, quia lex permittens occisionem adulteri non potest licite committere marito exsecutionem poenae ut iustitiae ministro, quod est fundamentum contrariorum. 1º, quia maritus occidens in hoc40 casu propria auctoritate occidit et non auctoritate communi ut videtur insinuare Pontifex in damnata opinione; atqui si propria auctoritate occidit mortaliter peccat. Ergo. Minor patet, quia si excusatur a si [18v]  mili culpa est, quia secundum contrarios doctores non operatur nomine proprio sed auctoritate publica per dictas leges concessa, atqui propria auctoritate operatur ut Pontifex insinuat, ergo peccat.

2º, quia adhuc si per dictas leges constitueretur iustitiae minister dictae leges essent iniustae, ergo et occisio esset iniusta.5 Antecedens probatur, quia licet in aliquo casu necessitatis liceat non observato iuris ordine, et examinata causa, ac reo audito, et prolata sententia delinquentem aliquem occidere, quia aliter capi non potest, ut puniatur et expedit Reipublicae propter mala imminentia eum de medio tollere, hoc tamen iuxta hunc casum non licet10 sed debet audiri reus, et iudicialiter sententia proferri, ergo in nostro casu si reus capi potest et iudicialiter parte audita potest puniri iniqua esset lex constituens maritum iustitiae ministrum, ut occidat uxorem illa non audita et absque aliis requisitis ad defensionem.15

Patet 3, quia leges illae praesertim noviores impunitatem concedunt occisori, etiam si adulter sit persona Deo sacere et sacris ordinibus initiata, atqui leges civiles quales sunt illae non potuerunt maritum constituere exsecutorem poenae contra praesbiterum vel diaconum, quia iudex secularis non potest com20mittere alicui exsecutionem poenae contra personam, in quam ipse iudex nullam habet iurisdictionem, qualis est secularis respectu ecclesiastici, ergo leges non constituunt exsecutorem sententiae maritum.

Argues 1º, quia lex vel princeps potest dare facultatem cuilibet25 occidendi auctoritate publica aliquos malefactores, quando id ad bonum publicum expedit, atqui leges civiles videntur hanc facultatem dare patri et marito in praedictis casibus, ut constat ex earum verbis et praecipue in lege Hispana ubi vocatur haec occisio iusta, ergo leges non solum permittunt occisionem, sed etiam auctoritatem occiden30di aliter non esset iusta.

Respondeo ex dictis concesso antecedenti negata consequentia, quia licet in casu antecedentis potuissent lex vel princeps dare hanc facultatem, quia delictum est notorium et reus capi non potest, at vero in nostro casu non potuerunt marito concedere hanc facultatem, quia capi potest reus et audita parte ordineque i35uris punire potest, ut dixi. Nec refert quod leges videantur hanc facultatem concedere, quod in re non potest suaderi, quod in re non potest suaderi, ni tantum quod in foro externo hoc delictum impune permittatur propter causas iustas, non vero liberum a culpa in foro interno. Lex autem Hispana iustam vocat occisionem dictam, hoc est, iusta in40 foro externo et extra legis permissionem, non vero iustam in foro interno.

Argues 2 ex verbis Nicolai Papae in capite interfectores quaestione 1ª107, ubi Rodulfo Archiepiscopo sic scribit: interfec [19]  tores suarum coniuguum sine iuditio, cum non addis adulterarum quod aliud habendi sunt quam homicidae. Ubi implicite videtur Pontifex supponere, quod si coniuges adulteras occidissent homicidae non essent. Idem videtur colligi ex verbis Stephani Papae Quinti relatis in capite admonere 33 quaestione 2108 quibus reprehendens Astulphum5 ob uxorem interfectam addit non invenisti eam cum alio viro rem nefariam facientem, quasi si em eam sic invenisset reprehendendus non fuisset, ergo ex sacris canonibus vel adminus bene arguitur interfectores uxorum adulterarum non esse in foro conscientiae culpabiles, sicut non sunt in foro externo in ordine ad poenam.10

Respondeo Nicolaum Pontificem in eo capite non iudicasse id licitum esse iure ecclesiastico, sed tantum propter dolorem iustum occisoris voluit etiam ecclesia illum non reputari homicidam, quoad aliquas poenas ecclesiasticas, sicut ius civile, quoad suas, qualis est quod interfector uxoris non possit ducere aliam uxorem, de qua poena consulebatur Po15ntifex in illo capite interfectores, et respondet quando uxor non erat adultera non posse cum viro dispensare, ubi insinuat posse quando erat adultera, quia in ordine ad incurrendam hanc poenam impedienti uxoricidii, quod non est dirimens sed impediens, mitius voluit Ecclesia procedere cum viro occidente uxorem adulteram. In quo20 etiam sensu intelligendum est, quod additur ex capite admonere ubi Pontifex non dicit carere culpa qui uxorem in adulterio deprehensam interficit, sed significat graviorem esse culpam illius Astulphi, qui uxorem non adulteram occidit, et ideo illum spe alterius coniugii privat, quod etiam significatur in capite quicumque 33 quaestione 2109. Sic etiam Ecclesia noluit25 occisorem adulteri inventi cum propria uxore incurrere excommunicationem canonis, quamvis adulter clericus esset, ut constat ex capite si vero110 de sententia excommunicationis. Ex quo non debet colligi, quod occisio illa abs peccato fiat, sed de hoc puncto iam de sito satis sit. Quaestio 4ª, utrum aliquando liceat innocentem interficere directe?30



Quaestio 4ª: Utrum aliquando liceat innocentem interficere directe?

Haec occiso innocentis dupliciter potest evenire, vel directe vel indirecte, et per accidens; de occisione indirecta et per accidens causata erit sermo quaestione sequenti, de directa vero et per se intenta controvertitur35 difficultas.

In qua doctores omnes negant licere interficere innocentem directe cum Sancto Thoma quaestione 64 articulo 6111, et constat ex universali praecepto Exodi 23112 innocentem et iustam non occides. Ratio communis est, quia vita hominis est solum sub dominio Dei, ergo sicut ipsemet homo non potest sibi tollere vitam sic nec40 alius potest eam tollere, quia nullum dominium in eam habet.

Difficultas praecipua huius quaestionis est an si aliquis tyrannus [19v]  verbi gratia vellit comburere civitatem aliquam et cives occidere, nisi mittant ad eum caput alicuius innocentis, quem apud se habent, an possit licite occidi innocens ad fugiendum hoc damnum, et si hoc non, an saltim liceat hunc innocentem non quidem occidere, sed tradere tyranno?5

Circa 1am difficultatem dico 1º. Nunquam est licitum ad evadendum dictum damnum Reipublicae innocentem occidere. Ita communiter omnes doctores. Probatur, quia Respublica nullum dominium habet erga cives et vitas illorum, sed tantum habet potestatem gubernativam erga eos, ergo Respublica propter suum bonum non potest disponere de vita alicuius civis et illam consumere. Antecedens patet,10 quia cives non sunt cives propter Rempublicam, sed Respublica est propter cives, et ad eorum utilitatem et conservationem ordinatur et instituitur, ergo tantum habet potestatem eos gubernandi et conservandi, non vero destruendi. Consequentia probatur, quia ubi non datur dominium circa vitam, est illicita dispositio illius vitae et consumptio, atqui Respublica nullum dominium habet circa vitas suorum civium,15 ergo est illicita quaelibet dispositio illius vitae.

Circa 2am difficultatem, an saltem liceat non occidere innocentem, sed tradere illum vivum tyranno? Tres sunt sententiae: 1ª negat posse id a Republica fieri, asserit tamen ipsummet innocentem ex se obligari ad tradendum se tyranno, ut Patriam vel Urbem liberet, non tamen posse ad hoc20 cogi praecepto Reipublicae, quia ipse non tenetur ex iustitia, sed ex charitate tantum eiusmodi periculo se offerre. Ita Sotus, Turrianus. 2ª sententia docet, licet non possit eum tyranno tradere, posse tamen ei praecipere ut ipse ad tyrannum exeat, quod si nolverit obedire iam non erit innocens, atque ideo poterit Respublica eum tyranno tra25dere. Ita Bañez, Salonius, qui citat Vitoriam.

Dico 2 in hoc casu posse Rempublicam hunc innocentem tyranno tradere. Ita asserit 3ª sententia, quam defendunt Aragonius, Petrus Navarra parte 2ª, Molina clarius et late, et alii quos refert et sequitur Letius.30

Probatur, quia Respublica potest vitam subditi exponere pro communi salute manifesto periculo, quia hoc continetur sub potestate gubernativa eiusdem subditi, cui superior ut superior praecipere potest iusta causa interveniente, quod idem ipse subditus potest licite et honeste facere; quod praeceptum non tendit in meram utilitatem Reipublicae,35 sed etiam in utilitatem subditi cui praecipitur actus honestus, ut ipse laudabiliter operetur, ergo potest Respublica eum cogere, ut debito suo satisfaciat et ad hoc potest, ne effugiat praevenire eumque ligare et ducere ad tyrannum. Hoc enim nihil aliud est, quam implicite eum sui debiti admonere et nollentem satisface40re cogere ad satisfaciendum, quod iure suo Respublica facere potest.

Addit et bene Molina quando civitas posset defendere civem innocentem, qui ad iniustam mortem peteretur, teneri illum defendere, nihil impediente, quod anceps esset defensionis45 [20]  eventus, et quod in illius defensionem multi ex utraque parte perituri essent, quia eiusmodi defensio debetur civi a sua Republica vel principe. Ut autem defendatur bonoque ipsius prospiciatur, tributa, reverentiam, ac obedientiam praestat, suasque operas in Reipublicae suicidium exhibet, quando Respublica eis indiget, eiusque obligatio def5endendi singulos cives, etiam si necesse sit caeteros cives in discrimen adducere, ergo in hoc casu tenetur Respublica vel princeps hoc facere.

Obiicies 1 contra 1am conclusionem, quia Respublica potest subditum exponere periculo morali mortis propter bonum commune, in quo non tam intenditur bonum10 subditi quam ipsius Reipublicae, ergo posset etiam propter idem bonum publicum eum vita privare. Respondeo concedendo antecedens negando consequentiam, quia in casu antecedentis totum illud continetur sub potestate gubernativa eiusdem subditi, cui superior ut superior potest praecipere iusta causa interveniente id, quod ipse subditus licite et honeste facere15 potest, quod praeceptum non tendit in meram utilitatem Reipublicae, sed etiam in utilitatem ipsius subditi, cui praecipitur actus honestus, ut ipse laudabiliter operetur, non tamen potest eum vita privare quia hoc non continetur sub potestate gubernativa superioris, quia haec tendit in conservationem subditi, non vero in destructionem ipsius, ideoque potest eum tyra20nno tradere, non vero potest eum vita privare.

Dices. Ergo poterit princeps ob publicam utilitatem non quidem occidere, sed solum mutilare innocentem abscindendo ei manus vel pedem, quando id exigit tyrannus, alioquin volens cives omnes perimere. Probatur sequela, quia tunc non disponit Respublica25 de illo membro solum in utilitatem suam, sed etiam in utilitatem illius cui abscinditur, qui est pars illius Reipublicae, et in cuius bonum redundat Reipublicae salus.

Respondeo. Vel tunc subditus ipse timet sibi maius malum si non abscindatur eius manus, verbi gratia mortem cum aliis concivibus, vel illud non30 timet. In 1º casu sicut posset ipsemet innocens manum sibi abscindere ad effugiendam mortem, poterit etiam Respublica ad hoc eum praecepto obligare, et si adhuc resistat abscindere, quia totum hoc ordinatur ad eius bonum. In 2º autem casu non potest id fieri, quia iam esset scilicet in meram utilitatem Reipublicae et non in utilitatem ipsius inn35ocentis, cui licet aliquod boni afferat illa mutilatio, non tamen tantum quantum est malum quod patitur; ideo enim membra abscindenda non sunt nisi propter salutem corporis naturalis, quia omne aliud bonum extrinsecus minus est quam membrum quod perditur.

Obiicies 2. Ipsamet potestas quam iudex habet ad punie40nda delicta et interficiendum delinquentem ordinatur solum ad utilitatem aliorum, quibus solis mors delinquentis prodest ad exemplum et securitatem, et non ad utilitatem ipsius, qui occiditur, ergo similiter posset abs potestate dominativa, sed cum sola gubernativa [20v]  occidere innocentem, non ad eius utilitatem, sed ad solam utilitatem publicam aliorum.

Respondeo negando antecedens, nam lex poenalis quam hic de facto violavit delinquens, non solum lata fuit in aliorum, sed etiam in eiusdem utilitatem, quia ad hoc lata fuit illa lex et statuta talis5 poena, ut hic etiam subditus honeste et inculpabiliter viveret, ad quem finem necesse fuit poenam ei imponere et decernere. Haec ergo obligatio ad poenam est quasi essentialis creaturae rationali, ut sicut ex se exigit connaturaliter dirigi et gubernari in vita politica ad honestatem virtutis, sic etiam radicaliter habeat debitum poenae subeundae quando10 violaverit leges ad hunc finem positas.

Obiicies 3 contra 2am. Si Respublica traderet tyranno innocentem esset cooperari tyranno ad mortem innocentis, atqui hoc est interesse malum, ergo nullo casu potest esse licitum. Respondeo Rempublicam non cooperari morti innocentis, quia licet actio illa multum conferat ad15 eius mortem, adhuc tamen secundum se est indifferens, nec tradit illum ut occidatur, sed ut redimat suam vexationem; quando autem actio aliqua de se indifferens est, licite fit ob causam gravissimae necessitatis. Aliunde etiam Respublica utitur suo iure dum cogit innocentem ad id quod ipse vel iure naturae vel ex praecepto ei imposito tenetur.20

Obiicies 4º ex Turriano, quia civis non tenetur modo inhumano Reipublicae sucurrere, licet teneatur humaniori modo, quare nec ad id potest cogi a Republica sicut nec ad gladio se occidendum, quia id inhumanum est, licet posset cogi ad pugnandum cum mortis periculo, quia hic modus magis humanus et consuetus est, sed tradere innocentem tyranno quod25 inhumanum est et iuxta mores Reipublicae, ergo si ad hoc ipse non tenetur quia inhumanum, nec Respublica potest hoc facere et tradere tyranno.

Respondeo modum illum non esse ita inhumanum sicut se gladio interficere, imo fortasse minus inhumanum esse, quam persistere in loco stationis militaris, in qua fere certissimum est militem brevissime mori30turum, nam qui se sponte tyranno tradit concipere potest plerumque spem aliquam, quod tyrannus permotus illius modestia et humilitate ad clementiam fortasse inclinabitur, quod in alio casu sperari non potest. Quaestio 5, utrum saltem indirecte liceat interficere innocentem?



Quaestio 5: Utrum saltem indirecte liceat innocentem35 occidere?

De 2º modo occidendi innocentem, indirecte scilicet et praeter intentionem, in hac quaestione agemus. Casus verbi gratia quando in bello ad obtinendam victoriam et expugnandos hostes necesse est dirigere tormentum in arcem, in qua innocentes aliqui simul cum nocen40tibus perire debent.

In hoc casu et aliis ex causa gravissima omnes concedunt hoc licitum esse, quos referunt et sequuntur Molina, Laetius et alii communiter. [21]  Ratio est, quia licet qui arcem diruit aut globum mittit per hoc loquendo sit causa illius mortis, non tamen dicitur humano et morali modo causa, quia hoc verbum in ordine ad actionem humanam communiter applicatur intendenti mortem, sed qui ponit causam quamvis praevideat inde mortem sequuturam, si ex iustitia non tenetur illam causam non ponere, non dicitur intendere mortem, ergo5 qui hoc modo est causa physica mortis non dicitur causa humano et morali modo illius mortis.

Solum igitur difficultas est in applicatione huius regulae generalis ad casus particulares. 1us est quando iniustus invasor quem tu cum moderamine inculpatae tutelae occidere contendis, ut te10 defendas, protegit se opponendo tibi infantem innocentem ne a te percuti possit, an liceat si aliter eum non potest ferire per ipsum etiam infantem oppositum eum petere? Negare videntur aliqui, alii autem communiter et verius affirmant ut Corduba, Navarra, Laetius, Bonacina de restitutione quaestione ultima sectione 1 puncto 7113.15

Ratio est, quia sicut actio eius, qui combussit innocentes in turri simul cum nocentibus licita est, quia ex intentione agentis solum tendit ad comburendos nocentes, licet hic et nunc non possit combustio horum separari a combustione illorum, sic actio qua homo patit invasorem iniustum ex intentione agentis, solum tendit20 ad feriendum illum, licet hic et nunc non possit ictus ille non laedere simul innocentem intermedium propter localem coniunctionem utriusque, ergo sicut combustio illa licita est, sic et actus iste.

Adverto tamen pro hoc et similibus casibus quando dicimus licere occisionem innocentis aliquando, quando ipsa non intenditur sensum non esse,25 quando ipsa non intenditur ut finis, ita ut licita sit quando assumitur ut medium ad occidendum nocentem, quia hic sensus falsus esset, nam sive intendatur ut finis sive elligatur ut medium, semper est illicita si directe velis eam mortem, quia medium ipsum licet non intendatur ultimo a voluntate sistenta in ipso, directe tamen elligitur et amatur30 et aliquo modo intenditur propter utilitatem et conducentiam, quam habet ad finem ultimo volitum. Si ergo occideres innocentem volendo hoc ipsum ut occidere posses nocentem, iam directe dedit velles et intenderes occisionem innocentis, quod quidem de licitum nunquam est.35

Unde in casu proxime adducto si videns non posse occidere invasorem, qui se infante protegit, ni prius rumpas infantem atque ita libere possis postea alio ictu hostem ferire et ad hunc finem prius secare velis infantem, actio illa erit illicita, quia ille actus directe et per se tendit ad mortem infantis, quam40 assumis ut medium ad occidendum postea hostem. Requiritur ergo ut licite fiat quod neque ut finis nec ut medium elligas aut velis directe talem occisionem, sed solum indirecte volendo eam non propter coniunctionem, quam habet cum tali effectu, sed cum alio nempe cum occi[21v] sione nocentis, quem aliter offendere non potest, tunc enim vis actionem prout coniuncta est cum alio effectu licite volibili, ad quod per accidens est quod connexa sit etiam cum alio effectu, quem velle non potest.

2us casus est, an liceat fugienti hostem et mortem propriam prosequi cursum, quando obvius est in angusto itineri infans vel claudus quem5 aequi cursus conteneret? Negant Navarra, Silvester et alii.

Ego cum Corduba, Laetio, Bonavina, Caietano iudico id esse licitum. Probatur, quia actio illa per se et ex intentione agentis non ordinatur ad occidendum infantem vel claudum iacentem, sed ad salvandam vitam propriam fugiendo per viam communem, ad quod habet ius et per accidens10 est, quod sequatur damnum alteri, quod tu nec ut finem nec ut medium elligis, sed potius velles non intervenire. Habet enim se illa actio sicut combustio arcis, quae sine morte innocentium fieri non potest, quare non erit minus licita quam illa, cum non magis connexa sit cum morte innocentis, quam illa.15

Advertunt tamen doctores debere tunc adhiberi omnem diligentiam et curam, quae moraliter adhiberi potest ad progrediendum sine detrimento illius innocentis declinando a via recta per aliam partem et si id fieri non poteret urgendo calcaribus equum ut per saltum relinquat infantem intactum vel alia omnia media adhibendo quae in illa necessitate et20 brevitate temporis menti occurrere et exsequi potest.

3us casus est, an sit licitum procurare directe vel indirecte abortum foetus, quando aliud non supetit remedium protuenda matris vita quando foetus nondum est animatus?

Plures doctores affirmant posse permitti tunc pro salute matris foe25tum nondum animatum expellere, imo si foetus matri mortem allaturus putetur etiam posse permitti eius expulsio intentione directa. Ita Sanctus Antoninus, Sanchez, Covarubias, Navarrus, Lopez, Laetius, quos refert Dicastillo, quibus addi possunt Aragon, Sairus, Enriquez, Regina, Laiman, quos citat et sequitur Diana.30

Sed contrarium probabilius est nempe minime posse licite procurare intentione directe abortum foetus inanimati pro salute infirmae matris aut pro liberando illam a periculo mortis imminenti ex infirmitate. Ita Vazquez, Vascus verbo abortus, Cardinalis de Lugo, quos citat et sequitur Leander tractatu 2 de irregularitate disputatione 11 quaestione 2114.35

Ratio est, quia numquam est licitum procurare directe seminis effusionem ad recuperandam salutem, imo nec ad salvandam vitam eo, quod sit contra naturalem finem generationis, ergo simili ratione nunquam erit licitum etiam ad salvandam vitam matris ex infirmitate periclitantem, procurare abortum non animatum directe. Nec ratio aliqua sufficiens di40fferentiae redi potest in his casibus, ut recte arguit Bacilius Pontius contra Sanchez.

Utrum autem procurare abortum foetus etiam nondum animati ad tuendam famam vel honorem alicuius puellae praegnantis, affirmant aliqui apud [22]  Sanard. et apud Azorium, quia cum foetus non sit animatus nulli fit iniuria si procuretur remedium ne concipiatur aut post foetum conceptum fiat abortus; 1am hanc defendit novissime Torreblanca de Magia, quorum sententiam postea sunt sequuti Zambelus in Resolutione morali ubi medicus Bordonus in conciliis regularium re5solutione 45 quaestione 4 numero 4, ut probabilem defendit Lesana.

Sed contrarium omnino verum est, scilicet non licere sed esse peccatum mortale procurare abortum foetus adhuc non animati ad tuendam famam feminae cuiuscumque conditionis sit, etiam si sit nobilis aut monialis aut etiam si scandalum timeatur. Ita ferre omnes doctores, Azorius, Sanchez et multi alii quos10 sequitur Diana qui citat Patrem Thaesaurum et Candidum dicentem esse improbabilem contrariam, quibus addo Dicastillum, Cardenalem de Lugo, Pontium Bascus aiens esse contrariam improbabilem115.

Probatur 1º ex communi regula, quia non sunt facienda mala ut eveniant bona, sed expellere foetum non animatum est quod malum ex15 genere suo, ergo hoc non est faciendum, ut aliquod bonum eveniat vel ut non veniat aliquod malum. 2, quia hoc est contra naturam generationis et ideo illi fit iniuria, feminae vero sibi imputare debent periculum infamiae.

An vero sit licitum in praefatis casibus procurare indirecte20 abortum foetus inanimati sumendo aliquod remedium quod directe tendat ad sanitatem et vitam matris tuendam. Affirmant a fortiori doctores pro 1ª sententia allati in casu praeterito.

Sed melius respondeo cum Lugo hac distinctione, nam si illud remedium quod sumitur non aliter conducat ad vitam matris, ni quatenus excutit abortu25 tunc non licet tale remedium sumere, nec ordinare, quia iam directe intenderetur abortus, licet non intenderetur propter se, sed propter alium finem quod nihil obstat, ut actio sit illicita. Si vero remedium aut farmacum quod sumitur utile sit ad vitam matris, consequenter tamen causat abortum et praeter intentionem, tunc si foetus non sit anima30tus, licitum erit illud remedium, sicut illud quod sumitur ad sanitatem, licet consequenter praeter intentionem praevideatur afferre expulsionem seminis, quae non intenditur nec conducit ad sanitatem, sed causatur ab illo remedio per quod aliunde obtinetur sanitas quatenus purgat alios humores noxios. Hanc etiam tenet Leander de Sacramento quaestione 3116.35

An vero etiam post foetus animationem liceat sumere et applicare remedium quod per se et directe tendat ad sanitatem matris, quamvis per accidens ex illa sumptione timeatur foetus occisio? Negativam sententiam videntur habere Pontius, Vazquez, Diana 3 parte tractatu 5 resolutione 7117, sed dicti doctores intelligendi sunt de remediis quae positive et di40recte tendunt ad expulsionem foetus animati.

Sed clarius respondeo, quod licet nunquam liceat adhibere remedia, quae directe tendant ad animati foetus occisionem, ut veneni potionem, dilacerationem, etc, quia nunquam licet per se et directe occidere hominem innocentem, tamen licitum est adhibere medicinas,45 [22v]  quae per se et directe ordinatae sunt ad sanitatem matris, quamvis per accidens inde timeatur foetus occisio, ut venae sectio, farmacum ventris purgativum. Sic Navarrus, Sanchez, Laetius et Petrus Navarra, Dicastillo, Cardenalis de Lugo, quos sequitur Leander.

Ratio huius est, quia non repugnat rectae rationi innocentem per5 accidens et praeter intentionem in casu necessitatis occidere, atqui in casu praedicto occisio illa foetus resultat per accidens, ergo erit licita. Minor constat, quia cum foetus pendeat a vita et salute matris, rarissime etiam contingat foetum vivum edi post matris mortem medicamentum, quod ad salutem matris adhibetur 2a10rio tendit ad vitam et salutem foetus, ergo per accidens erit quod illi noceat.

Sed nota ut perfecte agnoscantur praedictae doctorum sententiae circa animationem foetum et circa tempus quo animantur. Communiter quidem doctores affirmant masculos animam rationalem accipere die quadragessimo a conceptione, quod probant ex capite15 12 Levitici, ubi mulier pariens masculum quadraginta diebus in sanguine purificationis suae detineri iubetur, quasi ibi praeceptum fuerit, ut quot diebus mater immundum et anima rationali non formatur foetum masculum in utero portasset, totidem diebus post partum immunda censeretur. Ita glossa in Clementina unica de summa Trinitate versu20 simul unitus, et in capite sicut de homicidio, Panormitanus opere si aliquis eodem titulo, Navarrus capite 15 numero 14118, Barbosa in votis decisivis libro 1º voto 12119, Menoquius, Antonius Gomez, Molina et alii, quos citat Leander.

Sed tamen ipse Leander asserit nihil esse certum in hac materia et sentit animari foetum quando perfecte formatus est, formatio autem extra Hypocratem libro 1º25 de natura foetus in maioribus absolvitur aliquando die trigesimo, aliquando trigesimo 5, et quadragesimo, et quadragesimo 5º. Haec autem diversitas oritur ex caliditate aut frigiditate matris, quod tenent etiam Laetius, Cardinalis de Lugo et alii citati a Leandro quaestione 6120.

Quo autem tempore feminae animentur est dubium in quo affirmant Laetius,30 Lugo et Dicastello feminas eodem tempore animari quo animam accipiunt masculi, scilicet aliquando 35, et tandem aliquando 50 extra maiorem vel minorem caliditatem vel frigiditatem matris.

Alii autem communiter dicunt feminas die 80 a conceptione animari, animamque rationalem accipere. Ita doctores pro 1ª sententia citati, qui id colligunt ex Levitico35 capite 12121 citato, in quo octoginta dies purificationis a femenino partu statuuntur. Leander supra quaestione 7122 asserit feminas minime animari eodem tempore, quod animantur masculi, nec in universum die 80 a conceptione, sed quaedam septuagesimo, quaedam 75, et quaedam 80, quod probatur diversis rationibus, sed nobis sufficit conclusio dicta. Quaestio 6, utrum40 liceat occidere invasorem iniustum pro tuenda vita propria.



Quaestio 6: Utrum liceat occidere invasorem iniustum pro tuenda vita propria

[23]  Aliqui negarunt id licere in foro Dei, licet in foro externo id impune permittant leges civiles. Ita Acerrius apud Molinam et Augustinus de Ancona, Gerson, Ricardus de Sancto Victore Vasolis relatus ab Abul. in caput 5um Matei quaestione 109.

Communis omnium doctorum sententia concedit hoc licere cum Sancto Thoma in praesenti quaestione 64 articulo5 7123. Videatur Molina, Laetius, Vazquez, qui alios affert. Hoc constat ex lege ut vim ff. de iustitia et iure, lege vim vi et lege 3ª paragrapho qui cum aliter ff. ad legem Aquiliam capite significasti 2 paragrapho ultimo de homicidio capite si vero 1º de sententia excommunicationis. Ubi Alexander Papa dicit vim vi repellere omnes leges omniaque iura permittunt.10

Addunt tamen doctores hoc licere si fiat cum moderamine inculpatae tutellae, hoc est, faciendo id solum, quod necessarium est ad proprium periculum vitandum, quare si id aliter vitari potest, non potest proximus occidi vel vulnerari. Si possit item vulnerando periculum evitari, non potest occidi. Fundatur autem haec veritas in ipso iure naturae, quod quaelibet eo15 casu armat licite in sui defensionem. Nihil enim tam naturale est, quam unumquemque se ab iniuriis defendere, sicut e contra nihil magis quieti et paci humanae repugnaret, quam si scelerati impune possent quoslibet abs ulla resistentia laedere. Unde in capite ius naturale distinctione 1ª inter ea quae sunt iuris naturalis hoc numeratur violentiae per vim repulsio.20

Sed obiiciunt 1º ex Augustino pluribus in locis, quibus eam occisionem invasoris illicitam esse dicit libro 1 de libero arbitrio capite 5 et 14124 et Epistola 154 et libro 1º de Civitate capite 21. Quae loca varii varie explicare contendunt, quorum responsa refert et impugnat Acerrius. Alii fatuntur Augustinum in ea fuisse sententia ut iudicaret occisionem invasoris esse25 illicitam. Ita Sotus 5º de iustitia quaestione 1ª articulo 8125, Turrianus et indicat Vazquez, quod non displicet Molinae disputatione 13126.

Obiicies 2. Extra regulam generalem nemo potest alium occidere, ni publica auctoritate, atqui invasus non occidit auctoritate publica sed privata, ergo iniuste occidit. Respondeo cum Vazquez occisionem illam fieri non auctoritate pri30vata sed publica, quia qui occidit ad defensionem ut publica persona ad id iure naturali destinata occidit, ut patet ex legibus supra citatis.

Obiicies 3, quia salus aeterna proximi praeferenda est vitae temporali propriae, ergo cum iniustus invasor sit in statu peccati aggressionis35 actualis iniustae debet saltem ex charitate, qui invaditur mortem iniustam tolerare potius, quam eum aeternae damnationis periculo exponere si ipsum occidat.

Respondeo praeceptum charitatis ad procurandam salutem proximi aeternam esse solum in casu necessitatis extremae, ad hanc autem necessitatem requiritur quod proximus40 nostro auxilio indigeat, cum autem invasor iniustus non indigeat nostra operatione seu auxilio, quia ipse potest facile sibi consulere, nonnec invadendo iniuste, non sensetur esse in gravi nec extrema necessitate, qua ratione cessat omnino obligatio charitatis in hoc casu.

Haec responsio communiter vera est, at vero si invasor iniuste45 [23v]  quidem materialiter invadat, sed tamen sine libertate et aliunde constat eum esse in statu peccati, a quo post frenesim vel ebrietatem poterit surgere; e contra vero credas te esse in statu gratiae, non videtur te illum posse occidere. Ratio est, quia tunc vere non potest proximus sibi consulere et subvenire in illa extrema necessitate et periculo certo aeternae da5mnationis, ni tu vitam propriam exponas pro eius remedio. Hic tamen casus est rarissimus, quia raro constat seu constare potest illum esse in statu peccati ob quod in aeternum damnandus sit.

Hinc oritur 1ª difficultas in hac materia, an quando invasor iniustus materialiter quidem iniuste aggreditur, iudicans tamen invincibiliter10 iuste hoc facere, atque ideo non est iniustus aggressor formaliter possis tamen cum moderamine inculpatae tutelae illum interficere.

Molina tomo 4 disputatione 15127 asserit si aliquis innocens a iustitiae ministris, qui eius innocentiam agnoscunt, poena capitali afficiatur, att ait eum posse quocumque modo se defendere, etiam eos mi15nistros si necesse fuerit occidendo, secus autem sunt hi qui bona fide extra suum munus hoc faciunt, quia tunc munus suum publicum bona fide exsequuntur, suntque ea parte superiores et id postulat commune Reipublicae bonum, quare licet possit fugere, non tamen potest eos offendere. Hanc doctrinam difficilem iudicat Cardinalis de Lugo, quam variis rationibus20 contendit evertere, sed revera verissima est.

Et 1um probatur, quia in 1º casu illi iustitiae Ministri sunt aggressores iniusti, non tantum materialiter, sed etiam formaliter, quia gnari suae innocentiae tamen ad poenam capitalem eum ducunt, ergo licitum est se ab illis defendere quomodocumque possit. 2um etiam patet, quia in 2º casu Mi25nistri non sunt invasores iniusti formaliter, ergo non potest se ab illis defendere illos offendendo. Patet consequentia, quia defensio cum offensione alterius supponit iniustam et culpabilem aggressionem illius; atqui in hoc casu non datur aggressio iniusta et culpabilis illorum, ergo non se potest defendere ab illis eos offenden30do.

2ª difficultas, an qui cum debito moderamine se defendit possit intendere mortem aggressoris iniusti, quando ea necessaria existimatur ad se tuendum? Negat Caietanus dicens posse solum intendere actum necessarium ad sui defensionem ex quo praevidet futuram mortem aggressoris non curando, quod35 mors inde sequatur, non tamen posse intendi ipsam aggressoris mortem. Sicut medicus adhibens medicamentum utile ad sanationem ex quo praevidet secuturam debilitatem aegroti intendit sanationem, non tamen debilitationem aegroti, quae ex illo remedio sequitur; quam doctrinam etiam videtur amplecti Abul. in capite 5 Mathei, Corduba.40

Contraria sententia communis et vera est, quam docent Sotus 9 de iustitia, quaestione 1 articulo 8128, Navarrus, Valdus, quos refert et sequitur Turrianus disputatione 27 dubio 1º129, Molina disputatione 11130, Laetius, Vazquez. Probatur, quia id totum intendere possumus intentione directa, quod necessarius est ad vitae nostrae defensionem, sed aliquando ad hunc finem percussio sola non sufficit, sed est necessaria mors adversarii, qui propter animum obstinatum non45 [24]  desistit a te invadendo vel per se vel per alios, ni moriatur, ergo intendere poteris mortem illius non solum ut percussio, sed ut mors est, quia non aliter nisi ut mors utilis est ad tuam tutellam.

Unde apparet discrimen ab exemplo medici supra adducto, nam debilitatio aegroti non conducit ad sanitatem, sed evacuatio humoris noxi,5 quae quia fieri non potest quin simul debilitetur infirmus, permittitur ea debilitatio, non tamen intenditur nec elligitur; at vero mors aggressoris non est solum connexa cum alio medio, quod intenditur, sed ipsa per se et ut mors est utilis et necessaria iudicatur ad tuam defensionem. Haec enim mors intenditur sicut intenditur abscisio manus putridae propter sanitatem,10 abscisio autem manus directe intenditur propter sanitatem, ergo et occisio aggressoris directe potest intendi propter vitae conservationem.

Ultima difficultas est, an non solum possit sed etiam debeat invasus occidere iniustum aggressorem, quando id necesse est ad se defendendum. Affirmat debere occidere aggressorem Abul. in capite 11, Josue15 quaestione 11. Communis tamen sententia negat talem obligationem quando invasus et invasor sunt pares indignate, tunc enim posset interficere vel non interficere invasorem, praesertim si invasor expositus esset propter peccatum mortale aeternae damnationi proximae, potius autem esset actus maximae charitatis. Ita Sotus 5º de iustitia quaestione 2 articulo 8131, Silvester verbo bellum, Vitoria relectione20 de homicidio numero 24132.

Ratio a priori est, quia licet teneamur nos non occidere et conservare etiam vitam nostram per media ordinaria, non tamen obligamur ad utendum mediis exquisitis vel multum difficillibus ad hunc finem, atqui est medium difficillimum occidere meum proximum praesertim in statu25 peccati, ergo non obligor ad procurandum tali et tanto praetio conservationem propriae vitae. Unde sicut possum exponere me mortis periculo, ut inserviam peste infectis a fortiori potero mortem tollerare ne proximum positive occidat, et in aeternum pereat. Quaestio 7, quis intelligatur nomine aggressoris iniusti et an licite possis praevenire eum qui te decrevit occidere?30



Quaestio 7ª: Quis intelligatur nomine aggressoris iniusti et an licite possis praevenire eum qui te decrevit occidere iniuste?

Duplex in hac re difficultas potest esse. 1ª, quando aliquis decrevit te occidere et hoc alicui manifestavit, sed nondum incepit hoc35 exsequi, an possis eum praevenire et occidere si aliter non potest effugere. 2ª difficultas est, an si aliquis calumniis apud iudicem vult ad mortem te producere, quod aliter vitare non potest, possis calumniatorem in tui defensionem occidere?

Circa 1am difficultatem obscure loquuntur doctores. Sotus ait rem40 esse dubiam, Navarrus dicit non licere occidere eum, qui solum [24v]  decrevit te occidere et quaerit opportunitatem ni iam aggredi incipiat, quia non licet occidere ni aggressorem; addit tamen posse dici aggressorem eum, qui iam decrevit te occidere, atque ideo posse ab uxore aliter non potente effugere occidi maritum qui pugionem in lectos abscondit ad eam postea occidendam.5 In quibus sententiis videtur hic auctor sibimet contriarius, ut notavit Molina, qui in universum docet in eo casu licite occidi eum qui te occidere decrevit, pro qua sententia affert Covarrubiam. Idem docet Laetius de eo, qui iam instructus est ad invadendum, licet adhuc non incipiat, clarius tamen loquitur Vazquez paragrapho 1º du10bio 9133, qui universaliter dicit in iis et similibus casibus licitam esse defensionem.

In qua difficultate certum est 1º non esse licitam praeventionem quando ille alius nondum decrevit te occidere, scis tamen quod cras decernet vel ex cepta certa revelatione vel coniecturis humano modo cer15tis, quia hic et nunc vere est innocens, nec caepit de hoc cogitare, ergo non poteris eum praevenire et occidere.

Certum est 2º non requiri quod ille iam incaeperit te laedere, nam defensio non est in ordine ad offensam factam, sed ad impediendam futuram ne fiat, quare si iam praeparavit arma vel quid20 aliud fecit ad exsequendum decretum te occidendi, iam incaepit te invadere et potes te defendere occidendo.

Dico ergo si homo decrevit iam te occidere ad quod praeparat arma vel media ad tuam occisionem ex quibus colligere potes id efficaciter decrevisse, potes illum praevenire et occidere si aliter mortem non potes effuge25re. Hoc sentire videtur Molina et Vazquez, Cardinalis de Lugo anceps est, nec in unam vel alteram partem se inclinat.

Probatur, quia si rex aliquis sciat principem alium habere eiusmodi decretum firmum eum iniuste debellandi, id etiam aliquibus conciliariis manifestasse, licet de facto nihil ad vellum praeparare inceperit, potest licite30 praevenire et eum debilitare, ne possit exsequi quod decrevit, ergo idem poterit homo privatus adversus alium, quia non minus ius habet ad defendendam propriam vitam.

Ad 2am difficultatem de eo qui falsis calumniis et testibus contendit te per iudicem interficere, an possis eum occidere, si non sit35 alia evadendi via? Negat Sotus 5º de iustitia quaestione 1ª articulo 8134, Corduba libro 1º quaestione 38 dubio 1º, Vazquez dubio 7135, Turrianus disputatione 27 dubio 2136, Laetius dubio 8 numero 47137.

Contrarium tamen, nempe licere illum calumniatorem occidere quando non esset alia via evadendi et haec esset efficax ad illud40 damnum vitandum, est verius et probabilius, quod docent Bañez quaestione 84 articulo 7 dubio 4, Navarra libro 2 de restitutione138, Molina disputatione 12139, quod iudicat Laetius speculative probabile et valde probabile Bonasina disputatione 2 de restitutione quaestione ultima140 quod amplectantur alii recentes, quos refert Diana parte 5ª tractatu de45 [25]  homicidio resolutione 7141.

Probatur 1º, quia occidere hominem propria vel aliena manu nihil refert dum tamen occidat ut dictum est per prophetam ad David: interfecisti Uriam gladio filiorum Amon, atqui possum te occidere, quando propria manu vis me occidere, ergo etiam potero te occidere, quando me vis5 occidere manu iudicis.

Probatur 2, quia licet malum illud prout infertur a iudice, inferatur auctoritate publica et dato quod ea de causa non liceret iudici resistere ab eoque se per vim defendere, prout tamen infertur a calumniatore vel falso teste, non infertur auctoritate publica sed privata,10 et non solum contra ius, sed etiam contra iuris ordinem, quia ipse calumniator non habet auctoritatem publicam ad calumniandum, nec iuris ordo servatur, sed violatur ab eo, qui falso accusat vel testificatur, cum omnia iura praecipiant accusatori et testi, ut non nisi extra conscientiam accuset vel testificetur, ergo contra illum quatenus est persona privata et contra iuris ordinem infert iniuriam ex15 nullo capite negari potest ius resistendi etiam cum eius detrimento.

Probatur 3, quia si Ministri iudicis scirent innocentiam tuam et adhuc vellent sententiam iudicis et capitalem poenam in te exsequi, posses illis resistere etiam eos occidendo, ut fert communis doctorum, ergo licet hoc malum seu mors inferatur a iudice poterit quis accusatorem occidere ut liberetur20 a morte si aliter non potest illam vitare, quia non minus Ministri sunt pars iustitiae quam ipse iudex.

Haec dixi relative tantum prout doctores loquuntur et in eo statu, quem antiquitus habebat. Haec sententia, sed nunc querendum autem an hodie possit haec sententia tuto defendi. Ratio dubitandi est, nam Alexander25 9us aprobavit decretum inquisitionis Romanae in quo damnatur ut scandalosa et sub anathemate praecipitur, ut a nemine defendatur propositio haec quae est 18142: licet interficere falsum accusatorem, falsos testes, ac etiam iudicem a quo iniqua certo30 imminet sententia, si alia via non potest innocens damnum evitare; atqui haec propositio videtur esse eademmet quae a tot doctoribus probabilis vel probabilior iudicatur, ergo hodie minime potest sequi nec defendi.

Huic difficultati et decreto poterat aliquis respondere 1º hanc dictam35 propositionem damnatam loqui de licita occisione accusatoris, testium et iudicis copulative, quod iniquum est, nam licet accusator falso intenderet mortem medio iudice, iudex tamen extra allegata et probata poterat iuste proferre sententiam materialiter tantum iniquam, non vero formaliter ob quod iniquum esset, ut iudex occide40retur ab innocente ad fugiendam mortem. Opinio autem praedicta solum affirmat posse occidi falsum accusatorem, qui malitia sua vult via iudicis innocentem occidere, quod videtur diversum ab illo, quod in dicta propositione damnatur. 2º posset respondere dictam propositionem damnatam asserere posse omnes illos occidi eo solum quod45 iniqua certo imminet sententia, potest autem imminere quin sit mortis sententia, sed alia omissioni et propter hanc nunquam dicta [25v]  sententia tenuit posse occidi accusatorem, ergo non est eadem illa propositio doctorum que hec cum ea damnata a Pontifice.

Sed his non obstantibus usque dum veritas clarescat magis iudico contrarium omnino esse tenendum nempe non licere occidere accusatorem falsum propter quem certo a iudice timeo5 mortis sententiam, contrariumque iudico contineri sub prohibitione dicta. Quaestio 8ª, an excedat moderamen inculpatae tutellae, qui poterat liberari per fugam et non fecit.



Quaestio 8: Utrum excedat moderamen inculpatae tutellae, qui poterat liberari per10 fugam et tamen non fecit?

Communiter asserunt doctores, quod quando invasus non potest sine detrimento magno fugere vel quia dum fugit facilius ab invasore offendetur vel occidetur, quam si ei resistat, vel quia ex fuga incurret dedecus magnum et ignominiam hominis ignavi et timidi, posse15 persistere etiam si necesse sit invasorem occidere ad sui defensionem, quia ille solum excedit moderationem defensionis iustae, qui cum aliter commode posset vitare illud periculum, occidit vel percutit invasorem. In his autem casibus non potuisti aliter evadere sine maximo tuo detrimento, sicut nec teneris ut iniustum aggressorem20 effugias patria exsulare cum iactura tuarum fortunarum.

Communiter tamen addunt doctores non excusari personas viles quibus fuga nihil vel parum dedecoris generat, neque etiam personas ecclesiasticas vel religiosas quibus ad laudem potius quam ad vituperium dabitur quod armis non utantur ad se defendendum. Videantur Covarr25ubias, Sotus, Gomez, quos afferunt Laetius, Molina, Vazquez.

Ex hac communi doctrina oritur difficultas non levis, quia si ad vitandam ignominiam fugae licet tibi non fugere, sed persistere et invasorem occidere, ergo similiter licebit illo te ad duellum provocante acceptare, et in duello ipsum occidere,30 quia ex duelli refutatione non minor ignominia apud saeculares oritur quam ex fuga. Utrobique enim videtur eadem ratio procedere et eadem necessitas occidendi invasorem cui abs tua infamia aliter resistere non potes.

Respondent aliqui acceptationem duelli non esse medium ordinatum ad imp35ediendam infamiam cum a Tridentino sectione 25 capite 19 de reformatione143 decreta sit perpetua infamia in duello. Ita Bonacina supra. Alii respondent ex illa refutatione non sequi honoris perditionem apud sapientes, sed tantum apud stultos, nam apud prudentes et vere christianos summae tribuitur laudi non acceptare duellum ut Dei mandatis obedi40at. Ita Molina disputatione 17 numero 2144, Laetius vero dubio 12 numero 82145 adducit multa argumenta ad probandum posse licite acceptari duellum [26]  in dicto casu, quod iudicat probabile speculative, in praxi autem contrarium esse sequendum propter prohibitionem tam gravem Tridentini loco citato.

Sed hodie certissime respondeo nullo modo licere ex dicta causa ignominiae non incurrendae acceptare duellum etiam si ex non acceptatione nota gravis incurratur apud saeculares. Ratio hodie praecipua est,5 quia in praedicto decreto inquisitionis Romanae haec propositio damnatur ut scandalosa et aliis poenis supra expressis prohibetur: vir equestris ad duellum provocatus potest illud acceptare ne timiditatis notam apud alios incurrat. Sic propositio damnata, ergo non potest acceptare duellum ne ex illius refutatione ignominia oriatur10 apud saeculares. Nota tamen solum hic prohiberi dictam propositionem, quia asserit posse acceptari ne timiditatis nota incurratur, quia si acceptatur ad defensionem propriae vitae vel facultatum non est improbabilis opinio asserens posse acceptari. Verbi gratia aliquis dicit tibi exii aliter te interficiam vel auferem pecunias, tunc poterit illud15 acceptare si est unicum medium ad defendendam suam vitam vel facultates. Quaestio 9, utrum liceat occidere agressorem iniustum pro defensione honoris aut famae?



Quaestio 9: Utrum liceat occidere aggressorem iniustum pro defensione honoris vel etiam famae?20

Casus est, an nobilis vir qui vulnus, alapam aut aliam iniuriam accepit, qua honor graviter laedatur, possit licite in continenti repercutere adversarium vel occidere ad tuendum honorem, quem admittet si iniuria accepta adversarium illaessum sinit abire? Vel etiam quis paratus est ad infamandum te an po25ssis ne infamia oriatur illum percutere et occidere ad tuendam propriam famam si alia via non possis?

Affirmant licere Navarra libro 2 de restitutione capite 3 numero 380146, Vitoria relectione de bello numero 5147, Enriquez de irregularitate capite 10148 ubi plures refert pro eadem sententia, Diana tomo 1º tractatu 1º M30iscelaneo resolutione 15, Laetius et alii dicunt esse speculative probabilem, non tamen in praxi propter magna inconvenientia, quae in Republica sequerentur.

Contrariam tamen sententiam docent communiter doctores Sotus 5º de iustitia quaestione 1 articulo 8149, Molina disputatione 17 numero 8150, Vazquez dubio 9151, Turrianus 27152 et Vazquez ait contrariam gentilismum sapere.35

Dico cum hac 2ª sententia. Nunquam est licitum ad tuendum honorem occidere invasorem iniustum, sive iam inhonoratus sit, sive paratus sit aggressor ad inhonorandum vel infamandum. Haec est communissima sententia et hodie mihi certa.

Probo 1º. Occisio vel percussio privata non licet nisi ob de40fensionem rei quam aliter admittes et eo modo conservabis, alioquin non erit defensio, sed vindicta, quae auctoritate privata semper [26v]  est illicita, atqui in casu praesenti occisio illa non conducit ad conservandum honorem, quia honor iam destructus est per iniuriam illatam, sed deseruit ad adquirendum alium honorem, qui adquiritur, quia fortiter te vindicasti. Nec item conservat aut recuperat honorem ablatus, quia ille erat nota existimationis, quem offensor5 debeat exhibere, quem quidem non exhibet offensor percussus si occidatur, nec tu illum percutis vel occidis ut reddat honorem apud caeteros, sed ut vindicatam solum sumes, ergo illa occisio non est proprie defensio neque eo titulo licita reddi potest.

Probo 2. Si iudicasset Respublica posse honorem instantanea repercussi10one adquiri, concederet facultatem ut te defendere posses cum moderamine inculpatae tutellae, atqui hoc nullo modo concedit nec permittit gladium privata auctoritate stringi et calumniatorem occidi, ergo quia iudicat hoc non posse fieri nec hac actione posse honorem recuperari.

Probo 3. Si est licita percussio invasoris postquam iam ipse tuum15 honorem laesit et vult recedere frustra, doctores et adhuc Pontifex definunt maritum non posse in foro conscientiae occidere adulterum in adulterio deprehensum, quia consequenter debent dicere id licere, ergo nec in casu nostro est licitum. Antecedens probatur, quia si est licitum occidere saltem tunc illum qui te vel verbis vel fustibus inhonorat, ergo erit li20citum occidere illum saltem incontinenti, qui te maiori contumelia et iniuria actu laedit, atqui hoc non potest, ergo nec 1um.

Probo 4, quia haec propositio damnata est ab Alexandro 7153: est licitum religioso vel clerico calumniatorem de se vel de sua religione spargere minantem, quando alius modus defendendi non supedit, uti supetere25 non videtur si calumniator sit paratus vel ipsi religioso vel eius religioni publicae et coram gravissimis viris praedicta impingere nisi occidatur, ergo si loquendo de clericis et religiosis haec propositio damnatur, etiam damnatur loquendo de saecularibus, quia non est minus aestimabilis honor et fama religiosorum quam est aestimabilis fama et honor30 saecularium; atqui fama religiosi gladio non potest defendi, ergo nec fama saecularis. Adverte tamen supra hoc, quod loquendo de saecularibus non est damnata propositio, sed solum loquendo de clericis et religiosis, at vero ratione bene ex una propositione ad aliam arguitur.

Argues 1º. Potest virgo ob defensionem pudicitiae aggressorem35 et oppressorem occidere, ergo datur casus in quo propter honoris defensionem posset aliquis aggressorem occidere.

Respondeo concedendo antecedes et negando consequentiam si absolute loquatur praeter hunc casum. Ratio est, quia virgo si clamando, fugiendo vel alio modo non possit se defendere, potest occidere aggressorem oppressorem, quia40 si non occidit, est periculum in mora et si simul defloretur non poterit per sententiam iudicis virginitatem recuperare. Item talis virgo si oprimatur amicite, non solum honorem perdit sed animam periculo exponit, vitam et bonorum temporalium maximam iacturam patitur. Peccandi enim periculum manifestum videtur,45 [27]  est enim natura humana fragilis et in hac oppressione inevitabile periculum consentiendi, ergo ita opugnanda est in periculo peccandi, est etiam in discrimine mortis, quia experientia constat multos ultra oppressionem progredi et etiam opressas occidere. Dibitiarum iacturam etiam video, nam virgo oppressa non habebit5 convenientem sponsum et quae diviti nuberet propter hoc infortunium debebit esse contenta paupere, ergo in hoc casu plures causae concurrunt ad occidendum oppressorem, quae non concurrent in difamato.

Argues 2. Conformius rationi videtur honorem defendere gladio10 quam mendatio generalius et sanctius est famam defendere occidendo aggressorem quam ei falsum testimonium ponendo cum moderamine tutellae; atqui non esse peccatum mortale defendere honorem imponendo testimonium falsum probabile est, ergo et occidendo. Maiorem probas, quia homicidium ex15 natura sua malum non est, multi enim interimuntur iuste, at mendatium hoc malum est, ut nec divinitus dispensari aut cohonestari possit. Probas minorem, scilicet non esse mortale imponere falsum testimonium alicui, ut suam iustitiam et honorem defendat, quia illud est probabile, quod asseritur a viris doctis et probis,20 habetque non leve fundamentum, atqui haec doctrina habet pro se viginti aut plures viros magnos et doctos, qui si dicantur non sufficere vix erit opinio probabilis in theologia. Vide Hurtadum disputatione 4 De Deo difficultate 1154, Diana, Dicastillum.

Respondeo. Omissa maiori adhuc nego minorem, quia haec opinio de falso crimine25 imposito calumniatori iniusto est ab initio falsa et improbabilis, et homo non potest vitam et divitias et honorem mendaciis et calumniis defendere. Creaturae enim nullum habemus ius nisi quod a Deo accepimus, quo modo igitur Deus dicendus est dedisse hominibus ius, ut tueantur mendaciis et calumniis vitam, divitias et famam,30 siquidem ipsamet mendacia et calumnias expraessa sanctione interdicit? Corruit ergo fundamentum, quod contra nos assumebatur.

Argues 3. Non est bona consequentia, non potest religiosus vel clericus suum honorem defendere gladio, ergo non potest vir saecularis, ergo non bene supra argutavimus ex propositione damnata pro35 religiosis illam [mancha en el folio] tendendo ad saeculares. Antecedens probatur, quia religiosi et clerici ratione sui status cesserunt iuri defendendi suum honorem gladio, nam hi ratione sui status debent ignominias et contumelias patienter tollerare et potius hac tollerantia suum honorem et famam augent extra illud40 apostoli155: oppetimur sed non destituimur, humiliamur sed non confundimur, ergo non debemus eandem regulam assignare pro religiosis et saecularibus.

[27v]  Respondeo negando antecedens. Ad probationem respondeo verum esse in religiosis maiorem esse obligationem tacendi propter suum statum quam in saecularibus, non tamen propter hoc aliquod conceditur saecularibus ut suum honorem gladio defendant, quia sicut religiosi sua tollerantia defendunt suum honorem, saeculares alia via scilicet mediante iudice5 possunt illum defendere et non per gladium, quia hic solum conceditur quando dicta infamia vere honor deperditur et sensetur per gladium idem eundem posse restitui, nec alia via datur illum recuperandi, quod fere moraliter nunquam accidit.

Argues 4º. Possum occidere furem fugientem cum re mea quando10 aliter eam recuperare vel defendere non possum, ergo similiter potero occidere invasorem, qui fugit cum meo honore, quem aliter tueri non possum.

Respondeo cum Lugo concesso antecedenti negata consequentia, quia in 1º casu occisio est defensio rei meae ne auferatur, quae eadem res extat in specie et in15 individuo et est mea; in 2º autem casu occisio non est defensio cum honor iam sit ablatus et non recuperetur per occisionem idem honor, nec occisio est utilis ad eum recuperandum, sed ad adquirendum alium diversum, quem ab offensore non accipio, sed ab aliis propter virtudem vindictae, qui honor non potest ullo modo20 licite procurari.

Sed dices 1º. Sicut fur defert rem meam secum, ita ille qui illata gravi ignominia fugit honorem meum defert secum, nam in potestate illius est eum mihi restituere offerendo satisfactionem, ergo possum illum percutere ut honorem meum restituat. Respondeo occisi25sionem furis utilem esse, ut restituat fur rem meam, quam si illum occidam recupero; at in nostro casu occisio non est utilis ut ipse mihi restituat cum nec satisfactionem offerat, nec me honoret ipse, sed alii me honorent quia illum occidi, ergo rem ablatam non recupero per occisionem sed liceror aliam ab aliis in praemium iustae occisionis.30

Dices 2. Si aliquis paratus iam ad tollendum honorem meum illum occidam, quia non datur alius modus illum defendendi, vere recupero seu conservo honorem, qui vere est meus, ergo saltem in hoc casu erit licita occisio. Patet consequentia, quia si fur venit ad tollenda mea bona, si aliter ea non possum defendere, possum35 illum occidere, quia vere recupero vel conservo rem quae est mea in numero et specie, sed etiam in hoc casu vere recupero honorem meum eundem numero et specie, qui vere est meus, ergo licite possum illum occidere si non detur alius modus defendendi.

Respondeo casum antecedentis moraliter esse impossibilem 1º, quia adhuc posito40 quod sit paratus ad iniuriam potest abstineri ab illa, 2º quia dato quod non abstineat datur alius modus defendendi honorem per viam iuridicam. 3º quia adhuc manet dubium an vere [28]  sequatur effectus alicuius saltem infamiae, quia potest proferre contumelias et possit non nocere ei contra quem dicuntur.

Sed instas. Ergo similiter furem paratum ad auferenda bona mea non possum illum occidere, si aliter non possim defendere, nec si iam furatus sit non potero illum sequi et occidere, ut5 illa recuperem. Probatur consequentia, quia potest ille non furari et si furetur potero per viam iuridicam illa recuperare, ergo nunquam possum furem occidere, ut bona mea recuperem.

Nego consequentiam, quia in fure datur periculum in mora, quia si furatur potest cum re mea fugere tali, ut per viam iuridicam10 illam adquirere non possim, at in nostro casu per viam iuridicam potest illam impedire infamiam coercendo, monendoque paratum infamare ne ita faciat, et si facta est iam cum idem honor non possit redire, nisi alius diuersus non potest ad illum adquirendum persequi et occidere.15

Argues 5, quia si damnum a te rebus meis illatum non posset aliter resarciri quam tua percussione, posses statim percuti ut illo modo fiat damni reparatio, ergo si violato honore non potest aliter fieri reparatio quam si feriatur is, qui eum laessit, poterit feriri.

Respondeo antecedens universaliter esse falsum, nam si alius tibi in rebus tuis damnum20 intulit, quod nec ipse potest restitutione compensare nec tu aliter recuperare potest nisi eum libertate privando et obligando ad servitutem pro illo damno, non potest certo saltem auctoritate propria id facere, quia libertas est bonum superioris ordinis, nec ipse fur tenetur tanto dispendio damnum tibi illatum resarcire, ergo minus poteris vita pr25ivare. Neque etiam in bonis eiusdem ordinis laedere poteris ut honorem tueris verbi gratia si alapam accepisti, alapam reddere, si iam percussor ab offensa cessavit, quia hoc medium non est utile ad tuendum honorem vel illum recuperandum, nisi quatenus continet rationem vindictae, sub qua ratione nullo modo potest elligi.30

Dices. Sicut qui laessus est iniuste in facultatibus potest accipere sibi ex bonis debitoris tantumdem si aliter satisfactionem non potest habere et potest resarcire suum damnum damnificando adhuc finem debitorem quantum necesse sit ad se indemnem reddendum, cur etiam qui laessus est iniuste in bonis corporis non posset laedere in bonis corporis eum, qui ipsum laessit,35 si hoc necesse et utile esset ad se indemnem reddendum? Cur igitur qui laessus est in honore non poterit cum detrimento honoris eius qui laessit se indemnem reddere prout fieri posset eum alia simili vel graviori contumelia afficiendo?

Respondeo concedendo 1um casum et negando casum honoris. Ratio primi40 est, quia acceptio pecuniae alienae ad compensandum debitum non elligitur quatenus malum affert debitori, sed solum quatenus bonum affert mihi recuperando id quod meum est vel mihi debetur; at vero percussio, occisio vel dehonoratio adversarii elligitur precise quatenus ei affert malum, quia alio modo considerata non est mihi utilis ad45 [28v]  meum honorem nisi quatenus infert malum adversario, quod quia honorificum est apud homines inde est utilis mihi ad acquisitionem honoris, quare non potest elligi nisi sub ratione vindictae, hoc est, quatenus infert malum pro malo quod nunquam licitus est. Sic Cardinalis de Lugo et bene.5

Argues 6 cum Laetio, quia si non liceret percutere offensorem saltem incontinenti dabitur licentia improbis contumelias gravissimas in quemvis ingerendi, nam per fugam vel cessationem tuti erunt praesertim si non adsint testes vel si non morentur in eodem loco.10

Respondeo simile argumentum posse fieri de occisione adulteri, quae si marito non liceat audatiores fient improbi ad illud scelus, sed tamen in nostro casu debet permitti vindicta, quia si haec singulis privatis liceret maiora incommoda in Republica sequerentur et summa rerum omnium perturbatio. Quaestio 10, utrum liceat occidere in15vasorem ob defensionem vitae, honoris et bonorum alterius tertii?



Quaestio 10: Utrum liceat occidere invasorem ob defensionem vitae, honoris et bonorum alterius terti?

Conclusio affirmativa communis est inter omnes doctores, scilicet licere interficere20 aggressorem ob defensionem bonorum alterius 3ii. Videantur Navarrus capite non inferenda 23 quaestione 3156, Molina tomo 4 disputatione 18157, Laetius capite 9 dubio 13158. Ratio huius est, quia proximus noster potest licite defendere se et sua bona, ergo et nos possumus defendere illum et bona sua. Patet consequentia, quia quando aliqua actio ex se est licita, etiam25 est licitum cooperari ad illam, sed actio proximi scilicet occisio aggressoris est licita, ergo et erit licitum nobis cooperari cum proximo et occidere illius aggressorem.

Item potest hoc facere et occidere aggressorem proximi sive hoc fiat in praesentia proximi sive fiat in eius absentia. Ita multi cum Mo30lina supra. Item licitum est occidere aggressorem proximi, etiam si proximus nolit se defendere, quia licet nolit se defendere, proximus tamen est et ad nos pertinet haec defensio, quia charitatis nexu coniuncti sumus, ergo licet ipse nolit possum illum defendere.

Dubitatur 1º, an nn non solum possis, sed etiam tenearis percutere vel35 occidere invasorem pro defensione proximi innocentis? Respondeo. Si possis defendere absque gravi incommodo tuo, teneris. Ratio est, quia charitas obligat ad subveniendum proximo indigenti quando commode possumus, atqui ut supponitur hic commode possumus, ergo titulo charitatis tenemur.40

Sed rursus interrogas si non possis aliter proximum defendere ni eius invasorem occidendo tenerisne illum occidere? [29]  Molina supra dicit 1º, si aliter possis damnum, quod proximo iniuste paratur ab adversario, impedire, scilicet denunciando malefactorem qui illud parat, teneri te ad denunciandum, licet ea de causa infamia et poena etiam mortis malefactori sequatur. 2º ait, si non possis aliter liberare innocentem in bonis externis op5um, honoris et famae, nisi interficiendo adversarium per temet ipsum, ad hoc non teneri, nisi ratione officii sis obligatus. Si vero agatur de vita innocentis periclitante ait teneri te ad eius defensionem etiam interficiendo ipsum aggressorem si absque periculo potest, si aliter vita innocentis liberari non possit.10

Sed ego cum Laetio dubio 13159 respondeo privatum hominem non teneri defendere vitam alterius particularis, quando non potest sine occisione invasoris. Ratio est, quia ubi mala sunt paria nemo tenetur malum inferre ut excludat alterum, praesertim cum id fieri nequeat nisi illo modo occisionis alterius; atqui in hoc casu mala sunt paria, scilicet mors i15nnocentis proximi et mors nocentis etiam proximi, ergo non teneor malum inferre proximo nocenti ut liberem innocentem.

Dubitatur 2, an qui occidit invasorem iniustum ut defendat innocentem invasum maneat irregularis? Aliqui universaliter affirmant, ut Avila, Laiman, Navarrus et alii, quos refert Di20ana tomo 3 tractatu 3 resolutione 5160. Alii dicunt non contrahi irregularitatem, quando sine peccato non potest non defendere innocentem, contrahi vero quando non teneris ad eum defendendum vel quando ex culpa et voluntate tua incurristi eam necessitatem. Ita Molina tomo 1º tractatu 2 disputatione 109161 cum aliis, quos citat.25

Sed verior sententia est non incurrere irregularitatem quoties licita est defensio proximi et occisio invasoris auctoritate privata, nam si fiat auctoritate publica incurritur alia irregularitas ex deffectu lenitatis, quae imposita est ministris publicis. Ita Vazquez, Turrianus, Tanerus, Hurtadus et alii quos refert et sequitur Diana30 ubi supra, Reginaldus, Laetius, Zamora, quos refert et sequitur Bonacina disputatione 7 de irregularitate quaestione 4 puncto 6162.

Ratio 1ª est quia licet in Clementina si furiosus163 de homicidio solum fiat mentio de occidente in sui defensionem de quo solum dicitur non incurrere irregularitatem, tamen ibi non dicitur35 de aliis licite occidentibus quod illam incurrant si faciant ob defensionem iustam, qualis est proximi, ergo si in dicta Clementina hoc non explicatur illam non incurrunt.

Ratio 2ª est, quia magis debet aestimari vita proximi innocentis quam debent aestimari pecuniae propriae, quia hae pro40 vita tuenda exponendae sunt si fuerit necessarius, atqui non est irregularis qui in defensionem pecuniae propriae occidit invasorem, quia videtur hoc facere necessitate compulsus, ergo idem dicendum erit de occidente ob proximi defensionem, licet sine obligatione id faciat. Sed quia hoc pertinet ad materiam45 [29v]  de irregularitate sufficiat insinuasse materiam 1am. Disputatio 4 de restitutione debita propter homicidium, mutilationem et percussionem.




Disputatio 4: De restitutione debita propter homicidium, mutilationem et percussionem

Explicata iam iniuria homicidii, mutilationis et percu5ssionis, sequitur nunc explicare obligationem restitutionis, quae ex dictis iniuriis sequitur, diximus 1ª disputatione de culpa requisita ad hanc obligationem, nunc ergo disputandum erit quando naturam inveniatur culpa sufficiens ad quam restitutionem et in quibus casibus et personis occisor teneatur. Quaestio 1ª, an sit obligatio restituendi pro ipsa vita, mu10tilatione, percussione vel cicatrice relicta?


Quaestio 1: An sit obligatio restituendi pro ipsa vita, mutilatione, percussione vel cicatrice relicta?

Suppono 1 non esse dubium de occisione hominis servi vel eius mu15tilatione, quia de hoc certum est restituendum esse domino quantum servus occisus valebat vel quantum minus valet propter mutilationem vel deffectum corporis, quia hoc damnum respectu domini eiusdem rationis est ac si esset occisio bovis vel equi, quia hoc est in bonis externis domini. Similiter si femina nubilis percutiatur et deformis maneat20 in facie, restituendum ei est tantum quantum augeri oportet eius dotem ea de causa ut aeque bene nubat sicut antea nupsisset, quia hoc etiam ad damna externa pertinet.

Suppono 2. Quando cum percussione laeditur simul honor percussi, restituendum etiam est pro damno honoris eo modo, quo honor res25titui potest reddito aequali honore, ita ut ex tua iniuria quantum fieri potest non maneat minus habens in honore quam habere debuisset, hoc enim damnum non est irreparabile ex genere suo, sed potest in eodem bonorum genere reputari.

His positis circa praesentem difficultatem duplex est sententia principalis, altera aff30irmans, altera negans, sed Auctores utriusque multipliciter dibiduntur in eius explicatione. 1ª ergo affirmat restituendum esse pro damno praeciso illato in vita vel corpore, quam restitutionem dicunt aliqui debere ita fieri, ut occisor exponat vitam suam in aliquo iusto bello vel obiiciendo se iustae poenae vel si hoc clarum35 ei videatur orationibus et piis sufragiis animam defuncti iuvando; denique addunt si occisor poenam talionis pati cogatur ad nihil aliud teneri nisi ad eam poenam patienter ferendam. Ita Scotus, Mar., Gabriel et alii, quos affert Vazquez de restitutione [30]  capite 2 paragrapho 6 dubio sexto164.

Alii dicunt damnum vitae, membri vel cicatricis compensandum esse pecunia, quam tenent Sotus, Silvester, Caietanus, quos affert Vazquez supra. Item Aragon, Corduba, Lopez et alii, quos citat Sanchez infra. Alii dicunt non esse necessarium quod restitutio fiat in5 pecunia, sed posse compensari in bonis spiritualibus. Ita Adrianus et alii apud Molinam.

2ª sententia principalis negat esse obligationem restituendi. Hanc defendunt Azor, Antonius Gomez, Navarrus, Petrus Navarra, quos refert et sequitur Sanchez libro 1º Conciliorum capite 4 numero 5165, Bañez, Vi10toria, quos sequitur Vazquez supra, Turrianus disputatione 28 dubio 1º166, Laetius capite 9º dubio 23167.

Dico cum hac 2ª sententia nullam esse obligationem restitutionis pro occisione, mutilatione aut percussione hominis liberii. Probatur 1º ex iure civili in quo saepe supponitur pro vita aut membro hominis liberi15 non esse aliquod restituendum. Lege liber homo ff. ad legem Aquiliam, lege ultima ff. de his qui deiecerint vel effuderint, lege ex hac ff. si quadrupes pauperis fecisse dicatur, lege 2ª paragrapho cum in eadem, 2 ff. ad legem Rhodiam. Cuius ratio redditur in lege 1ª ff. de his qui deiecerint, quia si homo liber pererit, damni20 aestimatio non fit, quod idem confirmat Iustinianus Imperator paragrapho ob hominem instituta de obligationibus, quae ex quasi delicto nascuntur, ergo si dictae leges absolvunt percussorem hominis liberi ab omni restitutione, credibile non est ipsos esse obligatos iure naturae cum dictas leges statuissent iuris periti et principes chri25stiani.

Probatur 2 ratione, quia si pro vita vel membro ablato restitutio facienda esset, non cessaret ea obligatio etiam si occisor ad poenam capitalem damnaretur, hoc non est dicendum. Ergo. Maior probatur, quia pro furto restituendum est etiam si fur patiatur mortis poenam, quia30 si potest debet illis restituere quos furto laesit; imo et ipse occisor si servum occidit debet restituere domino servi pretium, licet poenam temporalem etiam pro homicidio subire cogatur, ergo occisor si aliquid deberet restituere pro vita etiam damnatus propter homicidium ad mortem teneretur restituere, quod est apud omnes falsum.35

Probatur 3, quia si esset obligatio compensandi pecuniis debitum vitae ablatae non posset determinari umquam quantitas ex obligatione solvenda, quia cum vita pretiosior omni pecunia sit, nunquam tantum solutum esset, ut adequate solutum esset debitum. Nam licet non sit obligatio solvendi et compensandi adaequate, quia id40 fieri non potest. Loquendo tamen de ipsa satisfactione adequata restat eadem difficultas cur solvendi sint mille et non duo mille, cum nec his fuisset compensatum adaequate debitum, ergo impossibile est obligare ad solvendum pro eo debito cum sit vel impossibilis obligatio ad aliquod indeterminatum, vel certe esset inutilis, nam45 [30v]  si determinatio facienda esset a debitore, ipse satisfaceret dando duos nummos argenteos pro vita ablata, quod esset omnino inutile.

Probatur 4º. Si bona ordinis superioris debent resarciri in bonis ordinis inferioris, deberet etiam qui iniuste laesit in5 bonis spiritualibus, verbi gratia si impedivit aliquem ab ingressu religionis compensare pecunia id damnum, quando aliter restituere non posset; consequens vero nullus admittit, ergo faciendum est id provenire ex eo quod bona superioris ordinis non sint compensabilia per bona ordinis inferioris.10

Probatur quinto, quia iustitia habet pro obiecto formali aequalitatem, quare ubi aequalitas poni non potest non habet locum obligatio iustitiae commutativa, sed non potest esse aequalitas pecuniae cum vita, quia vita nulla pecunia aestimabilis est, ergo iustitia non intendit tale genus satisfactionis.

Sed obiicies 1º ex lege Praetor dicit ff. de iniuriis ubi dicitur: posse15 hodie de omni iniuria, sed et de atroci civiliter agi imperator sepsit, ergo datur actio civilis ad compensandam pecuniis iniuriam acceptam. Item ex lege 1ª paragrapho sed cum liber ff. de iis qui deiecerint vel effuderint, ubi habetur quando homo liber moritur ex re aliqua e domo cuiuspiam eiecta, patrem familias debere solvere 50 aureos,20 ergo iam potest peti restitutio propter hanc iniuriam.

Respondeo contra has iniurias posse agere civiliter illis affectum, ut officio satisfiat ei per multam pecuniariam delinquenti impositam, quae tamen ex natura rei et sine condemnatione non debebatur. Sic etiam imponitur poena 50 aureorum patri familias in illa lege 1ª quae25 non est restitutio, sed poena, ut expresse Iustinianus Imperator in paragrapho ob hominem instituta de obligationibus quae ex delicto.

Obiicies 2, quia indignum esset quod interficiem bovem vel asinum alienum ultra peccatum commissum teneatur etiam ad restitutionem, qui vero interfecit aut mutilavit hominem melioris sit condicionis, cum solum debeat30 agere paenitentiam et ad nullam restitutionem teneatur.

Respondeo obiectionem solvendam esse a contrariis nam qui laedit aliquem iniuste in bonis spiritualibus, verbi gratia qui iniuste est causa damnationis aeternae alterius ad nullam restitutionem tenetur pro eo damno, licet iniuria gravior sit, quam laedere in pecuniis vel fama, imo35 ideo est gravior iniuria, quia reparari non potest per restitutionem naturae, quo excellentiora sunt bona eo minus reparabilis est eorum iactura, cum hoc tamen stat gravius peccare eum qui in rebus spiritualibus vel in rebus corporis noset, quam qui in pecuniis, licet minor obligatio oriatur restituendi ob maiorem irreparabi40litatem excellentioris boni.

Obiicies 3, quia qui amisit equum per iniuriam ab alio occisum debet ex iustitia restituere pretium; atqui non ideo habet suum equum, ergo qui amisit iniuste suum membrum poterit ex iustitia pe[31] tere pecuniam licet non ideo habeat suum membrum. Respondeo distinguendo minorem. Non habet suum equum formaliter, concedo; non habet aequivalenter, nego. Potest enim illo pretio comparare alium equum similem, non potest autem comparare aliud membrum; ideo pecunia est aequivalenter omnia alia bona fortunae, non tamen est aequivalenter membro, et idcirco accepta5 pecunia adhuc nullo modo habet suum membrum.

Obiicies 4 cum Molina. Licet bona corporis ex suo genere pretiosiora sint quam bona externa honoris et famae, nihilominus potest tantum addi de bonis inferioris ordinis ut prudentis arbitria ad aequalitatem compensatur damnum in bonis superioris ordinis10 iniuste illatum, ergo potest dari compensatio.

Confirmatur. Non satis probatur impotentia purae creaturae ad satisfaciendum condigne et aequaliter pro offensa gravi in Deum ex hoc praecise quod offensa illa sit in superiori ordine ad omnes nostras satisfactiones, ergo similiter in nostro casu non satis probatur im15potentia ad recompensandum pro vita, quia vita est superioris ordinis. Antecedens suadetur, quia licet res superioris perfectionis non possint imperfectione physica adaequari a rebus generis inferioris, moraliter tamen possunt adaequari et superari. Sic enim parum auri imperfectione physica non adaequatur in multo argento et tamen in aestimatione20 morali adaequatur et superatur, quia multitudo potest in aestimatione morali compensare perfectionem physicam rei superioris.

Respondeo omissis solutionibus aliis vitam et membra hominis liberi esse incompensabilia, saltem in hoc sensu ut quidquid sit an dari possit pro eorum iactura aliquod quod magis placeat in25iuriam passo quam displiceat damnum acceptum, non tamen potest dari aliquod pro eis sufficiens ad ponendam aequalitatem, hoc est, ut iniuriam passus habeat aliquo modo quod debebat habere; poteris quidem facere quod habeat aliquod quod antea non habebat et quod tanti vel pluris facit quam id, quod30 perdidit, non tamen poteris facere, quod habeat ullo modo manum vel pedem, quem debebat habere, quam aequalitatem solam respicit formaliter iustitia commutativa, ut supra diximus. Quaestio 2, de obligatione restituendi propter damna realia secuta ex homicidio vel.



Quaestio 2: De obligatione restituendi propter da35mna realia secuta ex homicidio vel percussione

Certum est apud omnes doctores quod ex iniuria circa corpus sive per occisionem, mutilationem vel percussionem oritur obligatio ex iustitia restituendi pro damnis realibus, quae in aliis bonis externis incurruntur sive in honore sive in fama sive in facultatibus,40 quia quod dat causam damni damnum fecisse videtur, atqui iniustus damnificator tenetur ex iustitia ad reparandum damnum iniuste. [31v]  Ergo. Vide Molinam, Sanchez qui alios referunt.

Hac doctrina certa supposita dubitatur 1º, an haec obligatio transeat ad heredes homicidae vel percussoris, ita ut illo ante mortem non restituente? Ratio dubii est, quia licet de iure civili lite contestata cum eo, qui damnum dedit actio transe5at contra eius heredes; atque etiam lite non contestata quando per delinquentem stetit ne contestaretur ex lege unica codice de delicto defunctorum. Item lite non contestata nec intentata detur etiam actio contra heredes ex delicto furti et rapinae, in aliis tamen debitis ex delicto non datur actio contra heredes si lis non fuit contestata vel per10 delinquentem non stetit ne contestaretur, ut colligitur ex dicta lege unica et lege quod diximus paragrapho ultimo ff. de eo quod metus causa, vel in heredes in principio ff. de calumniatoribus. Imo Panormitanus in codice ultimo de sepulturis et in codice in literis de raptoribus contendit, nec de iure canonico dari tales actiones15 contra heredes.

Alii iuris interpraetes communiter asserunt differre quoad hoc ius canonicum et civile, quia in canonico conceditur talis actio ex dicto codice ultimo et dicto codice in literis, in iure autem civili negatur. Ita Bartolomeus, Gbossa, Silvester, Gregorius, Lopez cum aliis quos sequitur20 Molina. Imo aliqui volunt etiam de iure civili dari actionem in heredes, in quod propendetur ipse Covarrubias, quod colligit ex paragrapho his autem instituta de lege Aquilia ubi ex eo quod actio legis Aquiliae non detur contra heredes colligit textus esse actionem penalem, alioquin si solum esset extra mensuram damni illati de25buisset etiam contra heredes transire.

Sed quidquid sit de iure civili fatendum est in foro conscientiae non posse negari quod heredes teneantur ad restitutionem pro his damnis cum sint debita jure naturali contracta a defuncto, quod eo ipso sensebatur iam totum id habere minus in bonis, quod ipse tenebatur30 in conscientia ex iustitia solvere, ut reduceret aequalitatem iniuste ablatam, quam iustitia intendit, quod fatentur Vazquez, Molina et alii quos citat et sequitur Sanchez capite 4 dubio 11168.

Dubitatur, quae damna sint haec pro quibus homicida vel percussor debet restituere. Respondeo ea omnia quae vulneris, mortis35 vel mutilationis causa incurrit in primis ipse, qui percussus vel occisus est; hae sunt expensae in curatione factae, deductis tamen his quae ipse si sanus esset imsumptus erat in suo victu ordinario. Item id solum intelligitur de expensis necessariis extra eius qualitatem, non de superfluis,40 si superfluos sumptus in curatione morbi fecit. Item debet restitui lucrum cessans ex negotiatione vel arte aut opificio, quod lucrum re ipsa habiturus erat, de quo lucro et eius computatione postae redibit sermo.

Dubitatur 3, an inter damna et expensas factas45 [32]  pro quibus restitui debet computentur expensae factae in funere occisi? Affirmat Navarrus in manuali capite 15169 de expensis moderatis extra defuncti qualitatem quia harum etiam occisor fuit causa. Sed verius negant communiter alii ut Laetius dubitatione 24170, Molina citatus disputatione 83171, Sanchez dubio 2 numero 3172, Turrianus disputatione 28 dubio173. Et ratio5 est quia illae expensae aliquando faciendae erant, quia aliquando debebat ille mori, ergo occisor non fuit causa illius damni seu expensarum absolute, sed ad summum fuit causa accelerationis illarum pro quo solum non dicitur absolute causa expensarum.

Dubitatur 4. Cum certum sit occisorem debere resti10tuere pro lucro cessante defuncti, verbi gratia qui suis manibus lucraturum erat centum quolibet anno, dubitatur quo modo facienda sit aestimatio lucri furi cessantis in ordine ad hanc restitutionem faciendam? Multae regulae circa hoc tradi solent. Aliqui dixere lucrum illud cessans taxandum esse et redim15endum quinquaginta aureis. Ita Navarrus capite 15174 citato quem ut ait Lugo clare decepit lex 1ª paragrapho 1 ff. de his qui deiecerint vel effuderint, ubi non agitur de obligatione iuris naturae restituendi pro damnis, sed solum de poena legali occidentis praeter intentionem hominem liberum.20

1ª ergo regula est non esse restituendum totum valorem quem lucra vel operae valerent, quando ponerentur, sed multum esse detrahendum. 1º quia lucra in spe minus valent propter pericula et impedimenta, quae evenire possunt, quod praesertim locum habet in lucro ex negotiatione, quod magis periculosum est. 2º quia25 licet vulneratus vel mutilatus inutilis maneat ad certum genus operis, poterit tamen aliud genus lucri tentare, ut si laborare non possit, possit tamen negotiari, quare non cessat ei ex vulnere totum lucrum, sed partim cessabit ex propria negligentia.

2ª regula est circa taxandum tempus futurum, quo lucrum ce30ssat et pro quo restituendum est. Circa quod distinguere oportet, nam vel percussus moritur vel non moritur? Si non moritur, manet tamen mancus vel impeditus ad lucrum ex suis operis comparandum, optima regula tunc est, quod toto vitae tempore percussor debet ei singulis annis quantum arbitrio prudentum perdit lu35cri ob mutilationem vel vulnus, huc tamen attentis circumstantiis omnibus, nempe ingenio, habilitate, praetio praesenti, aetate, viribus, quas aliunde seclusa debilitate ex vulnere nunc haberet. Ad fugiendam autem hanc curam perpetuam esset melius transactione semel rem componere cum ipso vel cum illis qui interesse habent in illa40 restitutione, et dare pro una vice vel in tot annos certam summam quanta arbitrio prudentis emi et vendi posset tota illa obligatio et ius ad restitutionem futuram.

Quando vero percussus moritur ex vulnere et restituendum est lucrum cessans filiis vel personis coniunctis ob damnum illis45 [32v]  proveniens, considerandum est in 1is pro quanto tempore posset illi ex parte sua emolumentum illud a defuncto accipere. Considerandum etiam est quanto tempore occisus potuisset vivere si non occideretur. Ad quod tempus comparandum aliqui volunt dicere computari usque ad centum annos. Ita5 Vazquez iurisconsultus et Jason relati apud Sanchez dubio 2º175, quod colligunt ex lege finali Codice de Sacrosanctis ecclesiis et lege an ususfructus ff. de usufructu. Sed in his legibus solum agitur de favore erga usufructuarium quando relinquitur ususfructus alicui ecclesiae vel communi10tati, quo casu cum ususfructus non debeat esse perpetuus ne inutile maneat dominium penes dominum proprietatis, si ususfructus esset perpetuus, lex benigne interpraetatur voluntatem testatoris ut voluerit centum annos durare, at in nostro casu agitur de obligatione, quam de iure naturae incurrit homicida, quae odio15ssa est et non debet extendi ultra id, quod revera secum affert illud delictum, quod est resarcire solum illud damnum, quod aliis datum est ex iniusta morte illius a quo alimenta ut emolumenta habere debebant. Quare considerandum est solum quantum sit revera illud damnum in se, quod20 certum est non esse carentiam illius commodi per centum annos, quia moraliter loquendo occisus non fuisset tandiu victurus.

Alii ergo multi eam computationem faciendam affirmant extra id quod Ulpianus definit in lege hereditatum ff. ad legem falcidiam, ubi in simili fere casu dicitur attendendam esse ae25tatem hominis, ita ut si quis sit viginti annorum aestimanda sit eius vita duratura in alios triginta, et sic de aliis annis maioribus, quam computationem minutim et per gradus singulos refert Vazquez dubio 3176, quod servandum esse tradunt Angelicus, Covarrubias, Antonius Gomez et alii rela30ti a Molina.

Sed hanc regulam computandi ut defectuosam reiiciunt Vazquez dubio 3, Molina disputatione 83177, Laetius dubio 20178. Videatur Lugo disputatione 21 sectione 2179, quare sequenda regula Molinae scilicet debere hanc computationem pendere ex arbitrio prudentis, qui pensare debet qualitatem35 emolumenti, quod aliqui sperabant ex vita occasui, et tempus quo probabiliter illud erat duraturum, detracta parte non levi totius valoris propter periculum quod erat ne cessaret emolumentum morte, morbo aut otio eius, qui occisus fuit, vel morte eius qui emolumentum percipere sperabat, vel aliis de40 causis. Detracta item parte non levi eo quod simul solvendum sit de praesenti, quod temporis progressu successive erat solum in specie.

Sed adverto ultimo hanc restitutionem fieri melius per compositionem et transactionem cum illis, quibus restitutio est facienda,45 [33]  hoc enim modo vitatur molestia ponderandi et mensurandi omnes et singulas circumstantias a quibus qualitas debitae restitutionis pendet, debet tamen cavere debitor ab omni vi vel meta injiciendo creditoribus ne quasi coacti consentiant eo quod non sperant alia via debitam et adaequatam satisfactionem obtinere.5

Dubitatur 5, an quando homicida vel mutilator punitur a iudice praesertim poena capitali debeat adhuc restituere pro iis damnis extrinsecis, quae ex occisione vel mutilatione consecuta sunt? Negat Sotus in 40 distinctione 15 quaestione 3180. Alii idem dicunt quando iudex condemnavit malefactorem ad instantiam partis laesae,10 quae rogata nullo modo voluit remittere, nam eo ipso videtur omnes alias satisfactiones remittere. Ita Salonius 2ª 2ae quaestione 62.

Sed verius iudico etiam si puniatur poena capitali teneri homicidam ad restituenda praedicta damna, quod tenent innumeri ex antiquis et recentibus, quos referunt et se15quuntur Sanchez capite 4º citato dubio 16181, Molina disputatione 84182, Laetius dubio 22183, Vazquez dubio 5184 et alii. Ratio est clara, quia non minus tenetur homicida ad restituenda ea damna iniuste illata, quam fur tenetur restituere pro furtis, atqui fur tenetur restituere furta quamvis poena capitali puniatur, ergo et homi20cida, quamvis poena capitali puniatur.

Aliqui addunt et limitant conclusionem praedictam scilicet occisorem excusari saepe a restitutione dicta, quando illi quibus restituendum erat vel contenti sunt talionis poena illata, vel non curant nec petunt talem restitutionem. Sic indicat Molina25 supra numero 8185, Navarrus, Lopez, quos refert et sequitur Sanchez dubio 8 numero 3186.

Dubitatur 6, an teneatur ad eiusmodi damna extrinseca integre compensanda qui occidit quidem in sui defensionem, excedit tamen modum defensionis iustae? Recentiores communiter affirmant omnia integre esse re30stituenda si excessus ille in defensione fuit cum peccato mortali iniustitiae, quia licet culpa fuerit minor quam si fuisset ipse aggressor iniustus, obligatio tamen restitutionis non mensuratur ex qualitate culpae sed ex damno iniuste illato, quare si damnum est aequale tantumdem debes restituere ex culpa minus gravi,35 ac ex graviori, dum utraque fuerit mortalis contra iustitiam. Ita Navarrus in manuali capite 15187, Lopez 1ª parte capite 72, Navarra libro 4 de restitutione capite 5, Sanchez capite 4 dubio 9188, Laetius capite 9 dubio 21189, Vazquez capite 2 paragrapho 3190, Turrianus disputatione 78 dubio 4191.40

Ego vero cum Molina tomo 4 disputatione 81192, Angelico verbo restitutio paragrapho homicida, Silvestro, Antonio Gomez tomo 3 capite 3193, Soto 4 de iustitia quaestione 6194, quos affert Sanchez supra, iudico in hoc casu non esse obligationem integre restituendi omnia illa damna.45

[33v]  Ratio huius conclusionis affertur a Molina, quam sic formo: ille occisor licet peccet contra iustitiam graviter, tamen in iuditio eo ipso quod probet se iniuste invasum fuisse et provocatum occidisse, licet excesserit iustam defensionem, eius delictum extenuatur non parum et ideo mitiori poena puni5tur et ad minorem compensationem pro illis damnis condemnabitur, atqui ille qui exceptionem habet, qua possit se legitime in iuditio defendere contra actorem, ne obligetur ad solvendum, potest etiam in conscientia actore non petente non solvere, ergo ille homicida, qui se defendere potest in i10uditio ne cogatur ad integram compensationem damnorum, poterit etiam tantum in foro conscientiae detrahere, quantum esset illud a quo liberaretur per iudicem iuste iudicantem.

Maior probatur. Maritus occidens uxorem et adulterum in adulterio comprehensos, licet peccet contra iustitiam, in iuditio tamen15 sicut absolvitur ab omni poena, sic etiam condonatur ei omnis obligatio compensandi damna ex occisione secuta. Unde nec sumptus curationis nec damnum filiis vel uxori adulteri consecutum tenebitur post sententiam latam reddere vel compensare, quia in poenam gravissimae iniuriae contra eum illatae20 hanc totam obligationem ei remittit iudex, quod cum iudex possit facere, liberum eum reddit in utroque foro ab obligatione restituendi, atqui in nostro casu licet non omnino absolvatur ab omni poena, absolvitur tamen a parte ipsius poenae ob iniuriam prius acceptam ab aggressore, ut late probat Molina, ergo sicut25 maritus in hoc casu absolvitur etiam in conscientia ab omni restitutione, ita occisor in nostro casu debet absolvi a parte obligationis.

Minor vero scilicet etiam extra iudicem posse propria auctoritate id minus restituere, quod a iudice minuendum erat. Probatur, quia quando antecedens30 delictum unius est occasio subsequentis delicti alterius et extenuat culpam et obligationem restituendi consurgente iure ex parte eius, qui damnum posterius dedit ad excipiendum contra eum, qui damni restitutionem petit, videtur quod hic expectare possit quod petatur damni reparatio coram iudice secundum eam partem a qua35 solvenda iuste et licite se potest defendere in iuditio, quia per iustam exceptionem quam potest opponere videtur extinguere ius alterius ad petendam compensationem damni quoad illam partem. Quae doctrina confirmari potest ex illo iuris axiomate: qui ad agendum admittitur est multo magis ad40 excipiendum admittendus. Ex regula qui ad agendum de regulis iuris in sexto. Si enim in iuditio liberandus est cur in illa parte cum propria auctoritate id non poterit?

Dubitatur 7, an qui fuga potuit commode abs notitia vel infamia aggressorem fugere et noluit, sed ipsum inter45[34] fecit teneatur ad compensanda eiusmodi damna? Aliqui dicunt occisionem illam esse quidem illicitam et peccatum grave, non tamen contra iustitiam, sed solum contra charitatem cum potuerit abs gravi incommodo totum illud damnum proximi evitare. Ita Laetius dubitatione 21195, Molina disputatione 81 numero 2196.5

Sed ego cum communi sententia iudico hoc non solum esse peccatum contra charitatem, sed etiam contra iustitiam et per consequens teneri ad restitutionem pro qualitate culpae. Ratio est, quia unusquisque habet ius ne occidatur ab alio auctoritate privata, nisi ob necessitatem defensionis, cui iuri ille non renunciavit licet passione turbatus volverit se illi10 periculo exponere, ergo cum tunc non sit necessaria occisio ad propriam defensionem necesse est, quod retineat malitiam integram homicidii iniusti et per consequens quod teneatur ad restitutionem. Quaestio 3, an liberetur homicida ab honere restituendi per remissionem occisi vel quia provocatus fuit ab eo?15



Quaestio 3ª: An liberetur homicida ab honere restituendi per remissionem occisi vel quia provocatus fuit ab eo

Adverto quando iniuste occisus tempore mortis interrogatus a confaesario dicit se remittere homicidae20 id intelligi solum extra legem charitatis, hoc est, se non habere odium erga illud, id enim solum asserit quia si non vellet non iudicaretur dispositus ad absolutionem. Ad hoc autem non requiritur quod remittat illi obligationem satisfaciendi pro damnis, imo nec requiritur quod renunciet ius quod habet ad eum accusandum criminaliter et pun25iatur, haec enim iura licite potest velle retinere, quare nisi eorum condonationem exprimat non praesumitur ea remittere.

Solum ergo quaestio est de obligatione homicidae, quam contraxit satisfaciendi pro damnis illatis, an possit valide et licite occisus ante mortem illa omnino condonare? Hoc solum30 potest esse circa damna quae uxori, filiis et similibus personis ea occisione adveniunt et ad quorum compensationem homicida tenetur ex iustitia ut diximus, an ab hac obligatione liberetur si occisus remitteret antequam moriretur? Negat Salonius quaestione 62 articulo 2. Si ea remittio excedat 5am35 partem bonorum de qua pater potest solum disponere loquendo de iure hispano, de iure autem communi concedit absolute posse, quaecumque sit qualitas remittionis. Idem fere docet Molina disputatione 8 numero 4 et 5197, qui etiam negat posse fieri remittionem de ea parte, quae uxori convenit quia saltem iure hispano habere debet40 dimidium lucrorum omnium, circa quam partem ait esse nullam et [34v]  invalidam remittionem. Thomas Sanchez autem dubio 12 numero 5198 tenet etiam secundum ius hispanum validam fore illam remittionem, fore tamen illicitam, si filii aliunde alimenta non habeant.

Ego vero contrarium iudico scilicet in quocumque iure sive cesareo sive hispano non posse occisum ante mortem valide5 condonare homicidae obligationem quam habet ad compensanda damna illata aliis personis sive uxori sive filiis. Ratio est, quia illud ius ad compensationem non adquiritur ab occiso nec ab illo derivatur ad alios, sed immediate adquiritur ab uxore verbi gratia et a filiis, quorum ius laesum est et quibus in10iuria irrogata est, sed ius quod non provenit ab occiso nec ab illo derivatur non potest cessare per ipsius remisionem nec potest illo cedere. Ergo. Minor est certa. Maior probatur, nam loquendo de uxore res est clara, quia uxor non est heres iuris mariti occisii, nec a viro potest transferri15 in ipsam quasi per successionem ius ad compensationem illam, ergo ipsa habet ex se hoc ius, ergo non potest remitti a marito.

Item eadem ratio militat in filiis circa sua alimenta, quia hic vere datur duplex iniuria diversa, altera in20 patrem cui vita aufertur, altera in filios quo alimenta impediuntur, ex qua 2ª oritur filiis ius adversus homicidam ad compensationem sui damni obtiendam, sed hoc ius non oritur a patre, quia iniuria immediate facta est filiis, ergo hoc non potest pater remittere.25

Sed dices cum Sanchez. Quia hoc non dicitur proprie debitum, sed quasi debitum descendens ex delicto. Nec filii hoc petunt tanquam heredes, sed tanquam filii, ita ut si pater posset eos exheredare et de facto exheredaret, adhuc haberent actionem ad petenda haec damna,30 quare ea pater remittens non dicitur eos hereditate privare. Item quia filii non habent maius ius quam pater, ergo si pater remittat nullum ius habent. Item quia pater non tenetur ex iustitia, sed ex pietate ad alimenta praestanda filiis, ergo si remittat factum tenebit.35

Sed haec argumenta 1º probant quod si patris dispositio enim alioquin subiaceret aut patri acquisitum esset ius illud posset pater illud renunciare, licet non possit filios sua hereditate privare, aut in ea ipsis praeiudicare, sed cum illud ius ad patrem non pertineat, non potest pater40 de eo disponere magis quam de re omnino aliena. Unde supponit falsum scilicet filios non habere maius ad illam compositionem quam ipse pater, quia soli filii habent ius, pater vero nullum ius habet, quia filiis solis et non patri illatum est damnum impediendo eorum alimenta. Quare hoc filiorum ius45 [35]  non oritur ex iure, quod pater habeat, sed ex iniuriis ipsis illatis. Denique illud, quod addit patrem non ex iustitia, sed ex pietate debere alimenta filiis, atque adeo factum tenere, si ipse remittat nihil concludit. Nam quod beneficium tibi conferre volebat non tenebatur ad id ex iustitia, ut su5ppono, sed aliquando ex benevolentia et libertate id faciebat et tamen si ego per vim aut fraudem hoc impedio postea re non integra non satisfacio auferendo vim aut fraudem aut petendo remissionem iniuriae ab illo quem iniuste impedivi et quod iam non potest tibi beneficium conferre,10 quia ex mea iniuria acquisivisti iustitiae ius contra me ad id quod tibi prius non ex debito sed ex benevolentia dabatur.

Hinc oritur 2º difficultas circa 2am partem dubii propositi, an qui alium ad duellum provocat senseatur ei remittere15 obligationem compensandi damna quae ex sui occisione sequi possunt.

Communiter doctores dicunt quando duo sese imvisem [sic.] provocant sponte propria, neutrum teneri restituere damna si adversarium occidat, quia non intervenit propria20 iniuria propter pactum implicitum quo singuli permittunt adversario pugnam et occisionem. Quando vero unus status provocat et alter non sponte sed coactus ne infamiam incurrat consentit, si provocatus occidat dicunt non teneri ad restitutionem pro damnis, quia per vim et metum iniustum quo egit adversarium ad illud periculum subeundum.25 Ita conveniunt doctores Salonius hic quaestione 62 articulo 2, Laetius dubio 21199, Bañez dubio 5, Molina disputatione 81200, Sanchez capite 4 dubio 10201, ubi inferunt quod si pars laesa petat et obtineat apud iudicem restitutionem damnorum, quando uterque consentit sponte in duellum, ageret contra30 iustitiam et teneretur ad restitutionem.

Controversia autem est, an si ille qui non sponte sed provocatus consentit coactus ne incurreret infamiam occidit provocantem teneatur ad restitutionem? Negat Bañez supra et alii, quos refert Sanchez dubio 10 citato202. Contrarium tamen docent Salonius35 loco citato, Turrianus disputatione 28 dubio 4 numero 14203, sed dicendum.

Sed dicendum est in hoc casu cessare obligationem restitutionis etiam in ordine ad aliorum damna, nam licet post iniuriam illatam et eam positam, verbi gratia vulnus letale dixerimus non posse occisum remittere damna, quae aliis iniuste consequuntur, ante40 tamen ad iniuriam et percussionem potest quidem non tam remittere, quam impedire ne postea debeantur.

Ratio a priori huius differentiae est, quia in tantum uxori vel filiis oritur postea ius contra homicidam ad compensationem [35v]  horum damnorum, in quantum ipse iniuste, hoc est, per vim eorum alimenta vel emolumenta impedivit; atqui quando occisus suae occisioni consentit eo ipso actio illa non est violenta sed voluntaria, quia scienti et volenti non fit vis, ergo occidens non impedit per vim em5olumenta eorum, sed ex consensu et voluntate eius a quo ea emolumenta habituri erant. Unde sicut si ipsum petentem et rogantem occideres non teneris ad restituenda damna filiorum, quos nec vi nec fraude impedisti a suis emolumentis. Sic in nostro casu eum revera occid10is non quidem rogantem sed permittentem et facultatem ac consensum ex parte sua praestantem. Quaestio 4, quibus personis debeat homicida restituere pro damnis ex homicidio consequentibus.



Quaestio 4ª: Quibus personis debeat homicida restituere pro damnis ex homicidio consequ15entibus

Difficilis est resolutio praesentis difficultatis propter argumenta undique resultantia et in 1is non est dubium de ea parte, quae ipsi occiso debebat restitui propter damna, quae ante mortem incurrerat, verbi gratia in expensis curati20onis, lucrum operarum, si aliquod cessavit ante mortem vel ob alia damna, quae iam incurrerat extra dicta, solum ergo difficultas est de damnis quae non ipse defunctus, sed alii incurrunt ob eius mortem iniustam, an ab occisore debeant ea omnia restitui, quando extra regulas supra tra25ditas contrahit obligationem compensandi damna extrinseca ex occisione secuta.

Aliqui universaliter affirmant ea omnia damna restituenda esse non solum uxori, filiis et parentibus occisi, sed etiam aliis consanguineis et aliis personis restituendum, quidquid ea30 occisione perdiderunt et etiam creditoribus occisi, qui ab eo sua debita recepturi fuissent et hac occisione non poterunt ea recipere, solvendum esse ab occisore quidquid illis debebatur. Ita Sotus, Adrianus, Panormitanus, Navarrus, Rosela, quos refert Sanchez capite 4 dubio 4204.35 Idem docet Vazquez paragrapho 3 dubio 7205, licet ibi de creditoribus non tractet; clarius Turrianus affirmat de omnibus disputatione 28 dubio 3206.

Molina tomo 4 disputatione 83207 tenet si ex animo nocendi his omnibus occidisti teneri te etiam ad restituendum40, his secluso autem eo animo solum uxori, parentibus et filiis, ac etiam creditoribus occisi, quia magis stricte tenebatur istis quam filiis. Alii dicunt fratribus etiam [36]  restituendum. Ita Mercado libro 7 de contractibus208; alii dicunt fratribus solum deberi quando occisor praecepto iudicis tenebatur eos alere. Ita Lopez 1ª parte capite 72. Alii dicunt solum debere restitui coniunctis intra 3um gradum. Ita insinuat Diana tomo 1 tractatu 6 Miscelaneo resolutione 22 ubi alios affert.5 Alii dicunt filiis, uxori, parentibus absolute debere restitui, caeteris autem tunc solum quando occisor praevidit damnum quod illis redundabat ex occisione, sive hi consanguinei sint sive amici sive creditores, secus autem si de eo damno non cogitavit. Ita Sanchez dubio 3 et 4209.10

Sed dicendum est solis parentibus, filiis, uxori restituendum esse id quod ob iniustam occisionem admittunt, sive ex alimentis, quae ab eo accipiebant, et hoc extra aestimationem supra explicatam, quantum valebat species illa, attentis circumstantiis et periculis, quibus erat exposita, si non habuit animum aliis noscen15di, quia si hunc habuit, tunc illis restituendum est damnum praevisum et volitum. Ita Laetius capite 9 dubio 22210, Sotus, Salonius, Ledesma, Corduba, Aragonius et alii, quos refert Sanchez dubio 3 citato211.

Probatur, quia seclusis parentibus, uxore et filiis, qui ratione20 strictissimi nexus videntur unum facere cum persona occisa, atque adeo occisio ipsa per se videtur connecti cum eorum damno, damna aliorum per accidens tantum et robuste connectuntur cum occisione illa, atqui occisor non tenetur praecavere damna quae per accidens et robuste cum ipsa occisione connectuntur, et hoc25 ex iustitia. Ergo. Minor probatur, quia non habes ius obligans me ex iustitia, ut ego abstineam in meis operationibus ab his omnibus, quae robuste et per accidens possunt illi afferre nocumentum, quia hoc esset gravissimum honus eis imponere. Satis enim est si obliges me, ne ex industria illud pro30curem, et ne ponam ea, quae per se et proxime ad tuum nocumentum ordinantur.

Sed argues cum Vazquio, ut dicit evidenter, quia qui per vim vel fraudem impedit volentem mihi legatum relinquere vel aliud beneficium conferre, ex iustitia totum illud da35mnum mihi compensare tenetur, ut concedunt omnes doctores communiter, ergo cum homicida per violentam occisionem iniustam impediat ne alii habeant quod ex debito vel liberalitate occisii habituri erant debet ex iustitia illis omnibus damnum compensare.

Respondeo concedendo antecedens negando consequentiam. Ratio differentiae est, nam qui40 impedit per vim vel fraudem beneficium alteri illud impedit per se directe et 1ario hoc intendendo propter quod tenetur ex iustitia illud parti laesae restituere; at vero in nostro casu non impedit occidendo per se et immediate, sed solum robuste et per accidens, pecunias quas debebat restituere45 [36v]  occisus et causa per accidens non est proprie causa propter quod occisor non dicitur proprie causa illius nocumenti creditoribus facti, et ideo non tenetur restituere. Disputatio 5, de iniuria stupri et restitutione ei debita.




Disputatio 5: De iniuria stupri et restitutione5 ei debita

De malitia stupri et an defloratio virginis etiam consentientis habeat specialem malitiam necessario exprimendam egimus tractatu de paenitentia, nunc autem solum est agendum de stupro prout est iniuria et de obligatione in ordine ad restitutionem10 pro damno illato. Quaestio 1ª, an virgini defloratae aliquid sit restituendum etiam nulla praecedente promissione.


Quaestio 1ª: An virgine defloratae aliquid sit restituendum etiam nulla praecedente promissione

De obligatione eius qui vere vel figte aliquod promisit virgi15ni defloratae dicemus sequentibus quaestionibus, nunc dicendum est de eo, qui nihil promisit, qui dupliciter potest deflorationem obtinere; 1º consentiente virgine, 2º ipsa non libere, sed per metum vel dolum consentiente aut omnino coacta. Quando absque metu vel fraude consentiit, vel se20 vel cesse sponte offerendo vel anuendo petitioni stupratoris, teneri hunc ad eam dotandam vel ducendam in uxorem dixerunt Medina eo quod dispositiones iuris canonici et civilis id videntur statuere.

Contrarium tamen in foro conscientiae dicendum est, quidquid sit de iure humano, quod25 ante sententiam non obligat quod docent communiter doctores Sotus, Ledesma, Silvester, quos sequitur Molina tomo 4 disputatione 106212, Laetius capite 10 dubio 2213, et alii multi quos sequitur et affert Vazquez de restitutione capite 3 paragrapho 2214, quia scienti et volenti nulla fit iniuria. Addit Molina cum Navarro, Antonio Gomez, et aliis nec30 tunc incurrere poenas canonicas, quia in capite 1º de adulterio sermo est de eo, qui virginem seduxit, at vero si stuprator suasionibus virginem induxit, tunc enim diceretur seducta saltem practice.

Adverte tamen 1º in foro externo virginem deflora35tam semper praesumi seductam, nisi contrarius probetur. Unde si vere seducta non fuisset, deberet in conscientia restituere stupratori poenam ea de causa sibi adiudicatam, imo et expensas litis cum sententia illa in falsa praesumptione fundata sit.40

Adverte 2 si virgo prae verecundia aussa non [37]  est dissentire stupratorem non liberari ab honere restituendi. Ita Vazquez paragrapho 2 dubio 1º215, Molina disputatione 106 numero 1º216. An vero idem dicendum sit si precibus importuniis consensit, multi affirmant, Medina, Bañez, Toletanus, Silvius et alii quos congerit Diana tomo 1º tractatu 2 Mi5scelaneo resolutione 50. Alii tamen probabilius id negant, Laetius dubio 2217, Molina ibidem, Vazquez dubio 1º218, Turrianus disputatione 30 dubio 2219, Navarra libro 2 capite 3, Diana loco citato. Ratio est, quia eiusmodi preces facile communiter excuti possunt si serio femina velit. Quod idem dicendum10 est de muneribus et donis, quae certe non cogunt nec faciunt involuntarium.

Adverte 3 dubium esse, an licet ipsa femina consenserit, tenearis tamen restituere parentibus vel illis sub quorum cura est, quibus videris etiam iniuriam irrogasse15 et damnum grave cum ea de causa cogantur augere dotem ut possint filiam in aeque bonum matrimonium collocare? Affirmant multi, Corduba libro 1º quaestione 13 dubio 5, Azor tomo 3 libro 5 difficultate 9ª220, Navarrus et alii. Multi tamen id negant, Molina disputatione 106221 cum Soto, Ledes20ma, Silvestro. Item Laetius dubitatione 2222, Vazquez paragrapho 2 dubio 4223, quod mihi verius est. Ratio est, quia filius potest absque patris iniuria non nubere et male nubere, ergo potest absque eius iniuria apponere impedimentum ad meliores et feliciores nuptias, ergo deflorator, qui ex consensu filiae25 hoc impedimentum ponit, non magis peccat contra iustitiam quam ipsa filia.

Advertit tamen Molina disputatione 106 numero 13224 licet filia libere consentiat defloratori, patri tamen et tutori competere contra defloratorem in iuditio actionem pro iniuria ex30 f. 1ª paragrapho sive autem per se ipsum et paragrapho usque adeo ff. de iniuriis quod etiam docent duo insignes iuristae, Gutierrez et Salcedo, ita tamen ut ante condemnationem deflorator ad nihil patri solvendum tenebatur in conscientia ut dictum est.35

Restat nunc agere de obligatione restituendi quando defloratio virgini iniuriosa fuit, quia per metum, vim vel fraudem deflorata est. Quo casu conveniunt omnes defloratorem teneri in conscientia compensare illa omnia damna, quae compensatio fieri debet vel ducendo illam sibi40 in uxorem, vel augendo dotem aut aliter procurando quod nubat aeque bene sicut nubsisset si non fuisset deflorata. Ita omnes. Circa quam obligationem multa possunt dubitari.

1º dubitatur, an sit obligatio ducendi et dotandi eam simul, an solum ad alterum disiunctionem45 [37v]  scilicet vel ducere vel dotare? Aliqui ad utrumque simul videntur obligare, quae sententia tribuitur Angelo verbo stuprum, quia in capite 1º et 2 de adulteriis ita videtur definiri. Communis tamen sententia dicit ad alterum solum obligari, quando promissio non intercessit, iura autem illa intelligi de5bent de obligatione per sententiam imponendam. Ita Vazquez paragrapho 2 dubio 10225, Laetius dubitatione 2226, Azor capite 5227 et alii omnes communiter. Ratio est, quia altero ex illis posito sufficienter obediatur damno ex defloratione secuto.

Secundo dubitatur, an satisfaciat deflorator10 offerendo se in coniugem, an vero obligatio sit penes feminam elligendi vel eius matrimonium vel augmentum dotis ut possit alteri aeque bene nubere? Affirmant aliqui defloratorem satisfacere alterum ex illis offerendo, quare si ipsa eius matrimon15ium respuat ad nihil aliud teneri. Ita Covarrubias 1ª parte de sponsalibus capite 6, Molina cum aliis quos affert disputatione 104 numero 16228.

Sed contrarium dicendum est scilicet esse penes feminam optionem inter utrumque. Ita videtur sentire Laetius dubitatione 2229, Azor20 capite 5 difficultate 4230, et clarius Turrianus dubio 2 numero 11231. Ratio est, quia si vir vimeit finxit se nobilem, cum esset plebeius, cuius nuptiae non desent nobilem feminam, esset contra omnem aequitatem eam obligare ad tales nuptias, nec ita compensaretur, sed potius augeretur25 denuo damnum illatum. Item nec si esset paris condicionis credo feminam obligandam ad illud genus compensationis acceptandum, quia nec tunc compensaretur aequaliter damnum iniuste illatum, quia antea habebat femina libertatem nubendi cui vellet, qua libertate privatur30 si vel debet illi nubere quia ei forte non placet, vel carere dote sufficienti ad nubendum aeque bene sicut antea.

Tertio dubitatur, si femina iniuste violata aestimabatur communiter virgo non tamen erat talis, an violator iniustus teneatur ad eandem rationem ei offerendam?35 Respondeo si copula fuit occulta ex qua nulla infamia vel aliud detrimentum consequitur, ad nihil teneri violatorem seclusa promissione, de qua post. Ratio est, quia tunc nulla est obligatio restitutionis ex iniuria quando ex illa nullum relinquitur damnum. Si40 vero infamia secuta est lex difficultas maior ad nuptias restituendum erit extra supra dicta. Ita Vazquez paragrapho 2 dubitatione 2232, Turrianus dubio 3233, et alii communiter.

Dubitatur 4, si femina iniuste deflora [38]  ta aeque bene nupsit, nec ob eam causam aliquod aliud detrimentum incurrit, an deflorator liber maneat ab omni restitutione? Negat Vitoria apud Navarrum in Manuali capite 16234, quem sequitur Molina disputatione 106235, et videtur supponere Anto5nius Gomez lex 8 Tauri236. Plures tamen alii dicunt in hoc casu liberum esse ab omni restitutione quod verius iudico cum Laetio numero 15237, Vazquez paragrapho 2 dubitatione 3238, Turriano dubio 2239, Navarra capite 3, et aliis. Ratio est, quia pro iniuria prout condita a damno10 subsecuto non debetur restitutio, sed quamvis in hoc casu detur vere iniuria pro defloratione nullum damnum datur, quia se habet sicut abscisio digiti, ergo non debetur aliquid pro hac defloratione, sicut non debetur pro digiti praecisa amputatione. Quaestio 2, ad quid15 teneatur qui defloravit virginem promisso matrimonio?



Questio 2ª: Ad quid teneatur qui defloravit virginem promisso matrimonio

Duplex potest esse promissio. Prima vera et ex animo, secunda solum externa, sed sine animo interno se oblig20andi vel promittendi, quae appellari solet promissio ficta. In 1º casu promissionis verae certum est apud omnes defloratorem teneri stare promissis et eam ducere, quia hoc debet ex contractu oneroso in quo se potuit et voluit obligare ad rem, quam licite exe25qui poterat. Tunc solum haec promissio non habet locum quando de novo advenit impedimentum insuperabile irritans matrimonium vel aliquod quod sufficeret ad divortium celebrandum, si contractum esset matrimonium, quia id a fortiori suficeret ad tolle30ndam eam obligationem illud contrahendi. Maior difficultas est quando promissio matrimonii est ficta et sine animo se obligandi, et ea de causa corrupta est virgo; in quo casu certum est iniustum defloratorem teneri ad damnum compensandum cuius iniuste causa35 fuit.

Dubitatur autem primo, an satisfaciat eam dotando, an vero teneatur necessario ad feminam ducendam? Aliqui dicunt satisfacere eam dotando, quos affert Sanchez libro 1º de matrimonio disputatione 10 numero 2240. Communis tamen et ve40rissima sententia tenet debere eam ducere si ipsa velit, quam sententiam tenent Sanctus Thomas in 4 distinctione 48 quaestione unica articulo 2 [38v]  et alii innumeri quos congerit et sequitur idem Sanchez numero 7241, Laetius capite 10 dubio 3242, Vazquez paragrapho 1º dubio 2243, Molina tomo 4 disputatione 106244, et alii communiter.

Probatur, quia cum esset contractus onerosus in quo singuli contrahentes ad aliquod se obligant, tenebatur ex5 iustitia promittens matrimonium habere animum se obligandi ne deciperet alterum et per fraudem extraheret ab illo partem suam, huic autem obligationi et debito quod violavit potest satisfacere in specie obligandose et observando quod exterius promissit, ergo non satisfacit aliquod aliud10 offerendo, nam dum potest in specie reddi quod debetur non satisfacit dando aliquid aliud pro eo, quia si non reddis equum quem furatus es sed pecuniam pro eo, cogis dominum vendere suum equum, ergo cum stuprator debeat feminam non solum damnum virginitatis, sed consensum verum in15 obligationem, quem consensum non potuit absque iniuria fingere ut deciperet et aliunde possit hunc consensum reddere, tenebitur ad hunc ipsum consensum praestandum.

Hoc autem verum est sive femina matrimonium promisserit sive solus vir, qui tamen sub specie matrimonii20 ficte promissi obtinuit virginis deflorationem iniuste et per fraudem. Si enim solum promisisset dotem, femina non tradidisset corpus suum, ergo iustitia exigit quod fraus illa auferatur et ponatur consensus qui iniuste non fuerat positus.25

Haec autem doctrina limitatur 1º nisi vir adeo conditionem feminae excederet, ut femina, quae excessum noverat, potuerit prudenter advertere figtionem. Qualis autem debeat esse hic excessus, Sanchez cum aliis quos affert numero 7245 exemplum posuit, si vir est nobilis, fem30ina vero agricolae filia, quod idem cum Navarro, Corduba et aliis credit, quando esset notabilis excessus in divitiis. Ad idem caput pertinet si ex verbis vel aliis coniecturis poterat facile cognosci falax animus promittentis. Tunc enim non ille decepit, sed ipsa35 sese decipere voluit.

Si vero cum hac disparitate intervenit iuramentum, an teneatur eam ducere non obstante disparitate condicionis utriusque, affirmat Molina disputatione 106246 et alii quos affert Sanchez disputatione 9 numero 8247. Ipse vero cum aliis multis40 quos ibi affert probabilius docet non obligari, quia iuramentum sicut et promissio non inducit obligationem nisi extra intentionem promissentis vel iurantis, ergo si ipse nullam habet intentionem se obligandi ad matrimonium, non obligabitur.45

[39]  Limitatur 2 quando femina decepit virum dicendo se esse virginem cum non esset, quo casu omnes concedunt non esse obligationem eam ducendi, imo licet non ficte sed vere promissum fuisset matrimonium. Dubium tamen est an saltem teneatur tunc fictus promissor aliquod rest5ituere ratione copulae facta ipsa promissione extorte? Et quidem si femina positive decepit fingendo se virginem negandum est ad aliquid teneri, quia cum deceptus sit et deceperit, una deceptio altera compensatur.

Quando vero ipsa non decepit, sed vir cogitabat10 esse virginem, quae vere non erat virgo, aliqui dicunt nihil restituendum esse pro culpa iniuste extorta. Ita Laetius dubio 3 numero 30248, ubi pro ea sententia adducit Sanchez disputatione 10249, sed ibi Sanchez contrarium videtur docere, solum enim excusat ab obligatione restituendi pro copula quando ipsa femina dece15pit. Unde quando non decepit videtur afirmare sententiam Cordubae et Emanuelis, quam retulerat, quod eo casu esset obligatio restituendi, non tamen ducendi eam, quae sententia vera videtur.

Nec obstat fundamentum contrarium laesi, quod si non ficte20 sed serio promisisset non tenetur ducere vel dotare, quia ex vi promissionis solum obligatur ad eam ducendam, quae obligatio cessat ex eo, quod deprehendat eam non esse virginem. Hoc inquam non obstat quia si serio promisisset, ut res quam petebat non valeret quantum ipse ex errore puta25bat et ideo non teneatur ad dandum totum quod promissit, tenetur tamen ad dandum quantum valebat id quod accepit. Sicut si postulasti ab aliquo cibum, quem tu putabas esse alium praetiotiorem promissens ei viginti pro ipso, postea vero medens deprehendis esse alium viliorem, licet non tenearis30 ad dandum totum quod promissisti, debes tamen dare quantum ille vilior valebat, ergo sic violator debet dare quantum valet id, quod femina ex parte sua dedit.

Limitatur 3, ut non obligetur, quando post deflorationem sub ficta promissione matrimonii femina cum a35lio fornicetur, nam in eo casu etiam si serio promisisset cessaret obligatio. Nec etiam in hoc casu tenetur ad eam dotandam ut ait Sanchez, quia ratione fictionis solum tenebatur ad illam dotandam, ergo si ob sequentem fornicationem ab hoc debito liberatur ad nihil aliud tenebitur.40

Dubitatur 2º, an quando ob magnam disparitatem vel alias coniecturas potuit adverti deceptio et ideo non tenetur promissor fictus ad matrimonium, teneatur saltem ad dotis augmentum et compensandum damnum? Affirmant aliqui apud Sanchez numero 18250, quorum45 [39v]  aliqui dicunt restituendum esse integre pro damno, alii dicunt non integre sed partem, attenta maiori vel minori levitate puelae et fundamento quod potuit habere ut deciperetur.

Sed tenendum est non esse obligationem tunc dotandi vel5 aliquid restituendi. Ita Sanctus Thomas in 4 distinctione 28 quaestione unica articulo 2 et alii multi quos refert et sequitur Sanchez numero 19251 et Vazquez numero 19252. Ratio est, quia vel virgo potuit plene advertere deceptionem vel non potuit? Si potuit iam praesumitur habuisse plenam libertatem et nihil10 ei debetur, si non potuit plene advertere sed imperfecte detur ei restitutio integra, quia semiplena advertentia, quae ei superat sicut non sufficit ad valorem contractus et donationis, sic neque ad hoc ut renunciet femina iuri ad restitutionem, vel ut velit aliter se15 dare quam sub promissione et obligatione coniugii. Unde sicut creditori remittenti tibi debitum, non tamen cum plena sed cum semiplena advertentia et libertate teneris adhuc debitum integrum solvere, donec cum plena libertate remittat, sic feminae semiplenae solum20 advertere potenti ad deceptionem teneris integre restituere, quia non libere consensit libertate plena in copulam, aliter quam sub promissione coniugii. Quaestio 3, an stuprator iniustus debeat ducere quam violavit, si ante vel post emisit votum castitatis vel religionis?25



Quaestio 3ª: An stuprator iniustus debeat ducere quam violavit, si ante vel post emisit castitatis vel religionis votum?

Circa hoc variae sunt doctorum sententiae. Vasquez capite 3 paragrapho 2 dubio 6253 universaliter docet debere eam ducere quando aliter30 restituere non potest id, quod debet, quando alias secluso voto debuisset eam ducere. Sed fatetur si voto tali facto postea absque ullo damno promisseret matrimonium alteri non obligari hac 2ª promissione, sed posse et debere votum observare. Sicut si rem prius alteri promissus pos35tea mihi promissas, non debes nec potes eam mihi dare, sed ei quo cui prius promisseras, nam cum promissio 2ª non sit, non sit iam de re licita, non est valida nec obligat. Antea tamen si promisso matrimonio alicui votum emittis castitatis vel religionis, potes et debes votum serva40re, si nullum aliud damnum feminae intulisti, [40]  tum quia votum subsequens disolvit sponsalia, tum etiam quia intentio promissentis matrimonium non est obligare se ut non possit ad perfectionis statum amplius ascendere. Quando vero sub ea promissione et specie virgo deflorata fuit, votum sive antea si5ve postea factum non praeponderat, quia debita ex delicto debent praecedere debitis ex mera promissione.

Alii ergo dicunt si votum castitatis praecedit non teneri postea ad ducendam, quam sub specie matrimonii defloravit, etiam si aliter damnum compensare10 non possit. Ita Navarrus, Emanuel, quos affert Sanchez dicto libro 1 disputatione 45254; imo aliqui, quos refert Vivaldus in Candelabro 3ª parte quaestione 14, dixerunt hoc procedere etiam si votum non praecedat, sed subsequatur deflorationem et promissionem matrimonii.15

Sed absolute existimo veriorem esse priorem sententiam, scilicet quod deflorator non obstante praecedenti voto teneatur ducere corruptam, quam ultra citatos supra tenent Sanchez disputatione citata, Reginaldus, Conninc, Gutierrez, quos affert Diana tomo 2 tractatu 420 resolutione 280, Lugo disputatione 12 sectione 3 numero 42255.

Probatur conclusio, quia obligatio voti provenit solum ex libera voluntate gratuita volentis, qui ipse lege sua privata imponit sibi talem obligationem; atqui in preiuditium tertii non potest velle se obligare tali g25enere obligationis, quia non potest ipse propria auctoritate alieno iuri derogare, ergo in preiuditium virginis corruptae non potest adimplere votum castitatis.

Quare haec videtur differentia inter obligationem quae nascitur30 ex iniuria et illam quae nascitur solum ex propria voluntate, ut illa potentior sit, quam haec, quia haec pendet a te solo qui potes dare auctoritatem et vires contra te, non tamen contra alios. Hinc est quod si voleas religionem et pater tuus tua opera graviter postea indigeat, debeas patri adesse non35 obstante voto, quia non potuisti propria auctoritate iuri paterno preiudicare, quod habet independenter a te, ergo si promissisti matrimonium virgini et Deo castitatem matrimonium debes adimplere et non castitatis votum.

Confirmo hoc. Si voluisses relinquere heredem ali40quam ecclesiam et postea nascantur tibi filii, non poteris voto praecedente preiudicare iuri posteriori filiorum, ergo similiter non poteris per votum antecedes preiudicare iuri, quod ex delicto alii adquirent postea contra te, quia esset ridiculum votum quo aliquis diceret promisso dare45 [40v]  pauperibus omnia quae ratione delicti debebo postea aliis dare, hoc enim si liceret pateret via liberandi se ab omni restitutione ob delictum dando totum illud pauperi nepoti facto prius voto dando id totum pauperibus.

Sed obiicies 1º. Obligatio posterior non potest p5riori obligationi derogare, sed promissio matrimonii ad deflorationem est obligatio posterior, ergo haec non potest derogare obligationi voti antecedentis. Confirmatur. Sponsalia posteriora non possunt prioribus derogare etiam accedente copula, ergo quia obligatio posterior non10 potest derogare priori.

Respondeo negando absolute maiorem, quia non semper prior obligatio praevalet posteriori, haec enim regula fallit quando prior obligatio fundatur solum in eo quod alterius iuri preiudicare non potest, qualis est obligatio voti.15

Ad confirmationem tripliciter respondet Sanchez. 1º dicit differentiam esse quia obligatio voti est ex sola religione quae facilius cedit obligationi ex iustitia ortae ex promissione matrimonii cum defloratione, quam obligatio priorum sponsalium cedat posterioribus cum copula, quia utraque obligatio est ex iustitia. 2º respondet subsecuta pro20missione matrimonii cum defloratione votum castitatis praecedens non omnino auferri, quia perseverat quoad obligationem non petendi debitum et quoad obligationem non ducendi aliam mortua hac uxore at in altero casu non praevalent 2ª sponsalia. 3º respondet recurrendo ad Dei benignitatem,25 quia Deus non ita exacte promissionem sibi factam impleri petit sicut homines et ideo facta Deo cedit promissioni hominibus factae; sed prior responsio melior.

Obiicies 2. Qui fecit votum antecedens non tenetur adimplere promissionem matrimonii ratione promissionis, sed nec tenetur ratione iniuriae30 ratione iniuriae et damni illati ex nullo capite tenetur. Antecedens probatur. Non ratione promissionis, quia haec cum sit illicita quia contra votum castitatis non potuit esse valida, nec ratione iniuriae et damni illati, quia defloratio iniusta abs promissione, ut supra dixi, non inducit detracte obligationem ducendi, sed vel du35cendi vel damnum aliter compensandi; sed in hoc casu defloratio fuit abs promissione, quia promissio non fuit valida, ergo solum datur obligatio vel ducendi vel compensandi aliter.

Respondeo obligari ratione promissionis, quia licet non oriatur obligatio detracte ducendi virginem vi oppressam abs40 promissione, sed vel ducendi vel alio modo reparandi damnum, oritur tamen eiusmodi obligatio ducendi quando corrupta fuit sub promissione coniugii etiam praecedente voto castitatis, quia licet habens tale votum non possit matri[41] monium promissere, atque ideo promissio videatur nulla, ac si non fuisset sed violatio iniusta, re tamen vera promissio illa externa variat omnino casum et obligationem. Ratio autem est non quia tenebatur deflorator adhibere verum consensum et obligationem5 ex parte sua, ob quam rationem promittentem ficte matrimonium teneri debere feminam sub ea spe corruptam quia tenebatur vere et ex animo promissere. Haec enim ratio non procedit in casu praesenti cum corruptor non teneretur nec posset ex animo pro10mittere matrimonium cum esset adstrictus voto ne id faceret. Ratio autem debet esse quia defraudator iniustus velit nolit manet obligatus ad procurandum quod qui damnum sensit per inde se habeat ac si fraudatus non esset, sed in eo statu in quo esset15 si illa fraus non esset maneat, alioquin sentiet damnum ex fraude. Quare eo ipso quod dicit illa verba tenetur procurare quod sint vera quoad effectum, id est, habeant eundem effectum quem haberent si essent vera quia tota haec obligatio oritur non20 ex voluntate tua, sed ex delicto quia fraus affert secum hanc obligationem reddendi defraudatum indemnem, ita ut nihil patiatur mali ob fraudem sed maneat sicut maneret si absque fraude promisisset. Quaestio 4, ad quid teneatur qui sub pacto coniugii violavit consanguineam.25



Quaestio 4: Ad quid teneatur qui sub pacto coniungii violavit consanguineam

Haec quaestio connexa est antecedenti, nam sicut in illa praecedit impedimentum voti, sic in hac praecedit impedimentum cognationis quia tamen hoc fortius est cum sit dirimens quam illud, quod solum est impediens.30 In hoc casu minus videtur obligandus corruptor ad eam ducendam cum id sit adhuc illicitum, nec enim hoc impedimentum cessare potest propter iniuriam et damnum, sicut cessare potest ex natura rei ob eam causam impedimentum voti.

Noto impedimentum posse esse tale in quo Pontifex35 nunquam soleat dispensare, ut inter consanguineos in 1º gradu transverso vel certe in quo non soleat dispensare nisi ex gravissima causa qualis tunc non datur. In hoc casu promissio erit invalida propter impossibilitatem rei promissae, et ideo solum erit obligatio satisfaciendi et40 resartiendi damna alio modo si videri potest, et hoc solum quando damnum iniuste illatum est, quod non [41v]  contingit quando femina non fuit decepta, nec ui aut metu coacta, ut constat ex dictis.

Quando autem impedimentum est tale in quo dispensari soleat ex causa, quae causa tunc intervenit, adhuc distinguendum est, nam vel promittitur matrimonium supposita dispen5satione et sub eius condicione, vel promittitur absolute sine ulla condicione adhibita? Si promissio sit sub condicione dispensationis multi dicunt promissionem adhuc esse invalidam quos ex iuristis et theologis congerit Sanchez libro 5 de matrimonio disputatione 5 numero 5256, quam sententiam probabilem10 ipse existimat.

Sed dicendum est promissionem illam esse validam et obligare ad procurandam dispensationem, quod tenent alii plures quos refert et sequitur idem Sanchez numero 12257. Ratio est, quia totum quod ibi promissitur possibile est et lici15tum, nempe procurare dispensationem et ea obtenta matrimonium contrahere, ergo valida est promissio. Patet consequentia, quia omnis promissio de re licita et honesta valida est, atqui in hoc casu promissio est de re licita, ergo est valida.20

Quando vero promissio fuit absoluta non facta mentione de petitione dispensationis, sed solum data fuit fides matrimonii, promissionem esse invalidam docent multi, quos refert et sequitur idem Sanchez numero 26258, quia non expressa ea condicione ma25net illicitum id, quod promittitur. Sed contrarium verius est, si impedimentum est notum ipsis, ut tenent alii multi quos refert idem Sanchez, quia taciti et expressi eadem est vis et condicio, quae de iure necessaria est ad valorem actus promissi semper subintelligitur in promissione.30

Maior difficultas est quando promittens non subintellexit condicionem dispensationis, sed vel non habuit animum promittendi vel promittere volvit absolute id, quod absque dispensatione fieri non poterat, quo casu promissio non est valida cum vel sit ficta vel dicere illicita, ad quod autem tene35bitur tunc qui sub ea promissione copulam obtinuit?

Respondeo cum distinctione. Si enim femina advertere prudenter potuit fixionem vel invaliditatem promissionis, ad nihil tenebitur promissens, neque etiam ad procurandam dispensationem cum ipse feminam de facto non deceperit,40 licet fortase animum decipiendi habuisset, sed ipsa femina decipi voluit. Si autem femina decepta fuit, quia ex circumstantiis videbatur promissere procurationem dispensationis, tenebitur illam procurare, quia debebat id in promissione intendere prout45 [42]  verba exterius in illis circumstantiis significabant. Disputatio 6, de adulterii iniuria et restitutione pro illo facienda.




Disputatio 6ª: De adulterii iniuria et restitutione pro illa facienda

De malitia adulterii et obligatione eam circum5stantiam explanandi in confessione satis diximus tractatu de penitentia, sed quia circa hoc nihil singulare et notare dignum occurrit solum dicemus hac disputatione de obligatione restituendi, quae ex adulterio oritur. Quaestio 1ª, an pro adulterii iniuria praeciso alio damno aliquod sit restituendum.10

[En el margen]


Quaestio 1ª: An pro adulterii iniuria

Videtur certum restituendum esse pro damnis quae coniugi vel aliis occasione adulterii proveniunt, in quibus 1º loco consideranda est infamia, quam maritus patitur quod de15trimentum cum ex iniuria adulterii proveniat non est dubium quod si fieri possit, reparari debeat ex iustitiae obligatione, sicut infamia quae ex iniusta detraxione vel contumelia provenit. Dixi si fieri possit, quia plerumque non erit possibile eam infamiam auferre20 vel minuere.

Item videtur certum restituendum esse pro expensis quas maritus facit in alimentis prolis alienae. Item quod ea de causa proli donat vel post mortem relinquit quod quidem aliis filiis vel coheredibus restit25uendum est. Item si mariti consanguinei putantes filium esse legitimum, aliquod eo intuitu ei donant vel relinquunt, quia haec omnia ex falsa causa et demonstratione et dolo iniusto adulteri faciunt et expendunt. De hoc ultimo latius postea.30

Item dicunt communiter doctores restituendum esse hospitali ad cuius ianuam proles ex adulterio concepta exponitur pro expensis prolis nutriendae, saltem quando parentes divites erant et solum ad tegendum filium exponunt. Ita Silvester, Navarrus et35 alii, quos refert et sequitur Sanchez libro 1º Consiliorum capite 5 dubio 4259, Molina disputatione 102 numero 1260, et aliqui loquuntur universaliter de exponentibus filium sive legitimum sive expurium. Ratio est, quia sumptus et redditus illi sunt religti, ut subveniatur pauperi40bus, ergo iniuste agit qui cum dives sit et teneatur filio alimenta praestare cogit ad alendum illum ex pauperum bonis.

Sed hoc non obstante non desunt qui negent parentes ad hanc restitutionem obligari. Ita sentit En45[42v] riquez libro 1 de matrimonio capite 19261 in quod videtur inclinare Acuña in decretum Gratiani parte 1ª disputatione 87 capite 9, et id probant, quia hospitalia aderecta sunt ut non solum indigentiae pauperum sed prolis periculo consulatur quam parentes fortase in flumen proiicirent, si non esset5 modus eam sine propria infamia nutriendi, sed revera non videtur recedendum a communi sententia ponente obligationem in divite compensandi hospitali eos sumptus, quia hoc facile potest et sine detrimento, quia vere aufert pauperilum quod suum est.10

Sed ad titulum quaestionis acudendo, an pro adulterio praeciso alio damno aliquid sit restituendum? Aliqui dixerunt etiam secluso omni damno in honore, fama et pecuniis debere adulterum aliquod marito restituere praecise pro iniuria adulterii ei illata. Ita aliqui recentiores,15quos supusso nomine refert Molina tomo 4 disputatione 100 numero 1262.

Sed contrarium verius est, scilicet nihil teneri restituere pro illa iniuria praecise, ut tenet Molina loco citato, 1º quia est contra praxim et sensuum omnium fidelium et confessariorum qui etiam doctissimi numquam eam obligationem cogno20verunt. 2º quia si pro copula restitutio facienda esset, deberet etiam fieri pro aliis actionibus scilicet amplexu, osculo et sollicitatione, quia per haec etiam iniuria irrogatur marito. 3º denique a priori, quia obligatio restituendi non oritur praecise ex iniuria, sed ex damno25 permanente iniuste illato; ideo enim ex iuditio temerario, licet contineat iniuriam proximi, non oritur obligatio ulla restituendi, quia est iniuria transiens, quare solum est obligatio cessandi ab iniuria et iuditio illo, postea vero nullum remanet dam30num pro quo sit restituendum. Sic adulterium est iniuria transiens quo cessante non remanet damnum ullum quando remanet ocultum.

Sed dices 1º. Maritus malet carere centum aureis quam pati inIuriam adulterii, ergo pro illa iniuria35 praecise est maior obligatio restituendi quam pro furto centum aureorum. Respondeo id provare graviorem esse iniuriam et dignam graviori poena, non tamen obligationem restituendi propter impotentiam restituendi, sicut gravius pecat homicida contra iustitiam quam fur, et tamen fur40 magis tenetur ad restituendum.

Dices 2. Qui utitur equo vel domo aliena invitus domino tenetur non solum reddere equum vel domum, sed etiam aliquid pro usu praeterito rei alienae, ergo qui utitur uxore aliena tenetur non solum relinquere uxorem illam45 suo viro, sed etiam aliquod dare pro usu corporis alieni.

[43]  Respondeo concedendo antecedens negando consequentiam, quia usus equi non est in alio bonorum genere, sed in eodem cum pecunia, atque adeo potest et debet pecunia compensari; at vero usus uxoris, sicut ipsa uxor sunt in alio bonorum genere, quare sicut qui occidit filium vel uxorem Petri, non debet Petro pe5cuniam restituere pro filio vel uxore ablata, ita neque ille qui usum uxoris habet invito marito, quia haec omnia ad aliorum ordinem spectant, quae nequid aequivalenter possunt pecunia compensari. Quaestio 2, utrum adulter teneatur restituere pro damnis secutis, an sola uxor adultera.10



Quaestio 2ª: Utrum adulter teneatur restituere pro damnis secutis, an sola uxor adultera

Sermo est de his pro quibus diximus obligationem esse restituendi quando ex adulterio sequuntur marito vel fratribus aut15 consanguineis aliqua damna et quidem certum est non solum uxorem sed etiam adulterum teneri restituere marito in primis pro infamia vel dedecore subsecuto, quando haec mala possunt totaliter vel ex parte reparari. Certum etiam est eum teneri ad solvenda alimenta prolis, de20nique certum est quod si adulter suasit matri vel procuravit, quod prolem marito supponeret, tanquam si ex eo esset, debet etiam cum adultera restituere damna, quae ex illa fictione subsequuntur patri et caeteris filiis vel heredibus, cum fuerit causa illorum25 damnorum.

Difficultas est, an praecise ex adulterio quando adulter postea nihil matri suasit nec ullo modo procuravit quod proles marito supponeretur teneatur saltem ex parte ad restitutionem hereditatis, quae legitimis filijs vel30 heredibus aufertur aut diminuitur, et ad alia damna enumerata? Negat Sotus libro 4 de iustitia quaestione 7 articulo 2263, Enriquez libro 2 de matrimonio capite 21264, quod ut probabile defendit Diana parte 3 tractatu 3 Miscelaneo resolutione 35, et Laetius non negat eius probabilitatem35 pro qua plura alimenta congerit, licet postea contrariam amplectatur.

Sed contrarium omnino tenendum est scilicet teneri ad restitutionem, ut defendit Laetius libro 2 capite 10265, Vazquez Opusculo de testamentis capite 2 paragrapho 1266, Navarrus et alii quos40 affert et sequitur Molina tomo 4 disputatione 103267, Turrianus hic disputatione 30 dubio 2268, Revelus, Azor, Malderus et alii apud Dianam loco citato.

[43v]  Probatur quia adulter non solum robuste, sed etiam proxime et immediate concurrere videtur ad damna ad quae concurrit mater, ergo ea tenetur patri vel heredibus restituere. Antecedens probatur, quia mater non aliter concurrit ad damna nisi quia filium illegitimum taliter permittit esse in do5mo mariti, ut in iis circumstantiis maritus et alii possent credere esse filium legitimum, sicut et alios, atqui modo multo magis concurrit adulter, qui cum sit pater verus pueri deberet eum alere et illius curam habere, quia eo ipso quod filium suum in aliena domo habet10 apud alium putativum patrem a quo videt pro filio proprio haberi et educari, est causa non minus quam mater illius deceptionis, ergo si mater tenetur propter istam rationem ad restitutionem, ita et pater adulter.15

Sed obiiciunt. Si adultera procuraret sibi abortum, non ideo adulter esset causa aborsus si illum nec suasit nec procuravit, licet occasionem dederit sua copula adulterina, ergo nec erit causa suppositiones prolis, quam mater facit, cum non procuraverit nec20 consuluerit, sicut non consuluit nec procuravit abortum.

Respondeo concedendo antecedens negando consequentiam, quia ad suppositionem prolis concurrit etiam adulter immediate ponendo filium in utero coniugis alienae et tenendo illum in aliena domo, quod est supponere prolem cum mater25 ipsa non aliter supponat.

Sed pro complemento huius quaestionis quaeri potest quae certitudo prolis ex adulterio conceptae requiratur ut adulter debeat eam credere esse suam, atque ideo teneatur ad restitutionem pro illis damnis subsecutis. Molina30 disputatione 103 numero 3269 ait, licet in foro externo filius in dubio praesumatur legitimus, etiam si probetur matris adulterium et ita admittatur ad hereditatem paternam cum aliis, in foro tamen interno et conscientiae id non esse universaliter verum, nam si inditia sint sufficientia, ad quae adulter cor35am Deo credat vel credere debeat filium esse suum, debet illum ut suum reputare et alere, ac solvere omnia illa damna quae subsequuntur. Si autem res maneat adhuc dubia, tenebitur adulter restituere in foro conscientiae partem maiorem vel minorem pro dubii quantitate maiori vel minori.40

Sed communis sententia affirmat in dubio filium praesumendum esse legitimum, nec distinguit inter forum internum et externum, sed universaliter absque distinctione id affirmat. Videantur Covarrubias, Valdus, Felinus, Abas, quos refert et sequitur Palao tomo 1º tractatu 1º disputatione 3 puncto 5,45 [44]  Vazquez 1ª 2ae disputatione 66 capite 8270, Gregorius Lopez, et alii quos refert Turrianus disputatione 30 dubio 3271, Laetius libro 2 capite 10 dubio 6272, et alii pasim. Quod constat ex lege filium ff. de in ius vocando lege si vicinis codice de nuptiis. Ratio autem est, quia cum ratione matrimonii filius5 inveniatur in possessione filiationis legitimae, non debet propter solum dubium sua possessione privari. Quod idem est quando ex quocumque alio titulo praecedit possessio filiationis, ut si filius illegitimus tibi nascatur ex concubina quam publicae domi habes, ut constat10 ex capite per tuas de provationibus et docet cum aliis Sanchez libro 4 Consiliorum capite 30 dubio 1273 vel si filius natus etiam iuxta domum ex concubina agnoscatur a parente pro suo, per quam recognitionem ponitur in possessione filiationis, ita ut postea non possit ab ea posse15ssione deturbari. Quaestio 3, a quonam debeat alimenta accipere filius illegitimus cuius pater ignoratur?



Quaestio 3ª: A quonam debeat alimenta accipere filius illegitimus cuius pater ignoratur

Occasione quaestionis praecedentis quaeri potest quando duo verbi gratia20 illicite cognoverunt eandem feminam et non sunt coniecturae, aut rationes ad praesumendum magis esse prolem unius quam alterius, qualis debeat alimenta praestare filio, quod idem cum proportione quaeri potis in ordine ad obligationem restituendi damna, quando duo verbi gratia per a25dulterium cognoverunt feminam nuptam, et constat prolem non esse ex marito, qualis debeat restituere damna hereditatis et alia quae filiis legitimis et aliis obveniunt ex suppositione illius filii illegitimi pro legitimo.

Communis sententia docet tunc singulos debere ex parte30 concurrere ad alimenta quia certum est esse eorum filium, quare proles habet ius petendi ab eis alimenta saltem partialiter ratione dubii. Ita tenet Molina disputatione 103 numero 3274, Vazquez 1ª 2ae disputatione 66 capite 8275, Salas ibidem tractatu 8 disputatione unica, Azor tomo 1º libro 2 capite 19, Palanco35 tomo 1º tractatu 1º disputatione 3 puncto 5, Diana tomo 3 tractatu 3 resolutione 31, et alii plurimi. Addunt aliqui quando filius respectu unius esset spudius et respectu alterius esset illegitimus naturalis praesumi naturalem, atque adeo ab eo solo patre debere ali, quia in dubio40 benignius est pro filio iudicandum, nec damnandus est tamquam spurius. Ita Vazquez et Salas. Alii dicunt si alier pater non concurrat ex parte sua [44v]  alterum debere ad integra alimenta obligari in solidum solvenda. Ita Azor et Villalobos.

Sed omnino dicendum est patrem nullo modo teneri ad alimenta nisi certo cognoscat saltem moraliter illum esse filium suum ad quod non sufficit dubium nec adhuc probabi5litas, nisi sit talis ut excludat probabilitatem contrariam et in hoc casu iam non esset probabilitas, sed certitudo. Haec sententia insinuatur sufficienter a Patre Sanchez libro 4 Consiliorum capite 3 dubio 1º numero 3276, ex Antonio Gomez lege 11 Tauri277, et cum maiori rigore10 a Letio libro 2 capite 10 dubio 6 numero 59278, et a Cardinali de Lugo disputatione 13 sectione 3279.

Probatur 1º contra adversam sententiam, quia eius doctores fatentur ex una parte, quando dubium versatur inter duos patres, ita ut respectu unius ex illis filius deberet15 esse spurius, respectu uero alterius esset solum illegitimus naturalis, filium debere praesumi non spurium sed naturalem, quia benignius est pro filio praesumendum in ordine ad alimenta; ex alia vero parte dicunt quando illi duo patres essent inaequales in nobilitate utrumque debere20 concurrere ad alimenta, sed haec non bene inter se coherent, nam si stantibus aequalibus omnino inditiis et constando, quod uterque eadem die verbi gratia cognovit matrem, adhuc ob favorem prolis praesumitur non spuria sed naturalis, ergo ob eundem prolis favorem quando princeps25 et plebeius eadem die cognovissent matrem proles non deberet sensere genita a vili parente sed a principe, ergo tunc solum princeps et non ille alius teneretur ad alimenta ob eandem rationem sicut in 1º casu.

Probatur 2, quia theologi ut ostendant malitiam intrinsecam quam30 habet peccatum simplicis fornicationis hanc rationem communiter afferunt, quia proles ex fornicatione concepta exponitur periculo non habendi certum patrem, a quo ali et educari debeat, quod est contra finem generationis humanae, quae ordinatur non solum ad procreationem prolis sed ad talem prolem quae extra humanae naturae condicionem35 debito modo ali et educari possit. Ergo supponunt cessare illam obligationem paternae curae quoties pater incertus est de sua subole, alioquin sicut uterque ex parte obligetur non careret tunc proles ex fornicatione concepta commoditate illa ob cuius defectum est illicita fornicatio.40

Probatur 3, quia si aliquis inveniatur occisus et dubitetur an occisus sit a Petro vel a Paulo, nec possit dubium illud superari iniquum erit utrumque punire cum certum sit alterum ex illis esse innocentem et ideo si uterque puniatur certum erit innocentem puniri, ergo similiter45 in nostro casu quia ut restitutio vel solutio non sit pro [45]  [falta la primera linea del folio]280 tenetur alere certum est innocentem ad hanc quasi poenam obligari, quod non est iustum.

Argues 1º. Quando certum est rem esse huius vel illius et dubitatur an pertineat ad hunc vel illum, si neuter possideat dividenda est inter illos, ergo e contra quando dubitatur5 quis debeat haec alimenta et est certum ab uno ex duobus deberi dividenda erit oligatio inter utrumque, quia eadem videtur ratio in utroque casu. Respondeo concesso antecedenti negando consequentiam. Differentia est clara, quia in 1º casu neuter possidet, et ita nemo spoliatur re sua abs probatione, sed potius utrique aliquod lu10crum datur propter illam incertam actionem quam habet. In nostro vero casu uterque parens incertus possidet sua bona quibus absque certa probatione spoliaretur et subire cogeretur; id q certam quasi poenam propter delictum incertum et certam solutionem praestare pro debito incerto et non probato.15

Argues 2. Quia non patitur aequitas ut in eo dubio filius ille maneat omnino desertus subsidio patris. Respondeo neque etiam aequum esse ut aliquis cogatur ex parte cognoscere et alere ut proprium filium quem non scit esse suum, quare suae fortunae imputare debet filius, quod propter incertitudinem pat20rem suum non agnoscat a quo exigat subsidia paterna.

Argues 3. Si duo seorsum et casu sagittas proiiciant [sic.] iniuste, quarum una interficit servum Petri, licet ignoretur cuius sagitta interfectus sit, singuli tamen debent compensare illud damnum pro qualitate dubii cum constet utrumque25 causam illius damni iniustam apposuisse, ab illisque damnum provinisse, ergo similiter in casu nostro cum singuli sua fornicatione vel adulterio damni seu generationis causam dederint, et constet ex illis prolem genitam, licet ignoretur a quo determinate, debent singuli pro qualitate dubii30 damna illa compensare et alimenta solvere.

Respondeo 1º negando antecedens, nam licet in eo casu possent singuli punire partialiter, non tamen deberent restituere. Ratio est, quia ex punitione partiali non sequeretur, quod aliquis innocens puniretur, quia uterque delin35quit proiciendo sagittam cum periculo occidendi, quare singuli possent puniri non quidem poena homicidii sed solum poena quam meretur proiectio sagittae cum periculo occidendi homicidio non secuto. Sed melius respondeo concesso antecedenti negando consequentiam, quia in 1º casu uterque intulit40 certo damnum iactu sagittae, nempe privare Petrum iure exigendi restitutionem ab occisore certo sui servi, quod jus habebat quare uterque debet certo restituere partem pretii, quia uterque sua iniuria damnum certum intulit. At vero in nostro casu nulli facta est iniuria cum proles acceperit45 potius benefitium, quam iniuriam pro qua sit restituendum.



[45v] Quaestio 4ª: An et quo modo obligetur mater adultera ad reparanda damna quae ex suppositione falsa prolis illegitimae aliis proveniunt?

Antequam ad praecipuam huius quaestionis difficultatem accudamus inquire5nda sunt aliqua dubia quae ab aliquibus ut certa supponuntur. Primum est an adultera teneatur ad manifestandum suum crimen quando manifestatio nil proderit ad damna resarcienda, et ideo sive quia filius non credet matri, sive quia licet credat non res10tituet vel quia non potest vel non vult, an tunc sit libera mater addicta restitutione. Si alia via non suppetat compensandi multi affirmant non teneri tunc ad revelationem sui criminis et addit Molina disputatione 102281 plerumque non posse abs peccato adulteram crimen reve15lare, quia absque fructu dat causam filio peccandi contra iustitiam, si retineat hereditatem quando matri debebat credere, atque etiam marito vel consanguineis, qui excandescerent in hodium adulterorum et alia peccata committerent.20

Alii hoc negant et affirmant etiam si filius patetur non crediturus matrem teneri ei manifestare veritatem, quando non imminet mortis periculum vel infamiae aut scandali inter agnatos. Ita Adrianus, Paludanus apud Laetium quibus consentiunt Vazquez capite 5 de testamentis paragrapho 1 dubio 10282, Turrianus disputatione 50283.25

Sed respondeo difficultati, nam vel filius putatur matri crediturus quia sunt tales circunstantiae et motiva ut credere teneatur, vel nec putatur crediturus nec credere tenetur. In 1º casu consentio Patri Vazquez et aliis ponentibus obligationem manifestandi filio, quando non esset mortis pericu30lum, nec scandali aut infamiae gravioris. Ratio est quia per ipsam omissionem manifestationis mater sensetur continuo aprobare legitimitatem filii spurii, quem pro legitimo supposuit, et ideo continuo influit in ea detrimenta, quae consequuntur quem influxum tenetur35 tollere cum possit etiam si filius culpabiliter non sit erediturus vel restitutores, ergo tenetur in illo casu suum crimen manifestare filio spurio.

Nec ratio Molinae aliquod valet, quia scilicet poneret in occasione filium spurium non restituendi. Nam si hoc suffice40ret, posses consulere alicui accipere res alienas suadendo illi, quod suae sint, quando praevideres ipsum furaturum eas esse, et iniuste usurpaturum ut si furaris alienas [46]  quod nemo concedet, quia non sunt facienda mala, ut inde conveniant bona vel impediantur alia mala.

Quando vero filius nec crediturus putaretur nec teneretur credere, dicendum est non peccare matrem peccando peccato novo si rem filio non manifestet. Dixi peccato novo, quia adhuc5 ratione peccati et iniuriae sensetur causa totius damni, cum vere illa causa praeterita adhuc influat, neque hic influxus tolletur, etiam si rem manifestet filio, quia adhuc verum est matrem suo delicto causam fuisse huius damni, non tamen peccat peccato novo, quia tunc licet sua dissimulatione concurrat ad10 damnum rei alienae, concurrit tamen iam ad damnum in re quae ipsa matre non concurrente eodem modo peritura erat domino abs alterius iniustitia. In hoc casu locum habet sententia communis, quod mater non tenetur admonere filium, quando admonitio pro futura non est.15

2um dubium est an mater teneatur aliquod marito vel filio aut aliis revelare, quoties ex suis bonis vel alia via posset compensare sufficienter pro damnis quae ea occasione possunt filiis legitimis et aliis omnibus provenire. Negat Lugo disputatione 13 sectione 3 numero 34284, quia si20 mater ex bonis verbi gratia relinquat aliis filiis quam sufficit ad compensandum id quod spurius habet ex paterna vel materna hereditate, non ideo occurritur inconvenientibus 1º quia spurius non potest adhuc retinere illam partem, verbi gratia ex hereditate patris putativi cum illam habeat sine titulo, atque ideo ut rem25 non suam debeat relinquere illam et dare suis fratribus ad quos pertinet. 2º quia filius spurius haberet ea bona a matre, atqui spurius non potest illa bona habere a matre. Ergo. Minor probatur, quia filius spurius non potest succedere patri nec matri ex testamento vel ad intestato, saltem quando spurius est natus30 ex cohitu damnato qualis est ex adulterio, quod legibus damnatur et punitur poena capitalis ut docent Molina tomo 1º disputatione 187285, Laetius libro 2 capite 19 dubio 6286 et alii communiter, ergo talis filius iniuste retineret tam partem patris quam matris, ergo mater non potest facere ex35 suis bonis talem compensationem.

Sed cum communi sententia respondeo matrem ex bonis propriis posse in hoc casu facere compensationem, scilicet dando aliis filiis legitimis ex suis bonis quam ex hereditate spurii illis aufertur. Hanc tenent Molina, Laetius et alii plurimi. Ratio est, quia licet sp40urius non sit capax succesionis respectu matris adulterae, non tamen est incapax accipiendi a matre de bonis liberis ipsius per viam donationis, quia lex solum loquitur de successione ex testamento, loquendo saltem de iure communi et seclusis legibus munisipalibus si quae alicubi sunt contariae. Imo45 Laetius capite 19 dubio 6287 dicit id non esse improbabile, etiam ad succesionem ex testamento, ita ut de iure communi possit spurius ea retinere ante sententiam iudicis, ergo poterit mater si [46v]  mulare illam succesionem [varias palabras ilegibles]288 solvendi, potius debita illi filii et sua ex suppositione, quia non vult rem detegere et consequenter donandi filio spurio illud quod pro ipso solvit, ut per eum liberet ab honere restituendi.

His suppositis duplex est quaestio. Prima, an5 quando mater non potest aliter compensare pro damnis teneatur cum periculo vitae adulterium proprium detegere ad ea damna impedienda? 2ª est, an saltem teneatur cum detrimento propriae famae. Circa 1am difficultatem affirmarunt nonnulli, ut Adrianus quod legato 1º articulo 3 ad 2um, Ostiensis in summa libro 1º.10

Communis sententia et verior docet non obligari matrem cum periculo vitae ad rem manifestandam. Ita Scotus, Sanctus Antoninus, Caietanus, Silvester, Navarra quos sequitur Turrianus, Molina, Vazquez, Laetius, quod debet intelligi sive sit periculum vitae matris sive filii sive cuiusvis alterius.

Probatur 1º ex Innocentio 3 in capite officii de paenitentia et remisione,15 ubi Pontifex consultus respondet non esse denegandam paenitentiam feminae quae finxerat partum et postea timens maritum nolebat rem detegere, sicut nec illi quae prolem ex adulterio conceptam non vult marito manifestare, ubi supponitur non esse obligationem tunc manifestandi alioquin non esset paenitentiae capax quae manifestare recusat.20

Probatur 2, quia in extrema necessitate, quando aliter mortem evadere non potest, licitus est tibi non solum non restituere, sed accipere bona aliorum, ergo a fortiori non erit obligatio restituendi cum tali periculo quod excusaret a malitia furti accipientem de novo res alienas.

2ª autem difficultas, an quando non est periculum vitae, sed solius famae, te25neatur mater prodere suum crimen si id utile et necessarium sit ad impedienda damna ex adulterio secuta? Affirmant aliqui, Adrianus, Ostiensis et Paludanus.

Alii vero negant cum gravi detrimento propriae famae obligari matrem ad se prodendam. Hanc tenent Caietanus, Medina, Navarrus, Vazquez,30 Laetius et alii.

Sed dicendum est cum sententia media quae distinguit, nam aliquando infamia quam mater ex manifestatione incurrit talis et tanta est ut multum praeponderet detrimento, quod alii filii et caeteri patiuntur ex prole supposita, aliquando non ita praeponderat. In 1º casu non tenetur mater35 manifestare, in 2º tenetur. Ita Sotus, Covarrubias, Ledesma, quos affert et sequitur Molina, Toletanus et Valdes, quos sequitur Turrianus disputatione 30 dubio 3289.

Probatur quoad 1am partem 1º ex dictis capite officii de paenitentia et remisione, ubi Pontifex dicit non esse negandam paenitentiam feminae nollenti manifestare suum crimen propter metum, ergo metus saltem40 infamiae excusat ab hac manifestatione. 2º probatur ex illa communi doctrina quod debitor non potens restituere abs longe maiori suo detrimento, potest licite differre et aliquo ergo omittere restitutionem, nec tunc creditor rationabiliter erit invitus, ergo si mulier adultera non potest restituere damna bonorum sine maiori45 detrimento suae famae, non tenebitur in eo casu cum tanto detrimento restituere. 2ª pars conclusionis, scilicet quod mater teneatur veritatem apperire quando damnum infamiae, quod sibi imminet [47]  non longe superat damnum, quod filiis legitimis vel aliis ex occultatione consequitur. Probatur, quia non repugnat bona quae ex genere suo pertinent ad ordinem superiorem posse aliquando in aestimatione prudentum adaequari, atque etiam superari a bonis ordinis inferioris, sic posset aliquis pluris facere prudenter regnum, quod compara5vit quam digitum, quem ea occasione perdidit, licet bona corporis ex genere suo sint in superiori ordine, quam bona fortunae et divitiae, ergo si hoc modo adaequetur vel superetur fama quam mater perdet a bonis fortunae, quae filii legitimi perdunt causa adulterii commissi non debet excusari mater ob illud10 detrimentum ab obligatione restituendi et impediendi ea damna.

Sed obiicies 1º contra 1am partem. Non licet furari quando id necessarium est ad conservandam famam vel vitandam infamiam; si enim aliquis velit te iuste vel iniuste infamare, ni15si ei dederis mile aureos, non licet tibi eos furari ad impediendam eam infamiam, ergo si furari non licet, nec licebit continuata retentio ob solam infamiam vitandam, praesertim cum in casu nostro mater continuo perseveret in actuali fraude, qua continuo maritum et caeteros deci20pit.

Respondeo concedendo antecedens negando consequentiam, quia facilius aliquis excusatur a restitutione quam a malitia 1ae acceptionis. Ratio differentiae est, quam doctores communiter affirmant inter praecepta negativa et affirmativa, quia haec illa obligant semper et pro semper, ista vero non25 ita, sed data commoditate ad ea implenda, hinc est quod quia praeceptum non furandi sit negativum obligat semper abs ulla excusatione, cum nihil praecipiatur, sed solum prohibeatur actio, ideo minus exigitur a subdito et ideo difficilius excusatur. At vero peccatum restituendi, licet sit saltem virtualiter contra praeceptum negativum non fur30andi, et habeat formaliter eandem malitiam iniustitiae et eandem speciem, tamen praeceptum restituendi quatenus praecipit restitutionem videtur imitari praecepta affirmativa, quia praecipit aliquam actionem positivam necessariam in talibus circumstantiis, quare ex ea parte et ex obiecto saltem materiali affert secum difficultatem praecepti aff35irmativi propter quam facilius admittit excusationem, quam praeceptum mere negativum non furandi, ideo dominus minus est invitus, quando non restituis quam quando furaris, quia in hoc casu spolias eum re quam possidet, in illo autem spoliaste re quam iam possides; facilius autem est non spoliare dominum quam spoliare40 te ipsum re quam iuste vel iniuste iam possides et ad quod requiritur actio positiva tua contra te ipsum.

Obiicies 2 contra 2am partem ex Vazquez. Melius est bonum nomen quam divitiae multae proverbio 22290, ubi sapiens dixit non solum esse melius quam divitiae sed quam divitiae multae ut45 significaret non posse adeo crescere divitias, ut sua multitudine adaequare possint valorem bonae existimationis et famae.

[48]  Respondeo verba illa aliquos intelligere de bono nomine prout significatur nomen scriptum in libro vitae, quos affert Salazar in hunc locum. Deinde potest intelligi, quando divitiae praecise comparantur ad honorem et famam in genere, ita ut ex genere suo maius bonum sit fama quam opes, cum hoc tamen stat5 quod aliquando propter excessum unius superetur vel adaequetur bonum famae, quod in individuo non sit ita magnum, sicut licet melior sit corporis valetudo, quam opes ex genere suo, potest in individuo elligi opulenta hereditas etiam cum aliquo dispendio valetudinis, quod licet ex se esset malum grave, non tamen tam gra10ve in genere suo quam sit iactura illius hereditatis in suo genere. Disputatio 7, de obligatione restituendi circa bona fortunae, et 1º de obligatione quae oritur ex re accepta.




Disputatio 7: De obligatione restituendi circa bona fortunae et 1º de obligatione quae oritur ex re accepta15

Hoc loco disputandum erat de iniuriis circa fortunae bona nempe de variis furti speciebus, sed quia disputatio haec totum impleret annum, hac disputatione supposita ad restitutionem circa bona fortunae accedo, quae principalior est in hoc tractatu. 1ª enim disputatione egimus de radicibus ex quibus oritur obligatio restituendi, quas diximus esse20 duas, ad quas aliae omnes reduci possunt, nempe ex re accepta et iniusta acceptione seu laesione, de quibus nunc in particulari agendum est, et 1um hac disputatione dicemus de obligatione restituendi ex re accepta, postea vero disputabimus de obligatione restituendi ex iniusta acceptione. Quaestio 1, duplex regula circa obligationem restituendi quae25 oritur ex re accepta.


Quaestio 1: Duplex regula circa obligationem restituendi quae oritur ex re accepta

Illi qui rem alienam habent sunt in triplici differentia, nam vel habent illam bona fide, vel mala, vel dubia. Possessor malae fidei iam tenetur30 ratione iniustae acceptionis vel retentionis, ac proinde tenebitur non minus quam fur, si post illam malam fidem non statim restituat. De dubiae fidei possessore dicemus postea, nunc solum dicam de bonae fidei possessore de quo duae regulae universales ab omnibus traduntur.35

Prima regula est: dominus rei potest illam a quocumque bonae fidei possessore recuperare quandiu res existat, et quantumcumque possessor illam ab alio emerit, non tenetur dominus ei praetium solvere. Ratio huius regulae est, quia ipse manet semper verus dominus rei, nec enim dominium potuit ipso invito ab eo in40 alium transferri, et aliunde neque ex delicto nec ex contractu ipse aliquod debet possessori, ergo potest libere rem [48v] 
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	En el folio 46 vuelto hace falta la primera línea del manuscrito, suponemos que fue cortada en la encuadernación.↩︎


	Torres, Luis. Disputationum in Secundam Secundae D. Thomae. Tomo alter, disputa 30, duda 3 “An teneatur restiere feminae aut patri si quis agnovit eum quea virgo putabatur et non erat”.↩︎


	Proverbios 22:1 “Vale más tener buena fama y reputación, que abundancia de oro y plata”.↩︎







Segunda parte: Anotaciones acerca de la Controversia


Anotaciones formales


Ubicación y descripción del manuscrito

Respecto a la ubicación, el manuscrito original de la Controversia corresponde a la quinta pieza del volumen 95 de la Sección de Manuscritos de la BNC. De las cinco obras que se compilan en el volumen, cuatro de ellas corresponden a temas de moral. A la primera pieza del volumen le faltan los primeros trece y los últimos diez folios; esta obra versa acerca de la conciencia y de ella no se conserva información del título ni del autor. La segunda corresponde al Tractatus de actibus humanis de un autor desconocido, pero que por la fórmula hagiográfica del colofón se deduce que es jesuita1. A esta obra le faltan los primeros nueve folios. La tercera pieza del volumen se titula Morale opus. De peccatis, su autor es Antonio Maldonado, S. J., y corresponde al curso impartido por este maestro jesuita en la cátedra de Teología moral en 1669 en la Universidad Javeriana. Entre esta pieza y la cuarta se encuentra una lista de 63 propositiones comdemnatæ, varias de ellas sobre la libertad. Las obras cuarta y quinta del volumen corresponden a los cursos impartidos por Martín de Eusa. La primera de ellas es el curso que dictó el neogranadino en la cátedra de Teología dogmática en 1667 titulado Tractatus de venerabili et profundo Eucharistiae sacramento, la segunda es la Controversia, de 1668, que acá se edita.

En cuanto a la descripción física de la Controversia, podemos anotar que su tamaño es de 21cm x 16cm; el lomo es de 4cm. La encuadernación está hecha en pergamino. El manuscrito cuenta con doble numeración, la original y otra posterior. La primera señala 47 folios más dos destinados a la portada y al proemio2. La segunda numeración, marcada con lápiz, indica la secuencia de todos los folios del volumen 95. En cuanto a los folios, la Controversia cuenta con una hoja de guarda y 49 folios útiles. Los folios correspondientes a la disputa séptima fueron sustraídos, quedando sólo una parte del folio 47v. El papel de la obra es de trapo almidonado. La tinta es vegetal. El texto cuenta con letra ornamentada en la portada y en los títulos de las secciones. No dispone de índice ni de ilustraciones3.

En términos generales, la conservación del manuscrito es regular. Las razones de ello son: primera, la encuadernación. Esta es deficiente porque faltan algunos folios, las cubiertas están manchadas y arrugadas y el cierre no es funcional. Segunda, la tinta. En algunos folios ésta traspasa el papel y en otros está decolorada, en ambos casos la tinta dificulta la lectura de la obra. Tercera, la humedad. Debido al tipo de papel, a lo largo del manuscrito se aprecian manchas de humedad, lo cual dificulta su manipulación y pone en riesgo la conservación del documento.

Acerca del contenido general de la obra, la Controversia consta de portada, proemio y siete disputas (que hacen las veces de capítulos) que se componen de cuestiones (subcapítulos o apartados). El número de cuestiones de cada disputa no es constante ni está definido de antemano, sino que depende de lo amplia que sea la temática abordada en la disputa. Antes de la primera cuestión, cada disputa cuenta con una breve introducción de un párrafo de extensión en la que se define la temática que engloba las cuestiones que la componen. Los temas de las siete disputas son los siguientes: 1ª. “Sobre las injusticias y la reparación en general”, 2ª. “Sobre los daños causados a los bienes espirituales y sobre la debida reparación por tales daños”, 3ª. “Sobre los daños causados a los bienes corporales, y en primer lugar sobre la vida y los miembros”, 4ª. “Sobre la reparación debida por homicidio, mutilación y golpes”, 5ª. “Sobre la injuria del estupro y su debida reparación”, 6ª “Sobre la injuria del adulterio y su reparación”, 7ª. “Sobre la obligación de reparar por los bienes de fortuna y, en primer lugar, sobre la obligación que nace de la cosa recibida”.



Origen luguiano de la obra

El elemento más importante que encontramos en el segundo modo de leer la Controversia es la presencia de Juan de Lugo como trasfondo, pues de su obra Disputationes de iustitia et iure (DII) es de la que más partes transcribe Eusa para componer la Controversia. Por esta razón, atender al origen luguiano del documento neogranadino que acá estudiamos es esencial. Sobre ello, versarán las líneas siguientes, que determinan el modo de lectura que proponemos para la Controversia.

Cada obra exige una lectura particular debido a que no hay dos textos iguales. Esta noción puede aplicarse, sin dar pie a malinterpretaciones, a las obras filosóficas. Los libros de la Segunda Escolástica, en particular, demandan una atención especial por parte del lector no sólo por las características propias de la época en que fueron escritos ni por los temas tratados en ellos sino, sobre todo, por la complejidad que entrañan debido al alto flujo de obras y autores que transitan en cada libro. Las DII y la Controversia son ejemplos de obras complejas porque en ellas se entremezclan a los maestros, a los críticos, a los opositores, a los rivales dialécticos, etc., en últimas, a las otras voces con las que Lugo y Eusa intercambian posturas filosóficas.

En las dos obras es explícita la presencia de autores y de obras pertenecientes, en su mayoría, a la Escuela de Salamanca4, y subrepticia, en especial en la Controversia, la figura de Santo Tomás de Aquino. Que el Doctor Angélico esté presente en el espíritu de la Controversia no es algo casual, sino una práctica común de la época. Esto se debió, sobre todo, al cambio de las Sentencias de Pedro Lombardo por la Suma de Teología de Tomás de Aquino como libro de estudios en las universidades europeas. Dicho cambio se replicó en las universidades coloniales americanas y conllevó a la proliferación de comentarios de la obra del Aquinate en los siglos XVI y XVII. Si seguimos la paradoja que presenta George Steiner en Gramáticas de la creación (2011, pp. 94-95), estos comentarios configuran una serie de ecos fértiles de la Suma de Teología, dentro de la cual se inscriben las DII y la Controversia. Dada la diversidad de temáticas de la obra de Santo Tomás, los ecos que nos interesa analizar son los producidos en referencia a la IIa IIae de la Suma de Teología, en especial los que abordan el tratado sobre la justicia (IIa IIae, cuestiones 57-122)5, y que configuran uno de los mayores géneros de escritura y argumentación filosófico-teológica en tales siglos: los tratados De iustitia et iure.

Quienes escribían este tipo de obras buscaban ahondar en las cuestiones éticas relacionadas con la justicia pero que no habían sido abordadas por Santo Tomás. Para llevar a cabo este objetivo los autores recogían elementos de los libros de cuestiones quodlibetales, de las Sumas de confesores o de los textos especializados sobre contratos6. De esta manera, la mixtura de los tratados De iustitia et iure implica un análisis específico puesto que remite a una red de obras; de argumentos, que surgieron, se modificaron o desaparecieron a través del tiempo; de autores, entre los cuales se destacan los nombres de Domingo de Soto, Gregorio de Valencia, Domingo Bañez, Pedro de Aragón, Miguel Salón, Luis de Molina, Leonardo Lesio, Juan de Lugo, entre otros. En esta red se inscribe Martín de Eusa con la Controversia. En primer lugar, porque en el manuscrito neogranadino el autor aborda una cuestión importantísima de la justica: la reparación. En segundo lugar, porque la Controversia asume y replica el contenido de las DII, texto perteneciente al género De iustitia et iure.

Antes de desplegar las implicaciones de las dos razones referidas, vale la pena mencionar que, en lo referente a la Teología moral, en el Nuevo Reino de Granada se utilizó el mismo estilo argumentativo de los teólogos juristas europeos, en especial el de los tratados De iustitia et iure de los teólogos de la Escuela de Salamanca, quienes dieron origen, llevados en buena parte por el encuentro con el Nuevo Mundo, a dichos tratados7. Con estas obras, estos intentaron mantener en diálogo constante la investigación relativa a la justicia y la aplicación de dicha virtud (Andrés, 1977, p. 466). Por ello, la labor del teólogo moral consistía en formar una conciencia recta en los feligreses para que ellos decidieran y actuaran en sus asuntos diarios de la manera correcta. No se puede olvidar que en el marco de los siglos XVI y XVII se da una progresiva sensibilidad, sobre todo española y originada por el encuentro con el Nuevo Mundo, por las preocupaciones morales que contenían repercusiones concretas en el ámbito jurídico. Esto ocurrió porque las relaciones comerciales, políticas y sociales que se instauraron a partir de dicho acontecimiento marcaron el horizonte del pensamiento hispánico, sobre todo en los siguientes aspectos:


La cuestión de los títulos, respecto al dominio español en América, que se concretará en la preocupación por el indio y la guerra justa.

El justo precio, que tiene como horizonte el desmedido desequilibrio de los precios, por los mercaderes flamencos, como por la entrada en escena de las materias primas traídas de las Indias Occidentales.

La problemática sobre la obediencia o desobediencia civil, en confrontación con las concepciones políticas autoritarias y teocráticas del momento.

El debate sobre la libertad de los mares. (Pena González, 2010, p. 54)



Estas aristas de pensamiento fueron tratadas desde el vínculo entre moral y derecho, que se pone de manifiesto en la búsqueda de la tranquilidad moral comercial que pretendían ofrecer los tratados De iustitia et iure. Esto es claro porque hacia 1553, fecha en que se publica el primer tratado De iustitia et iure8, hubo nuevas necesidades económicas, sociales, políticas, etc., en el mundo español, y también nuevas implicaciones morales. Al respecto, Melquiades Andrés (1977) sostiene lo siguiente:


Los tratadistas de moral […] analizan la justicia verdadera y las injusticias disfrazadas, que tratan de evitar la luz y de escapar a las censuras eclesiásticas. Ayudan a confesores y mercaderes en la búsqueda de una moral financiera que se enmarque en los principios de la equidad y conduzca a comerciantes, cambistas y banqueros a la tranquilidad en el fuero de la conciencia, atendiendo honradamente a las necesidades de la nueva sociedad y armonizando la expansión económica y la defensa de los más humildes dentro de la nueva valorización del dinero. (p. 486)



En la consolidación del género De iustitia et iure fue esencial el rol que jugaron los dominicos Francisco de Vitoria (ca. 1483-1546), Domingo de Soto (1494-1560) y Melchor Cano (1509-1560). Ellos, siendo los renovadores de la teología y los promotores de la moral teológica, influenciaron por varias generaciones desde la Universidad de Salamanca el pensamiento teológico y moral europeo y americano. Dada la proliferación de moralistas en la escuela salmantina, los tratados De iustitia et iure constituyen la manifestación teológico-jurídica más característica de la Universidad de Salamanca de los siglos XVI y XVII9. Lo anterior se evidencia en la Controversia porque los maestros a los que Eusa recurre son, principalmente, autores de lo que se conoce como la segunda Escuela de Salamanca, en especial la facción jesuita en la que se destacan los nombres de Juan de Lugo, Tomás Sánchez, Luis de Torres, Leonardo Lesio, Gabriel Vázquez y Luis de Molina10.

Ahora bien, retomando las dos razones que enunciamos antes, la Controversia se inscribe en el género De iustitia et iure, en primer lugar, por el tema central de la obra: la reparación. Esto quiere decir que Eusa se encarga de estudiar y exponer lo referente a la manera de subsanar las injusticias cometidas tanto desde el campo de la moral como desde el jurídico. El objetivo de esta faceta del manuscrito consiste en ofrecer herramientas morales para los sacerdotes y jurídicas para los abogados, de manera que sean puestas en marcha en la práctica del confesionario o el juzgado.

Dada la naturaleza compositiva de la Controversia, pastiche y adaptación de otros documentos, esta es una obra mucho más corta que los tratados De iustitia et iure de autores como Soto, Molina, Lesio o, incluso, Lugo. Pese a ello, ésta conserva una estructura similar a la de los tratados mencionados en lo referente al tema de la reparación. En especial, la Controversia mantiene en un 80% aproximadamente el contenido y el orden de exposición de las disputas del tomo primero de Juan de Lugo en sus Disputationes de iustitia et iure. También se encuentran en ella fragmentos de textos de Leonardo Lesio y de Santo Tomás. Estos apartados de otros autores son transcritos por Eusa sin hacer referencia a la procedencia bibliográfica de los mismos. Ahora bien, dado que el referente principal del maestro javeriano es Juan de Lugo, vale la pena detenernos un poco tanto en la figura como en la obra del jesuita español.

Juan de Lugo, oriundo de Madrid, estudió en Sevilla gramática, retórica y letras. En 1599 inició sus estudios de leyes y cánones en Salamanca. En esa misma ciudad decidió ingresar a la Compañía de Jesús en el año de 1603, siguiendo así los pasos de su hermano mayor, Francisco de Lugo. Fue maestro de Artes (1611-1615) en varias instituciones españolas. Los siguientes cinco años (1615-1621) los destinó al magisterio teológico en Valladolid y Salamanca. Hacia 1621 el General de la Compañía de Jesús le encargó impartir cátedras en el Colegio Romano, donde enseñó hasta 1643, año en que fue nombrado Cardenal. Antes de iniciar sus labores en el nuevo cargo eclesiástico, se dedicó a dejar sus manuscritos listos para imprenta. Como cardenal realizó una destacada labor en las discusiones relacionadas con el dogma de la Inmaculada Concepción, con los jansenistas y con la aplicación de la quinina como tratamiento médico en España. Murió el 20 de agosto de 166011.

Juan de Lugo publicó las siguientes obras: Disputationes scholasticae de incarnatione dominica (Lyon, 1633), Disputationes scholasticae, et morales, de sacramentis in genere, de venerabili eucharistiae sacramento et de sacrosancto missae sacrificio (Lyon, 1636), Disputationes scholasticae et morales de virtute et sacramento poenitentiae. Item de suffragiis et indulgentiis. Opus confessariis omnibus maxime utile et perquam necessarium (Lyon, 1638), Disputationes de iustitia et iure tomus primus / tomus secundus (Lyon, 1642), Disputationes scholasticae, et morales de virtute fidei divinae (Lyon, 1646) y Responsorum moralium libri sex (Lyon, 1651). Se conservan los siguientes dos manuscritos de su autoría: Tractatus de Deo uno et trino, incl. De visione Dei; De scientia Dei; De voluntate Dei, De praedestinatione; De processionibus divinis (ca. 1624) (Schmutz, 2008) y Quomodo possit explicari compositio continui ex solis indivisibilibus finitis iuxta sententiam recentiorum philosophorum (Schmutz, 2008).

Por cercanía con el tema de la Controversia y por ser la base sobre la cual Eusa diseña su curso de 1668, la obra que nos interesa del corpus luguiano es Disputationes de iustitia et iure. Este libro se publicó por primera vez en Lyon en el año de 1642. En la misma ciudad se reimprimió en 1646, 1652 y 1670. El libro reapareció en el marco de la publicación de las obras completas del jesuita en 1718 y 1751 en edición veneciana y en 1868 y 1891 en edición parisina. Según el inventario que se creó de la biblioteca de la Javeriana colonial en el momento de la expulsión de la Compañía de Jesús del Nuevo Reino de Granada en 1767, la edición que estaba disponible era la de Lyon de 165212. Esta edición, publicada en dos tomos, se compone de 41 disputas, que a su vez se dividen en secciones. El primer tomo comprende las disputas 1 a 21; el segundo, las disputas 22 a 41. Las referentes al tema de la restitución corresponden a las disputas 8 a 21, todas del tomo primero. Siete de estas 14 disputas tienen relación directa con la Controversia tanto en la forma como en el contenido. Veamos.

La Controversia inicia con una disputa acerca de los conceptos de justicia, injusticia y reparación. A partir de ello Eusa examina, en las disputas siguientes, algunas situaciones en las que se comete injusticia y propone un modo de reparar dichos daños. En un proceder descendente, de lo espiritual a lo temporal, Eusa va de las nociones de justicia, injusticia y reparación (disputa 1), al estudio de la obligación de reparar que nace de los daños cometidos a los bienes espirituales (disputa 2); a los bienes corporales (disputa 3); a algunos delitos particulares como el homicidio (disputa 4), el estupro (disputa 5), el adulterio (disputa 6), y a los bienes de fortuna y contratos (disputa 7). Por su parte, en la obra de Lugo, el tema de la reparación, antecedido por la cuestión del dominio, incluye una serie de precisiones sobre la justicia, la injusticia y la reparación (disputa 8). Posteriormente, el cardenal estudia la manera adecuada de reparar que se debe llevar a cabo ante un daño cometido a los bienes espirituales (disputa 9); a los bienes corporales (disputa 10); a delitos específicos como el homicidio (disputa 11), el estupro (disputa 12), el adulterio, (disputa 13) y la fama (disputas 14 y 15); a los bienes de fortuna (disputa 16), y finalmente a los contratos (disputas 17-21).

En el siguiente cuadro representamos la correspondencia entre las dos obras.




	Disputationes de iustitia et iure de Juan de Lugo, 1652
	
	Controversia de restitutione necessaria pro jniurujs et damnis jn ómnibus humanorum generibus de Martín de Eusa, 1668
	





	Disputa VIII: De injuriis, & restitutione in genere / Sobre las injurias y la reparación en general
	pp. 192-222
	Disputa I: De jnjurijs et restitutione jn genere / Sobre las injurias y la reparación en general
	Fols. 1-10



	Disputa IX: De iniuriis in bonis spiritualibus, & de restitutione pro iis debita / Sobre las injurias a los bienes espirituales y sobre la debida reparación de ellas
	pp. 222-236
	Disputa II: De jnjurijs spiritualibus eorumque restitutione / Sobre las injurias causadas a los bienes espirituales y sobre la debida reparación de ellas
	Fols. 10-14



	Disputa X: De iniiuris circa bona corporis, & in primis circa vitam, & membra / Sobre las injurias sobre los bienes del cuerpo, y en primer lugar acerca de la vida y los miembros
	pp. 236-285
	Disputa III: De jniurijs circa bona corporis et jn 1is circa vitam et membra / Sobre las injurias a los bienes del cuerpo y, en primer lugar, sobre la vida y los miembros
	Fols. 14-29v



	Disputa XI: De restitutione debita ratione homicidii, mutilationis, vel percussionis / Sobre la restitución debida por homicidio, mutilación y golpes
	pp. 285-303
	Disputa IV: De restitutione debita propter homicidium, mutilationem et percussionem / Sobre la restitución debida por homicidio, mutilación y golpes
	Fols. 29v-36v



	Disputa XII: De iniuria stupri, & restitutione ei debita / Sobre la injuria del estupro y su debida reparación
	pp. 304-315
	Disputa V: De injuria stupri et restitutione ei deuita / Sobre la injuria del estupro y su debida reparación
	Fols. 36v-42



	Disputa XIII: De iniustitia adulterii, & restitutione pro illo debita / Sobre la injusticia del adulterio y su debida reparación
	pp. 315-331
	Disputa VI: De adulterii injuria et restitutione pro illa facienda / Sobre la injuria del adulterio y su reparación
	Fols. 42-48



	Disputa XVII: De obligatione restituendi circa bona forunae, & primùm de obligatione, quae oritur ex re accepta / Sobre la obligación de reparar por los bienes de fortuna, y en primer lugar, de la obligación que nace de la cosa recibida
	pp. 435-460
	Disputa VII: De obligatione restituendi circa bona fortunae et 1º de obligatione quae oritur ex re acepta / Sobre la obligación de reparar por los bienes de fortuna y, en primer lugar, sobre la obligación que nace de la cosa recibida
	Fols. 48-¿?





Teniendo presente la correspondencia estructural de la Controversia respecto a las DII de Lugo, es momento de pasar a las consideraciones conceptuales del manuscrito neogranadino. Para ello, como anunciamos arriba, leeremos la Controversia con el fin de desentrañar la propuesta argumental de la composición de Eusa.




Anotaciones conceptuales


Portada

Aunque a primera vista parezca poca la información registrada en el folio de la portada de la Controversia, no podemos pasar por alto algunos detalles que se encuentran en él. En primer lugar, el título: Controversia sobre la obligación de reparar las injusticias y los daños causados contra cualquier clase de bienes humanos. De entrada, con la palabra ‘controversia’ Eusa indica que la temática que aborda en su curso no está definida ni cerrada, sino que, antes bien, en el desarrollo de la misma es posible encontrar posturas tan diversas como contradictorias entre sí. Esto quiere decir que el manuscrito de Eusa ubica al lector en un plano de lectura en el que se encontrará con una contraposición constante de argumentos. También, a partir del título ubicamos la temática del texto: la obligación de reparar las injusticias y los daños causados. Finalmente, del nombre de la obra se destaca la pluralidad de casos a los que hace referencia la obligación de restituir. Para Eusa el análisis de la reparación no se va a restringir a un sólo tipo de bienes, sino que incluirá los temporales, los corporales y los espirituales. Con todo, del título se deduce que la Controversia es una obra ambiciosa que intentará abordar todos los aspectos referentes a la reparación.

En segundo lugar, se destaca la información relativa al maestro auxiliar de Martín de Eusa en el curso de 1668: Marcos del Campo, el escribano del texto que hoy se conserva en la BNC. La principal labor del maestro auxiliar en el periodo colonial consistía en tomar las notas del curso completo del maestro titular de la asignatura. Marcos del Campo cumplió esta misma función en el curso de Teología moral impartido por el P. Antonio Maldonado en 1669 en la Javeriana colonial. De esta tarea se conserva el manuscrito titulado Morale opus. De peccatis, al cual ya hicimos referencia. Acerca de Marcos del Campo, en el tomo I del Libro de grados de la universidad y academia, encontramos algunos datos que muestran que se trataba de un secular13 que obtuvo su aprobación para graduarse de maestro en artes tras haber superado el 9 de julio de 1669 la tremenda14. A partir de esta información podemos sostener que del Campo asistió al curso de Teología moral de Eusa en 1668 sin haber obtenido su título de maestro de artes, lo cual no era improbable en la época porque un estudiante de la Javeriana colonial podía iniciar los cursos en la Facultad de Teología habiendo asistido a “por lo menos dos cursos [de Artes], en que hubiera oído Súmulas y Lógica y por lo menos cuatro libros de Físicos” (Formulas, núm. 5. citado en Salazar, 1964, p. 683).



Proemio

Transcribimos completo el Proemio de la Controversia para destacar, a continuación, algunos aspectos importantes que permiten orientar una lectura interpretativa del manuscrito, pues la intención de la composición del manuscrito se ve con claridad en este texto.


No es posible imaginar un daño moral para el que no se pueda encontrar algún remedio. Por eso, en este tratado [se presentan algunos de esos remedios]: la curación, para la herida; el fármaco lenitivo, para el honor ofendido; el reintegro, para los bienes robados; la recuperación de la fuerza, para los golpes de la vida y, finalmente, la reparación por todas las injusticias. Ciertamente, esta parte importantísima de la justicia contiene en verdad especiales y complejas dificultades, y es completamente necesaria para los expertos en derecho como para los confesores. No obstante, teniendo en cuenta mi oficio, con gusto me abstendré de tratar no pocos problemas que se refieren al fuero externo, pues aunque en este tratado no debiera alejarme de la jurisprudencia, desempeño el oficio de teólogo y escribo principalmente para teólogos, cuya misión no es dirimir litigios con estrépito forense, sino tranquilizar la mente de los fieles e instruirlos para su propio crecimiento y perfeccionamiento. (Proemio, Fol. 0)15



A partir de lo anterior, de un lado, en el proemio el autor ubica la reparación, tema central de la obra, en el marco del estudio de la justicia, es más, afirma que la reparación es una “parte importantísima de la justicia” (Proemio, Fol. 0). Por esa razón, la relación entre justicia, la injusticia y la reparación es el eje de la exposición de Eusa.

De otro lado, del proemio de la Controversia se resalta el giro final que da Eusa al afirmar que, pese a que el tema de la obra es la reparación, parte importantísima de la justicia, se abstendrá de tratar muchos aspectos jurídicos debido a que escribe principalmente para teólogos. Esta es una estrategia compositiva de Eusa, pues evita, hasta donde puede, recurrir a la parte jurídica de las DII. De esta manera, el amplio espectro temático que había quedado abierto en el título se reduce en el Proemio. Al respecto es importante señalar que, si bien Eusa deja para la disputa final el tratamiento de la reparación desde el ámbito del derecho, la Controversia está atiborrada de referencias, argumentos y tratamientos jurídicos, tanto desde la perspectiva del derecho civil como del derecho canónico, como era común en los tratados De iustitia et iure.



Disputa primera. Sobre las injusticias y la reparación en general

Compuesta por ocho cuestiones, esta disputa funda los pilares teóricos que Eusa pone en operación en las siguientes disputas cuando aborda casos particulares que hacen referencia a la reparación. Las ocho partes de esta disputa se pueden dividir en cuatro grupos. El primero (cuestiones 1 y 2) define las nociones de justicia, injusticia y reparación. El segundo grupo (cuestión 3) diferencia la culpa jurídica de la culpa teológica, y en la primera expone cinco niveles de gravedad. El tercero (cuestiones 4, 5 y 6) versa acerca de la relación entre la obligación de reparar y las culpas teológica y jurídica. El cuarto grupo (cuestiones 7 y 8) examina la obligación de reparar respecto a los contratos, en especial el préstamo, el depósito y el comodato. Entre los cuatro grupos hay continuidad temática porque a partir de lo expuesto en el primero y en el segundo se comprenden las tesis del tercero y del cuarto.


Grupo 1. Cuestiones 1 y 2

Los títulos de las dos cuestiones que componen este grupo (C. 1: ¿Qué es la injusticia y si puede darse contra una persona que conoce y desea el acto que padece? y C. 2: ¿Qué es la reparación y de dónde surge la obligación de reparar?) muestran que el primer paso en la exposición de Eusa consiste en definir los términos clave del manuscrito. Así, en la cuestión primera el neogranadino determina las nociones de justicia e injusticia; en la cuestión segunda, la de reparación. Este primer movimiento tiene como telón de fondo las cuestiones 58, 59, 61 y 62 de la IIa IIae de la Suma de Teología de Santo Tomás16, de modo que los términos y los fundamentos a los que recurre Eusa son de corte tomista. Basados en las cuestiones mencionadas de la IIa IIae, en este grupo de cuestiones exponemos desde el texto de Eusa los primeros cinco principios enlistados anteriormente.


La justicia es una virtud en dos niveles: uno general y otro particular. A ella se contrapone la injusticia en los mismos dos niveles (D. 1, C. 1, Fol. 1)

En primer lugar, Eusa no pone en duda que la justicia sea una virtud, es decir, mantiene para la justicia, siguiendo el artículo 3 de la cuestión 58 de la IIa IIae, aquello que Aristóteles decía de toda virtud, a saber: “no sólo hace que esté en buena disposición aquello de lo que se es virtud, sino que también lleva bien a cumplimiento su actividad […] la virtud del hombre sería el estado gracias al cual el hombre llega a ser bueno y gracias al cual realiza bien su propia actividad” (EN, II, 6, 1106a). A partir del hecho de que la justicia es una virtud, esto es: “el hábito según el cual uno, en constante y perpetua voluntad, da cada uno su derecho” (IIa IIae, C. 58, Art. 1, Resp., p. 475), Eusa la define de dos maneras: en primera instancia como “una virtud [general] en cuanto es, en cierto modo, obediencia a la ley” (D. 1, C. 1, Fol. 1); en un segundo momento, como “una virtud particular porque constituye la igualdad en los intercambios y repartos” (D. 1, C. 1, Fol. 1). Nuevamente, esta distinción no es fortuita, sino que sigue a Santo Tomás en los artículos 6 y 7 de la cuestión 58 de la IIa IIae. En ellos el Aquinate plantea que la justicia es virtud general en cuanto ordena el acto de todas las virtudes a la evasión de la ilegalidad, es decir a evitar la violación de las leyes; es virtud particular porque ordena al hombre sobre los bienes particulares que se refieren a otra persona. Además, en el artículo 1 de la cuestión 61 de la IIa IIae Santo Tomás especifica que la justicia particular corresponde al orden que una persona privada sigue respecto a otra, orden propio de la justicia conmutativa que se encarga de equilibrar los intercambios entre personas.

Por su parte, en la Controversia, la injusticia se explica también de dos maneras: en primera instancia como “toda violación a una ley” (D. 1, C. 1, Fol. 1); en un segundo momento, “como opuesta a la justicia particular, lo que no es otra cosa que la violación del derecho ajeno” (D. 1, C. 1, Fol. 1). Nuevamente hay un trasfondo tomista en este punto, ya que en el artículo 1 de la cuestión 59 de la IIa IIae Santo Tomás afirma que “la injusticia es de dos clases: la primera, la ilegal, que se opone a la justicia legal [nivel general]” (IIa IIae, C. 59, Art. 1, Resp., p. 488). Esta injusticia es un vicio especial porque desdeña un objeto especial: el bien común. “La otra forma de injusticia es aquella que entraña cierta desigualdad con respecto a otro [nivel particular]” (IIa IIae, C. 59, Art. 1, Resp., p. 488). Esta clase de injusticia refiere a una materia particular, es un vicio particular y se opone a la justicia particular. Esto quiere decir que la injusticia particular consiste en alterar la igualdad aritmética de los intercambios entre personas. Al respecto, Eleonore Stump (2003-2005) sostiene que “Aquino supone que la injusticia a la igualdad de los intercambios económicos […] tiene serias consecuencias morales y teológicas. Para Aquino, si un acto de maldad es de suficiente gravedad moral, éste rompe las relaciones entre el agente que lo hace y un Dios bueno, poniendo en peligro la salvación del agente” (p. 319, traducción propia). Este daño a la injusticia particular sólo puede suplirse por medio de la reparación, pues tal como afirma Santo Tomás: “siendo la necesidad para la salvación el conservar la justicia, síguese que restituir lo que injustamente se ha quitado a alguien es necesario para la salvación” (IIa IIae, C. 62, Art. 2, Resp., p. 517).

Con estas dobles acepciones de justicia e injusticia se entablan dos niveles de análisis: el primero contiene la oposición entre justicia como virtud general (acepción 1) e injusticia como violación a la ley (acepción 1); el segundo, la oposición entre justicia como virtud particular (acepción 2) e injusticia como violación al derecho ajeno (acepción 2). Según Eusa, en el primer nivel el daño cometido equivale a pecado porque es la violación a una ley o a precepto superior (D. 1, C. 1, Fol. 1). En el segundo nivel, la injusticia cometida es un daño hecho al derecho ajeno (D. 1, C. 1, Fol. 1).



La reparación hace parte de la justicia conmutativa (D. 1, C. 2, Fol. 1v)

Santo Tomás sostiene, en el artículo 1 de la cuestión 61 de la IIa IIae, que hay dos clases de justicia. Una que ordena a la persona respecto de la comunidad y otra que ordena a la persona en relación con otra persona. La primera ordenación es dirigida por la justicia distributiva; la segunda, por la justicia conmutativa. La justicia distributiva se rige, según la fórmula de Aristóteles (EN, V, 3, 1131a), de acuerdo a la proporción geométrica17. La justicia conmutativa, de acuerdo a la proporción aritmética (EN, V, 4 1132a). Sobre la justicia conmutativa18, en la que se enmarca la restitución, afirmar que este tipo de justicia es del orden de una persona privada a otra, es decir, se encarga de las relaciones de los individuos. Además, es una justicia igualatoria de los intercambios que buscan dar a cada uno lo que le es propio, razón por la cual los sujetos de este tipo de justicia son las partes que intervienen en el intercambio. A partir de este contexto, para referirse a la reparación, Eusa se remite a la definición que de ésta da Santo Tomás en el artículo 1 de la cuestión 62 de la IIa IIae:


restituir no parece ser otra cosa que poner de nuevo a uno en posesión o dominio de lo suyo. Por eso, en la restitución hay una igualdad de justicia según la compensación de cosa a cosa, lo cual pertenece a la justicia conmutativa. Por consiguiente, la restitución es un acto de la justicia conmutativa, y esto en cuanto la cosa de uno está en poder de otro por voluntad de aquél, como ocurre en el préstamo o depósito, como cuando está contra su voluntad, como en la rapiña o el hurto. (IIa IIae, C. 62, Art. 1, Resp., p. 516)



De esta definición, el neogranadino explica (D. 1, C. 2, Fol. 1v) detalladamente cada una de sus partes para sostener que la reparación es el acto voluntario de restablecer la igualdad en justicia (excluye lo que se exige a título de gratitud o de cualquier otra virtud, como la caridad, por ejemplo) en los intercambios entre personas (se refiere necesariamente a la justicia conmutativa y no a la distributiva). Esto es, volver al primer escenario en el que la igualdad predominaba y en el que no había ocurrido daño alguno.



La justicia, la injusticia y la reparación siempre refieren a otro distinto al agente (D. 1, C. 2, Fol. 1v)

Como se ha expuesto en los dos principios anteriores, la justicia por cuanto virtud particular hace referencia a la relación entre dos personas particulares. Es más, siguiendo a Santo Tomás en el artículo 2 de la cuestión 58 de la IIa IIae, se evidencia que la justicia remite a otros porque como “el nombre de justicia comporta la igualdad, por su propia esencia la justicia tiene que referirse a otro, pues nada es igual a sí mismo, sino a otro. Y dado que pertenece a la justicia rectificar los actos humanos, […] es necesario que esta igualdad que requiere la justicia sea de individuos diversos que puedan obrar” (IIa IIae, C. 58, Art. 2, Resp., p. 477). Además, puesto que la injusticia particular se refiere al daño cometido a la igualdad de la justicia particular, remite al daño cometido a otro hombre. Por su parte, la reparación, por cuanto subsana la falta cometida a la igualdad aritmética de la justicia conmutativa, remite necesariamente a otro. La razón de ello es que en los actos que implican a más de una persona, como los de la justicia, la injusticia y la reparación, no se puede ser al mismo tiempo agente y paciente de la acción, como queda claro por lo antes expuesto.



No se comete injusticia contra una persona que conoce y desea el acto que padece (D. 1, C. 1, Fol. 1)

A partir del principio anterior, es pertinente la pregunta por el tipo de persona que padece la injusticia. Al respecto, siguiendo los postulados de los últimos tres capítulos del libro V de la Ética a Nicómaco y el artículo 3 de la cuestión 59 de la IIa IIae de la Suma de Teología de Santo Tomás, Eusa sostiene que no se comete injusticia con aquel que conoce y desea el daño que otro le causa. Esto se debe a que en ese caso la acción no sería injusta ya que no se viola el derecho del paciente (D. 1, C. 1, Fol. 1). Es más, dado que el hombre actúa voluntariamente, quien conoce y acepta el daño que otro le comete estaría actuando de acuerdo a su voluntad, por lo que no sufre ninguna injusticia. La razón de ello está en Santo Tomás cuando afirma lo siguiente:


el principio propio de la acción es la voluntad, y, por ello, el hombre hace propiamente y por sí mismo lo que hace queriendo; y, por el contrario, sufre propiamente lo que contra su voluntad soporta, porque, en la medida en que está queriendo algo, es de suyo principio de su acto y, por ello, en cuanto es de esta clase, es más bien agente que paciente.

Pues debe decirse que nadie puede hacer lo injusto, esencial y formalmente hablando, sino queriéndolo, ni sufrirlo, sino no queriéndolo. Mas, accidental y casi materialmente hablando, puede alguno hacer, no queriéndolo, lo que es de suyo injusto, como cuando uno obra sin intención, o perjudicarse queriendo. (IIa IIae, C. 59, Art. 3, Resp., p. 490)



Así pues, la injusticia sólo la padece quien involuntariamente sufre el mal que no quiere. Por su parte, el que conoce y desea un daño no sufre injusticia porque el acto lo padece con su consentimiento.

Este principio es el que opera con mayor recurrencia en la Controversia porque si un acto no es injusto, no hay obligación de reparar. Entonces, lo primero que analiza el autor en los casos concretos para determinar la obligación de reparar es si el afectado es realmente víctima de un acto injusto o si, por el contrario, no sufrió injusticia dado que conocía y quería la acción de la cual es paciente, y además entregó a otro su derecho con plena libertad.



La reparación se refiere a un daño que debe ser compensado ya sea por la cosa recibida o por la injusta adquisición de la misma (D. 1, C. 2, Fol. 2)

Así como Eusa expuso dos acepciones de la justicia y de la injusticia (principio 1), con la reparación hace lo mismo. El neogranadino la concibe, de un lado, como “la devolución o compensación debida por la justicia, aunque no haya precedido una injusticia” (D. 1, C. 2, Fol. 2); de otro, “en cuanto se refiere a un daño injusto que se debe reparar por medio de la devolución” (D. 1, C. 1, Fol. 2). Para conocer el origen de esta doble definición de reparación, hemos de dirigirnos nuevamente al artículo 1 de la cuestión 62 de la IIa IIae de Santo Tomás, donde el doctor Angélico sostiene que “la reparación es un acto de justicia conmutativa, y esto tanto cuando la cosa de uno está en poder de otro por voluntad de aquél, como ocurre en el préstamo o el depósito, como cuando está contra su voluntad, como en la rapiña o el hurto” (IIa IIae, C. 62, Art. 1, Resp., p. 516). A lo largo de la Controversia, Eusa toma la reparación en el segundo sentido expuesto, ya que esta acepción le permite analizar los casos jurídico-morales que intranquilizan las mentes de los fieles, como señaló en el proemio.

A partir de esta segunda acepción, Eusa sostiene que la obligación de reparar nace por una cosa recibida que al no devolverse a tiempo causa injusticia o por el modo injusto de adquirir una cosa. Sobre este tema, nuevamente Santo Tomás, en el artículo 6 de la cuestión 62 de la IIa IIae, es el referente teórico. Sin embargo, más allá del origen de las causas de la reparación recopiladas por Eusa, lo más interesante de que las raíces de la reparación sean la cosa recibida y la injusta adquisición, radica en que éstas abren el horizonte jurídico de la Controversia. En el caso de la cosa recibida es esencial atender a los accidentes de la misma: precio, valor, entre otros, para determinar la obligación de reparar. En cuanto a la injusta adquisición del objeto, para establecer la necesidad de restituir se ha de atender a la retención injusta, con o sin mala fe, de una cosa o de un bien no material (como la fama o el honor) de otro.

Hasta el momento, con este grupo de cuestiones de la Disputa primera queda en evidencia que la reparación, tema central de la obra, hace parte de la justicia conmutativa en cuanto virtud particular. Además que con la reparación se compensa el desequilibrio que los actos injustos provocan en la igualdad aritmética. Tal compensación remite a otro porque el ser humano no comete injusticia consigo mismo voluntariamente, puesto que no puede aborrecer lo que quiere, es decir, tener voluntad contraria a la que tiene. A partir de esto, la reparación se ejerce hacia quien padeció un daño que no quería y no aceptaba libremente. Así, dado que la obligación de reparar surge en razón de la cosa recibida o de la injusta adquisición de la misma, el plano jurídico de la Controversia se pone de manifiesto. Veamos ahora el segundo grupo de cuestiones de esta disputa.




Grupo 2. Cuestión 3

La cuestión tercera compone el segundo grupo. De esta se desprenden los principios seis y siete enlistados anteriormente: 6). Las culpas jurídicas gravísima, menos grave y grave implican pecado porque equivalen a culpa teológica, y 7). Las culpas jurídicas leve y levísima obligan a reparar sólo por sentencia jurídica.

Para ocuparnos del contenido de estos dos principios es necesario atender primero al giro expositivo que da Eusa en esta cuestión. Dicho movimiento va de la respuesta a la pregunta inicial de la cuestión (¿se requiere siempre una culpa para que exista la obligación de restituir?) a la pregunta derivada que indaga por el tipo de culpa que obliga a la reparación tanto en el fuero interno como en el externo19. Con respecto a la primera pregunta, el maestro neogranadino mantiene una postura contundente: “toda injusta adquisición de un objeto comporta culpa” (D. 1, C. 3, Fol. 2v). Esto quiere decir que siempre que haya injusta adquisición de algo habrá injusticia y, con ella, culpa, por lo que la obligación de reparar es irrecusable. A partir de esta posición Eusa continúa la cuestión averiguando por la clase de culpa que se requiere para que la reparación del daño cometido sea obligatoria.

Para abordar la segunda pregunta planteada en la cuestión, Eusa distingue dos tipos de culpa, una teológica y otra jurídica, las cuales corresponden al fuero interno y al fuero externo respectivamente. La culpa teológica equivale a pecado y va en contravía de la justicia entendida como virtud general (acepción 1, nivel 1). Esta culpa obliga en conciencia a la reparación y es asunto de teólogos. Por su parte, la culpa jurídica se refiere al daño cometido a la justicia particular (acepción 2, nivel 2). Esta culpa obliga a reparar según las leyes, es atendida por el juez y se divide en cinco niveles de gravedad: gravísima, menos grave, grave, leve y levísima. Las tres primeras equivalen a culpa teológica, es decir, a pecado, como se verá en el análisis del principio siete.

Como introducción al contenido de los dos principios de esta cuestión, presentamos a continuación un esquema de la relación entre las culpas teológica y jurídica, la gradación de esta última y la obligatoriedad de reparar que nace de ellas.


Las culpas jurídicas gravísima, menos grave y grave implican pecado porque equivalen a culpa teológica (D. 1, C. 3-C.4, Fols. 3-4)

Las culpas jurídicas enunciadas en este principio equivalen a culpa teológica. Esto quiere decir que el daño cometido que comporte tales culpas es pecado, y por ello es obligatoria la restitución tanto en el fuero interno como en el externo. Entonces, el agresor está obligado a reparar en conciencia por el daño cometido o antes de una sentencia jurídica, o después de ella o en el caso de que ésta nunca se promulgue. En otras palabras, el agresor siempre está obligado a reparar. La razón de ello es que la culpa gravísima corresponde al engaño claro y evidente ejercido por el agresor; la menos grave, al engaño que supone sospecha, y la grave, a la omisión de la diligencia que normalmente los hombres honestos suelen aplicar en sus asuntos.



Las culpas jurídicas leve y levísima obligan a reparar sólo por sentencia jurídica (D. 1, C. 3-C4, Fols. 3-4)

Según la Controversia, en primera instancia, en el fuero externo no hay obligación de reparar por un daño cometido que comporte culpa leve o levísima. La razón de ello es que estas culpas se originan por la omisión de la diligencia de los hombres más y muy prudentes y diligentes. Por ello, obligar a una persona a reparar por una falta de tales diligencias sería un yugo demasiado grande del cual nadie se libraría, por más proba que la persona fuera en su actuar. No obstante, en segunda instancia, por decisión judicial se puede constreñir a reparar el daño que comporte culpa leve o levísima. Esto se debe a que las leyes que imponen reparar por tales daños se formulan para mantener intacto el bien común, el cual no se puede poner en riesgo por dejar de sentenciar jurídicamente faltas.

Con todo, si bien en esta cuestión se plantea una distinción clara entre la culpa jurídica y la culpa teológica, al mismo tiempo se tiende un puente que las une, a saber: que las culpas jurídicas gravísima, menos grave, y grave implican pecado porque equivalen a culpa teológica. También, respecto a las culpas jurídicas leve y levísima, se afirma que por ellas no hay obligación de reparar en ningún fuero, salvo que se dictamine una sentencia jurídica que obligue a ello. De ahora en adelante esbozaremos cómo los siete principios que proponemos son puestos en práctica en el análisis de casos particulares referentes a la reparación.




Grupo 3. Cuestiones 4, 5 y 6

A partir de las cuestiones que componen este tercer grupo podemos ver cómo operan en la exposición de Eusa los siete principios propuestos. También, en estas cuestiones encontramos algunos términos que se relacionan con el tema central de la obra, pero que no son desarrollados por el autor, como lo son: culpa teológica venial20, ignorancia vencible e ignorancia invencible21. A continuación, abordaremos brevemente estas nociones, después mostraremos el análisis de las cuestiones 4, 5 y 6.

En cuanto a la culpa teológica venial, podemos decir, en primer lugar, que Eusa no la expone a partir de una gradación, como sí lo hace con la culpa jurídica. No obstante, en relación con la reparación, la culpa teológica venial, originada por un pecado venial22, opera de la misma manera que las culpas jurídicas leve y levísima, esto es: obliga a reparar sólo en el caso en que se promulgue una sentencia jurídica. Respecto a las ignorancias vencible e invencible, la Controversia muestra que por la segunda no se origina obligación alguna de reparar porque quien hace algo sin conocimiento del asunto no comete injusticia, tal como se lee en el artículo 2 de la cuestión 59 de la IIa IIae: “si alguien hace algo que es injusto no teniendo intención de hacer lo injusto, como cuando lo hace por ignorancia, entonces no realiza lo injusto propia y formalmente hablando” (IIa IIae, C. 59, Art. 2, Resp., p. 489). Por su parte, actuar con ignorancia vencible genera obligación de reparar porque el agente debe superar su ignorancia en el asunto requerido. No vencer tal ignorancia es igual a faltar a la diligencia que los hombres honestos suelen aplicar en sus asuntos.

Teniendo en cuenta lo anterior, en la cuestión cuarta (¿Qué culpa es suficiente para que alguien esté obligado a reparar por un delito?), se aplica el séptimo principio para afirmar que por un delito no se genera obligación de reparar por culpa jurídica leve o levísima si no se promulga una decisión judicial. En cambio, se ha de reparar legalmente y en conciencia por cualquier otra culpa mayor porque éstas comportan pecado. El mismo principio se utiliza en la cuestión quinta (¿Hay obligación de reparar bajo pecado grave por una culpa teológica sólo venial?) para sostener que “no hay obligación de reparar el daño grave causado por un delito que comporta pecado venial antes de la sentencia judicial” (D. 1, C. 5, Fol. 4v). Finalmente, en la cuestión sexta (¿Qué clase de culpa cometida en el ejercicio de un cargo obliga a la reparación?), se vuelve a recurrir al principio séptimo para afirmar que sería una carga muy pesada para la persona que ejerce un cargo estar obligada a reparar por daños que entrañan culpas leves o levísimas. No obstante, el agente está obligado a no actuar con negligencia y a vencer siempre que pueda su ignorancia respecto a un asunto determinado.



Grupo 4. Cuestiones 7 y 8

Este último grupo de cuestiones de la Disputa primera de la Controversia se ocupa de la obligación de reparar que surge por faltar a los contratos estipulados, en especial el préstamo, el depósito y el comodato. En estas cuestiones se evidencia el enfoque jurídico del curso del neogranadino porque para determinar la obligación de reparar que surge por violar los contratos es necesario prestar atención a aspectos tan diversos como: el tipo de contrato, el beneficiario del contrato, el objeto contratado, la situación específica en que se falta al contrato, las leyes civiles que rigen los contratos, entre otros.

En la cuestión séptima (¿Qué culpa se requiere para que haya obligación de restituir por un contrato?) se analiza el comodato y el préstamo respecto al beneficiario. Sobre ello el maestro javeriano expone que, si estos contratos son en beneficio sólo del tomador, hay obligación de reparar hasta por culpa levísima porque éste estaba comprometido a cuidar diligentemente lo contratado. Pero si el contrato se pacta en beneficio del contratante y del tomador23, este último está obligado a reparar por culpa leve o cualquier otra mayor porque pese a que estaba comprometido a cuidar lo contratado, no debía poner un cuidado extremo en ello, puesto que la custodia también era responsabilidad del contratante. Resuelta esta materia, se indaga por si tales obligaciones de reparar, de un lado, se originan por la naturaleza del contrato, por la de lo contratado o por alguna ley externa; de otro, si refieren a los fueros interno y externo o sólo a uno de ellos. Ante esto el documento neogranadino muestra que la obligación de reparar por faltar a los contratos proviene de las leyes que en el fuero externo así lo determinan. En el fuero interno, por su parte, no hay obligación de reparar antes de la sentencia del juez siempre que no haya culpa grave o cualquiera otra mayor, esto es: pecado. Este procedimiento deja ver la aplicación del séptimo principio propuesto.

Por su parte, en la cuestión octava (Ante un peligro común, ¿está obligado alguien en virtud de un contrato a salvar el bien ajeno antes que el propio si no es posible salvar los dos?) Eusa se centra en los contratos del préstamo y del depósito. Allí expone la opinión común entre los doctores, según la cual ante un peligro común a los bienes propios y a los contratados, en los contratos que obligan a reparar por culpa grave se puede preferir salvar los bienes propios que los contratados, aunque aquellos sean de menor valor que éstos. En los contratos en que se obliga a reparar bajo culpa leve, se puede optar por salvaguardar los bienes propios de igual o mayor valor que los contratados. Incluso, cuando se trata de contratos de uso o de contratos que obligan a reparar bajo culpa levísima, se puede elegir amparar las pertenencias propias de mayor valor que las ajenas. Acerca de lo anterior, en cuanto al fuero externo, Eusa muestra que quien salva lo propio de menor valor está obligado a reparar el daño cometido al dueño porque por el contrato se había constreñido a devolver lo contratado. En lo referente al fuero interno, sin importar el tipo de contrato no habría necesidad de reparar si se sabe que el dueño no iba a responder por los daños que al tomador del contrato le traería el cuidado de lo contratado. A partir de esto, Eusa enfatiza en dos aspectos. Primero, “que no basta con cualquier detrimento propio para estar excusado de conservar lo ajeno, sino que debe haber un detrimento proporcionado” (D. 1, C. 8, Fol. 9v), proporción que es estipulada por los hombres prudentes. Segundo, que hay mayor obligación de reparar por un contrato que sea en beneficio sólo del tomador que por uno que sea en beneficio del tomador y del contratante.




Disputa segunda. Sobre los daños causados a los bienes espirituales y sobre la debida reparación por tales daños

Una vez establecidas, en la disputa primera, las nociones de justicia, injusticia y reparación, y los principios fundamentales con los que se opera a lo largo de la Controversia, en la disputa segunda el maestro jesuita expone los daños que se pueden cometer a los bienes espirituales y su correspondiente reparación. Para analizar lo anterior, dividimos las tres cuestiones que componen esta disputa en dos grupos, según la cercanía temática de las cuestiones. En el primer grupo, compuesto por las cuestiones primera y tercera, Eusa recurre al principio cuatro enumerado anteriormente (no se comete injusticia contra una persona que conoce y desea el acto que padece) para definir si se origina o no la obligación de reparar a causa de inducir a otro a pecar, a que se retire de una comunidad religiosa o a que no ingrese a la vida religiosa. En el segundo grupo, compuesto por la cuestión segunda, el autor introduce dos factores esenciales para estipular la obligación de reparar: el pecado venial y la determinación de la gravedad del pecado cometido a partir de la gravedad del daño causado.

Antes de iniciar con el tratamiento de las cuestiones de la disputa es conveniente realizar un bosquejo del concepto de pecado, ya que este es el tema central de las cuestiones de la disputa. Lo anterior es notorio en los títulos de las cuestiones: C. 1: “¿Peca contra la justicia el que fue causa de que otro pecara?”, C. 2: “¿Es daño grave inducir a otro injustamente a pecado venial?” y C. 3: “¿Peca contra la justicia quien impide a alguien el ingreso a una comunidad religiosa o lo hace salir de ella?”.

Sobre el pecado, Eusa mantiene la distinción entre pecado mortal y pecado venial24 proveniente de la tradición bíblica. Para definir el desarrollo de esta materia en la Controversia, nos ubicamos en el “Tratado de los vicios y pecados” de la Ia IIae de la Suma de Teología de Santo Tomás, especialmente en las cuestiones 71, 72 y 88, en las que el doctor Angélico define el pecado mortal y el pecado venial. Usamos los postulados de Santo Tomás para mantener la continuidad argumental que está a la base tanto de la Controversia como de los textos utilizados por Eusa para componer su texto. De este modo, atendamos primero a lo que Santo Tomás define por pecado. Para el Aquinate, siguiendo a San Agustín, el pecado es, en términos generales, el “dicho, hecho o deseo contra la ley de Dios” (Ia IIae, C. 71, Art. 6, p. 557), y en términos particulares, “el pecado propiamente denota un acto desordenado” (Ia IIae, C. 71, Art. 1, Resp., pp. 551-552), el cual es contrario a la virtud en cuanto acto ordenado y debido25.

De este modo, la diferencia entre pecado mortal y pecado venial radica en el tipo de desorden que cada uno genera. En palabras de Santo Tomás:


La diferencia de pecado venial y mortal es consecuente a la diversidad de desorden, que constituye la razón del pecado. Ahora bien, hay un doble desorden: el uno por la eliminación del principio del orden; y el otro en el que, salvando el principio del orden, ocurre el desorden acerca de aquellas cosas que son posteriores al principio. […] Cuando el alma por el pecado se desordena hasta la aversión del último fin, esto es, Dios, al cual se une por la caridad, entonces tenemos el pecado mortal. Mas cuando el desorden ocurre sin la aversión de Dios entonces el pecado es venial. (Ia IIae, C. 72, Art. 5, Resp., p. 565)



A partir de esta cita, podemos sostener que el pecado mortal conlleva un desorden respecto al fin último del ser humano: Dios; mientras que el pecado venial se refiere a un desorden respecto a los medios26.

Ahora bien, en cuanto a la reparación de estos pecados, en el artículo 1 de la cuestión 88 de la Ia IIae, Santo Tomás sostiene que el pecado mortal es irreparable porque es una ruptura con el fin último del ser humano; por su parte, el pecado venial puede ser reparado ya que éste es un desorden que no niega el principio de todo, sino que es una desviación en el intento por alcanzar el conocimiento y la verdad del fin, es decir, de Dios.

Sobre este tema, se lee en la Suma de Teología lo siguiente:


[U]n pecado se califica de mortal a semejanza de la enfermedad, la cual se dice mortal porque lleva consigo un mal irreparable consistente en la destrucción de algún principio (necesario) […]. Mas el principio de la vida espiritual, la cual es según la virtud, es el orden al último fin […]. El cual, si en efecto fuera destruido, no se puede reparar por (otro) principio intrínseco, sino solamente por el poder de Dios. […] El fallo, pues, del orden respecto del fin no se puede reparar por algo que sea superior, como tampoco el error acerca de los principios. Y por eso tales pecados se llaman mortales, como irreparables que son. Mas los pecados cuyo desorden está en las cosas que se ordenan al fin que conservan el orden a dicho fin, son reparables. Estos se llaman veniales, pues entonces el pecado tiene venia o perdón, reparado por el reato de la pena, la cual cesa cuando cesa el pecado. […]

Según esto, pues, mortal y venial se oponen como reparable e irreparable. (Ia IIae, C. 88, Art. 2, Resp., p. 679)27



Además, el pecado mortal es contrario a la caridad28 y a las demás virtudes que son infundidas por Dios en el ser humano. Esto implica que por un pecado mortal la caridad se destruye, no sólo de manera efectiva porque el pecado mortal y la caridad sean contrarios, sino también con merecimiento, “pues al pecar mortalmente obrando contra la caridad, [el agente] merece que Dios se la retire” (IIa IIae, C. 24, Art. 10, Resp., p. 233). Finalmente, el Aquinate afirma que “se incurre en [pecado mortal] sólo cuando es tal [el desorden] que repugna a la voluntad divina. Este es el desorden que contraría directamente a la caridad” (IIa IIae, C. 24, Art. 10, Resp. Obj. 4., p. 237).

Teniendo en cuenta estas distinciones tomistas entre pecado venial y pecado mortal29 procederemos ahora a analizar los dos grupos de cuestiones de la disputa segunda de la Controversia.


Grupo 1. Cuestiones 1 y 3

En un tratamiento conjunto de las cuestiones primera y tercera decimos que el principio que opera recurrentemente en ellas es el número 4: no se puede cometer injusticia contra una persona que conoce y desea el acto que padece. Para Eusa, aquel que sin coacción, ni engaño, ni fraude, induce a otro a pecar o lo disuade para que se salga o no ingrese a una comunidad religiosa, no comete injusticia, y por ende no adquiere obligación alguna de reparar. No obstante, aunque dicha persona no peque contra la justicia, sí lo hace contra la caridad porque con su inducción o convencimiento aparta al otro del bien más preciado para el ser humano: Dios.

Ahora bien, si alguien realiza esos mismos actos ejerciendo la fuerza y el engaño, comete injusticia y adquiere necesariamente la obligación de reparar el daño cometido. La razón de ello es que quien fue inducido con fuerza y engaño a pecar o disuadido para no estar en la vida religiosa no actuó con conocimiento ni voluntariamente, por lo que padece un daño causado por el inductor. De ahí que este último esté obligado a reparar su injuria.

Cómo sea la manera de reparar, depende de cada caso particular. Por ejemplo, quien indujo a otro a pecar por medio de la fuerza y el engaño, repara su injuria quitando la fuerza y eliminando el engaño. Lo mismo se aplica para quien indujo a otro a desistir de la vida religiosa. En este segundo caso, también se proponen otros métodos de reparación como tratar de convencer al disuadido para que vuelva a la comunidad religiosa o pagar al convento los réditos que obtendría gracias a los oficios del religioso apartado.30



Grupo 2. Cuestión 2

En lo concerniente a la cuestión segunda, que compone este segundo grupo, el peso de la exposición de Eusa recae en el pecado venial cometido por alguien que fue inducido con fraude y engaño a ello. Si bien las condiciones de coacción y engaño del inductor se presentan igual que en las cuestiones del primer grupo, en esta segunda cuestión la solución propuesta es diferente, pues en la Controversia se lee: “inducir a alguien por fuerza o fraude a un pecado venial, por lo general no es pecado grave, aunque directamente se quiera ese pecado en cuanto es mal para el prójimo […]. Se prueba la conclusión, porque pese a que la violencia o el fraude se ejerzan con vista a un pecado venial que es un mal para el prójimo, ese mal no es un grave de suyo” (D. 2, C. 2, Fol. 12). Es más, dado que el ser humano no puede evitar todos los pecados veniales, no se comete ningún daño al inducir a otro a pecar venialmente. “Por lo tanto, [el inducido] no peca gravemente ni [el inductor] incurre en obligación grave de reparar” (D. 2, C. 2, Fol. 12). Como se ve, en este argumento se modifica la aplicación del principio 4, pues a pesar de que el otro no sea una persona que obra conociendo y deseando el daño, por razón de la poca gravedad del daño cometido, el inductor del pecado no está obligado a restituir.

No obstante, dependiendo de la persona inducida, el pecado venial puede convertirse en un daño grave contra la justicia. Así, entonces, por razón del daño cometido, sí se originaría en el inductor la obligación de reparar por un pecado venial. “La razón es que el hurto de un real a un hombre pobrísimo muchos lo tienen por mortal, pues este daño es muy grave para ese hombre” (D. 2, C. 2, Fol. 12). Por tanto, aunque el pecado al que se induce no es un mal grave, podría llegar a serlo por razón del daño causado. Esta postura del maestro neogranadino se basa en la siguiente afirmación de Santo Tomás: “Si el daño se sigue de suyo al acto del pecado, agrava directamente el pecado” (Ia IIae, C. 73, Art. 8, Resp., p. 580). De aquí que en el aspecto moral el daño ocasionado al pobre agrave el pecado, pues el pecado deja de ser solo venial por su causa para ser más grave por su efecto31, es decir, por el daño grave cometido.

De manera global, como vemos en los dos grupos, en todas las cuestiones de la disputa segunda Eusa determina la obligación de reparar un daño a partir del principio cuatro. Así, si efectivamente hubo injusticia en la inducción a pecar o en la disuasión a dejar la vida religiosa, porque se usó la fuerza y el fraude, se genera inmediatamente en el inductor la obligación de reparar. Pero si, por el contrario, no se utilizó la coacción ni el engaño, no se cometió injusticia ni hay obligación de reparar por inducir a otro a pecar o por disuadirlo de abandonar la vida religiosa. Además, de esta disputa se destaca el hecho de que en el caso de inducir a otro por fuerza y fraude a cometer un pecado venial el inductor queda, en primera instancia, excusado de reparar, pero dependiendo de la gravedad del daño originado al inducido, se generaría para el inductor la obligación de restituir.




Disputa tercera. Sobre los daños causados a los bienes corporales, y en primer lugar sobre la vida y los miembros

En esta tercera disputa, el proceder temático de la Controversia continúa avanzando descendentemente. Luego de abordar la restitución debida por los daños cometidos a los bienes espirituales y antes de incursionar en la reparación por ciertos delitos específicos y por los daños a los bienes materiales, Eusa expone los daños cometidos a los bienes corporales y a la vida, tema de esta disputa.

La tercera disputa de la Controversia está compuesta por diez cuestiones, de las cuales sólo la segunda parte de la cuestión primera trata el tema de la mutilación; el resto del contenido de la disputa aborda lo relacionado con la temática del homicidio. El análisis de la reparación por causa del homicidio varía dependiendo de las circunstancias en las cuales se cometa (en un duelo, en defensa propia, entre otras) y de las características del occiso (un malhechor, un inocente, un adúltero, un feto, entre otros). El análisis de las circunstancias se enmarca, a su vez, en dos cuestiones generales: la intención del acto y la legítima defensa. A continuación, expondremos las características de las dos cuestiones generales desde los postulados de Santo Tomás; posteriormente analizaremos las materias de las cuestiones, las cuales reunimos en los siguientes cuatro grupos.

En el primer grupo, que comprende la cuestión uno, Eusa utiliza el principio tres (la justicia, la injusticia, la reparación siempre refieren a otro distinto al agente) para sostener que el suicidio es ilícito porque el hombre dispone de la vida como si ésta fuera un bien suyo, lo cual lo convierte en una injusticia, ya que usaría algo sin la autorización del dueño. También utiliza el principio cuatro (no se comete injusticia contra una persona que conoce y desea el acto que padece) para afirmar que siempre que la mutilación no esté destinada a la conservación de la vida, como en el caso de la castración, ésta será ilícita.

El segundo grupo está compuesto por las cuestiones dos y tres. En éstas Eusa aborda la temática de la occisión de los malhechores y adúlteros, para lo cual usa el principio seis (las culpas jurídicas gravísima, menos grave y grave implican pecado porque equivalen a culpa teológica). A partir de ello, el neogranadino sostiene que el homicidio de malhechores y adúlteros es lícito sólo si es realizado por una autoridad pública y posterior a una sentencia jurídica que así lo dictamine. De lo contrario, el homicida pecaría y cometería injusticia.

En las cuestiones cuatro y cinco, que componen el tercer grupo, se introduce la intención de los actos como criterio para definir si el homicidio llevado a cabo se cataloga como una injusticia que exija reparación o si, por el contrario, es una muerte lícita. Finalmente, en el cuarto grupo, que cobija las cuestiones seis a diez, Eusa utiliza el principio cuatro (no se comete injusticia contra una persona que conoce y desea el acto que padece) para determinar la legitimidad o no del homicidio del agresor injusto en circunstancias particulares como el duelo, la huida, entre otras.

Antes de exponer el desarrollo argumental de los cuatro grupos enunciados, expondremos las cuestiones de la intención del acto y de la legítima defensa desde la perspectiva de la Suma de Teología. Lo relativo a la intención se localiza en la cuestión 12 de la I-II de la Suma; por su parte, lo concerniente a la legítima defensa se sitúa en el artículo 7 de la cuestión 64 de la II-II de la Suma.

Para el Aquinate, “la intención, como su mismo nombre indica, significa tender hacia algo” (Ia IIae, C. 12, Art. 1, Resp., p. 142). Dicha tendencia se dirige al fin y es el movimiento de la voluntad32, ya que ésta encamina a todas las fuerzas del alma hacia el fin. De este modo, “la intención es acto de voluntad respecto al fin” (Ia IIae, C. 12, Art. 1, Resp. Obj. 4, p. 143), lo que la constituye en un aspecto central de la moralidad en cuanto especifica el fin del acto humano. Sin embargo, la intención no siempre corresponde al fin último, sino que puede dirigirse a un fin intermedio (Ia IIae, C. 12, Art. 12, Resp., p. 145). Entonces, en el movimiento de A a C, pasando por B, hay tres maneras de analizar la dirección de la intención. Primera, tener la intención de ir de A a B sin tener la intención de dirigirse a C, como cuando en una enfermedad se quiere la medicina, pero no la salud. Segundo, tener la intención de ir de A a C y al mismo tiempo tener la intención de dirigirse a B, como cuando en una enfermedad se quiere la salud y la medicina al mismo tiempo. Tercero, tener la intención de ir de A a C sin tener la intención de dirigirse a B, como cuando en una enfermedad se quiere la salud, pero no la medicina. De ahí que la intención sea propia tanto de un fin intermedio como de un fin último. Este aspecto de la intención será central para definir la licitud de la legítima defensa.

La legítima defensa, es decir el acto de contraataque que una persona, injustamente agredida, ejerce contra el agresor para proteger sus bienes (vida, integridad física, posesiones) es, para Santo Tomás, lícita siempre que el bien que se quiera proteger sea la vida, ya que a cualquier ser le es natural conservar su existencia lo más que pueda. No obstante, si la contestación a la agresión es desproporcionada respecto a la defensa, ésta se considerará ilícita. En palabras del Aquinate:


si uno, para defender su propia vida, usa de mayor violencia que la precisa, este acto será ilícito. Pero si rechaza la agresión moderadamente, será lícita la defensa, pues, con arreglo al derecho, es lícito repeler la fuerza con la fuerza, moderando la defensa según las necesidades de la seguridad amenazada. (IIa IIae, C. 64, Art. 7, Resp., p. 537)



Ahora bien, si tenemos en cuenta que, para Santo Tomás, según lo expuesto en el artículo 7 de la cuestión 64 de la IIa IIae, un acto puede tener dos efectos: uno intencionado33 y otro no intencionado, de la legítima defensa se siguen dos efectos: uno, la conservación de la vida; otro, la muerte del agresor.

A partir de ello, si la defensa a la agresión padecida tiene la intención de la conservación de la vida, y además se efectúa con la debida moderación, ésta será legítima, aunque de ella se desencadene la muerte del agresor, efecto que no tenía la intención de realizarse. Por el contrario, la defensa será ilegítima si directamente se tiene la intención de matar al agresor, ya que “es ilícito que un hombre se proponga matar a otro simplemente para defenderse a sí mismo” (IIa IIae, C. 64, Art. 7, Resp., p. 537). Por tanto, para catalogar la legitimidad de la defensa, es necesario determinar la intención y la moderación con que se actúe para conservar la vida.

De este modo, con las notas acerca de la intención y la legítima defensa, procederemos a exponer los temas de los cuatro grupos de cuestiones de la Disputa tercera de la Controversia.


Grupo 1. Cuestión 1

La cuestión uno (¿Es lícito al hombre quitarse la vida o mutilarse?), que compone este grupo, se divide en dos partes, una analiza la legitimidad del suicidio; la otra, estudia la legalidad de la mutilación. En esta cuestión, Eusa utiliza los principios tres (la justicia, la injusticia, la reparación siempre refieren a otro distinto al agente) y cuatro (no se comete injusticia contra una persona que conoce y desea el acto que padece).

En la primera parte de la cuestión, Eusa se basa tanto en el artículo 5 de la cuestión 64 de la IIa IIae como en los preceptos cristianos, para deducir del quinto mandamiento (no matarás) que el suicidio es absolutamente ilícito. Además, el suicidio es ilícito porque es contrario a la justicia y a la caridad. Contrario a ésta porque quitarse la propia vida es pecado mortal34; contrario a aquella porque el hombre no es dueño de su vida y al arrebatarse la vida “dispone de algo que no es suyo como si él fuera el amo, y esto sin permiso ni consentimiento del dueño que es sólo Dios” (D. 3, C. 1, Fol. 14v). Así pues, con el suicidio el hombre comete injusticia contra otro distinto al agente, tal como se enuncia en el tercer principio, en este caso, contra Dios. Es más, en la Controversia se especifica que aún en la situación en la que alguien sea condenado a la pena de muerte, el reo no puede ejecutar la sentencia quitándose a sí mismo la vida, sino que para llevar a cabo la condena, se requiere del verdugo, pues el reo “no puede ejercer la justicia penal contra sí, ya que la justicia debe ejercerse respecto al otro, como dijimos” (D. 3, C. 1, Fol. 15v).35

En la segunda parte de la cuestión, dedicada a estudiar la legitimidad de la mutilación, Eusa expone que la ablación de un miembro es lícita siempre que gracias a ella se conserve la vida. La razón de esto es que “el hombre, aunque no sea dueño de sus miembros, es administrador de su cuerpo, y el buen administrador tiene que salvar la totalidad del cuerpo humano, aunque se ponga en peligro una parte y, de hecho, ésta se destruya” (D. 3, C. 1, Fol. 15v). Esta posición se basa en Santo Tomás, quien afirma lo siguiente:


Si un cuerpo dañado corrompe todo el cuerpo, entonces es lícito amputarlo por la salvación de éste con consentimiento de aquel de quien es el miembro, pues a cada uno está encomendado el cuidado de su propia salud. Igual razón hay si se hace la mutilación por voluntad de aquel a quien corresponde cuidar de la salud del que tiene el miembro corrupto. Fuera de estos casos, es absolutamente ilícito mutilar a alguien un miembro. (IIa IIae, C. 65, Art. 1, Resp., p. 539)



Por tanto, sólo es lícita la mutilación que ayuda a mantener la vida, mientras que es ilícita toda aquella mutilación que se haga con otra intención, como la castración para conservar la suavidad de la voz, aunque el castrado conozca y quiera el acto. En este punto en particular, Eusa recurre al principio cuatro de la lista (no se comete injusticia contra una persona que conoce y desea el acto que padece) para exponer que aunque el castrado conozca y desee la castración, ésta es ilícita, es pecado mortal, y lleva a irregularidad porque no se realiza para la conservación de la vida.



Grupo 2. Cuestiones 2 y 3

Las dos cuestiones que componen este grupo estudian la legitimidad del homicidio de dos tipos de personas particulares: el malhechor y el adúltero aprehendido. Al respecto, en la cuestión dos de la Controversia, Eusa muestra que la occisión de los malhechores es lícita si con ella se conserva el bien del Estado, pues así como los miembros hacen parte de un todo que es el cuerpo y es beneficioso para la salud de éste amputar el miembro que le perjudica, cada persona singular es parte del todo que es la comunidad. De ese modo, si hay alguien peligroso para la sociedad se le puede privar de la vida para la conservación del bienestar común. Esta posición la sostiene Eusa basado en el artículo 2 de la cuestión 64 de la IIa IIae. Sobre este asunto, es importante señalar que tal homicidio no se puede cometer por autoridad privada, sino únicamente por autoridad pública, tal como lo sostiene el Aquinate: “es lícito matar al malhechor en cuanto se ordena a la salud de toda la comunidad, y, en consecuencia, el realizarlo le compete sólo a aquel a quien esté confiado el cuidado de conservar la comunidad […] Por consiguiente solamente a éstos es lícito matar a los malhechores; en cambio no lo es a las personas particulares” (IIa IIae, C. 64, Art. 3, Resp., p. 532). Ahora bien, para definir la condena del malhechor es necesario que éste se someta a un juicio público, ya que el castigo se estipula cuando hay superioridad, lo que no sucede entre dos personas particulares.

A partir de la autoridad pública, en la tercera cuestión de la disputa, Eusa expone que dar muerte al adúltero aprehendido en adulterio es lícito siempre que anteceda una sentencia jurídica que así lo dictamine. En este caso en particular, el compositor de la Controversia pone en marcha el principio seis (las culpas jurídicas gravísima, menos grave y grave implican pecado porque equivalen a culpa teológica) con una leve modificación, ya que si se tomara el principio en sentido estricto, sería lícito, tanto en el fuero interno como en el externo, en razón de la falta cometida, que el marido matara al adúltero, pero Eusa manifiesta con claridad que para llevar a cabo dicha condena no basta con que sea posible hacerlo por el fuero interno (autoridad privada), sino que es necesario tener la aprobación del juez (autoridad pública) para ejecutar la condena contra al adúltero.



Grupo 3. Cuestiones 4 y 5

En las dos cuestiones que componen este grupo, Eusa continúa por el mismo horizonte de las cuestiones precedentes; sin embargo, en estos dos apartados incluye la intención como criterio para determinar si el homicidio de un inocente es injusto y requiere reparación o si, por el contrario, tal occisión es lícita. La inclusión de la intención del acto es manifiesta en el uso de las palabras ‘directamente’ (directe) e ‘indirectamente’ (indirecte) referidas a la muerte del inocente en los títulos de las cuestiones cuatro y cinco correspondientemente.

Así, Eusa expone que “es lícito matar a un inocente cuando esa muerte no se busca directamente, es decir, cuando esa muerte no se propone como fin [último de la voluntad], de modo que sólo es lícita cuando se entiende como un medio para matar al malvado, porque lo contrario sería falso” (D. 3, C. 5, Fol. 21). Esta misma postura se aplica a la conservación del Estado, es decir, es ilícito que el Estado busque directamente la muerte de uno de sus ciudadanos inocentes para mantener el bien común. La razón de ello es que el Estado se constituye para la protección de sus ciudadanos y no para su aniquilamiento (D. 3, C. 4, Fol. 19v).

Ahora bien, cuando en la cuestión quinta se analiza la legitimidad de la muerte causada a inocentes que junto con malhechores se resguardan en una fortaleza, Eusa sostiene que dichas muertes no son injustas, porque más allá de que el ataque a la fortaleza es la causa material de la muerte de unos y otros, en el ámbito moral dicho ataque no tiene implicaciones, ya que la embestida no tenía la intención de matar a los inocentes. Esta posición difiere de la de Santo Tomás, quien afirma lo siguiente:


el Señor mandó que se abstuvieran de arrancar la cizaña por evitar que se arrancara el trigo, esto es, los buenos, lo que ocurre cuando no puede matarse a los malos sin que al mismo tiempo sean muertos también los buenos […]. Por eso el Señor enseña que vale más dejar vivir a los malos y reservar la venganza hasta el juicio final, que hacer perecer al mismo tiempo a los buenos. Pero cuando la muerte de los malos no entraña un peligro para los buenos, sino más bien seguridad y protección, se puede lícitamente quitar la vida a aquéllos. (IIa IIae, C. 64, Art. 2, Resp. Obj. 2, p. 531)



De este modo, mientras que Eusa concibe la muerte de los inocentes y la de los malhechores en términos de necesidad, porque aquella es el medio para lograr ésta, Santo Tomás las comprende en términos de inevitabilidad, ya que la muerte de los inocentes, en casos y circunstancias muy particulares y difíciles de definir, es el daño colateral que ocurre al buscar la muerte de los malhechores. Para el santo, dicho daño colateral ha de ser evitado al máximo, ya que es preferible que los malos continúen viviendo y no que a causa de éstos perezcan los buenos. Por el contrario, en la Controversia se lee lo siguiente: “se requiere, por tanto, para que la acción sea lícita, que ni como fin ni como medio se quiera directamente tal muerte [del inocente], sino que sólo se quiera indirectamente, no por la unión que tiene esa acción con el efecto, la muerte del malo, al que de otro modo no se puede atacar” (D. 3, C. 5, Fol. 20. El énfasis es mío).



Grupo 4. Cuestiones 6, 7, 8, 9 y 10

Una vez estudiada la legitimidad de la muerte de inocentes, Eusa continúa con la exposición de la legalidad del homicidio de agresores injustos en circunstancias tales que se pretenda la protección de la vida, del honor o de la fama. A lo largo de las cinco cuestiones de este grupo, la noción de legítima defensa y el principio cuatro (no se comete injusticia contra una persona que conoce y desea el acto que padece) están presentes. Así pues, dado que para Eusa el agresor injusto desea cometer la agresión y conoce las consecuencias de ella, entre las que se incluye perder la vida por la legítima defensa del agredido, la muerte del agresor no sería injusta.

Ahora bien, aunque a partir del principio cuatro el agredido tiene la posibilidad de dar muerte al agresor para salvaguardar su vida sin que tal homicidio sea ilícito, en la cuestión sexta de esta disputa de la Controveria se sostiene que en los casos en que sea posible proteger la vida propia por medios ordinarios, sin necesidad de recurrir a la defensa violenta, es necesario optar por dichos medios. Esto quiere decir que el contraataque ha de ser el último recurso que la víctima utilice para la protección de su vida. No hay que olvidar que la legítima defensa se debe ejercer del modo adecuado.

En la cuestión séptima Eusa distingue dos modos de proceder del agresor injusto: uno directo, como cuando él mismo agrede con su propia mano a la víctima; otro indirecto, como cuando acomete contra la víctima por intermedio de un calumniador. En ambos casos el agresor actúa voluntariamente y con conocimiento de sus actos, por lo que el agredido podría matar lícitamente al agresor, si con ello salvaguarda la vida propia.

Por su parte, en la cuestión octava de la disputa tercera de la Controversia se afirma que la huida es un medio ordinario que puede usarse para evitar la agresión. No obstante, si huir conlleva gran detrimento del honor del agredido, porque es tomado como cobarde, le es lícito a éste hacer frente al agresor. Ahora bien, si el agresor reta a un duelo, quien es retado, por mandato del Concilio de Trento (sec. 25, cap. 19, De reformatione), no debe aceptar el duelo, pese a que ello implique ignominia ante la sociedad. Pero si el reto se convierte en amenaza de muerte, quien fue retado puede aceptar el duelo sin caer en injusticia. Y de este modo, si en el duelo muere el desafiante no se comete injusticia, ya que quien desafió quiso exponerse al peligro de muerte del duelo.

La temática del honor trabajada en la cuestión octava tiene un giro adicional en la cuestión novena, en la que se examina si es lícito matar al agresor injusto en defensa del honor o de la fama. Al respecto, en la Controversia se sostiene que “nunca es lícito, para salvar el honor, matar al agresor injusto” (D. 3, C. 9, Fol. 26). La razón de lo anterior es que el contraataque a la agresión sufrida no se genera para salvaguardar el honor, ya que con la acometida del agresor este se vulneró, ni para recuperarlo, pues el honor es irrecuperable, sino para vengar el honor perdido, pero la venganza es ilícita ya que se genera por autoridad privada. Entonces, salvaguardar el honor por medio de la occisión del agresor injusto es ilícito; no obstante, podría tratar de protegerse por vía jurídica.

En la última cuestión de la disputa tercera se analiza si es legítimo matar al agresor a causa de defender los bienes del prójimo. Sobre este asunto, la respuesta del neogranadino es contundente, pues sostiene que “una persona particular no está obligada a defender la vida de otra matando al agresor. La razón es que cuando hay dos males iguales, nadie está obligado a causar un mal para evitar el otro, principalmente si esto no se puede hacer sino matando al prójimo” (D. 3, C. 10, Fol. 29). Entonces, a partir de lo anterior, aunque por la caridad una persona esté obligada a colaborar en la protección de su prójimo, no puede ejecutar dicho acto si éste acarrea, también, la muerte del prójimo.

A manera de cierre de la presentación de esta disputa, vale la pena resaltar el hecho de que en las diez cuestiones se analiza la legitimidad moral y civil de la mutilación y del homicidio a partir de las nociones de intención y de legítima defensa, pero en ningún momento se expone el modo de reparación debida por los daños cometidos al cuerpo y a la vida. Esta materia será objeto de estudio en la siguiente disputa.




Disputa cuarta. Sobre la reparación debida por homicidio, mutilación y golpes

Expuestos, en la disputa anterior, los daños cometidos a la vida y al cuerpo, Eusa procede, en la disputa cuarta, a estudiar la obligación de reparar originada por el homicidio, la mutilación y los golpes. Para ello, esta disputa se compone de cuatro cuestiones, las cuales dividimos en dos grupos. El primer grupo, que cobija la cuestión primera, expone la imposibilidad de la reparación por medio de dinero a los daños cometidos al cuerpo y a la vida. El segundo grupo, que abarca las cuestiones dos a cuatro, propone una alternativa de reparación por los perjuicios que se siguen de atentar contra la vida o el cuerpo de otro. A lo largo de las cuatro cuestiones de la disputa opera directamente el principio dos (la reparación hace parte de la justicia conmutativa) enunciado anteriormente.

Ahora bien, antes de proceder a analizar los argumentos expuestos en los dos grupos de la cuarta disputa de la Controversia, vale la pena realizar unas anotaciones acerca de la diferencia de los bienes humanos. Si bien en la Suma de Teología Santo Tomás no dedica directamente un apartado a abordar esta diferenciación, en varias partes de la obra del Aquinate es posible encontrar la caracterización de los bienes humanos. Para trazar la distinción de los bienes, nos ubicaremos en el “Tratado de la bienaventuranza” de la Ia IIae de la Suma de Teología.

Luego de exponer las razones por las cuales la bienaventuranza es el fin último del hombre (Ia IIae, C. 1), es decir, el objetivo final de los actos voluntarios humanos, Santo Tomás procede a plantear (Ia IIae, C. 2-5) en qué consiste, qué es y cómo se alcanza la bienaventuranza. De este segundo paso de la exposición de la bienaventuranza por parte del Aquinate podemos extraer la distinción entre bienes temporales, bienes corporales y bienes espirituales.

En el artículo 1 de la cuestión 2 de la Ia IIae, cuando se pregunta si la bienaventuranza consiste en bienes temporales, el santo sostiene que hay dos tipos de bienes temporales, unos naturales y otros artificiales. Los naturales (vestido, vehículos, etc.) permiten subsanar las debilidades de la naturaleza humana; los artificiales (dinero, riqueza, etc.), por su parte, no satisfacen la naturaleza, sino que facilitan los intercambios entre las personas, pues éstos son, de algún modo, la medida de las cosas vendibles (Ia IIae, C. 2, Art. 1, Resp., p. 48). A partir de lo anterior se deduce que el dinero sirve para adquirir todas las cosas que están en el orden de lo vendible y de lo comprable, y como los bienes espirituales no hacen parte de lo vendible no se pueden adquirir por medio del dinero.

Si bien el deseo de los bienes temporales y de los bienes espirituales es infinito, por la naturaleza de los bienes los efectos de uno y otro son diferentes. Así, con los bienes temporales sucede que “cuando ya se tienen, se desprecian y se desean otras cosas” (Ia IIae, C. 2, Art. 1, Resp. Obj. 2, p. 48) de manera concupiscente y desordenada, lo que demuestra su imperfección. Por su parte, con los bienes espirituales sucede lo contrario, ya que mientras más se poseen más se les aprecia y más se desdeñan las otras cosas, lo que revela su perfección. A partir de lo anterior, es patente que los bienes temporales son de orden inferior respecto a los bienes espirituales y que para la consecución del fin último del hombre, es decir la bienaventuranza, conviene desear los bienes espirituales y no los temporales.

En lo que tiene que ver con los bienes corporales, estos están en un orden intermedio entre los bienes temporales y los bienes espirituales. De un lado, respecto a la relación de estos con los bienes espirituales, en el artículo 2 de la cuestión 2 de la Ia IIae, Santo Tomás es claro al afirmar que el alma no depende del cuerpo, sino que el cuerpo existe por el alma. Por lo anterior, “todos los bienes del cuerpo se ordenan a los del alma como a su fin” (Ia IIae, C. 2, Art. 5, Resp., p. 52). De este modo, es claro que los bienes espirituales son de un orden superior que los bienes corporales. De otro lado, así como los bienes corporales tienen como fin los espirituales, los temporales tienen como fin los corporales, ya que por medio de aquellos (vestido, hogar, etc.) se pueden salvaguardar éstos. Con todo, al “igual que el bien del alma es preferible a los del cuerpo, el bien del cuerpo es preferible, con toda razón, a los bienes exteriores, que son los señalados con la palabra tesoro” (Ia IIae, C. 2, Art. 5, Resp. Obj. 1, p. 52).

Teniendo en cuenta esta gradación de los bienes humanos, presentaremos a continuación los argumentos de los dos grupos de cuestiones de la cuarta disputa de la Controversia.


Grupo 1. Cuestión 1

En la primera cuestión de la cuarta disputa, Eusa sostiene, por medio de diferentes argumentos, la imposibilidad de reparar con bienes temporales los daños cometidos a los bienes corporales y a la vida. El neogranadino comienza por diferenciar la vida y el cuerpo de un hombre libre de la vida y del cuerpo de un esclavo, ya que la vida y el cuerpo de éste son del orden de los bienes temporales, mientras que la vida y el cuerpo de aquél son de un orden superior. A partir de esto, hay posibilidad de reparar la muerte o la amputación causadas a un esclavo, ya que entre dicha vida y dicho cuerpo y los demás bienes temporales se puede establecer la igualdad aritmética de la justicia conmutativa, tal como se estipula en el principio dos. Lo contrario sucede con la vida y el cuerpo del hombre libre, ya que como éstos no son del orden de los bienes temporales, no es posible establecer la igualdad aritmética de la justicia conmutativa entre tales bienes y los bienes de fortuna. En otras palabras, no se origina la obligación de reparar con bienes temporales por la muerte o la amputación causada a un hombre libre porque la vida y el cuerpo de este tipo de hombre y los bienes temporales son de distinto orden. Además, según la Controversia,


si hubiera obligación de compensar con dinero el valor de una vida humana, nunca se podría determinar la cantidad [que se habría que pasar por ella], porque como la vida es más preciosa que cualquier cantidad de dinero, nunca podría pagarse lo suficiente para satisfacer la deuda. Entonces, no hay obligación de compensar adecuadamente porque no se puede. (D. 4, C. 1, Fol. 30)



Por tanto, en la Controversia se sostiene que los bienes de orden superior no pueden ser compensados con bienes de orden inferior, ya que entre más excelente sea el bien maltratado, más irreparable es su pérdida (D. 4, C. 1, Fol. 30v). Dicha imposibilidad de reparación está determinada, justamente, por el principio dos, ya que según éste, la reparación consiste en la compensación cosa a cosa, lo cual no ocurre entre la vida y el cuerpo de un hombre libre y los bienes temporales.



Grupo 2. Cuestiones 2, 3 y 4

Teniendo claro que no es posible reparar la muerte o la amputación causadas a un hombre libre, en este grupo de cuestiones Eusa se encarga de exponer la equivalencia aritmética, propia de la justicia conmutativa, entre los bienes temporales y los daños que se siguen de la mutilación o de la muerte de un hombre libre, como la manutención de los herederos de la víctima o la incapacidad de trabajo de la víctima a causa de una amputación.

Para establecer la obligación de reparar y la equivalencia entre bienes, en la segunda cuestión de la disputa, el neogranadino plantea siete puntos indispensables. Primero, si el victimario muere antes de compensar los perjuicios que se siguen del daño cometido, los herederos de éste deberán asumir la obligación pendiente. Segundo, el agresor injusto deberá compensar todos los daños que se sigan por las heridas, la muerte o la mutilación causada, tales como la curación de las lesiones o el lucro cesante por la mutilación de la víctima. Tercero, el agresor no deberá costear los gastos del funeral de la víctima, ya que éstos los debería asumir la familia del occiso en algún momento. Cuarto, se estipulan dos reglas para determinar el lucro cesante a restituir. La primera regla afirma “que no hay que restituir todo el valor de las ganancias o del trabajo cuando se realizara, sino que se deben rebajar mucho (D. 4, C. 2, Fol. 32). Esta regla se basa, por una parte, en el hecho de que las ganancias esperadas por parte de la víctima podrían disminuir a causa de los peligros e impedimentos propios de los negocios; por otra parte, en el hecho de que a pesar de que el herido quede impedido a causa de la mutilación para ciertos trabajos, podría buscarse otra clase de oficios.”La segunda regla busca fijar el tiempo futuro en que cesa la ganancia y por el que se tiene que restituir" (D. 4, C. 2, Fol. 32). Esta regla se determina de dos maneras. En primer lugar, si el agredido no muere, el victimario deberá pagarle a la víctima una mesada vitalicia. La cantidad de la mesada sería estipulada por los hombres prudentes. En segundo lugar, si el agredido muere, el homicida deberá pagar a los herederos el lucro cesante. El monto de dicho lucro se calcularía teniendo en cuenta el tiempo en que los afectados habrían de recibir emolumento por parte del difunto y el tiempo que habría de vivir el agredido. En ambos casos, se considera que lo más útil es pagar de contado el valor total de la indemnización36. Quinto, el homicida, aunque sea condenado por el juez a la pena capital por el daño causado, está obligado a reparar los perjuicios que se sigan de los actos cometidos. Sexto, cuando el homicidio se causa en legítima defensa, el agresor no está obligado a restituir íntegramente los daños que se sigan de la agresión. Séptimo, quien pudiendo huir del agresor sin dificultad ni detrimento de su honor, pero no lo hizo y lo mató, está obligado a reparar los daños derivados de la muerte.

En la cuestión tercera de la disputa, Eusa analiza si la obligación de reparar cesa debido a que antes de morir la víctima perdone al agresor. Sobre esta materia, el neogranadino sostiene que la obligación de reparar los daños que se siguen para los familiares a causa de la muerte de la víctima no cesa por el hecho de que el occiso perdone al agresor. La razón de esto es que dicho perdón se otorga a la víctima por caridad y no en justicia (D. 4, C. 3, Fol. 34), ya que la víctima no puede disponer del derecho a recibir reparación que adquieren la esposa e hijos, a quienes con la muerte del esposo y padre se les perjudica impidiéndoles tener los recursos necesarios para su sustento. Entonces, con el perdón otorgado no se suspende la obligación de restituir por los daños causados. La razón de esto se encuentra en la Suma de Teología, cuando el Aquinate sostiene que “también se perjudica a otro impidiéndole alcanzar lo que estaba en vías de poseer, y [aunque] tal daño no es preciso compensarlo según la igualdad estricta porque vale menos poseer algo virtualmente que tenerlo en acto, [s]in embargo, está obligado [el agresor] a efectuar alguna compensación, según la condición de las personas y de los negocios” (IIa IIae, C. 62, Art. 4, Resp., p. 519). Con todo, en esta cuestión se aplica el principio dos para mantener vigente la compensación cosa a cosa más allá del perdón por caridad.

En la última cuestión de esta disputa Eusa expone que los beneficiaros de la compensación a la que está obligado el victimario son la esposa, los hijos y los consanguíneos del occiso. En palabras de la Controversia, “se debe restituir sólo a los parientes, a los hijos y a la esposa lo que pierden por la muerte injusta” (D. 4, C. 4. Fol. 36). Esta postura se basa en Santo Tomás, para quien, tras una muerte, “debe restituírsele a su heredero, que se considera como una misma persona con ella” (IIa IIae, C. 62, Art. 5, Resp. Obj. 3, p. 521).

Para finalizar la presentación argumental de esta sección, vale la pena mencionar que las disputas tres y cuatro mantienen continuidad argumental. Mientras que en la tercera se exponen los daños cometidos a la vida y al cuerpo, en la disputa cuarta se da un paso adicional al mostrar, de un lado, la imposibilidad de reparar dichos daños, y de otro la equivalencia entre los bienes temporales y los perjuicios subsecuentes al homicidio o a la mutilación de un hombre libre. Esta equivalencia garantiza el surgimiento de la obligación de reparar por los daños subsiguientes causados por el victimario.




Disputa quinta. Sobre la injuria del estupro y su debida reparación

En el proceder descendente de la Controversia, hemos recorrido hasta este punto lo referente a las nociones de justicia, injusticia y reparación (disputa 1), a la reparación debida por los daños cometidos a los bienes espirituales (disputa 2), a los daños cometidos a la vida y al cuerpo (disputa 3) y a la reparación debida por los perjuicios que se siguen de dichos daños (disputa 4). Ahora es momento de analizar, en las dos siguientes disputas, la obligación de reparar que surge por dos injusticias específicas: el estupro (disputa 5) y el adulterio (disputa 6).

Para Santo Tomás el estupro es una de las seis especies de la lujuria. En específico, el estupro “consiste propiamente en un acto venéreo por el que se deflora a una virgen” (IIa IIae, C. 154, Art. 6, Resp., p. 478) que está bajo autoridad paterna. Para el Aquinate, el estupro no es una fornicación simple porque va en contra del sello de la virginidad, la cual sólo puede perderse en el matrimonio. Por lo anterior, el estupro sería una injusticia tanto contra la deflorada como contra el padre de ésta. Contra la deflorada porque “por el hecho de haber sido violada, sin mediar ningún contrato de matrimonio, se ve en peligro de no lograr un matrimonio legítimo y se expone a prostituirse, cosa de la cual se retraía por temor a perder su integridad virginal” (IIa IIae, C. 154, Art. 6, Resp., p. 478). Contra el padre porque con la fornicación se infringe la custodia y la autoridad paterna.

Para determinar la obligación de reparar generada por el estupro, Eusa recurre al principio cuatro (no se comete injusticia contra una persona que conoce y desea el acto), puesto que para el neogranadino, al igual que para Santo Tomás, la defloración puede conseguirse por libre consentimiento de la virgen o por miedo, engaño y fraude por parte del estuprador. En el primer caso no se comete injusticia; en el segundo caso se comete una injusticia que genera una obligación de reparar. A partir de estos postulados, en las cuatro cuestiones que componen esta disputa, que dividimos en dos grupos, se estudia la reparación debida por el estupro bajo dos circunstancias particulares. Una, cuando hay estupro sin previa promesa de matrimonio; otra, cuando hay estupro con previa promesa de desposar a la deflorada. A la primera circunstancia corresponde el primer grupo, que cobija la cuestión uno; a la segunda circunstancia, el segundo grupo, que abarca las cuestiones dos, tres y cuatro.


Grupo 1. Cuestión 1

En la primera cuestión de la disputa cuatro de la Controversia se estudia la obligación de reparar que se origina por el estupro sin que hubiese promesa de matrimonio. Sobre este asunto, si el estupro se da sin que el estuprador ejerza violencia o fraude con la virgen, no se comete injusticia, por lo que no se genera ninguna necesidad de reparar. Esta postura se basa en el principio cuatro, ya que “al que sabe y consiente no se le hace injusticia” (D. 5, C. 1, Fol. 36v). Por el contrario, si el estupro se realiza ejerciendo coacción o engañando a la virgen, se genera, por el mismo principio, la obligación de reparar por los daños cometidos. A partir de esto, el neogranadino se pregunta por el modo en que el estuprador deberá restituir a la deflorada. Sobre esta materia se tienen en cuenta dos posibles modos de restituir el estupro. Por un lado, que el estuprador despose a la deflorada; por otro, que aumente la dote que ésta recibiría al casarse si fuera virgen. Mientras que algunos autores37 consideraban que el estuprador restituía los daños optando por una de las dos posibilidades, otros afirmaban que restituía casándose y, al mismo tiempo, aumentando la dote. No obstante, en la Controversia se sostiene que la mujer deflorada tiene plena libertad de escoger el modo de reparación. Sobre esto, se lee en el manuscrito neogranadino lo siguiente:


La mujer no debe ser obligada a aceptar cualquier modo de compensación, porque no se le compensaría justamente el daño que se le hizo injustamente, ya que antes la mujer tenía la libertad de, por ejemplo, casarse con quien quisiera, y de esa libertad se le priva si debe casarse con quien quizás ella no quiere, o si carece de suficiente dote para casarse tan bien como antes. (D. 5, C. 1, Fol. 37v)



Por tanto, el estuprador que ejerció violencia o fraude contra la virgen está constreñido a restituir los daños según el modo de compensación que escoja la deflorada.



Grupo 2. Cuestiones 2, 3 y 4

Las tres cuestiones que componen este grupo se enfocan en determinar el modo de reparar que se origina cuando se deflora a una virgen bajo promesa de matrimonio. Acerca de este asunto, se afirma que la promesa puede ser sincera y verdadera o fingida y sin ánimo alguno de obligarse al compromiso. Cuando el estuprador ha prometido sinceramente casarse con la mujer, éste se obliga a mantener la promesa y casarse con la deflorada. La razón de lo anterior es que el estuprador prometió con conocimiento y voluntad casarse con la virgen y, por ello, debe cumplir lo prometido.

Ahora bien, cuando el violador estupró a la virgen usando una falsa promesa, éste está obligado a compensar el daño que injustamente causó. Sobre el modo debido de reparar por dicha violación, Eusa expone que el estuprador debe casarse con la mujer siempre que ella quiera desposarse con él. La razón de ello es que “tratándose de un contrato oneroso, en el que cada uno de los contrayentes se obliga a algo, el que prometió matrimonio está obligado en justicia a tener la voluntad de no engañar a la otra parte, ni apoderarse fraudulentamente de la parte de ella” (D. 5, C. 2, Fol. 38v). Esto quiere decir que el estuprador compensa el estupro suspendiendo el fraude y cumpliendo la promesa hecha.

Ahora bien, según la Controversia, es responsabilidad de la mujer no dejarse engañar y desenmascarar el fraude. De este modo, en los casos en que la virgen hubiera podido fácilmente conocer el ánimo falaz del estuprador, no habría engaño y, por tanto, no habría obligación de reparar por el estupro, puesto que la mujer entregaría su cuerpo con conocimiento y voluntad. Pero en los casos en los que la mujer no pudiera apercibir plenamente el engaño, el estuprador debe repararla íntegramente, ya que la advertencia semiplena no es suficiente para que la mujer renuncie al derecho de recibir reparación. En palabras de la Controversia, y siguiendo la aplicación del principio cuatro, “a la mujer que sólo semiplenamente es capaz de advertir el engaño, debes restituir íntegramente, porque no consintió en la cópula con plena libertad, sino bajo la promesa de matrimonio” (D. 4, C. 2, Fol. 39v).

Las dos últimas cuestiones de la disputa abordan el tema del estupro con previa promesa fingida de matrimonio y en dos casos particulares. El primero es cuando se consigue la defloración, pero previamente el estuprador ha hecho votos de entrar en la vida religiosa. El segundo caso es cuando se realiza el estupro con una consanguínea y bajo promesa de conseguir la dispensa religiosa para el matrimonio. Para ambas circunstancias, Eusa sostiene que si se prometió matrimonio a la virgen se debe cumplir dicha promesa, sin importar los votos previos. La razón de lo anterior es que no se puede perjudicar el derecho de reparar que, por el delito cometido, la mujer adquirió; lo contrario, es decir, optar por los votos, permitiría que el agresor se librase de la obligación de reparar por la defloración (D5, C. 3, Fols. 40-40v). Por su parte, cuando el consanguíneo obtuvo la cópula prometiendo fingidamente que obtendría la dispensa, él debe restituir íntegramente obteniendo la dispensa y desposándose con la mujer (D. 5, C. 4, Fol. 41v).




Disputa sexta. Sobre la injuria del adulterio y su reparación

La sexta disputa de la Controversia versa sobre la obligación de reparar que se origina por el adulterio, otra de las seis especies de la lujuria, según Santo Tomás. El desarrollo de este asunto se lleva a cabo en cuatro cuestiones, las cuales dividimos en dos grupos. El primero, compuesto por la cuestión uno, sostiene que por el adulterio no hay obligación de reparar, sino sólo por los perjuicios que se siguen de la cópula adulterina. Los responsables de reparar por dichos perjuicios es el tema del segundo grupo, que abarca las cuestiones dos a cuatro. Antes de la presentación de los argumentos de la presente disputa del manuscrito neogranadino, expondremos la noción de adulterio de Santo Tomás en la Suma de Teología.

El Aquinate define el adulterio como el “acceso al tálamo ajeno. En él se peca de dos modos contra la castidad y contra el bien de la generación humana” (IIa IIae, C. 154, Art. 8, Resp., p. 480). Tanto el hombre como la mujer cometen adulterio por fornicar con una persona con la que no se está en matrimonio o por tener relaciones sexuales con un hombre o una mujer que está bajo el vínculo del matrimonio con otra persona. La persona adúltera comete injusticia contra el bien del cónyuge, contra el bien de la prole y contra el bien del sacramento (IIa IIae, C. 154, Art. 8, Resp. Obj. 3, p. 481). A partir de estos postulados de la obra de Santo Tomás, revisaremos a continuación los argumentos sobre la temática presentados en la Controversia.


Grupo 1. Cuestión 1

En esta primera sección de la disputa seis de la Controversia se afirma categóricamente, por varias razones, que por el adulterio no se origina la obligación de reparar. En primer lugar, porque según Eusa ninguna autoridad ha reconocido tal obligación. En segundo lugar, “porque si por el coito debiera hacerse alguna reparación, debería hacerse también por otras acciones como el abrazo, el beso y el galanteo, pues con todo ello también se ofende al marido” (D. 6, C. 1, Fol. 42v). En tercer lugar, porque como el adulterio es una injuria contra el sacramento del matrimonio, es tan grave que su imposibilidad de reparación es muy alta. En estas tres razones se identifica la aplicación del principio dos (la reparación hace parte de la justicia conmutativa), según el cual la reparación sólo es posible cuando se establece una equivalencia cosa a cosa, y como en el caso del adulterio no es posible establecer equivalencia alguna, la imposibilidad de reparar por el adulterio es patente.

Aunque el adulterio sea un daño irreparable, de los perjuicios que se siguen de él, como los gastos por alimentar la prole ajena, las herencias otorgadas a los hijos espurios o las donaciones a la descendencia bastarda sí se genera obligación de reparar (D.6, C. 1, Fol. 42). La razón de ello es que la prole espuria no tiene derecho a recibir tales bienes. El modo de reparar por tales perjuicios es el tema del siguiente grupo de cuestiones.



Grupo 2. Cuestiones 2, 3 y 4

La respuesta a la pregunta por quién está obligado a reparar los daños que se siguen por el adulterio es el tema de las tres cuestiones que componen este segundo grupo. Los argumentos presentados en dichas cuestiones se encadenan de tal manera que el tratamiento del tema adquiere unidad. Así, en la cuestión dos, Eusa expone que la obligación de reparar por los perjuicios que se siguen del adulterio es propia de los dos adúlteros. En palabras de la Controversia:


Es cierto que no sólo la esposa adúltera, sino también el adúltero, deben restituir al marido por la infamia y la deshonra subsiguientes, cuando estos males se puedan reparar totalmente o en parte. También es cierto que el adúltero está obligado a pagar el alimento de la prole. Finalmente, es cierto que, si el adúltero persuadió a la madre o procuró que la prole se le adjudicara al marido como si fuera de éste, debe también, junto con la adúltera, reparar al padre y a los demás hijos o herederos los perjuicios que se siguieron de ese engaño, pues él fue causa de esos perjuicios. (D. 6, C. 2, Fol. 43)



Unido a lo anterior, en la tercera cuestión de la disputa, se afirma que la prole concebida por adulterio deberá recibir la alimentación por parte del adúltero, ya que respecto al marido no “es equitativo que alguien se vea obligado a reconocer y alimentar parcialmente como propio a un hijo que no sabe si es suyo” (D. 6, C. 2, Fol. 45). La única manera por la cual la prole adulterina podría recibir su manutención de parte del marido es que éste, por lo menos moralmente, la reconozca como propia. Para que esto suceda, la madre, según la cuestión cuarta, estaría obligada a confesar el adulterio siempre que con ello no ponga en peligro la vida propia o la de alguno de los allegados, ni tampoco si con la verdad se llegara a producir una deshonra tan grande que cause más daño a la madre y a los demás que padecieran la suplantación de la prole (D. 6, C. 4, Fol. 46v). Finalmente, en lo que tiene que ver con la herencia que dejan de recibir los hijos legítimos por la suplantación de la prole, Eusa sostiene que la madre adúltera está en obligación de compensar a la descendencia legítima con sus propios bienes (D. 6, C. 4, Fol. 46).




Disputa séptima. Sobre la obligación de reparar por los bienes de fortuna y, en primer lugar, sobre la obligación que nace de la cosa recibida

El camino descendente de la Controversia nos lleva, en última instancia, al estudio de la debida reparación por los daños cometidos a los bienes temporales. Sin embargo, del manuscrito original fueron sustraídos los folios que van de la disputa séptima hasta el final de la obra. De la información que se conserva de esta disputa se percibe que el neogranadino usaría el principio cinco (la obligación de reparar nace de una cosa recibida o del modo injusto de adquirir una cosa) para determinar el modo de reparar los bienes temporales. En la presentación general de la temática de la disputa leemos lo siguiente:


En la primera disputa tratamos de las causas de la obligación de reparar, de las que dijimos que son dos, a las que se pueden reducir todas las demás. Hablamos de la cosa recibida y del modo injusto de adquirir una cosa, en otras palabras, de un perjuicio, y de esto es de lo que ahora en particular se ha de tratar. En esta disputa, en primer lugar, hablaremos de la obligación de restituir por la cosa recibida; luego hablaremos sobre la obligación de reparar que nace del modo injusto de adquirir una cosa. (D. 7, Fol. 48)



No conocemos la cantidad de disputas y de cuestiones que el neogranadino usó para componer la presentación del modo de reparar por los bienes de fortuna. Tampoco conocemos el momento en que fueron quitados los demás folios de la Controversia; no obstante, el material que está disponible y que acabamos de presentar es suficiente, aunque no total, para crearnos una idea general de un curso de Teología moral en la Universidad Javeriana colonial.

A lo largo de la segunda parte de este estudio introductorio hemos llevado a cabo un ejercicio de lectura con el que, de un lado, exhibimos los argumentos concentrados en la Controversia acerca de las nociones de justicia, injusticia y reparación; de otro, desciframos el modo en que tales nociones son aplicadas a situaciones particulares de las personas. Para Eusa, al igual que para Aristóteles (EN, V, 2, 1130a) y para Santo Tomás (IIa IIae, C. 58), la justicia es una virtud total, pues en ella se encuentra resumida toda la virtud. Si bien en Aristóteles está el germen de las ideas acerca de la justicia, la injusticia y la reparación que utiliza Eusa, nos centramos en un contrapunteo argumental con Santo Tomás, en especial con lo expuesto en la Suma de Teología, porque dicha obra fue el hilo conductor de los cursos de teología y filosofía en las universidades de la época y porque los temas de la Controversia tienen un punto de anclaje y de correspondencia en la Suma de Teología. Así, sobre el tratamiento conceptual de esta virtud de parte del neogranadino vale la pena resaltar dos aspectos.

Por una parte, Eusa se acoge a la justicia legal, es decir, a una justicia que se ejerce de acuerdo a la obediencia o a la violación de la ley, a la reciprocidad contractual y al cumplimiento de las promesas. Dentro de este marco legal, la reparación de los daños cometidos a cualquier clase de bienes ajenos es una acción que se efectúa por ley o por mandato judicial. Por lo anterior, Eusa plantea una gradación de culpas jurídicas (D. 1, C. 3), las cuales, para mantener intacto el bien común, obligan a reparar por sentencia jurídica y hasta por una culpa levísima.

Esta perspectiva jurídica de la reparación de los daños cometidos a otros es muy diferente a la ley del talión. Aunque la sociedad en la que se compuso la Controversia fuera jerarquizada, excluyente y, por supuesto, no democrática, el modo de reparación que allí se plantea va en contravía de la ley del talión, representada con el famoso refrán “ojo por ojo, diente por diente”. Esto se debe a que con dicha manera de reparar o de “hacer justicia” más que solucionar problemas, se promueve la guerra, la violencia y el daño en la sociedad. En la ley del talión, contrario a la Controversia, no hay ningún criterio objetivo, público y común a todos los miembros de una comunidad que permita determinar lo justo, lo injusto y el modo de reparar por los daños, sino que estas nociones se determinan por autoridad privada y acudiendo a la venganza y la crueldad. Entonces, la ley del talión es contraria a la justicia legal sostenida por Eusa, la cual busca, según lo expuesto en el proemio, la tranquilidad de la mente de las personas. Dicho estado se logra, la mayoría de las veces, por medio de elementos propios del juicio jurídico como el juez, los testigos, la apelación, entre otros.

Por otra parte, la Controversia no sólo acude a la justicia legal para abordar las nociones mencionadas, sino que también recurre a criterios internos y particulares de cada persona, tales como el conocimiento, la voluntad y la intención. Recurrir a estos criterios no tiene como propósito objetivarlos sino utilizarlos como pautas para determinar la responsabilidad en conciencia de los actos de cada persona. Entonces, de este modo, Eusa concibe a cada persona como un ser con la voluntad y el conocimiento necesarios para manejar y limitar sus acciones. En otras palabras, para el neogranadino cada persona es responsable de los actos que comete y de las consecuencias que éstos acarrean, pues si ninguna fuerza externa obliga por engaño, violencia o fraude, cada ser humano actúa de acuerdo con su voluntad y conocimiento.

Con lo anterior, según la Controversia, podemos sostener que la persona justa es aquella que tanto en el fuero interno (conciencia) como en el fuero externo (ley civil) actúa de manera tal que no perjudica la igualdad que regula las relaciones entre personas particulares; es más, justo es aquel que actúa conociendo y queriendo tal igualdad.
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	Sobre las fórmulas escriturales de los manuscritos coloniales, véase Lértora (2005, pp. 68-73).↩︎


	Dado que estos dos folios no tienen numeración original, identificaremos el correspondiente a la portadilla del manuscrito con la nomenclatura: 00 y 00v; el folio del “Proemio” con: 0 y 0v.↩︎


	Para más información técnica del manuscrito, véase Domínguez Miranda (2002, tomo VIII, obra 5).↩︎


	Entre los autores de la Escuela de Salamanca incluimos no sólo a los maestros salmantinos, sino también a todos los seguidores e influenciados por ellos. Nos referimos a todos aquellos personajes que, pese a no haber sido profesores de la Universidad de Salamanca, mantuvieron una postura de adhesión, discrepancia o aceptación moderada y crítica frente a los postulados de los fundadores de la escuela.↩︎


	“Las 189 cuestiones y disputas de II-II contienen la visión cristiano-aristotélica de la virtud ética de Aquino, con un énfasis en la justicia (cuestiones 57-122). Las cuestiones 57-79 tratan el derecho (ius), la justicia, su objeto y variedades, los actos paradigmáticos de la justicia y los vicios opuestos. En las cuestiones 80-100 se habla de la religión como una virtud anexa a la justicia, mientras que en las cuestiones 101-122 se abordan otras virtudes (y vicios) anexas a la justicia” (Schüssler, 2014, p. 260. Traducción mía)

“The 189 questions and discussions of part II-II contain Aquina’s Christian-Aristotelian virtue ethics, whit an emphasis on justice (questions 57-122). Questions 57-79 treat right (ius), justice, its object and varieties, paradigmatic acts of justice and opposed vices. From questions 80 to 100 religion is discussed as a virtue annexed to justice, whereas questions 101-122 deal with other virtues (and vices) annexed to justice”.↩︎


	Al respecto, véase Schüssler (2014, p. 262).↩︎


	Al respecto, véase Andrés (1977); Barrientos García (2001); Belda Plans (2000, 2003); Pena González (2008, 2009 y 2010).↩︎


	Domingo de Soto publicó en 1553 la primera edición de su tratado De iustitia et iure, después en 1556 publicó la segunda edición, corregida y ampliada. Hasta finales del siglo XVI este tratado fue editado cerca de treinta veces. La última edición bilingüe latín-castellano fue hecha por el Instituto de Estudios Políticos de Madrid. La referencia bibliográfica de esta edición es: Soto, Domingo de (1967). De iustitia et iure/De la justicia y el derecho. Madrid: Instituto de Estudios Políticos.

Según Melquiades Andrés (1977) “el tratado De iustitia et iure de Soto es el primero en un género glorioso, numeroso y trascendente en su siglo, teológico en su método y planteamiento, con amplios conocimientos del derecho civil y canónico y de la vida” (p. 485).↩︎


	Sobre los tratados De iustitia et iure y De legibus en la Escuela de Salamanca, véase Barrientos García (2002) y Folgado (1959).↩︎


	“Dentro del concepto de identidad intelectual jesuítica se destacan dos grupos de hombres que inspirarían los imaginarios filosóficos y teológicos de los miembros de la Compañía de Jesús en tierras americanas: la triada andaluza compuesta por Francisco Suárez, Tomás Sánchez y Francisco de Toledo, y la castellana integrada por Gregorio de Valencia, Gabriel Vázquez y Luis de Molina” (Del Rey Fajardo, S. J. y Marquínez Argote, 2010, pp. 64-65). Sobre las obras de filosofía y teología de estos y otros pensadores jesuitas en la biblioteca de la Javeriana colonial, véase Ramírez Muñoz, S. J. (2008, pp.339-343).↩︎


	Acerca de la vida de Juan de Lugo, véase De Andrade (1666, pp. 656-677); Olivares (1984, pp. 5-129); Monsalve (2002, pp. 51-63); Schmutz (2008).↩︎


	Lugo, Juan de. R. P. Ioannis de Lvgo Hispalensis e Societate Iesv, in collegio Romano ejusdem Societatis olim Theologiae Professoris, nunc S. R. E. Cadinalis Disputationes de Ivstitia et Ivre, Tomvs Primvs. Hoc est, de rerum Dominio, de obligatione Praelati Regularis circa Paupertatem, An Beneficiarj sint Domini suorum redituum, De filiisfamilias, quarum rerum Dominium habeat, De modo acquirendi rerum Dominia, De iniuriis, De restitutione. Editio novissima a mendis expurgata. Lugduni, sumptibus Philippi Borde, Laurenrii Arnaud et Claudii Rigaud, 1652. (Del Rey Fajardo, S. J., s.f., pp. 620-621, No. 2202 [a]).↩︎


	Sobre el grado de Maestro de artes de Marcos del Campo, véase Del Rey Fajardo, S. J. (2013, pp. 550 [330v], 577-579 [343r-244r]).↩︎


	Una vez cumplidos los trámites administrativos para la solicitud del grado, el estudiante presentaba el examen final, al que se le llamaba la tremenda. Éste en realidad lo era hasta en su austera y grave solemnidad. Las Fórmulas redactadas para la Javeriana colonial describen la tremenda así: “El día que hubiere de tomar puntos el graduando vendrá a nuestro Colegio a las seis de la mañana, y oirá Misa, después de la cual, delante de los examinadores, que serán cuatro y su Padrino, que será un Padre docto de la Compañía o, alguna vez, un doctor de los graduados en este Colegio, presidiendo el P. Rector o el Prefecto en su lugar, se abrirá un libro de la Filosofía de Aristóteles u otro equivalente por tres partes, de las cuales escogerá el graduando la que quisiere. También se abrirá la Lógica por otras tres partes, y escogerá una dellas, y el Secretario que estará presente asiente los puntos que escogió el graduando. El cual el día siguiente a las seis de la tarde, delante del P. Rector y de los mismos que se hallaron al tomarlos, leerá una lección del punto de Filosofía que tomó, la cual dure tres cuartos de hora, y otra del punto de Lógica que dure un cuarto de hora. Después le argüirán por espacio de otra hora los examinadores presidiendo su padrino. Luego el P. Rector y examinadores darán sus votos de aprobación, y si les pareciese graduarle con alguna penitencia que cumpla antes de graduarse de Maestro, lo hagan” (Fórmulas, núm. 12, citado en Salazar, 1946, p. 685).↩︎


	Las referencias de la Controversia se hacen indicando la sección del manuscrito: proemio o disputa (D.), cuestión (C.) y folio (Fol.) según la numeración original. Dado que la numeración de la Controversia inicia en el tercer folio, correspondiente a la Disputa primera, los folios de la portada y del proemio, que no cuentan numeración original, se referenciarán con los números 00 y 0, respectivamente. Además, el lado verso de cada folio, que no posee numeración, se indicará agregando la letra ‘v’ al número del folio correspondiente.↩︎


	Las referencias de la Ia IIae de la Suma de Teología son tomadas de la edición de 2006 de la Biblioteca de Autores Cristianos (BAC); las de la IIa IIae, de la edición de 2010 de la misma editorial. De la primera, la traducción y las notas técnicas de las cuestiones consultadas son de Luis López de las Heras; de las segundas, la traducción y las notas técnicas de las cuestiones consultadas son de Lorenzo Jiménez Patón. La información completa de estas obras se encuentra en la bibliografía de este estudio.↩︎


	La justicia distributiva regula las relaciones entre el todo y una de sus partes. Esto quiere decir que se encarga de atribuir a una persona particular la parte que le corresponde de los bienes colectivos de la sociedad. Según Gilson (2002), “cuando el Estado quiere distribuir a sus miembros la parte de los bienes de la comunidad que les corresponde, tiene en cuenta el lugar que cada una de estas partes ocupa en el todo. Pero estos lugares no son iguales, pues toda sociedad posee una estructura jerárquica y pertenece a la esencia misma de un cuerpo político organizado que todos sus miembros no sean del mismo rango. Así sucede en todos los regímenes. […] En todos los casos, cada persona recibe ventajas proporcionales al rango que tiene por su nobleza, o riqueza, o los derechos que ha sabido conquistar” (p. 396). Este tipo de relaciones está fundado en la proporción geométrica, por lo que es natural que unos reciban más que otros, ya que la distribución se hace de acuerdo a los méritos de cada cual en la sociedad.↩︎


	Sobre la justicia conmutativa Gilson (2002) sostiene que “en los intercambios de persona a persona […] se trata de dar algo a alguien en contrapartida de lo que se recibió de él. Tal es el caso, y de un modo eminente, además, de las compras y las ventas, que son el tipo común de intercambio. Se trata entonces de ajustar las transacciones de tal modo que cada uno dé o reciba en la medida en que ha recibido o dado. Por consiguiente, se debe llegar a una igualdad aritmética, de forma que las dos partes tengan en fin de cuentas otro tanto de lo que tenían antes” (p. 396).

Una lectura más reciente de la teoría de la justicia de Santo Tomás puede verse en Farrell, L.C. (2012, pp.155-219); Finnis (1998, pp.118-123); Martínez Barrera (2006, pp. 109-117); Stump (2003-2005, pp. 309-338).↩︎


	Si bien actualmente se entiende que al fuero externo corresponde todo aquello que es o que se prevé que será conocido públicamente y al fuero interno concierne todo aquello que es o que permanecerá oculto (Urrutia, 1987, p. 558), para la época de Eusa, tal como lo muestra Ciprotti (1972, p. 527), se equiparaba el fuero interno correspondiente a la moral, y el fuero externo, al derecho. De ese modo, el derecho canónico regulaba las relaciones de fuero externo, mientras que el fuero interno se calificaba como un ámbito no jurídico.↩︎


	En el análisis de la Disputa segunda se ampliará lo correspondiente a este ítem al abordar la distinción entre pecado mortal y pecado venial.↩︎


	El trasfondo doctrinal del despliegue teológico de Eusa respecto a estos temas se encuentra en Santo Tomás. Sobre ello, véase Ia IIae (C. 76, Arts. 2-3, pp. 602-604).↩︎


	Pecado o falta que se opone levemente a la ley de Dios.↩︎


	En términos legales, para celebrar un contrato es esencial contar mínimo con dos partes que se obligan sobre alguna materia o cosa determinada al cumplimiento de las obligaciones pactadas en el contrato. El contratante es la parte que contrata un servicio o un bien material, ya sea a modo de préstamo, depósito, comodato, etc. El tomador es la parte del contrato que asume a su cargo la prestación o el cuidado de un servicio o de un bien material. Al respecto, véase Cabanellas (1981, t. II y VIII).↩︎


	Véase Fernández (2007, pp.1033-1038).↩︎


	Si bien vicio y pecado son opuestos a la virtud, éstos no son equiparables, ya que el vicio es un hábito mientras que el pecado es un acto. En palabas de Santo Tomás: “El hábito está a medio camino entre la potencia y el acto. Pero es evidente que el acto, tanto en el bien como en el mal, es superior a la potencia, […] de donde se sigue que al hábito en la bondad y en la malicia le corresponde el grado intermedio entre la potencia y el acto, de modo que, así como el hábito bueno o malo es superior a la potencia en la bondad y en la malicia, así también es inferior al acto” (Ia IIae, C. 71, Art. 3. Resp., p. 554).↩︎


	Al respecto, Santo Tomás afirma: “el pecado venial posee su deformidad en cuanto que implica un desorden acerca de los medios, mas el pecado mortal tiene su deformidad porque implica un desorden respecto del último fin” (Ia IIae, C. 88, Art. 5, Resp., p. 683).↩︎


	Esta diferencia de los pecados respecto a su reparación está por fuera del poder divino, ya que Dios, por su infinita caridad, puede perdonarle al ser humano cualquier pecado.↩︎


	La caridad es “el amor fundado sobre la comunicación [de la benevolencia]. […] Es pues, evidente, que la caridad es amistad del hombre con Dios” (IIa IIae, C. 23, Art. 1, Resp., p. 213).↩︎


	Para profundizar en las nociones de pecado venial y de pecado mortal desde la postura del Aquinate, véase Ia IIae (C.71, pp. 551-559; C. 72, Art. 5, pp.564-566; C. 74, Art. 9, Resp. Obj. 2, p.594; C. 87, Arts. 3 y 6, pp.671-672, 674-675).↩︎


	Sobre los modos de reparar este daño, véase D. 2, C. 3, Fols. 12v-14.↩︎


	Según Santo Tomás, en el aspecto penal el daño cometido no incrementa por ninguna razón el pecado o la falta, sino que a mayor gravedad del pecado mayor será el daño que se ha de reparar. Al respecto, véase Ia IIae (C. 73, Art. 8, pp.579-581).↩︎


	Para profundizar sobre el movimiento de la voluntad, véase Ia IIae (C. 9, pp.124-131).↩︎


	Para Santo Tomás, “los actos morales reciben su especie de lo que está en la intención y no, por el contrario, de lo que es ajeno a ella, ya que esto les es accidental” (IIa IIae, C. 64, Art. 7, Resp., p. 536).↩︎


	Sobre el pecado mortal, véase la sección anterior.↩︎


	Acerca de este asunto, Santo Tomás sostiene lo siguiente: “el que ejerce pública potestad puede matar lícitamente al malhechor, por cuanto puede juzgarle; pero nadie es juez de sí mismo, y, por consiguiente, no es lícito al que ejerce pública potestad darse muerte a sí mismo, cualquiera que sea su pecado; pero sí le es lícito someterse al juicio de otros” (IIa IIae, C. 64, Art. 5, Resp. Obj. 2, p. 534).↩︎


	Sobre el tiempo conveniente para restituir, véase IIa IIae (C. 62, Art. 8, pp. 523-524).↩︎


	Nos referimos específicamente a Diego de Covarrubias y a Luis de Molina, a quienes alude Eusa en este punto.↩︎







Primera parte: Anotaciones acerca de la institución, la enseñanza y el autor de la Controversia1


Anotaciones acerca de la Universidad Javeriana colonial

Una de las maneras de estudiar el periodo colonial en la Nueva Granada es dirigiendo la atención a las instituciones, a los saberes, a los temas y a los personajes de la época. En este caso, nuestro interés se orienta hacia la universidad colonial2, en especial la Universidad Javeriana; la teología y la filosofía; las temáticas de la justicia y la reparación, y algunos maestros de la universidad jesuita del Nuevo Reino de Granada.

Al respecto, es importante dejar claro que cuando se habla de la Universidad Javeriana de la época colonial, se hace referencia al colegio de la Compañía de Jesús de Santafé. Éste fue fundado en 16043 e inició sus actividades educativas con clases de latín y gramática en 1605. Tres años después, en 1608, se inauguraron las cátedras de filosofía en la Facultad de Artes, las cuales eran impartidas en la segunda planta del actual Museo de Arte Colonial de Bogotá4. En 1612 se inauguraron las cátedras de teología en el colegio de la Compañía de Jesús, pero por aquel entonces aún no se otorgaban grados académicos a los estudiantes de los jesuitas.

La aprobación que le daba a la Compañía de Jesús el derecho a conferir grados había sido solicitada en el año 1612 ante el Consejo de Indias, pero la respuesta fue negativa5. La misma suerte tuvieron las peticiones que por intermedio del P. Francisco Figueroa, Procurador de Indias, entabló la Compañía de Jesús ante el Consejo y ante el rey en abril y en septiembre de 1613. Pese a las constantes negativas de las autoridades, el 24 de junio de 1614 el mismo P. Figueroa llevó ante el rey una solicitud en la que se pedía que el colegio jesuita de Santafé no fuera excluido de los beneficios de otorgar grados que habían sido concedidos a los colegios de la Compañía de Jesús en Manila, Chile, Tucumán y Paraguay. En respuesta a esta nueva petición, el monarca requirió los documentos sobre el asunto y las peticiones de otras órdenes. Después de estudiarlos y analizarlos, Felipe III respondió de la siguiente manera: “Está bien lo que parece, y vea el Consejo si será justo conceder a la orden de Santo Domingo para que en el colegio de Santa Fe en el Nuevo Reino de Granada la misma facultad que se le conceda a la Compañía, pues se le denegó lo que pretendía de que fuese universidad” (Gracia, S. J.,1940, p. 716).

El 13 de abril de 1617 las autoridades españolas, por intermedio del cardenal Gaspar Borja, se dirigieron a Roma para tramitar ante el papa la aprobación que concediera el valor de universidad a los colegios de la Compañía de Jesús en América y con ello se diera a los prelados la facultad de conferir grados a sus estudiantes. Sólo hasta el 11 de marzo de 1619 Paulo V emitió el Breve Carissimi in Christo con el que se adjudicaba al colegio de la Compañía y al de la orden de Santo Domingo en la Nueva Granada la facultad de otorgar grados. No obstante, dicho Breve tenía tres limitaciones grandes, a saber: “[en primer lugar,] únicamente gozaban del privilegio los colegios que distaran 200 millas de las ciudades donde funcionaban las universidades públicas; en segundo lugar, su duración se circunscribía al espacio temporal de 10 años, y, por último, no tendrían validez fuera de las Indias” (Del Rey Fajardo, S. J. y Marquínez Argote, 2010, p. 33). El 24 de agosto del mismo año, cinco meses después de la emisión del Breve, los jesuitas solicitaron al monarca gestionar ante la Santa Sede un nuevo documento pontificio sin las restricciones del anterior. En respuesta a esta última petición de la Compañía de Jesús, el 9 de julio de 1621, tras solicitud del rey, el papa Gregorio XV, por medio de las Cartas Apostólicas In Supereminenti, le otorgó a la Compañía de Jesús el privilegio único de emitir títulos académicos en el Nuevo Reino de Granada por la duración de diez años. “Este breve obtuvo el placet del gobierno español el 12 de noviembre de 1621. Y el 2 de febrero de 1622, mediante Cédula Real, el propio Monarca ordenaba a las autoridades eclesiásticas darle ejecución y el 23 de marzo se repetía la acción jurídica con las autoridades civiles” (Del Rey Fajardo, S. J. y Marquínez Argote, 2010, p. 34).

De este modo, con las aprobaciones eclesiásticas y civiles acondicionadas, la Universidad Javeriana se inauguró en 1623. A partir de esa fecha, la Compañía de Jesús otorgó en su universidad los títulos de Bachiller, Licenciado, Maestro y Doctor. El primero se confería a los escolares que cursaban los dos primeros años de filosofía; el segundo y el tercero, a los estudiantes de las facultades de Artes y Teología; el cuarto, a los alumnos de las facultades de Derecho y Medicina. Para la fecha de la inauguración, la Universidad Javeriana contaba con estudios de gramática y humanidades, de filosofía (en la Facultad de Artes) y de teología (en la Facultad de Teología).

El rango jurídico de la naciente universidad jesuita en la Nueva Granada era el siguiente: “Para la Compañía de Jesús una universidad (Constituciones [307]) es un colegio en el que a las facultades inferiores de gramática, letras humanas y retórica se añaden las facultades superiores de artes (o filosofía con ciencia y matemática) y teología” (Del Rey Fajardo, S. J. y Marquínez Argote, 2010, p. 36). En palabras del P. Fabio Ramírez, S. J. (2001):


un Colegio de la Compañía6 era una institución de enseñanza donde se impartía, si el colegio alcanzaba su pleno desarrollo, todo el currículo de estudios, desde las primeras letras hasta los estudios superiores: primeras letras, gramática, humanidades (poética y retórica), filosofía (dentro del currículo de filosofía se estudiaban las matemáticas y la física) y teología, y en algunos casos, derecho y medicina. Vivían en él profesores y estudiantes jesuitas, y asistían (gratuitamente) estudiantes externos (sólo varones). (p. 165)



Ahora bien, estos colegios, más allá de ser centros educativos, eran el epicentro de la vida cultural y religiosa. En esa orientación, Silva (1992) sostiene que “la universidad colonial, hay que recordarlo de nuevo, no era simplemente un centro de formación intelectual sino un instrumento de intervención en la vida política de la sociedad” (p. 31).

Después de que la Compañía de Jesús obtuvo el privilegio de conferir grados académicos en la Nueva Granada y de haber impulsado su universidad hacia el mismo nivel de las universidades de Salamanca, Alcalá o Coímbra7, la orden dominicana entabló causa jurídica contra los jesuitas, argumentando que el papa Gregorio XIII, por medio del Breve Romanus Pontifex8 de 1580, les había conferido primero a los dominicos la aprobación para erigir una universidad perpetua de estudios generales en el Nuevo Reino de Granada. Por tanto, eran ellos quienes debían poseer el privilegio único de otorgar grados en territorio neogranadino.

Este pleito entre jesuitas y dominicos perduró por más de medio siglo, desde 1627 hasta 1704, año en que se otorgó aprobación definitiva, tanto real como pontificia, a ambas universidades9. Una vez definido el litigio entre las dos órdenes, en 1706 se inauguraron las cátedras de derecho (cánones y leyes) en la Universidad Javeriana. Ese modelo de universidad se mantuvo estable hasta que la Compañía de Jesús fue expulsada del territorio español en 1767.



Anotaciones acerca de la enseñanza de la filosofía y la teología en la Universidad Javeriana colonial

Varias han sido las investigaciones acerca de la enseñanza en el periodo colonial, entre las que se destacan los aportes de José Manuel Rivas Sacconi (1946), José Abel Salazar (1946), Germán Marquínez Argote (1989), Renán Silva (1992, 2004), Diana Soto Arango (1995) y José del Rey Fajardo, S. J. (2002, 2005, 2010). A éstas habría que añadir, de un lado, textos oficiales como la Compilación de educación superior. La colonia, publicado por el ICFES; de otro lado, investigaciones centradas específicamente en las instituciones de enseñanza, como las realizadas por Daniel Restrepo en colaboración con los hermanos Hernández de Alba (1928) y Águeda María Rodríguez Cruz (1973). Dentro del estado del arte acerca de la enseñanza neogranadina es posible incluir, aunque desborde ampliamente el tema, la investigación doctoral de Óscar Saldarriaga (2005) titulada “Nova et vetera o de cómo fue apropiada la filosofía neotomista en Colombia, 1868-1930”, manuscrito en preparación editorial, y el libro Ciencias útiles y planes de estudio en la Nueva Granada de Juan Manuel Dávila (2012). Si bien la mayoría de estas investigaciones se han centrado en el fenómeno de la Ilustración en la Nueva Granada y se han basado en documentos oficiales y administrativos sobre todo del siglo XVIII, nosotros nos enfocamos en los documentos académicos producto de los cursos impartidos en las instituciones de enseñanza10, durante la segunda mitad del siglo XVI. De esta manera, el análisis de la enseñanza neogranadina que realizaremos, parte y se circunscribe específicamente al contexto de la Controversia: al tipo de fuentes académicas de la época, a los métodos de enseñanza, al cursus philosophicus y a la Teología moral.


Fuentes y métodos de enseñanza11

La memoria que se tiene de los cursos impartidos en las universidades coloniales son las notas manuscritas tomadas, en la mayoría de los casos, por los estudiantes o por un profesor asistente del maestro titular de una asignatura. Tal como sostiene Celina Lértora (2005),


estos documentos contienen las clases impartidas por el profesor y que, a causa de la escasez de libros, dictaba a sus alumnos, es decir, hablaba (o leía su propio texto) en forma tal que lo dicho pudiera ser copiado. Cada alumno escribía la lección, de modo que resultan tantos manuscritos cuantos fueran los cursantes. También era posible –y de esto han quedado constancias– que un alumno regalara su cuaderno –o mamotreto como se los llamaba– a otro del curso siguiente. Éste podía servirse de lo ya escrito y eventualmente completar o agregar algo en espacios dejados en blanco. […] Esta peculiar situación determina la mayor parte de los problemas que plantean las fuentes académicas, pues los escritos del profesor o las conclusiones de examen, además de ser textos únicos, han sido redactados o revisados por personas con conocimiento del tema, de modo que los errores o imprecisiones que puedan contener no son debidos a la escritura en sí, sino a otras causas. (pp. 66-67)



De un lado, estas palabras de Celina Lértora nos permiten deducir dos ideas a manera de advertencia acerca de los manuscritos académicos coloniales, las cuales se aplican a la Controversia. Primera, que parte de las fuentes académicas coloniales que se conservan no son documentos escritos directamente por los maestros, sino la anotación del dictado que tomaban los estudiantes de las clases. En el caso de la Controversia, podemos inferir, según la información de la portada del manuscrito, que se conserva el dictado anotado por Marcos del Campo, profesor asistente de Martín de Eusa, S. J. durante el curso de 166812. Segunda, que las fuentes académicas son una veta de trabajo arduo de investigación porque implican, además de los conocimientos técnicos necesarios para el trabajo con manuscritos de la Colonia (paleografía y latín), el análisis comparativo entre manuscritos, ya sea porque se conserven varios mamotretos del mismo año, ya sea porque un mismo texto pasó por varios estudiantes de cursos diferentes. La Controversia es un manuscrito único.

De otro lado, de la cita anterior es necesario hacer énfasis en el método de enseñanza de las universidades en la Colonia: el dictado. Aunque éste trata de emular la reportatio13 medieval, se diferencia de aquella porque, primero, su objetivo no consistía en ofrecer el cuerpo doctrinal de un maestro, sino en otorgar los elementos necesarios para el tratamiento de un tema o materia específica; segundo, con las fuentes académicas coloniales no es posible referirse a familias de manuscritos debido a que cada estudiante creaba un texto único que se diferencia de los demás no por cuestiones metodológicas sino de escritura, o por errores de audición en la toma del dictado (Lértora, 2005, p. 74)14.

Si bien el dictado fue la práctica académica más usada en las universidades coloniales, hay otro método de enseñanza de origen medieval que permite vislumbrar el modo de argumentar de los catedráticos del periodo colonial: la disputatio15. Ésta se compone de cuatro momentos16. En primer lugar, el maestro planteaba una pregunta (quaestio) como detonante del ejercicio argumentativo. La problemática a investigar se introducía usando la partícula interrogativa utrum o an, la cual, de acuerdo con el complemento gramatical, reforzaba la distinción entre lo considerado verdadero o falso. En segundo lugar, el maestro exponía el estado de la cuestión a partir de argumentos a favor y en contra del tema tratado. Los argumentos en apariencia poco probables y que generalmente recogían la posición contraria a la tomada posteriormente por el maestro solían iniciar con la oración videtur quod (parece que). Por su parte, los segundos argumentos solían iniciar con la fórmula sed contra (por el contrario), estas posturas contenían, por lo general, un argumento de autoridad que solidificaba la respuesta que el maestro ulteriormente daba a la cuestión. En un tercer momento, el maestro daba respuesta al problema abordado. Esa respuesta era personal, tenía pretensiones de originalidad e iniciaba con alguno de los siguientes dos verbos: respondeo (respondo) o dico (digo). Además, la respuesta del maestro contenía una evaluación crítica de las opiniones antes presentadas, la indicación de las distinciones que se debían tener en cuenta para responder la cuestión planteada, la exposición de los presupuestos necesarios para construir la respuesta y la solución del profesor. Finalmente, en cuarto lugar, la disputa concluía con la réplica del maestro a las hipótesis contrarias a sus respuestas, con lo que se completaba la exposición del tema.

En general, la argumentación que encontramos en la Controversia sigue los cuatro pasos de la disputatio; no obstante, en el tratamiento de algunas temáticas particulares el esquema cambia o se deja incompleto, ora porque no realiza el estado de la cuestión (momento 2), ora porque no se responden las hipótesis contrarias (momento 4).

Finalmente, antes de revisar lo referente al cursus philosophicus y a la Teología moral, cabe resaltar que la producción filosófica y teológica del periodo colonial tiene cuatro características generales. Primero, los temas, el método sistemático de exposición y el espíritu de hacer compatibles la filosofía y la teología como en la escolástica de los siglos XIII y XIV. Segundo, el ideal de reforma interna de la Iglesia católica y la oposición tanto con el humanismo como con los movimientos protestantes recién surgidos. Tercero, “en los campos de la lógica, la metafísica, la teoría del conocimiento, la ética jurídica y la crítica a la religión, se nota un diálogo y una relación crecientes respecto a la filosofía moderna incipiente” (Pich, 2012, p. 13). Cuarto, el Nuevo Mundo que tanto interesó a los académicos cristianos permitió tematizar en la ética, la antropología y el derecho el estatuto del individuo, los derechos de los pueblos recientemente descubiertos y conquistados, las reglas de las sociedades nuevas y las relaciones normativas para los vínculos entre los pueblos (Pich, 2012, pp. 12-13).



El cursus philosophicus y la Teología Moral

Al igual que en las universidades medievales, en la Universidad Javeriana del periodo colonial la filosofía era impartida en la Facultad de Artes y servía como preparación para el estudio de la teología. Tal como estaba estipulado en la Ratio studiorum17 y en las Constituciones del Colegio Romano de la Compañía de Jesús, la filosofía era una disposición y un servicio para el estudio de la teología, por lo que el profesor de artes debía tratar los temas filosóficos de tal manera que además de agradar a Dios con su labor, preparara a los oyentes y los excitara para el conocimiento del Creador18.

Según las reglas de la Compañía de Jesús, el cursus philosophicus en la Facultad de Artes se basaba en la obra de Aristóteles19, era impartido por un solo profesor y tenía una duración de tres años20. El primer año estaba destinado al estudio de la lógica de Pedro Hispano, la lógica de Aristóteles y algunos elementos de lo que hoy se denomina teoría del conocimiento; el segundo, al estudio de la física y del tratado del alma del Estagirita; el tercero, a la enseñanza de la metafísica21. La ética, por su parte, era impartida en el cuso de teología a la luz del pensamiento de Santo Tomás22. Que la enseñanza de la filosofía estuviera al servicio de la teología era una idea tan arraigada en los maestros de la Facultad de Artes que ellos orientaban sus pretensiones docentes hacia la Facultad de Teología, pues la madurez magisterial de un catedrático en la Universidad Javeriana colonial se alcanzaba cuando impartía cursos de teología. Esta es la razón por la cual en las universidades coloniales no suele haber catedráticos que impartieran en repetidas ocasiones el curso de artes. En el caso de Martín de Eusa, S. J., no tenemos noticia de que haya impartido el cursus philosophicus, sólo se conservan registros de su magisterio de gramática y de teología.

Si Aristóteles era el pilar doctrinal de los estudios en la Facultad de Artes, Santo Tomás lo era en los de la Facultad de Teología. En las “Reglas para el profesor de Teología Escolástica”, la Ratio studiorum indica que el catedrático de teología ha de seguir la doctrina de Santo Tomás; sin embargo, al mismo tiempo advierte que el maestro puede apartarse del pensamiento del Aquinate tal como lo hacen los mismos tomistas23. El curso de teología se basaba en el estudio de la Suma de Teología, podía ser impartido hasta por tres profesores y tenía una duración de cuatro años. Según la Ratio studiorum, durante el primer año, un profesor explicaba 43 cuestiones de la primera parte de la Suma; el segundo, las cuestiones de la justicia y el derecho de la Secunda secundæ. En el segundo año, un maestro enseñaba la materia de los ángeles y 21 cuestiones de la Prima secundæ; el otro maestro, las cuestiones de la encarnación y lo más importante de los sacramentos. En el tercer año, el primer profesor ilustraba desde las cuestiones 55 o 71 hasta el final de la Prima secundæ; el segundo profesor, lo referente al bautismo, la eucaristía, la orden sacerdotal, la confirmación y la extremaunción. En el cuarto año, un maestro abordaba las virtudes teologales de la Secunda secundæ; el otro, la penitencia y el matrimonio24.

En la Facultad de Teología se enseñaba, junto con la cátedra de Teología dogmática, la cátedra de Teología moral o Casos de conciencia. Según la Ratio studiorum, el objetivo del maestro de este curso consistía en formar párrocos capaces o administradores de los sacramentos25. Este curso estaba a cargo, generalmente, de dos profesores y tenía una duración de cuatro años. En el primer bienio un maestro se encargaba de abordar los sacramentos, las censuras, los estados y los oficios de los hombres. En el segundo bienio, el segundo profesor debía explicar el Decálogo, dando un trato particular al séptimo mandamiento (no robarás) para enseñar a partir de él lo referente a los contratos26. Los profesores de Casos de conciencia debían abstenerse de abarcar temas propios de la Teología dogmática, pero podían recurrir a ella brevemente para explicar asuntos como el pecado venial, el pecado mortal, el consentimiento, etc., nociones fundamentales de su curso de moral27.

La división de especialidades teológicas refleja la diferenciación metódica que vivió la teología europea durante los siglos XVI y XVII tras el Concilio de Trento, ya que con el Concilio se “insistió en las nuevas formas para la administración y recepción del sacramento de la penitencia, en la debida formación del confesor” (Del Rey Fajardo, S. J., 2010, p. 22) y en que no todas las cuestiones de su disciplina podían ser tratadas de la misma manera28. Así pues, como consecuencia de las diferencias metodológicas de la teología desde el siglo XVI, ésta se mostró como un saber unitario pero compuesto por tres ramas diferenciadas metodológicamente: la Teología dogmática, la Teología moral y la Teología espiritual (Illanes, 1995, p. 206).

La primera especialización teológica en consolidarse fue la Teología moral29 porque desde finales del siglo XVI, de un lado, los teólogos prestaron más atención a los temas morales debido a las relaciones internacionales, al dinero y al comercio en expansión, “horizontes nuevos que afectan a los moralistas; [por lo que] ellos ya no quieren responder desde el tomismo abstracto, sino asumiendo las intuiciones nominalistas y las humanistas con su atención a las fuentes antiguas” (Vilanova, 1989, p. 638). De otro lado, la Teología moral se afianzó como especialización teológica debido a la publicación de las Instituciones morales (Roma, 1600) del jesuita Juan Azor, obra enfocada al análisis particular de los casos de conciencia30. Si bien la característica más notoria de la obra de Azor es el papel protagónico que en ella juega el derecho, la parte principal de Instituciones morales es el tratado de la conciencia, en el que se introduce la casuística como el sistema central de la Teología moral. “Este modo de proceder […] dotó a la Teología Moral de la época […] de una notable capacidad de adaptación a la realidad, pero, al mismo tiempo, facilitó que se centrara, de forma predominante, en la consideración de la obligación moral, olvidando otros aspectos decisivos de la ética” (Illanes, 1995, p. 209). La razón de esto es que a partir la obra de Juan Azor el origen de la moral residía en la relación entre la libertad, la conciencia y la ley o norma moral, y ya no en el vínculo entre la bienaventuranza, el fin último del hombre y la virtud, como lo era para Santo Tomás. Como sostiene Illanes (1995, p. 209), en la relación entre libertad, conciencia y ley, la segunda se refiere principalmente a la ley concebida como la fuente de las pautas de comportamiento. Entonces, si la ley prescribe una conducta, la conciencia sigue dicha prescripción, pero si, por el contrario, no hay una prescripción normativa, el sujeto está en plena libertad de decidir y de actuar. Esta relación propia de la Teología moral se desarrolla, como veremos, en la Controversia a propósito de la obligatoriedad legal (civil o canónica) de la reparación. Sin embargo, antes de analizar dicha relación en el manuscrito, es pertinente realizar algunas anotaciones acerca del compositor de la Controversia.




Anotaciones biográficas acerca del autor

Martín de Eusa, S. J. es un pensador, sin duda, casi totalmente desconocido en el tiempo y en el espacio de la historia de la filosofía. La razón de ello es que se trata de un catedrático jesuita de la Universidad Javeriana colonial en el Nuevo Reino de Granada del que sólo por catálogos biográficos y bibliográficos se sabe de su vida y de su obra. A partir de dichos catálogos elaboramos una descripción de su persona.

Martín de Eusa, S. J. (1631?-1693)31, de ascendencia española, nació en Santafé de Bogotá siendo hijo legítimo del Capitán Martín de Ituralde y Eusa (originario del Reino de Navarra), Depositario General de la capital del Nuevo Reino de Granada, y de Doña Francisca de Aguirre (originaria de Madrid). Tuvo dos hermanos, una niña que murió a muy corta edad y un hermano, el “Doctor Miguel de Eusa, clérigo, buen predicador y cura de Mariquita, que falleció mozo” (Flórez de Ocariz, 1674, p. 269). Según las cartas anuas de 1693, huyendo de sus padres, Eusa ingresó a la Compañía de Jesús en Tunja el 6 de julio de 1646, cuando apenas contaba catorce años de edad. De 1648 a 1655 estudió filosofía y teología en la Universidad Javeriana. De 1655 a 1657 enseñó gramática en el colegio de San Bartolomé. Por estar vacante la sede de Santafé, fue a Panamá a ordenarse como presbítero de manos de Alonso Briceño, obispo de Nicaragua, con quien entabló amistad hasta el punto de ser influenciado con algunas tesis escotistas. “En 1659 residía en el colegio de San Bartolomé. En 1661 comenz[ó] su carrera académica en la Universidad Javeriana que dur[ó] en este tramo hasta 1680. Se inició en la Teología Moral y siguió después con la Teología Dogmática: primero como catedrático de vísperas y a la muerte del P. Escobar en 1673 ascendió a la prima” (Del Rey Fajardo, S. J., 2002, p. 109). De este periodo se conservan varios testimonios y manuscritos suyos.

En cuanto a los testimonios, como figura pública era tal su fama de docto teólogo en la ciudad que además de ser reconocido como un ingenioso predicador y examinador sinodal, tanto el arzobispo como el presidente y la audiencia lo consultaban en los casos más complejos. “En boca de todos era el oráculo del Reyno. Unos decían de él que era como una fuente, que en abriéndola echaba christalinas aguas de doctrina. Otros decían, que no ignoraba cosa” (Del Rey Fajardo, S. J., 2010, p. 125). Como figura académica, Juan Martínez de Ripalda, S. J., discípulo de Eusa en 1662, alude al escotismo de su maestro en los siguientes términos: “«Esta misma doctrina me la dictó, ilustrándola con muchas razones y con encanto literario, mi maestro en Filosofía»; «un célebre Maestro nuevo en esta Provincia adornado de letras y piedad, defendió admirablemente el universal formal a parte rei»” (Saranyana, 2005, p. 298).

A Eusa se le atribuyen los siguientes manuscritos de los cursos que impartió en la Facultad de Teología de la Universidad Javeriana colonial: Tractatus de venerabili et profundo Eucharistiae sacramento32, dado en la cátedra de vísperas de Teología dogmática en 1667; Controversia de restitutione necessaria pro iniuriis et damnis in omnibus humanorum bonorum generibus33, explicada en el curso de moral de 1668; Tractatus de Dei Visione34, enseñado en 1678; Tractatus de inscrutabili atque altissimo Trinitatis Mysterio35, impartido en 1681, los dos últimos siendo catedrático de prima.

El 28 de julio de 1680, en la fiesta del Corpus Christi Eusa predicó un sermón con el que se sintió aludido el presidente don Francisco Castillo de la Concha. “El enojado Presidente levantó una información contra el jesuita y la envió al Rey. El monarca no sólo aprobó el destierro, sino que ordenó al Provincial de la Compañía del Nuevo Reino mantener al P. Eusa alejado de Santafé, en Quito o en Cartagena, todo el tiempo que durara el gobierno de Castillo de la Concha” (Pacheco, S. J., 1959, Vol. II, p. 268). En 1684 ya estaba Eusa en Cartagena, donde fue mediador del conflicto que se empezaba a fraguar entre el obispo de la ciudad, don Miguel Antonio Benavides y Piedrola, el gobernador y los inquisidores.

Fue rector del colegio de San Bartolomé en dos periodos36. El primero de 1672 a 1677; el segundo, de octubre de 1689 a marzo de 1692. Este último periodo al mando del colegio no fue satisfactorio porque no asistió a los “seminaristas ni en lo espiritual, ni en el aprovechamiento en letras, ni en lo temporal, tratándoles tan escasa e indecentemente” (Pacheco, S. J., 1959, Vol. II, p. 269). Sin embargo, lo más extraño de este hecho fue que Eusa, siendo una persona tan respetada, se negó a abandonar su cargo a menos que se le abriera causa jurídica. En sus últimos años de vida tuvo bastantes quebrantos de salud que lo llevaron al encierro y a la lectura asidua de libros piadosos. Murió en Santafé el 31 de enero de 1693.







	Para profundizar en los detalles de la historia de la Universidad Javeriana en el periodo colonial y en el papel de la Compañía de Jesús en la enseñanza neogranadina, véase Astrain (1912); Del Rey Fajardo, S. J. y Marquínez Argote (2010); Hernádez, S. J., (1879); Hernández de Alba (1969); Pacheco, S. J. (1959); Ramírez Muñoz, S. J. (2001); Restrepo y Hernández de Alba (1928); Rivas Sacconi (1946); Salazar (1946); Soto Arango (1995).↩︎


	Para referirse a las universidades del periodo colonial, Renán Silva opta por el calificativo “Corporaciones del saber”. Para el historiador, éstas son las instituciones de enseñanza superior que “en la sociedad colonial, se encargaba[n] de seleccionar, distribuir y controlar los conocimientos relacionados con las tres”ciencias principales“: la filosofía, la teología y el derecho canónico y civil (cánones y leyes)” (Silva, 2004, pp. 22-23).↩︎


	Sobre la cronología de la Universidad Javeriana en el periodo colonial, véase Ramírez Muñoz, S. J. (2001, p. 163).↩︎


	Sobre las clases de filosofía en el Nuevo Reino de Granada, vale la pena mencionar que “la docencia institucional de la Filosofía entre los franciscanos data de 1605 […], [por su parte,] la orden de Santo Domingo había inaugurado sus estudios filosóficos en Santafé en 1571” (Del Rey Fajardo, S. J. y Marquínez Argote, 2010, pp. 26-27).↩︎


	Sobre la historia de la aprobación del colegio de la Compañía de Jesús en Santafé como universidad véase Del Rey Fajardo, S. J. y Marquínez Argote (2010, p. 31); Gracia, S. J. (1940, pp.108-109); Hernández de Alba (1969, pp.32-35).↩︎


	La denominación “Colegio” puede generar algunas dudas para nuestra comprensión de lo que era la Universidad Javeriana en el Nuevo Reino de Granada, pero por las funciones que éstos cumplían, colegio es sinónimo, en el periodo colonial, de universidad.↩︎


	“El modelo de universidades americanas eran las universidades españolas medievales y principalmente la Universidad de Salamanca” (Ramírez Muñoz, S. J., 2001, p. 163).↩︎


	La transcripción de este documento se encuentra en Salazar (1946, pp. 737-740).↩︎


	Sobre el pleito entre las dos órdenes, véase Hernáez, S. J. (1879); Pacheco, S. J. (1959); Sandoval Bravo (2015). La transcripción de la cédula definitiva del litigio universitario se encuentra en Salazar (1946, pp.753-756).↩︎


	Con estas anotaciones sobre la Controversia nos unimos a la iniciativa de crear “una metodología adecuada al tratamiento integral de los problemas históricos críticos de las fuentes primarias latinas coloniales en América” (Lértora, 2005, p. 66) promovida, sobre todo, por la investigadora argentina Celina Lértora Mendoza.↩︎


	Para Renán Silva (2004, p. 9), los métodos de enseñanza de las universidades coloniales son las formas de transmisión del conocimiento, del aprendizaje y de la circulación del saber implementadas por las corporaciones del saber.↩︎


	Véase más adelante la sección “Portada”.↩︎


	“La reportatio es un resumen de clases o enseñanzas doctrinarias de un profesor, tomada por un discípulo o por un ayudante docente, conocedor de su doctrina y que además ha sido corregida por el maestro. Luego otros ayudantes (o lectores) hacían copias para diferentes cátedras o lugares y así se formaba las cadenas o familias de manuscritos” (Lértora, 2005, p. 74).↩︎


	Sobre algunos ejemplos de estos errores, véase Lértora (2005, pp.75-76).↩︎


	Al respecto, véase Arias (2018).↩︎


	Acerca de los momentos de la disputatio véase Del Rey Fajardo, S. J. (2005, pp.159-163); Del Rey Fajardo, S. J. y Marquínez Argote (2010, pp.57-59).↩︎


	La versión de la Ratio studiorum utilizada proviene de la Quinta Congregación General de la Compañía de Jesús que tuvo lugar en 1599; sin embargo, tras enmendarse algunos puntos acerca de los exámenes de filosofía y teología que habían sido sancionados, se publicó en 1616. La traducción citada en este trabajo fue obra de Gustavo Amigó, S. J. y vio la luz en el número 2-3 de la revista Paramillo.↩︎


	Ratio studiorum, “Reglas del profesor de Filosofía”, núm. 1, pp. 489-490.↩︎


	La misma Ratio studiorum en el núm. 2 de las “Reglas del profesor de Filosofía” (p. 490) especifica lo siguiente: “En las cosas de alguna importancia no se aparte de Aristóteles, a no ser que contradiga a la doctrina que las academias aprueban en todas partes; y mucho más si repugna a la fe recta; y si hubiera algo contra ella de él o de otro filósofo, esfuércese en refutarlo según el Concilio de Letrán”.↩︎


	Ratio studiorum, “Reglas del profesor de Filosofía”, núm. 7, p. 490.↩︎


	Al respecto, véase Marquínez Argote (2007, p. 87).

En la Biblioteca de Filosofía y Teología Mario Valenzuela, S. J. de la Pontificia Universidad Javeriana se conserva completo el cursus philosophicus impartido por Ignacio Ferrer, S. J. entre los años 1729 y 1731. De 1729 se preserva el manuscrito Logica; de 1730, los documentos Physicæ disputationes y Disputationes in libros de Metaphysica, ac etiam in libros de Anima; de 1731, el texto Disputationes scholasticæ in Atisotelis libros de Anima.↩︎


	El General Jerónimo Nadal, rector del Colegio Romano de la Compañía de Jesús, no incluyó en el plan de estudios la Ética a Nicómaco, sino que le otorgó la función de servir como materia de disputa en los actos académicos sostenidos los domingos y los festivos señalados (Poncela González, 2012, p. 81).↩︎


	Ratio studiorum, “Reglas del profesor de Teología escolástica”, núm. 2, p. 478.↩︎


	Ratio studiorum, “Reglas del profesor de Teología escolástica”, núm. 7, p. 479.↩︎


	Ratio studiorum, “Reglas del profesor de Casos de conciencia”, núm. 1, p. 488.↩︎


	Ratio studiorum, “Reglas del profesor de Casos de conciencia”, núm. 2, p. 488.↩︎


	Ratio studiorum, “Reglas del profesor de Casos de conciencia”, núm. 3, p. 488.↩︎


	Según el canon 7 del Concilio de Trento, “por derecho divino es necesario confesar singularmente todos los pecados mortales…, incluso los ocultos y que van contra los dos últimos mandamientos del decálogo, con las circunstancias que cambian la especie” (DS 1707). Estas prescripciones requerían, no sólo por parte de los penitentes, sino también por parte del confesor, un buen conocimiento de la moral casuística (Vereecke, 1992, p. 832).↩︎


	Acerca de la configuración de la Teología moral, véase Deman (1951); Vereecke (1992, pp.832-834, 842-843); Vilanova (1989, pp.637-641).↩︎


	“Por casos de conciencia se entendían no sólo los diversos hechos sobre los cuales el sacerdote como juez debía formular un juicio, sino toda la conducta moral, que está determinada por el juicio de la conciencia” (Vereecke, 1992, p. 833).↩︎


	En los catálogos de la Compañía de Jesús no se registra la fecha exacta de nacimiento, solamente se indican los años: 1649: 18 años (ARSI. N. R. et Q., 3, fol., 90v); 1651: 19 años (fol., 116v). Véase Del Rey Fajardo, S. J. (2010, p. 205). ARSI consultado en microfilm en el Archivo Histórico Juan Manuel Pacheco, S. J., de la Pontificia Universidad Javeriana, sede Bogotá (AHJMP).↩︎


	Este manuscrito se encuentra encuadernado en el volumen 95 de la sección de manuscritos de la BNC. A continuación, ofrecemos las catalogaciones del texto hechas por José Manuel Rivas Sacconi, Rafael Pinzón y Francisco Quecedo.

“Tractatus de venerabili et profundo Eucharistiae Sacramento, per R.P. Martinum de Eussa, sacrae theologiae professorem, in Xaveriana Accademia, anno Dimini 1667 (Sec. de Mass., ms. núm. 95) Tiene numeración propia, de 1 a 50. Fol. 50 vto.: «dia 23 de julio de 1668» (terminación del curso)” (Rivas Sacconi, 1993, p. 98). “Manuscrito encuadernado en pergamino. Se conserva en buen estado. Letra corrida y legible, pero descolorida. Papel trigo con filigrana. 50 folios. Mannuscrito 95 de la Biblioteca Nacional de Colombia” (Pinzón, 1987, p. 24). “Comprende 50 fols. enum. Letra corrida y legible pero descolorida. Papel de trigo con filigran. Dos grafías. En el Proemio ninguna nota biográfica. Trata de la excelencia del sacramento eucarístico. En el fol. 50: hunc pervenit tractatus noster quae cedat ad mayorem Dei gloriam et Virginis honorem, optimi S. Xaverii titularis reverentiam et gratitudinem, fidem dedimus Santae Fidei die 23 de julio 1668” (Quecedo, 1952, p. 45).↩︎


	Manuscrito encuadernado también en el volumen 95 de la sección de manuscritos de la BNC. A continuación, transcribimos la catalogación hecha por José Manuel Rivas Sacconi.

“Controversia de restitutione [necess]aria pro iniuriis et damnis in omnibus humanorum generibus, per R. P. Magistrum Martinum de Eussa Societatis Iesu, publicum moralis chatedrae (sic) professorem in Xaveriana Accademia. Initium dedit 19 Octobris, anno Domini 1668. Auditore magistro Marcos del Campo (Sec. de Mss., ms. núm. 95). Está incompleta por faltar las últimas hojas: se cuentan hasta 47” (Rivas Sacconi, 1993, p. 99).↩︎


	Obra incluida en el volumen 41 de la sección de manuscritos de la BNC. A continuación, entregamos las catalogaciones del manuscrito realizadas por José Manuel Rivas Sacconi, Rafael Pinzón y Francisco Quesedo.

“Tractatus de Dei visione, per R. P. Martinum de Eusa Cathedrae primarie dignissimum professorem. Initium patravit die 19 mensis Octobris, anno 1978, 97 folios. Está en el códice núm. 41 de la Sec. de Mss., junto con otro de diferente autor. Pero el lomo de la pasta dice: Eusa. Ex libris de la Compañía de Jesús de Santa Fe. Fol. 97 vto.: «finem dedimus … die 20 mensis Iunii, anno 1679»” (Rivas Sacconi, 1993, p. 98). “Encuadernado en pergamino. 97 folios numerados. Ligaduras en cuero. Está encuadernado con el manuscrito del P. Calderón S.I. (De auxiliis). Manuscrito 41 de la Biblioteca Nacional de Colombia” (Pinzón, 1987, p. 24). “Ms. encuadernado en pergamino. Mide 215 por 153 mm. De dorso 23. Roto el papel del título. […] Canto encarnado. Dos hojas de guarda al principio. Contiene dos Tratados. El primero el del P. Eusa, segundo el del P. Calderón”De Auxiliis“. Letra muy menuda, cursiva y descolorida. Papel de trigo y tinta caparrosa. Proemio con letras concatenadas. […] Comprende 97 fols. Más uno en b. Termina: Fin. Et haec de tota hac materia de Divina visione dictata et consecrata uti fuerit ad majorem Dei gloriam honorem et reverentia B. V. M. de cuius visione aliquid diximus et in titela. P. N. Xav. Finem dedimus; ita sunt dicta (?) 20 M junii Anno. 1679” (Quecedo, 1952, p. 46).↩︎


	Esta obra se encuentra encuadernada en el volumen 51 de la sección de manuscritos de la BNC. A continuación, ofrecemos las catalogaciones de la obra realizadas por José Manuel Rivas Sacconi, Rafael Pinzón y Francisco Quecedo.

“Tractatus de inscrutabili atque altissimo Trinitatis mysterio, per R. P. Martinum de Eusa sapientissime elaboratus, magistrum primariae chatedrae (sic) dignissimum, 131 fols. Se halla en el códice misceláneo (Sec. de Mss., núm. 51) junto con otros tratados: cada uno tiene numeración independiente. Ex libris de la Compañía de Jesús de Santa Fe. El del P. Eusa se terminó el 20 de julio de 1681 (vid. Fol. 128 r.)” (Rivas Sacconi, 1993, p. 98). “Manuscrito encuadernado en pergamino. El título principal borroso. Se conserva en buen estado. La letra corrida y legible, pero descolorida. Papel trigo con filigrana. 50 folios”. (Pinzón, 1987, p. 24). “Ms. encuadernado en pergamino. Mide 225 por 150 mm. de dorso 40. […] En el interior de la cubierta el sello de la antigua Bb. Nac. 1855 en el sello esférico. Letra corrida. Comprende 131 fols. Siguen los tratados del P. Pedro Calderón. En el fol. 1 s. n. una sentencia de S. Bernardo: Tres cosas, hijos míos, os he encomendado que he procurado observar en mi vida: la primera que preferáis siempre el padecer ageno al vuestro; la segunda, que no perdáis la amistad por ninguna injuria; la tercera que no deis ocasión a la enemistad observando siempre la paz y la concordia. A continuación: De la Compª de Jhs. Santa Fe, Librería. […] El final del tratado nos da la fecha exacta de su lectura: Uti nam haec nostra elucubratio cedat in gloriam Dei, Triatos Sanctissimae, necnon B. V. M. ipsius Trinitatis Triclini, necnon in obsequio P. Ignatii et Xaverii. Fidem dedi anno (borrado) julii Anno 16(59?). Membrete antiguo de la Bil. NAc. BlcA RpcA STA FE. En el prólogo reconoce la dificultad de explicar este Tratado y la conveniencia de apoyarse en la doctrina de los Santos Padres. Advierte que sigue el orden de Sto. Tomás.” (Quecedo, 1952, pp. 45-46).↩︎


	Véase Restrepo Posada (1952, pp.85-86).↩︎







Estudio introductorio

La Biblioteca Virtual del Pensamiento Filosófico en Colombia (BVPFC), grupo de investigación adscrito a la Facultad de Filosofía de la Pontificia Universidad Javeriana, tiene como objetivos recuperar las fuentes primarias del pensamiento filosófico colombiano desde 1620 hasta la actualidad, ponerlas a disposición de la comunidad académica mundial y fomentar el estudio, el análisis, la interpretación y la discusión de la filosofía en Colombia. En este marco, presentamos esta edición de la Controversia sobre la obligación de reparar las injusticias y los daños causados contra cualquier clase de bienes humanos, manuscrito correspondiente al curso de Teología moral impartido por Martín de Eusa, S. J., que en 1668, en la Universidad Javeriana, es un aporte adicional a la línea de investigación dedicada al periodo colonial. Esta investigación se basa en la transcripción realizada por Erika Tanács; la traducción a cargo de Fernando Muñoz, Manuel Domínguez Miranda y Carlos Arturo Arias, y el aparato bibliográfico construido por este último; desarrollos investigativos basados en la reproducción digital del documento hecha en 2002 por el mismo grupo de investigación (véase Domínguez-Miranda, 2002, Tomo VIII, obra 5).

En esta ocasión, seleccionamos y anotamos la Controversia porque se trata de un texto interesante y fértil para el análisis filosófico. Si bien este documento no se enmarca en el cursus philosophicus, del que hablaremos más adelante, sino en las cátedras de la Facultad de Teología de la Universidad Javeriana colonial, su talante filosófico radica en que se trata de un estudio referido a la justicia, en general, y a la reparación de los daños cometidos, en particular. Asimismo, la riqueza del manuscrito se percibe en el tratamiento doble, ético y jurídico, de dichas temáticas. También, la Controversia es atrayente para la investigación porque, al menos hasta la fecha, es el único manuscrito neogranadino del siglo XVII identificado que aborda los temas de la justicia y la reparación. Estas razones dan cuenta de la singularidad del documento y justifican esta investigación.

No obstante, para sorpresa nuestra, mientras estudiábamos el documento, descubrimos que la Controversia no es lo que en un principio parecía. No se trata de un texto original en su contenido, producido por un maestro criollo, sino de la selección, recopilación y copia de varios apartados procedentes de obras y de autores de la Segunda Escolástica1. Al respecto, Disputationes de iustitia et iure2 (DII) de Juan de Lugo, S. J. es la obra más empleada por Eusa para la composición de la Controversia. Este importante hallazgo obligó a reorientar nuestro acercamiento al texto, pues dado que éste es una copia de otros, no se hicieron esperar preguntas cruciales como: ¿Cuáles razones tenemos para estudiar y anotar la Controversia, en lugar de dirigirnos directamente a la obra de Lugo?, ¿en qué sentido Eusa es autor y la Controversia es una obra, o definitivamente no lo son?, ¿hay algún tipo de originalidad en la Controversia o se trata de un plagio que anula el estudio del documento? Hasta no tener una solución, por lo menos provisional, a estas preguntas, no sería posible continuar con el estudio del manuscrito.

Como respuesta al primer cuestionamiento, un compromiso con la historia intelectual colombiana nos instó a continuar, ya que para estudiar la filosofía del periodo colonial neogranadino es primordial ir a los textos mismos e interpretarlos en su debido contexto. Esta es una labor urgente porque la mayoría de los documentos filosóficos coloniales aún hoy permanece inédita, debido a que son manuscritos en latín3, que contienen lo impartido en las clases de las universidades de la época. Al respecto, José del Rey Fajardo, S. J. (2010) sostiene que “el hecho de que la mayoría de la documentación filosófica del periodo colonial permanezca inédita y en latín aleja automáticamente al estudioso de estos temas y le obliga a poner como punto inicial la segunda mitad del siglo XVIII, en la que fluye tanto la información como los documentos impresos” (p. 5). Por esta razón, contar con la transcripción, la traducción y el aparato bibliográfico de la Controversia, permite seguir construyendo un corpus de documentos4 a través de los cuales comprender nuestra escolástica a nivel interno y externo, en relación con el movimiento europeo del cual es extensión. Entonces, sin restarle importancia al hecho de que Eusa replicara literalmente apartados de otras obras en la Controversia, e independiente de las conclusiones que se obtengan del análisis de los textos del periodo colonial, tener a disposición dicho material es un paso adicional para enriquecer el panorama de la filosofía en territorio neogranadino. En el caso particular de este manuscrito, disponer del texto en un formato legible, tanto en latín como en castellano, permitirá contrastar conceptualmente el contenido de la Controversia con el de las obras de los demás autores, en especial las DII de Juan de Lugo. También, con esta investigación, cumplimos con los dos primeros objetivos planteados por la BVPFC: disposición y fomento del estudio de los textos filosóficos colombianos.

Además de este compromiso histórico, para continuar con el análisis de la Controversia era necesario seguir respondiendo a los cuestionamientos formulados antes. Así, hay que dirigir la atención al estatuto de autor de Eusa, puesto que su voz es un eco fértil –según la figura de George Steiner (2011)– de otras voces. Para establecer dicho estatuto, tenemos en cuenta la consideración de Roger Chartier sobre la autoría a finales del siglo XVII, según la cual el autor se diferencia del escritor porque el primero supone la circulación impresa de las obras. Lo que quiere decir que “para «erigirse como autor», escribir no basta; se necesita más, a saber: hacer circular sus obras entre el público por medio del impreso” (Chartier, 1994, p. 72)5. Por esta razón, Eusa no es autor. Tampoco lo es porque él no origina el contenido del documento, ya que los argumentos de la Controversia no son creación suya, sino una copia de los argumentos contenidos en otras obras. El maestro javeriano tampoco es autor desde el ejercicio escriturario del documento, puesto que a partir de la información de la portada del manuscrito, quien copió el texto que hoy se conserva fue Marcos del Campo, maestro auxiliar del curso de 16686. No obstante, concebimos a Eusa como autor en un sentido más amplio, más cercano a lo que hoy llamaríamos compilador o antólogo, puesto que Eusa funge más como seleccionador, recopilador y replicador de los fragmentos que como autor, aunque el texto lo presente como tal. En otras palabras, el neogranadino es autor en cuanto compositor de un producto nuevo, que cuenta con coherencia estructural para exponer lo relativo a la justicia y la reparación de los daños cometidos, todo con un fin netamente pedagógico.

Así como Eusa no es un autor en sentido estricto, la Controversia tampoco es una obra, ya que no es un material impreso ni es el contenedor de un desarrollo argumental concreto de un autor específico. En otras palabras, la Controversia no es obra porque no cobija la argumentación de Eusa, sino que incluye argumentos de otros autores. Entonces, es imposible entablar una correlación entre el contenido del manuscrito y el autor original de dicho contenido. Pese a lo anterior, concebimos la Controversia como obra al ser el resultado final y único de un proceso de selección, recopilación y replicación del contenido de otras obras. En otras palabras, es obra en cuanto pastiche y adaptación de otros documentos. En definitiva, aunque la Controversia no es obra en cuanto receptáculo de una argumentación original, lo es en cuanto documento recopilador de la tradición. En este sentido, la Controversia “adquiere una identidad referida inmediatamente a la subjetividad de su compositor” (Chartier, 1994, p. 68), y por tanto es una obra considerada como el producto de una actividad libre.

A partir de lo anterior, la originalidad de la Controversia radica, entonces, en su estructura compositiva, pues los fragmentos que la componen están ensamblados de manera que el texto abarca y expone los temas de la justicia y la reparación. Asimismo, el manuscrito es original porque adapta el contenido de otras obras a un estilo particular: un curso universitario. Así, aún con la copia hecha por Eusa distinguimos un modo particular de recepción y adaptación del conocimiento. Si bien esta manera peculiar de asunción de la tradición sólo aplica para este manuscrito, podría llegar a ser un insumo importante para el acercamiento a otros documentos filosóficos del periodo colonial neogranadino.

Hechas estas aclaraciones, el gran problema metodológico que existe con la Controversia es definir la manera de leer el texto, pues no se la puede concebir como una obra original en su contenido, ya que no pertenece a la comunidad creadora7, sino como la recepción directa de la Segunda Escolástica, en particular de las DII de Lugo (de la que se replica aproximadamente un 80% del contenido de la Controversia) y de De iustitia et iure de Leonardo Lesio, y de la Summa de Teología de Santo Tomás de Aquino (de las que se extrae aproximadamente el 20% restante). Así pues, una opción de lectura consistiría en dirigirse directamente a las obras de los jesuitas y del santo, de modo que desde allí se evalúe su recepción (la fidelidad o no) por parte de Eusa. Un ejercicio lector como este desborda por su naturaleza los objetivos del presente estudio. La segunda manera de leer la Controversia enfocaría la mirada al desarrollo argumental y a la coherencia interna de la obra. Esta lectura implica hacer una especie de suspensión (a la manera de una epoché) del mundo circundante del texto (su correspondencia con la obra de Lugo, su manera de ser construida, etc.), para orientarse a la explicación de los elementos argumentales que componen la Controversia. En términos de Celina Lértora (1986), se trata de una lectura dialéctica, la cual “intenta encontrar el sentido profundo, y a veces, oculto e implícito del texto” (p. 67). En este caso, optaremos por la segunda manera de leer el documento, es decir, por una exposición de los elementos constitutivos del manuscrito.

Recurrimos, de este modo, a una lectura del tipo como si. Como si la Controversia no remitiera directamente a las obras de las cuales se origina, sino que mantuviera un carácter particular en sentido pleno. Como si la Controversia no fuera un pastiche de fragmentos de otras obras, sino que sus partes se unieran entre sí de manera coherente y natural, y no por la intervención de un compositor. Sobre todo, como si el lector de la Controversia fuera uno más de los estudiantes que en 1668 escucharon y tomaron el dictado de la clase de Teología moral de Martín de Eusa, pues de esa manera el lector estaría retenido únicamente en la comprensión de la obra y no en la manera como se compuso.

Para llevar a cabo este tipo de lectura de la obra, realizaremos en la primera parte de este estudio introductorio, algunas anotaciones sobre la Javeriana colonial, la enseñanza de la filosofía y la teología en la Universidad Javeriana en la Nueva Granada y el autor. En la segunda parte, llevaremos a cabo anotaciones acerca de la Controversia.

En lo que se refiere a las anotaciones de la segunda parte del estudio, éstas serán de dos tipos: uno formal, en el que describiremos las características físicas y el estado de conservación del manuscrito; otro conceptual, en el que esbozaremos y analizaremos la estructura y los argumentos que componen cada sección del documento. Las anotaciones conceptuales de la Controversia incluyen una presentación del origen luguiano del manuscrito y una exposición de los aspectos primordiales de un análisis filosófico de cada apartado de la obra. De este modo, examinaremos la información de la portada, el contenido del proemio y los argumentos de las cuestiones que componen cada disputa de la Controversia. Para ello, desentrañaremos los postulados filosófico-teológicos de la temática de cada disputa a partir de Santo Tomás, ya que el Aquinate es el espíritu vivo tanto de las DII como de la Controversia. Al final de este estudio entregamos al lector la transcripción del manuscrito, la traducción de la Controversia y un índice de las obras citadas en la Controversia.

Sobre la presentación de cada disputa, es importante mencionar que en el tipo de lectura que proponemos del manuscrito de Eusa, le damos primacía a la disputa primera. Las razones que sustentan esa decisión son las siguientes: primera, en dicha disputa el autor aborda las nociones de justicia, injusticia y reparación, mientras que en las disputas restantes, expone la aplicación de esos conceptos en casos particulares; segunda, en la disputa primera identificamos siete principios que operan en el resto de la obra para determinar la obligación de reparar los daños cometidos a los bienes ajenos. Si bien Eusa no enuncia explícitamente tales principios, nosotros los formulamos, de general a particular, de la siguiente manera:


	La justicia es una virtud en dos niveles: uno general y otro particular. A ella se contrapone la injusticia en los mismos dos niveles (D. 1, C. 1, Fol. 1).


	La reparación hace parte de la justicia conmutativa (D. 1, C. 2, Fol. 1v).


	La justicia, la injusticia y la reparación siempre refieren a otro distinto al agente (D. 1, C. 2, Fol. 1v).


	No se comete injusticia contra una persona que conoce y desea el acto que padece (D. 1, C. 1, Fol. 1).


	La obligación de reparar nace de una cosa recibida o del modo injusto de adquirir una cosa (D. 1, C. 2, Fol. 2).


	Las culpas jurídicas gravísima, menos grave y grave implican pecado porque equivalen a culpa teológica (D. 1, C. 3-C.4, Fol. 3-4).


	Las culpas jurídicas leve y levísima obligan a reparar sólo por sentencia jurídica (D. 1, C. 3-C4, Fols. 3-4).




El contenido de cada uno de estos principios será expuesto más adelante. Por lo pronto, iniciaremos con las anotaciones en el orden enunciado previamente.






	El periodo de tiempo conocido como Segunda Escolástica o Escolástica Barroca surgió de ciertos movimientos renacentistas en la Península Ibérica. Se consolida y se desarrolla en Europa entre finales del siglo XVI e inicios del siglo XVII. En las colonias ibéricas en América su desarrollo e influencia abarca gran parte del siglo XVIII. La mayoría de los autores inscritos en este periodo son de procedencia ibérica, en particular de España. Al respecto, véase Abellán (1998,p. 70); Cacciatore (2006, pp. 5-24); Torchia Estrada (1979, pp.141-178); Torchia Estrada (2007, pp. 35-77); Trentman (1982, pp. 818-837).↩︎


	Obra publicada, por primera vez, en Lyon en 1642, altamente influenciada por los postulados morales, económicos y jurídicos del jesuita Luis de Molina y perteneciente al conjunto de tratados De iustitia et iure. Para ampliar lo relativo a esta obra, remítase a la sección II, 1.2. “Origen luguiano de la obra” de esta misma investigación.↩︎


	Salvo el texto de Juan Martínez de Ripalda (1641-1707), titulado De usu et abusu Dictrinæ Divii Tomæ, editado y publicado en Lieja en 1704. Toda la producción intelectual filosófica neogranadina se encuentra expuesta en manuscritos. Sobre la obra de Martínez de Ripalda, véase Del Rey Fajardo, S. J., y Marquínez Argote (2006); Sandoval Bravo (2015, pp.38-80).↩︎


	Este trabajo busca unirse al conjunto de publicaciones de los documentos filosóficos del periodo colonial neogranadino compuesto por Brevis tractatus de cælo et astris, de Mateo Mimbela, S. J. (Marquínez Argote, 2000); Physica specialis et curiosa, de Francisco Javier Trías, S. J. (Domínguez Miranda, 2004; De Rey Fajardo, S. J. y Marquínez Argote, 2005), y la “Disertación previa” de De usu et abusu Dictrinæ Divii Tomæ, de Juan Martínez de Ripalda (De Rey Fajardo, S. J. y Marquínez Argote, 2006). De muchos otros manuscritos se ha publicado la reproducción digital, las cuales se pueden consultar en el siguiente enlace: http://filosofia.javeriana.edu.co/investigacion/grupos-investigacion/bvpfc/publicaciones-bvpfcpc↩︎


	Así pues, sólo Juan Martínez de Ripalda S. J. sería el único autor javeriano neogranadino, pues su obra se imprimió en el año 1704 en la ciudad de Lieja.↩︎


	Sobre Marcos del Campo, véase Del Rey Fajardo, S. J. (2013, pp. 550 [330v], 577-579 [343r-244r]).↩︎


	Según Celina Lértora Mendoza (1986), la comunidad que elaboró el documento se cataloga como una comunidad creadora, distinta a la comunidad que recibe el texto, la cual se nomina comunidad receptora. Los manuscritos coloniales que consideramos fuentes primarias son, en la mayoría de los casos, una construcción compleja de recepción y adaptación de las fuentes originales de la comunidad creadora. Por lo anterior, “no puede usarse un texto americano, que generalmente surge de una recepción, para reconstruir un problema o situación científica, del mismo modo que se hace con un texto surgido de la comunidad que elaboró el modelo” (Lértora Mendoza, 1986, p. 63).↩︎







Presentación

La Biblioteca Virtual del Pensamiento Filosófico en Colombia (BVPFC), de la Facultad de Filosofía de la Pontificia Universidad Javeriana, presenta la primera edición crítica, la primera traducción castellana y el primer estudio doctrinal de la Controversia de restitutione necesaria pro iniuriis et damnis in omnibus humanorum bonorum generibus del maestro javeriano Juan de Eusa S. J. (ca. 1631-1693). El texto de la Controversia corresponde al curso de Filosofía Moral dictado por el Padre Eusa, en la Universidad Javeriana Colonial, en el año de 1668, hace ya un poco más de 350 años.

Por muchas razones, este trabajo de autoría del investigador Carlos Arturo Arias Sanabria, tiene por su casa natural la Biblioteca Virtual del Pensamiento Filosófico en Colombia1. Arias comenzó su carrera como investigador adscrito a la Biblioteca Virtual, en 2010, bajo la tutela del profesor Manuel Domínguez Miranda2, fundador de este proyecto de recuperación y estudio de las fuentes del pensamiento filosófico colombiano. Y, en el caso concreto de la Controversia, como podrá constatar el lector, varias manos han hecho posible la obra que ahora presentamos. La transcripción del manuscrito en latín abreviado estuvo a cargo de la filóloga Erika Tanács; y la traducción castellana es producto de la colaboración entre los profesores Manuel Domínguez, Fernando Muñoz y Carlos Arturo Arias.

Este último, sobre el trabajo colectivo del que ha hecho parte, nos ofrece un cuidadoso estudio articulado, en su primera parte, en tres momentos: anotaciones sobre la Universidad Javeriana Colonial; anotaciones sobre la enseñanza de la Filosofía y la Teología Moral en la Universidad Javeriana Colonial y anotaciones biográficas sobre el maestro javeriano Juan de Eusa S. J. La segunda parte tiene un talante mucho más conceptual y se consagra a ofrecer el primer estudio doctrinal del contenido de la Controversia acompañado de algunas observaciones sobre la ubicación y la descripción del manuscrito3. Por último, el lector accede a la versión castellana del tratado y a su cuidada edición crítica, acompañadas de la lista de obras citadas o mencionadas en la obra.

Con este aporte múltiple, Arias arroja nueva luz sobre uno de los períodos menos estudiados de la historia de la filosofía en la Nueva Granada, el siglo XVII, en sus aspectos institucionales, pedagógicos y teóricos; concentrando su atención en el doble énfasis de la teología moral, dirigida a la formación de confesores y jueces. Hasta donde sabemos, este es el único tratado neogranadino que se ocupa precisamente de la justicia y la reparación. Los resultados de esta investigación en un área que demanda muchas más investigaciones de detalle y de síntesis podrán ser comparados e integrados tanto al estudio de la historia de la filosofía y la teología en la Nueva Granada, como al estudio general de la filosofía y la teología coloniales en América Latina.

En el curso de su investigación, Arias hizo un hallazgo que modificó su comprensión global del manuscrito y le exigió asumir un nuevo punto de vista para su análisis histórico-doctrinal. Consagrado a la tarea de identificar plenamente los pasajes citados de otros autores y su rol, mayor o menor, en la concepción propuesta por Eusa de la justicia y la reparación, Arias descubre que buena parte del manuscrito se configura como selección y recopilación de pasajes de obras de otros autores centrales en la tradición de los tratados De Iustitia et Iure. Así, desde cierto punto de vista, Eusa no escribe el tratado, sino que lo compila. El texto fundamental de base son las Disputationes de iustitia et iure del jesuita Juan de Lugo (1583-1660). Con esta nueva condición, Arias asume el manuscrito como obra de Eusa, en un nuevo sentido y con una justificación razonada, de modo tal que, tanto por razones de composición como de uso en el aula, aún fuera posible determinar el modo como expone y problematiza la justicia y la reparación.

Si bien este hallazgo suscita la reflexión sobre el modo en que se produjo la recepción y la enseñanza de la filosofía y la teología en América Latina durante el periodo colonial, demandando quizá un estudio de fondo que volviera directamente sobre las fuentes de Eusa; para Arias, la tarea inicial consiste en analizar el documento en su unidad, precisamente como curso que fue dictado a un público específico, en el contexto de la enseñanza en la Javeriana Colonial. Solo tras esta consideración, si se quiere monográfica, se podrá en un trabajo posterior, establecer con precisión sus vínculos con la tradición de la escolástica tardía de la que depende.

Una segunda particularidad del tratado del Padre Eusa radica en que su enseñanza no se dio dentro del cursus philosophicus típico de dicho momento, sino en una de las cátedras de la Facultad de Teología. Y no hay contradicción en ello, pues el curso de teología moral, en cuyo marco se dictó la Controversia, se ocupaba precisamente del tratamiento de la justicia y de la reparación de los daños en un entramado en el que la reflexión filosófica fundada en la tradición de Aristóteles y Tomás de Aquino, como podrá comprobarlo el lector, era fundamental. Por todo esto, Arias ofrece, en primer lugar, un análisis intratextual que servirá como base para otras apuestas y enfoques de lectura.

Dicho esto, el núcleo analítico de este trabajo no es otro que la presentación de la estructura general del curso, de los principios que rigen el tratamiento de la justicia y la reparación y de los argumentos más relevantes que componen cada una de sus secciones. La Controversia comporta una portada, un proemio y siete disputas, cada una de las cuales se divide a su vez en un número variable de cuestiones. De la séptima disputa solo se conserva el primer folio. La más importante de las disputas, desde un punto de vista teórico y de fundamentación, es la disputa primera. En ella, Eusa define los conceptos de justicia, injusticia y reparación a partir de la tradición aristotélico-tomista. Por lo demás, Arias también identifica siete principios que operarán en lo sucesivo de la obra, con el fin de determinar en qué casos y de qué manera se produce la obligación de reparar los daños cometidos en bienes ajenos. Las disputas dos a siete, con los parámetros establecidos en la disputa primera, se consagran a analizar situaciones concretas en las que se produce daño y, por lo tanto, exigen reparación. Como lo señala Arias, “en un proceder descendente, de lo espiritual a lo temporal”, tras la disputa primera, se estudia la obligación de reparar cuando el daño se comete sobre un bien espiritual (disputa segunda), sobre los bienes corporales, en especial la vida y los miembros (disputa tercera), en el caso del homicidio, la mutilación y la agresión física (disputa cuarta), el estupro (disputa quinta), el adulterio (disputa sexta), y los bienes de fortuna (disputa séptima).

Atendiendo a esta estructura, puede razonablemente pensarse que la Controversia es un curso universitario cuya finalidad es doble: de fundamentación (en la disputa primera) y de aplicación de principios y definiciones a casos concretos de daño a bienes espirituales, temporales y corporales en el conjunto de las disputas sucesivas. En el proemio de la obra, Eusa sitúa su curso en el horizonte de actividades del teólogo y de la teología moral, pues, aunque el tema es necesario tanto para juristas como para confesores, “desempeño el oficio de teólogo y escribo principalmente para teólogos, cuya misión no es dirimir litigios con estrépito forense, sino tranquilizar la mente de los fieles e instruirlos para su propio crecimiento y perfeccionamiento” (fol. 0). Con estas palabras del Padre Eusa, acogemos con inmensa alegría esta importante investigación de Carlos Arturo Arias que, sin duda, constituye un aporte sustancial al conocimiento de la historia de la filosofía y la teología moral y al contexto de su enseñanza en la Nueva Granada en la segunda mitad del siglo XVII.


Héctor Hernando Salinas Leal

Facultad de Filosofía

Pontificia Universidad Javeriana








	Cf. La página de la Biblioteca Virtual del Pensamiento Filosófico en Colombia: https://filosofia.javeriana.edu.co//investigacion/grupos-investigacion/bvpfc↩︎


	Cf. El número de 2016 de la revista Universitas Philosophica (vol. 33, no. 66), dedicado al profesor Manuel Domínguez: https://revistas.javeriana.edu.co/index.php/vniphilosophica/issue/view/1026.↩︎


	Cf. La manuscrito de la Controversia en su soporte digital puede descargarse desde la siguiente página: https://filosofia.javeriana.edu.co/investigacion/grupos-investigacion/bvpfc/publicaciones-bvpfcpc↩︎







Descripción de la colección

La Biblioteca Virtual del Pensamiento Filosófico en Colombia (BVPFC) es una colección digital de la Facultad de Filosofía de la Pontificia Universidad Javeriana que publica fuentes primarias e investigaciones monográficas acerca del pensamiento filosófico colombiano. La BVPFC pretende ir más allá de la simple reproducción del pasado y trata de injertar y desarrollar en el presente las intuiciones y potencialidades latentes en las semillas legadas por nuestros predecesores. Por eso, esta colección puede definirse como una palestra para el enfrentamiento fecundo entre el saber (amplio, hondo y respetuoso) sobre nuestro pasado y las exigencias renovadoras de un futuro que pretendemos más humano.
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