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INTRODUCCION

El titulo del presente trabajo “De la lectura de textos a la comprension de si en la
hermenéutica de Paul Ricoeur” da cuenta de un recorrido que obedece a la manera
como el filésofo francés plantea la tarea hermenéutica. Asi, por un lado, el par de
preposiciones “de... a” indica el camino (no s6lo como desplazamiento sino como
dialéctica) que va de un trabajo del texto a un trabajo sobre el si mismo interpretante,
que Ricceur sitia como dos polos constitutivos de un unico arco hermenéutico.

Por otra parte, el titulo fija la atencion en un punto de llegada, o para decirlo
hermenéuticamente: en un horizonte de estudio que hemos venido adelantando
sobre la filosofia de Paul Ricceur, a saber: los multiples matices de una filosofia de la
subjetividad que media entre la exaltacion del cogito y todos sus derivados modernos
(ontoldgicos, epistemoldgicos, éticos y politicos) y su humillacion (caracterizada por
las filosofias de la sospecha, a la cabeza de Nietzsche), como afirma en Si mismo
como otro (1996), y que ha dado en llamar “fenomenologia del hombre capaz”.

Asi pues, mediante este trabajo pretendemos desarrollar una idea: reconstruir
una teoria de la lectura del texto literario en la hermenéutica filosofica de Paul
Ricceur implica dar cuenta tanto de los argumentos sobre la construccion de un texto
y su interpretacion, como de los vinculos entre lectura y formacion de subjetividad, en
la que la narrativa esta ligada a un horizonte profundamente ético.

Para exponerla, el trabajo se desarrolla en cuatro capitulos:

En el primero, se sitia el problema del texto en las obras que datan de los

sesenta y setenta (2001; 2002; 2006a), y se exploran dos vias que ayudan a situar la



aparicion del texto como problema filoséfico en la obra ricceuriana: 1) la manera
como Ricceur dice asumir las relaciones entre fenomenologia y hermenéutica; 2) la
‘pequena historia” de la hermenéutica que traza el recorrido desde su versidn
romantica, pasando por Heidegger, para llegar a la version gadameriana.

En un segundo momento de este capitulo, se afirma que la manera como Ricceur
construye su idea de “interpretacion”, en la que pone en juego la compleja relacion
entre el texto y el lector, no se da a espaldas de una reflexion sobre los limites y las
potencialidades del ser humano (hombre capaz). A todas las “capacidades” que se
van abriendo en el corpus ricceuriano, se articula la capacidad de leer, no s6lo como
desciframiento de codigos en un texto inteligible, sino como suspension de las
seguridades de un ego autofundante, apropiacion de las estructuras del texto, de los
contextos mismos de su produccion, pero también del mundo que despliega ante sus
ojos a partir del cual es posible volver a jugar, como si mismo, una manera de
poetizar el mundo, construir referentes éticos y politicos, apostarle a comunidades
justas, etc.

En el segundo capitulo, expondremos: 1) La manera como emerge en la obra
de Ricceur una primera entrada al texto como problema hermenéutico a la luz de la
distincion —retomada de la linglistica saussureana— entre lengua (sistema) y habla
(uso). 2) Las relaciones que Ricceur establece entre discurso como acontecimiento
gue acaece en el habla y la escritura como fijacion de ese discurso. 3) Las
implicaciones hermenéuticas de las consideraciones anteriores para plantear una
teoria de la lectura.

El capitulo 3 esta atravesado por tres ideas: 1) de todos los posibles textos

gue podrian abordarse [biblicos, juridicos, filoséficos y, abriendo la mirada, pictoricos,
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filmicos y musicales], nos detenemos en los textos narrativos de “ficcion”; 2) en la
mirada sobre textos narrativos de ficcion, la reflexion sobre la “entrada” del texto en
el campo practico —-mas exactamente: sobre las relaciones entre el texto y la accién
humana, lo que lleva al terreno ético y politico— esta sustentada en la triple mimesis,
que Ricceur desarrolla en Tiempo y narracién | (2004a), Il (2004b) y Il (2006b) y
revisa en Si mismo como otro (1996). Y, 3) con la relacion entre texto y campo
practico trataremos de mostrar que, en Ricceur, una teoria de la lectura del texto —en
este caso: literario— conlleva una teoria de la subjetividad.

Para terminar, en el capitulo 4 proponemos un ejercicio de lectura de una
novela contemporanea: La misteriosa llama de la reina Loana, de Umberto Eco. Dos
razones que nos llevan a culminar el camino recorrido con un capitulo de esta
naturaleza: la primera de ellas es que nos ponemos en juego como intérpretes de
una novela, siguiendo las indicaciones del texto y tratando de dejarlo hablar bajo la
€gida de nuestras propias preguntas, que se haran evidentes en los aspectos que
resaltamos, las citas que elegimos y los énfasis marcados; la segunda tiene que ver
con los temas mismos que se abren en el texto escogido en torno a la identidad

personal, la memoria y sus relaciones con la lectura.



1. CONSIDERACIONES INICIALES: EL TEXTO COMO PROBLEMA

EN LA HERMENEUTICA DE PAUL RICCEUR

En el presente apartado se presentan la manera como se inserta el problema del
texto y de su lectura en la filosofia hermenéutica de Paul Ricceur.

Comencemos por anotar que el titulo del presente trabajo “De la lectura de
textos a la comprension de si en la hermenéutica de Paul Ricceur” da cuenta de un
recorrido que obedece a la manera como el filésofo francés plantea la tarea
hermenéutica. Asi, por un lado, el par de preposiciones “de... a” indica el camino (no
s6lo como desplazamiento sino como dialéctica) que va de un trabajo del texto® a un
trabajo sobre el si mismo interpretante, que Ricceur sitta como dos polos
constitutivos de un unico arco hermenéutico. Podriamos resumir este camino en la
tension entre “explicar y comprender”, que desarrollaremos mas adelante.

Por otra parte, el titulo fija la atencion en un punto de llegada, o para decirlo
hermenéuticamente: en un horizonte de estudio que hemos venido adelantando
sobre la filosofia de Paul Ricceur, a saber: los multiples matices de una filosofia de la
subjetividad que media entre la exaltacién del cogito y todos sus derivados modernos

(ontologicos, epistemoldgicos, éticos y politicos) y su humillacion (caracterizada por

! Atravesado por las discusiones con la hermenéutica romantica, especificamente de Schleiermacher
y Dilthey, y la contemporanea, bajo la égida de Heidegger y Gadamer; asi como por la disputa con —y

el aprendizaje de— el estructuralismo y sus analisis respecto a la construccion de relatos y personajes.
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las filosofias de la sospecha, a la cabeza de Nietzsche), como afirma en Si mismo

como otro (1996), y que ha dado en llamar “fenomenologia del hombre capaz” 2,

1.1. EL PROBLEMA DEL TEXTO EN LA AUTOCOMPRENSION DE RICCEUR

SOBRE SU LUGAR EN LA TRADICION HERMENEUTICA

Comencemos por situar el problema del texto en un periodo particular del trabajo
filoséfico ricceuriano: las obras dedicadas a este problema datan de los sesenta y
setenta, entre las que sobresalen: Teoria de la interpretacién. Discurso y excedente
de sentido (2006a); La metafora viva (2001), y Del texto a la acciéon. Ensayos sobre
hermenéutica Il (2002).

En las lineas que siguen vamos a explorar dos vias que ayudan a situar la
aparicion del texto como problema filoséfico en la obra ricceuriana: la primera es la
mas general, y tiene que ver con la manera como Ricceur dice asumir las relaciones
entre fenomenologia y hermenéutica. La segunda concierne a una “pequefia
historia” de la hermenéutica, que traza el recorrido desde su versidn romantica
(cuyos representantes mas sobresalientes son Schleiermacher y Dilthey), pasando

por Heidegger, para llegar a la version gadameriana.

2 El trabajo sobre la subjetividad que despliega Ricceur lo hemos emprendido gracias al apoyo de la
Universidad Pedagogica Nacional en el afio 2004 (Proyecto de investigacién DCS 056-04). El informe
preliminar de este estudio fue comentado por el P. Guillermo Zapata S.J., a quien agradezco la
pertinencia de sus sugerencias.

Fruto de este trabajo, puede verse: Prada, 2008; 2006a; 2006b; Prada y Ruiz, 2006.
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1.1.1. Fenomenologiay hermenéutica

En un texto de 1975 titulado “Fenomenologia y hermenéutica: desde Husserl”,
Ricceur plantea las relaciones entre estas corrientes de pensamiento fundadas en
dos ideas: 1) La hermenéutica ataca la interpretacion idealista de la fenomenologia
husserliana, especialmente en Ideas y Meditaciones cartesianas; 2) Pero
hermenéutica y fenomenologia comparten: la recuperacion del mundo de la vida
como horizonte de sentido, el atague a las pretensiones objetivantes de las ciencias
(positivistas) y la conviccion de que el lenguaje no agota la experiencia humana, pero
se requiere para ser comprendida.

Sobre la primera tesis, Ricoeur ve en el Husserl idealista un intento por
justificar y fundamentar la filosofia en la conciencia, con lo que se erige al sujeto
como el garante del sentido del mundo. Ciertamente, en 1995, Ricceur aceptd que la
fenomenologia se habia hecho conocer en Francia a través del tema de la
intencionalidad. “Ni la exigencia de fundamento ultimo, ni la reivindicacion de la
evidencia apodictica de la conciencia de si fueron notadas en primer lugar, sino al
contrario, aquello que, en el tema de la intencionalidad, rompia con la identificacion
cartesiana entre conciencia y conciencia de si” (1997, pag. 19). Sin embargo,
Ricceur no dejé de ver con sospecha este intento de autofundamentacion, asi como
la responsabilidad de la reflexion sobre si mismo con un caracter trascendental
autoafirmativo. Frente a esta pretension, opone algunas tesis de la hermenéutica:

1. “La primera afirmacion de la hermenéutica consiste en decir que la problematica
de la objetividad [y con ella, de la cientificidad de la filosofia] presupone antes de

ella una relacion de inclusion que engloba al sujeto supuestamente autébnomo y
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al objeto presuntamente opuesto. Esta relacion inclusiva o englobante es lo que
llamo aqui pertenencia” (2002, pag. 44).

Y, como veremos en su paso por Heidegger y Gadamer, la condicion
ontolégica de ser-en-el-mundo, la prioridad ontologica del Dasein, se impone —
aunque no niega— sobre el sujeto como principio del comprender.

2. No es posible una intuicion directa del si mismo; se requiere la mediacion de la
interpretacién. De hecho, podemos preguntarnos sobre nosotros mismos soélo en
la medida en que la pregunta se otorga en un horizonte de donacién previo al
lenguaje (articulado) que se instaura como posibilidad de interrogar. Mas adn,
después de someter al tamiz de la critica —mejor seria decir: de la sospecha— a
las pretensiones de transparencia del sujeto, la intuicion directa del si mismo deja

de ser fiable:

En la medida en que se trata de un didlogo del alma consigo misma y en que el
didlogo puede ser sistematicamente distorsionado por la violencia y mediante
todas las intrusiones de las estructuras de la dominacion en las de la
comunicacion, el conocimiento de si, como comunicacion interiorizada, puede
ser tan dudoso como el conocimiento del objeto, aunque sea por razones

diferentes y especificas (2002, pag., 49).

De ahi que la hermenéutica le sugiera a la fenomenologia el concepto de
distanciamiento como correlativo dialéctico al concepto de pertenencia. Asi, pues,
pertenecemos al mundo (histérico, social, cultural) desde y en el que nos
preguntamos, pero esa pregunta no es posible sin ejecutar la sospecha sobre la
transparencia de la conciencia y, al tiempo, la asuncién de la distancia constitutiva

gue nos separa del mundo, de la tradicion, de la historia. A esa distancia aporta el
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texto que sirve como mediador entre la experiencia del mundo y la posibilidad de

acceso de cualquier subjetividad a dicha experiencia.

3. Una manera radical de cuestionar la primacia de la subjetividad es tomar como
eje hermenéutico la teoria del texto. En la medida en que el sentido de un
texto se autonomiza de la intencion subjetiva de su autor, el problema esencial
ya no consiste en encontrar, detras del texto, la intencion perdida, sino

desplegar, ante el texto, el “mundo” que abre y descubre (2002, pag. 51).

Una vez sehaladas las distancias, Ricceur pasa a anotar las
complementariedades, primero mostrando cuatro presupuestos fenomenolégicos de
la hermenéutica:

1. La hermenéutica comparte con la fenomenologia el presupuesto segun el cual
“toda pregunta sobre un ente cualquiera es una pregunta sobre el sentido de
ese ente” (2002, pag. 54). El sentido no se explicita mediante una “técnica” de
interpretacién, ni se supedita al capricho del interpretante. La blUsqueda del
sentido apunta al corazén de nuestra condicion linguistica que posibilita toda
experiencia de mundo. Ademas, el sentido puede darse en el lenguaje (que
no es lo mismo que decir: puede agotarse en él), y en ese dar accedemos a la
comprension que supera la actitud natural. Por eso los textos nos permiten
acceder a un sentido de mundo que no es el nuestro —y que parcialmente
puede llegar a serlo por la potencia de la comprensién—, y nos exigen ver en
ellos algo mas que estructuras de inteleccién o intencionalidades expuestas

como objetos manipulables.
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En su Autobiografia intelectual (1997), Ricoeur establece cierto analogon entre las
dos corrientes de pensamiento, referido a una suerte de suspension de pertenencia,

que es equivalente a decir: mediante el distanciamiento. Veamos:

Si es cierto que la fenomenologia comienza cuando, no contentos de vivir —0
de revivir—, interrumpimos el vivir para significarlo, puede sugerirse que la
hermenéutica prolonga el gesto primordial de distanciamiento en la regién que
le pertenece, la de las ciencias histéricas y, mas generalmente, la de las
ciencias del espiritu. La hermenéutica también comienza cuando, no contentos
de pertenecer al mundo histérico en el modo de la tradicion transmitida,

interrumpimos la relacion de pertenencia para significarla (1997, pag. 60).

Veremos que una hermenéutica del texto comienza cuando asumimos este
distanciamiento radical, cuando interrumpimos nuestra pretension de comprender
prima facie, cuando suspendemos los presupuestos mediante los cuales creemos
entenderlo todo, y descubrimos que el punto de arranque de la interpretacion es la
sospecha de dichos presupuestos, sospecha que nos pone en camino de una

comprension mas compleja de nosotros mismos.

Al tiempo, la hermenéutica pretendera vencer el distanciamiento: “Interpretar es hacer
préximo lo lejano (temporal, geogréfico, cultural, espiritual). La mediacion a través del
texto es, en este aspecto, el modelo de un distanciamiento que no seria simplemente
enajenante (...) sino auténticamente creador. El texto es, por excelencia, el soporte

de una comunicacion a distancia y a través de ella” (2002, pag. 50).

Por otro lado, Ricceur insiste en que la apropiacion jamas es sinonimo de una

vuelta del sujeto como duefio del sentido:
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(...) aunque es cierto que la hermenéutica acaba en la autocomprension, es
necesario rectificar el subjetivismo de esta proposicion diciendo que
comprenderse es comprenderse ante el texto. Por lo tanto, lo que es
apropiacion desde un punto de vista es desapropiacion desde otro. Apropiarse
es conseguir que lo que era ajeno se haga propio. Aquello de lo que nos
apropiamos es siempre la cosa del texto. Pero ésta s6lo se convierte en algo
mio si me desapropio de mi mismo para dejar que sea la cosa del texto.
Entonces cambio el yo, duefio de si mismo, por el si mismo, discipulo del texto
(2002, pag. 53).

2. Es ejemplar para la hermenéutica la subordinacion del plano linguistico al
plano pre-lingtistico que hace la fenomenologia. Si bien se reconoce que la
experiencia tiene una dimension linguistica, debemos tener claro que hay algo
que viene al lenguaje, y es deber de la hermenéutica dar cuenta de ese “algo”
antes que detenerse en su manifestaciéon®. Asi lo resume Ricceur: “De este
modo, el orden légico esta precedido por un decir que es solidario con un
encontrarse y un comprender. El orden de los enunciados no puede pretender
ninguna autonomia. Este remite a las estructuras existenciarias del ser en el
mundo” (2002, pag. 58).

3. La hermenéutica mantiene como presupuesto el retorno al Lebenswelt como

horizonte de donacion de toda experiencia. Mas aun, la recuperacion que hizo

% Recordemos lo que relata Jean Grondin en el “Prefacio” de su Introduccién a la hermenéutica
filoséfica. Cuenta que en el otofio de 1988 converso con Gadamer acerca del famoso problema de la
pretension universal de la hermenéutica. La pregunta fue simple: ¢ En qué consistia dicha pretension?
La respuesta lo fue aun mas: “En el verbum interius”. Ante la perplejidad de Grondin, Gadamer
prosiguid: “La universalidad se encuentra en el lenguaje interior, en el hecho de que no se pueda decir

todo. No se puede expresar todo lo que hay en el alma” (1999, pag. 15).
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la fenomenologia del mundo de la vida en relacion con el afan objetivizante de

la ciencia galileana y newtoniana, tiene su correlato hermenéutico en su

pretension de “pasar de las objetivaciones y explicaciones de la ciencia

histérica [al modo de una causalidad burda] a la experiencia artistica, histérica

y linglistica que precede y sostiene a estas objetivaciones y estas
explicaciones” (2002, pag. 60).

Si el sentido no se explicita con una técnica, lo que se busca no es un objeto de la

comprension, al menos no al modo de las ciencias hijas del more geométrico. La

idea de experiencia de lectura sobrepasara los embates de una practica marcada por

la pretension objetivante.

1.1.2. De la hermenéuticaromantica a la hermenéutica postheideggeriana

Para responder al primer sentido del titulo, tendremos que detenernos en el concepto
mismo de texto que establece Ricceur, asi como la importancia que le concede
desde sus primeras obras. Con esto no queremos decir que el problema del texto
haya sido puesto por Ricceur desde el principio de su trabajo. Estudiosos del fildsofo
francés como Carlos Gende (2004) o Pablo Corona (2005), entre otros, coinciden en
afirmar que la preocupacion por el lenguaje es mucho mas abarcadora que la del
texto en tanto se sitia el lenguaje en la senda de la comprension originaria que
precede toda conciencia y que es constitutiva de nuestro ser-en-el-mundo [Ya
veiamos esto mismo cuando revisabamos las coincidencias entre hermenéutica y
fenomenologia]. De hecho, “La idea basica que atraviesa todo este proceso

filoséfico hermenéutico (...) es que el acontecimiento originario, y tras el cual no es
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posible proceder, es el despliegue conjunto del hombre y lo que no es él en medio
del comprender. Este acontecer es precisamente el acontecer de la verdad”
(Corona, 2005, pag. 21) que —puede afadirse— se nos dona mediante la multiplicidad
del lenguaje.

Mas aun, cabe recordar, el mismo Ricceur reconoce que en sus primeras
obras sobre el problema de lo voluntario y lo involuntario, y sobre cémo la mala
conciencia requirié en las culturas —judeocristiana y griega— una explicitacién mitica,
hizo presencia su primera definicibn de hermenéutica: “(...) estaba entonces
expresamente concebida como un desciframiento de los simbolos, entendidos como
expresiones de doble sentido: el sentido literal, usual, corriente, que guia el
develamiento del segundo sentido, al que efectivamente apunta el simbolo a través
del primero” (1997, pag. 33).

No obstante lo anterior, el problema del texto se vuelve central en el dialogo que
establece Ricceur con la tradicion hermenéutica, desde la versiéon romantica hasta la
heidegeriana y gadameriana, y con otras corrientes de pensamiento tales como el
estructuralismo vy la filosofia anglosajona del lenguaje. El mismo fildsofo muestra ya
en El conflicto de las interpretaciones (2003a) como la pregunta por el texto esta en

los origenes de la hermenéutica:

(...) el problema hermenéutico se plantea ante todo dentro de los limites de la
exégesis, es decir, en el marco de una disciplina que se propone comprender un
texto, comprenderlo a partir de su intencidn, sobre la base de lo que quiere decir.
Si la exégesis ha suscitado un problema hermenéutico, es decir, un problema de
interpretacion, es porque toda lectura de un texto, por mas ligada que esté al

quid, a “aquello en vista de lo cual”’ fue escrito, se hace siempre dentro de una
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comunidad, de una tradicibn o de una corriente de pensamiento viva, que

desarrollan presupuestos y exigencias (...) (2003a, pag. 9).

Lo anterior nos sitla de frente a varios asuntos que conciernen al modo
particular en el que Ricceur lee la historia de la filosofia, especificamente de la
hermenéutica, y su inscripcion en ella. En Del texto a la accion. Ensayos de
hermenéutica 1l afirma que, aunque quizas haya que situar el ejercicio de
interpretaciéon en un estadio mas simple y llano que el del texto, el de la
conversaciéon®, es el texto el que le permite a la filosofia hermenéutica asirse a un
fundamento epistemologico claro que sirva de parangén a las nacientes ciencias del
espiritu de finales del siglo XIX.

Para comenzar el recorrido, recordemos que la hermenéutica se suma al
kantismo (que para Ricceur constituye el horizonte filoséfico de la hermenéutica) al
tratar de “relacionar las reglas de interpretacion, no con la diversidad de los textos y
de las cosas dichas en ellos, sino con la operacién central de unificar lo diverso
dentro de la interpretacion”, puesto que este giro es similar al que hace Kant cuando
procura, en el ambito de las ciencias naturales, “invertir la relacién entre una teoria
del conocimiento y una teoria del ser”. Empero, la hermenéutica romantica supera la

nociéon kantiana de sujeto, puesto que abandona la busqueda de condiciones

4 gl primer lugar, el mas simple y llano, es el de la conversacion: en ella se intenta conjurar la
polisemia de las palabras mediante la dependencia del mensaje respecto al contexto especifico donde
acaece la conversacion. Por ende, aqui la interpretacién “consiste en reconocer qué mensaje
relativamente univoco ha constituido el hablante sobre la base polisémica del Iéxico comin. Por
cierto, el primer y mas elemental trabajo de la interpretacién es producir un discurso relativamente
univoco con palabras polisémicas, identificar esta intencion de univocidad en la recepcion de

mensajes” (2002, pag. 73).
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universales de objetividad; asi, esta convencida de que “el espiritu es lo inconsciente
creador que actua en las individualidades geniales” y, en tanto romantica, “recurre a
una relacién viva con el proceso de creacion”, al tiempo que recibe la herencia critica
y pretende “elaborar reglas universalmente validas de la comprensiéon” (2002, pég.
74.).

Por su parte, Dilthey continlia preguntandose por el estatuto epistemolégico de
las ciencias del espiritu, y concluye que con Kant se abre una clara distincion entre
dos epistemologias que se corresponden con dos ontologias: la explicacion, que
concierne a la naturaleza, y la comprension, apropiada para las ciencias del espiritu,
cuyo rasgo distintivo debera hallarse en la psicologia en tanto el centro de las
ciencias humanas es el individuo, aunque considerado en sus relaciones sociales.
Mas aun, “el hombre intenta comprenderse como actividad, como voluntad libre,
como iniciativa y empresa” (2002, pag. 78).

Para Dilthey, dice Ricceur, la comprensién implica: 1) “Colocarse en la vida
psiquica de los demas”; 2) Comprender los signos que el hombre da de su propia
existencia (Cf. 2002, pag. 78), ya que “Conocer al projimo es posible porque la vida
produce formas y se exterioriza en configuraciones estables”; y, 3) Asumir que “la
vida espiritual se fija [preferentemente en la escritura, pero en general en cualquiera
forma de inscripcidn] en conjuntos estructurados susceptibles de ser comprendidos
por otro” (2002, pag. 79. Cursivas ajenas al texto).

Justamente la fijacion de la vida espiritual en textos sera lo que permita darle
solidez a los resultados de las ciencias del espiritu; empero, Ricceur considera que
Dilthey fue ingenuo al creer que era posible el acceso a la psique del otro (escritor,

pueblo, cultura, etc.) manifestada en una fijacién, aunque con ello dejara abierta la
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pregunta por la validez misma de estas ciencias. De hecho, la apertura esta dada
porque, a pesar del psicologismo, la pregunta diltheyana apunté al problema del
método, ya no solo de interpretacion de textos especificos (biblicos o juridicos), sino
de toda interpretacién. Asimismo, se entiende que, como afirma Gende, “el traslado
a la vida psiquica del otro (...) s6lo caracteriza un momento de la interpretacion, no
su principio, que es mas bien el juego de la anticipacion y de la validacion” (2004,
pags. 22-23).

Por ahora quedémonos con el asunto de la fijacibn en textos de la vida
espiritual, ya que éste sera precisamente uno de los goznes sobre los que gira el
concepto de texto que desarrolla Ricceur [y que se expondra en el siguiente
apartado]. También recordemos que con la preocupacién por fundamentar toda
interpretacion, la hermenéutica experimenta un movimiento de “desregionalizacion”

gue ha conducido a que

(...) [sus] preocupaciones propiamente epistemolégicas (...), es decir, su
esfuerzo por constituirse en un saber supuestamente cientifico, queden
subordinadas a preocupaciones ontologicas segun las cuales comprender deja
de presentarse como una simple modalidad de conocer para convertirse en una

manera de ser y de relacionarse con los seres y con el ser (2002, pag. 72).

De ahi que Ricceur no dude en sefialar que hay un paso de la epistemologia a
la ontologia, un giro que pretende “poner las cuestiones de método bajo el control de
una ontologia previa” (2002, pag. 83), que se convierte en el fundamento mismo de
las ciencias humanas. Por ello, “en lugar de preguntar: ;como sabemos?,

preguntaremos: ¢cual es el modo de ser de este ser que soOlo existe cuando
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comprende?” (2002, pag. 83). O, como ya advertia en 1965: “La pregunta: ¢ cuéles
son las condiciones necesarias para que un sujeto cognoscente pueda comprender
un texto, o la historia misma?, se sustituye por esta otra pregunta: ¢qué es un ser
cuyo ser consiste en comprender? El problema hermenéutico se convierte asi en
una regién de la Analitica de ese ser, el Dasein, que existe al comprender” (2003a,
pag. 11).

Este giro lo inicia Heidegger, quien renuncia a acceder a un psiquismo ajeno
(como en Dilthey), en tanto “La comprensién aparece, principalmente, en la relacion
con mi situacion, en la comprension fundamental de mi posicion en el ser”. Ademas,
es ingenuo pensar que hay una transparencia en el conocimiento del otro, pues
Heidegger “sabe que el otro, al igual que yo mismo, me es mas desconocido de lo
gue pueda serlo cualquier fendmeno de la naturaleza” (Ricceur, 2002, pag. 85).

Por otra parte, Ricceur ve en Heidegger una salida a la concepcion moderna del
conocimiento que centra su mirada en la relacién sujeto-objeto, en la que el sujeto es
el duefio del sentido pues las condiciones de posibilidad de toda ciencia se cifran en
su capacidad autofundante de explicar o comprender el mundo y erigirse en la
medida de la objetividad. Heidegger destruye dicha pretension del sujeto
cognoscente y, contra ella, afirma que “es necesario recuperar la condicion de
habitante de este mundo a partir de la cual hay situaciébn, comprension e

interpretacion” (2002, pag. 85)°.

® Quizas sea necesario aclarar que Ricoeur asume la radicalidad del proyecto de Ser y tiempo y no
solamente sus implicaciones antropolégicas, como podria pensarse: “No ignoro que una lectura de El
ser y el tiempo en sentido puramente antropolégico puede echar a perder el sentido de toda la obra en
cuanto que se ignoraria su objetivo ontoldgico: el “Dasein” es el “lugar en el que el ser que somos se

constituye por su capacidad de plantear el problema del ser y del sentido del ser” (2004, pag. 125).
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Otra de las ideas heideggerianas que se mantienen presentes en Ricoeur es
gue el comprender implica primero encontrarse en el mundo, y en él orientarnos y
proyectar una capacidad de ser. Por ende, “El comprender no se dirige pues a la
captacion de un hecho”. Estas ideas seran fundamentales para la confeccion de la
hermenéutica ricceuriana del texto, en tanto el texto se me da (como se me da todo
lenguaje) primero como un mundo en el que reconocerme, orientarme y desarrollar
una posibilidad de ser, antes que como un objeto muerto listo para su diseccion.

Pero Ricceur no quiere abandonar la preocupacion epistemoldgica, a pesar de
su acuerdo con Heidegger. Por ende, considera posible remontarse en sentido
contrario (de la ontologia a la epistemologia, con lo que toma distancia también del
filosofo de Messkirch) para confirmar que las cuestiones historicas y exegéticas son,
precisamente, una derivacién del fundamento ontolégico. Esto lo hace afirmar: “A mi
juicio sigue sin resolverse la cuestion que en Heidegger es la siguiente: ¢coémo dar
cuenta de una cuestion critica en general en el marco de una hermenéutica
fundamental? (2002, pag. 89). Y, mas adelante, como una critica al autor de Ser y
tiempo: “La preocupacion por enraizar el circulo mas profundamente que toda
epistemologia impide repetir la pregunta epistemoldgica después de la ontologia”
(2002, pag. 90).

Es por ello que Hans Georg Gadamer le resulta atractivo. Gadamer recoge los
dos movimientos descritos hasta ahora: de las hermenéuticas regionales a la

hermenéutica general; y, de la epistemologia a la ontologia, pero también intenta

En una de sus Ultimas obras Ricceur vuelve a insistir: “[El] Dasein [es el] nombre dado a este ente que
somos en cada caso nosotros mismos. ¢Es el hombre? No, si designamos por hombre a un ente
indiferente a su ser; si, si éste sale de su indiferencia y se comprende como ese ser para el que el ser
esta en juego” (2003b, pag. 465).
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retornar a los problemas epistemoldgicos, articulando las perspectivas de Heidegger
y Dilthey.

El primer problema que eludié Dilthey, no por desconocimiento, fue el del
distanciamiento constitutivo de la relacion entre el hermeneuta y el texto:
distanciamiento que atinge tanto al caracter otro del texto, de la intencién del autor,
de su contexto de produccién, como a la imposibilidad de homologar la interpretacion
de textos y el dialogo cara a cara. La siguiente cita da cuenta de cémo lee Ricceur al
fundador de la hermenéutica contemporanea a propoésito de lo que acabamos de

afirmar:

La experiencia central en torno de la cual se organiza toda la obra [Verdad y
método], y a partir de la cual la hermenéutica plantea su reivindicacion de
universalidad, es la del escandalo que constituye, en el nivel de la conciencia
moderna, la suerte de distanciamiento alienante que parece ser el supuesto de
estas ciencias [las ciencias del espiritu]. La alienacién es en efecto mas que un
sentimiento 0 una situacion animica; es el supuesto ontolégico que subyace en
la conducta objetiva de las ciencias humanas. La metodologia de las ciencias
humanas implica a su parecer, ineluctablemente, un distanciamiento, el cual a su
vez expresa la destruccion de la relacién primordial de pertenencia sin la cual no

existiria relacién con lo histérico como tal (2002, pag. 90).

Por otro lado, Ricceur retoma del autor de Verdad y método la conciencia de
finitud de la experiencia humana, que impide que yo me quede encerrado en mi
punto de vista, pues “no vivimos en horizontes cerrados, ni en un horizonte unico”
(2002, pag. 93). Con ello, nuevamente, se esta dando a entender que el
distanciamiento es condicion sine qua non de la experiencia hermenéutica. Y si
avanzamos un paso mas, podemos decir que el retorno a lo epistemolégico no se da
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a costa de una reduccion del lenguaje “a instrumentos que podriamos manipular a
nuestro agrado” (2002, pag. 94). En palabras de Gende, la propuesta ricceuriana no
desconoce las preocupaciones epistemoldgicas, pero “logra reconducir el problema
de las condiciones de la interpretacion de textos a un plano ontolégico que sostiene
como interrogante antes que como afirmacion” (2004, pag. 25).

Con esta advertencia, vuelve a aparecer el texto como el punto nodal de la
experiencia hermenéutica. Por un lado, se renuncia a la ingenuidad que niega el
distanciamiento que el texto implica; pero, por el otro, Ricoeur no duda en interpretar

a Gadamer mostrando que

(...) la experiencia linguistica solo ejerce su funcidon mediadora porque los
interlocutores del didlogo desaparecen ambos frente a las cosas dichas que, de
alguna manera, conducen al didlogo. Ahora bien, ¢donde es mas manifiesto
este reinado de la cosa dicha sobre los interlocutores que cuando la
Sprachlichkeit deviene Schriftlichkeit; dicho de otra manera, cuando la mediacion
por el lenguaje deviene mediacién por el texto? Lo que nos permite entonces
comunicar en la distancia es la cosa del texto, que no pertenece ni a su autor ni

a su lector (2002, pag. 94).

El paso por Gadamer, junto con el dialogo critico con el estructuralismo, esta
referido a la posibilidad de darle un organon a la exégesis, incluso de cimentar unas
ciencias del espiritu en las que se pueda arbitrar sobre interpretaciones rivales. Al
modo de Gadamer, dice Ricoeur que se propone no separar “la verdad, propia de la
comprension, del método puesto en practica por las disciplinas provenientes de la

exegesis” (2003a, pag. 16).
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Ahora bien, esta via se mantiene en el propdsito de comprender la existencia
(Cf. 2003a, pag. 11), pero ello es posible “sobre la base de la elucidacién semantica
del concepto de interpretacion comuin a todas las disciplinas hermenéuticas. Esta
semantica se organizara en torno al tema central de las significaciones con sentido
multiple o multivocas, que también denominaremos simbdlicas” (2003a, pag. 16)°.
Este trabajo va a implicar el establecimiento de una especie de “criteriologia” que,
aunque deja de ser una preocupacion central en las obras posteriores de Ricceur,
permita legitimar la rigurosidad del trabajo hermenéutico. El didlogo critico con el
estructuralismo le proporcionara al fildsofo de Valence una oportunidad para
considerar la posibilidad de un trato con los textos que no dependa del arbitrio,
mucho menos del capricho, del intérprete, claro esta, hay que insistir, sin que ello
atente contra el caracter ontolégico de la hermenéutica.

—_—

Pero quizas hay que acompafiar a Ricoeur en su camino, y mostrar lo que él
mismo llama la deportacion de su “fascinacién por la escritura y el devenir-texto del
discurso”, que lo conduciria del texto a la accién’. Dos problemas referidos a la
accion suscita la textualidad: por un lado, el problema de la intersubjetividad “que una

filosofia de la accidn debera elevar al plano de la razén practica, con motivo de los

® No es posible realizar en este trabajo un recorrido mas amplio que caracterice el paso del simbolo a
la metafora y luego al texto, pues excede nuestro propdsito.

’ Parte de esa deportacion se debe a su temprano didlogo con Derrida en Montreal, en 1971 (Cf.
Trujillo, 2006). Uno de los problemas centrales que cruzan hermenéutica ricoeuriana y deconstruccion
estan en el nudo de la desapropiacién que supone la lectura (para Ricceur) en tanto se difumina el yo
autofundante, se pone en suspenso para dejar hablar la cosa del texto; en Derrida (por ejemplo en La
escritura y la diferencia), el problema de la desapropiacién también apunta a sostener la critica a la
metafisica del sujeto, pero desde el punto de vista de la escritura, donde el texto se vuelve “huérfano”
(Derrida, 1975, pag. 114).
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fendmenos de conflicto y cooperacién” (1997, pag. 62). Por otro, la “vehemencia
ontolégica” del lenguaje, que sacaria al texto de su autoglorificacién para seguir
mostrando un mundo en el que es posible desplegar las posibilidades mas propias

de nuestro ser-en-el-mundo.

Asi, pues, de dos maneras distintas, el movimiento del texto a la accién se
encontraba suscitado por la teoria misma del texto: sea que la relacion
intersubjetiva inherente al discurso reoriente el andlisis hacia el mundo préactico
del lector que el texto redescribe o refigura, sea que la relacion referencial, no
menos esencial en el ejercicio del discurso, nos vuelva de nuevo atentos a la
primacia del ser actuante y sufriente incluido en la del ser-a-decir con respecto al
decir (1997, pag. 63).

Esta salida ya tenia sus antecedentes, segun lo confiesa Ricceur, en obras
anteriores, que insistian en los tres problemas citados arriba: 1) La extralinguisticidad
del discurso, o referencia; 2) La intersubjetividad, que quedaba explicitada en el
hecho de que el discurso se dirigiera a “alguien”; y, 3) la humildad del sujeto capaz
de reconocer sus limitaciones y verse requerido por el largo rodeo por los textos, los
simbolos, los signos de la cultura para comprenderse mejor.

Asimismo, la salida a la accion tendra uno de sus hitos mas importantes en los
analisis sobre la configuracidon narrativa del tiempo, y sus relaciones con la
subjetividad, la epistemologia de la historia y los relatos de ficcion, y sus
imbricaciones. De todas maneras, aunque no seguimos todo el recorrido que en el
ultimo Ricceur conduce a la ética y la politica (ver, por ejemplo, sus Caminos del

reconocimiento), la tarea que emprenderemos al final de este trabajo sera mostrar
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que el trabajo de lectura, como experiencia, termina en el mundo de la vida y puede

constituirse en una nueva manera de ser con y para otros.

1.2. ¢POR QUE UNA FILOSOFIA DE LA SUBJETIVIDAD?®

Podriamos afirmar que adentrarnos en la manera como Ricceur construye su idea
de “interpretacién”, en la que pone en juego la compleja relacion entre el texto y el
lector, no se da a espaldas de una reflexiébn sobre los limites y las potencialidades
del ser humano, capaz de: nombrar el mundo y nombrarse a si mismo, configurar
tramas para comprender su ser-temporal, responsabilizarse de sus actos, buscar la
felicidad, comprometerse con la construccion de instituciones justas, recordar,
reconocerse y reconocer el caracter constituyente de la alteridad, etc. A todas estas
capacidades que se van abriendo en el corpus ricceuriano, se articula la capacidad
de leer, no s6lo como desciframiento de cdédigos en un texto inteligible, sino como
suspension de las seguridades de un ego autofundante, apropiacion de las
estructuras del texto, de los contextos mismos de su produccion, pero también del
mundo que despliega ante sus ojos a partir del cual es posible volver a jugar, como si
mismo, una manera de poetizar el mundo, construir referentes éticos y politicos,
apostarle a comunidades justas, etc.

El punto de partida de la critica ricceuriana es, por un lado, la revision de la
palabra griega de la que deriva el término latino subjectum: nos encontramos con

gue el término hypokeimenon significa aquello que resiste invariable el cambio en

8 En este numeral se retoman apartes de mi trabajo: “Sujeto, narracion y formacién desde Paul
Ricceur” (2006a).
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toda transformacién [al menos asi se encuentra en la metafisica aristotélica]; por otro
lado, en Descartes hallamos no sélo el cambio del significado de la expresion, sino,

en principio, la confluencia de dos definiciones.

(...) en un primer momento, subjectum no significa ego, sino aquello que, seguin
el griego vrokeevov y segun el latin substratum, redne todas las cosas para
hacer una base, un basamento. Este subjectum todavia no es el hombre y
mucho menos el yo. Lo que se produce con Descartes es que el hombre se
convierte en el subjectum primero y real, el fundamento primero y real. Se
produce asi una suerte de complicidad, de identificacion, entre las dos nociones

de subjectum como fundamento y de subjectum como yo (2003a, pag. 209).

Paul Ricceur hace una revision del camino cartesiano que va de la duda a la
certeza del cogito. Lo primero que salta a la vista es que la duda de Descartes no es
una duda desesperanzada, sino que, por el contrario, hace de si misma su horizonte
y quiere convencerse de la existencia de un fundamento ultimo. Por eso, la primera
certeza que de ella se deriva es la existencia, implicada en el ejercicio mismo del
pensamiento, en primera instancia, dubitativo. Ademas de las implicaciones
ontolégicas y gnoseoldgicas de este planteamiento, llama la atencion que el yo al
gue se refiere Descartes no tiene anclaje corporal, sino que reduce al sujeto al acto
mas simple y escueto que es el de “pensar’. Ademas, en la duda cartesiana
pareciera que ya esta implicado el sujeto: solo debia sacarse a la luz mediante una
sentencia como la que inmortalizaria a Descartes: Cogito ergo sum.

A esta certeza que responde a la pregunta por el quién de la duda y del
pensamiento y por el qué de los mismos, Ricceur formula nuevamente la pregunta

por ¢quiénes somos? y concluye que nuestra experiencia de mundo, en la que
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podemos identificarnos como ‘alguien’, no depende en absoluto de un pensamiento
puro. Mas aun: “La identidad de [este] sujeto no puede tratarse mas que de la
identidad en cierto sentido puntual, ahistorica, del 'yo' en la diversidad de sus
operaciones; esta identidad es la de un 'mismo' que escapa a la alternativa de la
permanencia y del cambio en el tiempo puesto que el cogito es instantaneo” (1996,
pag. XXI).

Asimismo, en Descartes hay excesiva confianza en la transparencia de la
intuicion en la que el ‘yo’ se capta como poseedor del pensamiento. No se trata sé6lo
de que sea mas facil de conocer que el cuerpo, como se sugiere en el titulo de la
Segunda meditacion, sino que ya no cabe duda de que el ‘yo’ que capto es el
‘auténtico’ y ‘verdadero’ yo.

Contrario a esta pretension, el recorrido por las “filosofias de la sospecha”
permite cuestionar la pretendida transparencia. Para Freud, por ejemplo, decir ‘yo’
no implica alguna claridad definitoria. Podria concederse que ante la duda, queda la
certeza de que soy quien dudo; sin embargo, Descartes detiene su camino
precisamente en el mas grande de los enigmas: “Yo soy, pero, ¢qué soy, yo que
soy? (...). Lo que yo soy es tan problematico como apodictico es que yo sea”
(20034, pag. 220).

En otra perspectiva, pero también resaltando la preeminencia del caracter
ontico del yo soy, nos hallamos con el paso que da Ricceur por la propuesta
heideggeriana. Heidegger desplaza la pregunta por el cogito como fundamento de la
filosofia, a la pregunta [olvidada] por el ser. La aproximacion a una respuesta solo es

posible desde y por aquel que es capaz de preguntar por el sentido del Ser y de su
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ser mismo, dejando de lado la prioridad autofundante del planteo de si en tanto
cogito, como modelo de certeza.

Asi como en el didlogo con el psicoanalisis se muestra la apodicticidad
problematica del yo soy y su prioridad respecto al tardio yo pienso, aqui, desde una
perspectiva ontoldgica, el interrogar por el ser esta posibilitado por la preeminencia
del ser sobre el pensar: “De tal modo, estoy implicado en la indagacién en tanto yo
S0y y no en tanto yo pienso” (2003a, pag. 207).

Si bien hay preeminencia ontoldgica, la pregunta por el ser que realiza cada uno
en primera persona, permite —a pesar de Heidegger mismo— aventurar una
interpretacién con tinte antropoldgico, en la medida en que lo que se abre con la
consideracion por el ser desde el ser que se interroga a si mismo, es un nuevo cogito
encarnado, mundano, que es capaz de abrir sus posibilidades de sentido en un
mundo posible.

Por otro lado, la revision de la critica nietzscheana al cogito reduce al absurdo
la pretension de encontrar ‘algo’ a lo cual pueda llamarsele ‘yo’. La primera de las
criticas, frente a la tradicion filoséfica con pretensiones de autofundamentacion, tiene
como punto neuralgico el lenguaje: la filosofia de la subjetividad ha hecho
abstraccion de la mediacion linguistica con la que ha podido decir concluyentemente:
yo soy y yo pienso, olvidando los recursos retoricos (ocultos) en nombre de la
inmediatez de la reflexion.

Nietzsche, en Verdad y mentira en sentido extramoral (1974), lleva hasta las
ultimas consecuencias su sospecha radical en el lenguaje. Sostiene alli que éste es
figurado y, por ello, mentiroso. El yo pienso no puede sustraerse al lenguaje

mentiroso, como tampoco puede hacerlo la realidad formal de las ideas, ni su valor
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representativo. Por esta razon, Ricceur sefiala que Nietzsche quiere ser el “genio
maligno” aun mas enganador y mas incisivo que el genio de Descartes.

Asi, pues, el cogito no se escapa de ser una interpretacion mas de aparentes
hechos fenoménicos de lo que denominamos —metaféricamente— mundo interior. El
‘yo’ no es inherente al cogito, sino una interpretacion que relaciona un supuesto
sujeto con una accién a la que se ha llamado ‘pensamiento’, que no es mas que un
orden aparente.

Ricoeur toma en cuenta estas anotaciones de Nietzsche en el recorrido de su
critica al cogito cartesiano, centrando su propuesta en el llamado ‘giro linglistico’.
Mantiene a la vista que el trabajo de Nietzsche respecto al lenguaje, puede decirse,
fue recordar su caracter metaforico, esto es, el caracter de representacién [opaca]
del mundo por la cual los seres humanos intentamos sobrevivir; ello también significa
qgue, si el lenguaje es metaférico, su caracter es multivoco, lo que requiere
constantes interpretaciones y correcciones.

La atencion sobre el lenguaje no descuida la experiencia subjetiva, sino que la
‘explica’ desde otro horizonte: ya no es el cogito puro de la intuicion [al modo
cartesiano] a partir del cual definimos la experiencia humana, con la consecuente
vision geométrica del lenguaje, sino que éste Ultimo es construccidén subjetiva e
intersubjetiva cambiante, que se mueve con el horizonte historico de los sujetos que
hacen uso de él pero que, a su vez, habitan en el lenguaje, mas que como duefios,
como ‘pastores’.

La hermenéutica ricoeuriana es heredera de estas consideraciones. Mas aun,
se mantiene en la idea del caracter universal de la hermenéutica en cuanto afirma

con Gadamer (1984, pag. 567): “El ser que puede ser comprendido es lenguaje”.
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La hermenéutica no trata de desplazar al sujeto, ahora herido por los embates
de la critica, para entronizar al lenguaje como el nuevo garante universal del acceso
pristino al ser del ente que es el hombre. Ni en la narracién, ni en el rodeo por los
textos se gana definitivamente algo parecido a la captacion de una ‘esencia’. Aun
cuando el titulo ‘lenguaje’ es amplio, se tiende a privilegiar ese decir multiple, en una
especie de fonocentrismo moderado, en el que se escapan el lenguaje del cuerpo e
incluso el silencio.

Ricceur se mantiene en la idea de que el acceso a la comprensién del sujeto solo
se da en el lenguaje, a través de las mediaciones de los textos, sean los que
nosotros construimos sobre noOsotros mismos O sobre otros en narraciones
multivocas, sea en los textos ajenos que hemos amado u odiado, con los que hemos

creado complicidades y extrafiamientos. Esto le hace decir:

La tarea de [la] hermenéutica es mostrar que la existencia sélo accede a la palabra, al
sentido y a la reflexion procediendo a una exégesis continua de todas las
significaciones que tienen lugar en el mundo de la cultura; la existencia no deviene un
si mismo —-humano y adulto- mas que apropiandose de ese sentido que
primeramente reside ‘afuera’, en obras, instituciones, monumentos de la cultura,

donde la vida del espiritu se ha objetivado (2003a, pag. 26).

Como desarrollo de esta idea, Ricceur propone una fenomenologia de la lectura
en la que, a su juicio, puede romperse el caracter autofundante del sujeto, en la
medida en que éste se deja cuestionar por los textos. Este “dejarse cuestionar” tiene
gue ver con la apertura radical del yo que se suspende ante el texto y recibe de él

“‘un yo mas vasto”. Asi, “La comprension es, entonces, todo lo contrario de una

33



constitucién cuya clave estaria en posesion del sujeto. Con respecto a esto seria
mas justo decir que el yo es constituido por la cosa del texto” (2002, pag. 108).

Asi las cosas, insistamos, la primacia del sujeto, tanto del que escribe un texto
como de quien lo lee, se ve cuestionada cuando se toma como ‘eje hermenéutico’ la
teoria del texto: de quien escribe, en cuanto, una vez superada la perspectiva de la
hermenéutica romantica, “(...) el sentido de un texto se autonomiza de la intencion
subjetiva de su autor, [y] el problema esencial no consiste en encontrar, detras del
texto, la intencién perdida, sino en desplegar, ante el texto el mundo que abre y
descubre” (2002, pag. 51); y, de quien ‘lee’, porque se requiere la renuncia a la
autofundamentacion del ejercicio hermenéutico, el sujeto se pierde como origen y se
convierte en el punto de llegada de toda interpretacién. Pero, “Por cierto, hace falta
aun un sujeto hablante que recoja la cosa del texto, la haga suya, se la apropie, y
compense el momento de distanciacion correlativo de la textualizacion de la
experiencia” (1997, pag. 59). Este sujeto, empero, es un si (self) y no un yo, que se
comprende en cuanto otro y que, siempre, requiere el rodeo por los textos para

comprender su mundo de la vida.
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2. EL TEXTO COMO “FIJACION” DEL DISCURSO

En el presente capitulo vamos a exponer: 1) La manera como emerge en la obra de
Ricceur una primera entrada al texto como problema hermenéutico a la luz de la
distincion —retomada de la linglistica saussureana— entre lengua (sistema) y habla
(uso). 2) Las relaciones que Ricoeur establece entre discurso como acontecimiento
gue acaece en el habla y la escritura como fijacion de ese discurso. 3) Las
implicaciones hermenéuticas de las consideraciones anteriores para plantear una
teoria de la lectura. Cabe decir que este abordaje del texto asumido por Ricceur
corresponde a su discusion con el estructuralismo, al tiempo que a su interés por

dialogar con él desde su fenomenologia hermenéutica.

2.1. LENGUA/HABLA

La distincién entre lengua y habla es hecha por Ferdinand de Saussure en su Curso
de linguistica general. Alli afirma que la lengua es el objeto privilegiado de la
linguistica, y debe ser tomada “como norma de todas las otras manifestaciones del
lenguaje”. Asimismo, anota que la lengua es “a la vez un producto social de la
facultad del lenguaje y un conjunto de convenciones necesarias adoptadas por el
cuerpo social para permitir el ejercicio de esa facultad en los individuos” (1945, pag.

51); ademas, la lengua “no es una funcién del sujeto hablante, es el producto que el
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individuo registra pasivamente; nunca supone premeditaciéon, y la reflexibn no

interviene en ella mas que para la actividad de clasificar”. Por su parte, el habla es

“un acto individual de voluntad y de inteligencia, en el cual conviene distinguir: 1) las

combinaciones por las que el sujeto hablante utiliza el codigo de la lengua con miras

a expresar su pensamiento personal, y 2) el mecanismo psicofisico que le permita

exteriorizar sus combinaciones” (1945, pag. 57).

En un texto de 1967 titulado “La estructura, la palabra, el acontecimiento”, Ricceur
expone una de las principales razones por las cuales, si bien reconoce su aporte
epistemoldgico y su pertinencia para pensar no solo la linglistica, sino también las
ciencias humanas y sociales, considera que el estructuralismo es limitado en tanto
excluye de su anadlisis “la comprension de actos, operaciones y procesos
constitutivos del discurso” (2003a, pag. 75). Para nuestro filésofo, los presupuestos
del analisis estructural pueden resumirse asi:

1. El lenguaje es objeto de ciencia empirica, a condicién de que se distinga entre
lengua y habla. La lengua ser4, como vimos en las citas de F. de Saussure, el
objeto mismo de dicha ciencia.

2. En la lengua se distingue: una ciencia de los estados del sistema

(sincrénica) y una de los cambios (diacrénica). Sera el sistema a lo que
se le dé prioridad. Y “en un estado de sistema, no hay términos
absolutos, sino relaciones de dependencia mutua” (2003a, pag. 77). O,
como dice en Teoria de la interpretacion, “(...) en tales sistemas finitos
todas las relaciones son inmanentes al sistema” (2006a, pag. 19), por

tanto, son cerrados, no tienen relacion con alguna realidad externa.
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Esto cambia la manera como se asume el lenguaje, incluso poniendo en

debate los principios de la hermenéutica:

El lenguaje ya no aparece como la mediacibn entre mentes y cosas.
Constituye un mundo en si mismo, dentro del cual cada elemento sélo se
refiere a elementos del mismo sistema, gracias a la interaccion de
oposiciones y diferencias constitutivas del sistema. En otras palabras, el
lenguaje ya no es tratado como “una forma de vida’, como diria
Wittgenstein, sino como un sistema autosuficiente de relaciones internas
(20064, péag. 20).

A partir de lo anterior, Ricoceur emprende un dialogo con el estructuralismo, al
tiempo que una critica, cuyo punto de arranque serd la consideracion de lo que
excluye el estructuralismo. Lo primero que excluye es el acto de hablar, de producir
enunciados inéditos, que es lo esencial del lenguaje; asimismo, la historia, “la
produccion de la cultura y del hombre en la produccién de su lengua”; y, por ultimo, la
intencion primera del lenguaje, la de decir algo sobre algo, pues en ese querer decir,
el lenguaje “tiene asidero en la realidad, y expresa la incidencia de la realidad sobre
el pensamiento” (2003a, pag. 79). Esta exclusion es quizas la que mas podria alejar
al estructuralismo de la hermenéutica ricceuriana, pues esta ultima cifra su atencion

en la experiencia del lenguaje:

La experiencia que tenemos del lenguaje revela algo de su modo de ser que
resiste a esa reduccion. Para nosotros, hablantes, el lenguaje no es un objeto
sino una mediacion; es aquello a través de lo cual, por medio de lo cual, nos
expresamos y expresamos las cosas. Hablar es el acto por el cual el hablante
supera los limites del universo de los signos, con la intencién de decir algo sobre

algo a alguien; hablar es el acto por el cual el lenguaje se sobrepasa como signo
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hacia su referencia y hacia aquel que tiene enfrente. EIl lenguaje quiere

desaparecer, quiere morir como objeto (2003a, pag. 80).

Por esto, Ricceur comienza a plantear una comparacién entre discurso y
sistema, que es anéloga a la relacion habla-lengua —a lo que se suma la filosofia de
Austin y Searle que amplia el panorama—. Veamos en resumen los nodos de la
comparacion:

En primer lugar, el discurso es acontecimiento, mientras que (...) el sistema no
existe. Tiene solamente una existencia virtual. Solamente el mensaje le confiere
realidad al lenguaje, y el discurso da fundamento a la existencia misma del lenguaje,
puesto que solo los actos del discurso discretos y cada vez Unicos actualizan el
codigo” (2006a, pag. 23)°. El lenguaje, pues, realiza el sistema, lo pone a circular en
el mundo de la vida de hombres y mujeres encarnados y, realizandolo, nos recuerda
su caracter infinito que contrasta con la finitud y restriccion del sistema.

En segundo término, el discurso tiene un contenido proposicional que se puede
identificar y reidentificar como el mismo, y dicho contenido es lo que realmente se
pretende comprender en el discurso. Con el contenido proposicional apuntamos
hacia una cosa que queremos significar; a pesar de la polisemia de las palabras, el

contexto y el didlogo nos ayudan a “tamizar” dicha polisemia o a “reducir la pluralidad

° En “La funcion hermenéutica del distanciamiento” (2002, pags. 95-110), Ricceur insiste en que el
discurso es, sobre todo, acontecimiento. Ello implica que: a) Se realiza en el tiempo y en el presente;
b) Remite al hablante por medio de indicadores (v. gr. los pronombres); ¢) Se refiere a un mundo que
pretende describir, expresar o representar: “El acontecimiento es que un mundo llega al lenguaje por
medio del discurso”; y, d) Esta siempre dirigido a un interlocutor: “El discurso (...) es el fendmeno
temporal del intercambio, el establecimiento del didlogo, que puede entablarse, prolongarse o
interrumpirse” (2002, pag. 98).
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de posibles interpretaciones”. Se trata, pues, de la “intencionalidad del lenguaje”
(relacién entre noesis y noema que se da en el discurso’®), “aquello a lo que el
interlocutor se refiere, o sea, lo que intenta decir, y lo que la oracién significa (2006a,
pag. 26). Claro esta que en la situacién del discurso hablado, donde se supone la
co-presencia de sujetos, “el sentido del interlocutor deja su marca en el sentido de lo
expresado”, pero no desde una perspectiva mental o psicologica, sino puramente
semantica: “Ninguna entidad mental necesita adquirir una categoria de hipotesis o un
relieve hipostatico. EIl sentido de lo expresado apunta de nuevo hacia el sentido del
interlocutor gracias a la autorreferencia del discurso hacia si mismo como un
acontecimiento” (2006a, pag. 27).

En tercer lugar esté el problema de la referencia, que solo se puede hallar en el
discurso, pues, en efecto, éste dice algo sobre el mundo. Ahora bien, lo que se

establece es una relacién entre significado y referencia que

(...) dice algo acerca de la relacion entre el lenguaje y la condicién ontoldgica del
ser en el mundo. El lenguaje no es un mundo propio. No es ni siquiera mundo.
Pero porque estamos en el mundo, porque nos vemos afectados por las
situaciones, y porgue nos orientamos comprensivamente en esas situaciones,
tenemos algo que decir, tenemos experiencia que traer al lenguaje (2006a, pags.
34-35).

% E| hoema del decir no sélo es el correlato de la oracién, como acto proposicional, sino también la
fuerza ilocucionaria y perlocucionaria, “en la medida que estos tres aspectos del discurso estan
codificados y regulados segun paradigmas, en la medida, pues, en que pueden ser identificados y

reidentificados con el mismo significado” (2002, pag. 100).
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Ademas, la relacion con el mundo hace posible el caracter intersubjetivo del
discurso: nos referimos a un mundo compartido con otros, ante otros, para
mostrarles y dejarnos mostrar las comprensiones que se cruzan y se tejen en nuestro
mundo de la vida. Sobre esto Ultimo, vale la pena dejar sefialado que desde su
Teoria de la interpretacion Ricoeur comienza a plantearse el problema de la
intersubjetividad. Veamos cdmo comienza a enunciarlo, integrado a su discusién con

el estructuralismo:

Para el linguista [podriamos decir: de estirpe estructuralista], la comunicacion es
un hecho, incluso uno muy obvio [y que no tiene relevancia para una ciencia
empirica]. Las personas en verdad se hablan una a la otra. Pero para una
investigacion existencial, la comunicaciéon es un enigma, incluso una maravilla.
¢Por qué? Porque el estar juntos, condicidn existencial para que se dé la
posibilidad de cualquier estructura dialégica del discurso, parece una forma de
transgredir o superar la soledad fundamental de cada ser humano (2006a, péag.
29).

De otro lado, también se pone en juego una lectura fenomenoldgica de la
subjetividad y de la posibilidad de acceder a la experiencia del alter y de compartir la
propia. En primer lugar, Ricoeur declara el caracter irreductible de la experiencia
subjetiva al lenguaje propio asi como a la percepcién de los otros 0 a su expresion
articulada: “Mi experiencia no puede convertirse directamente en tu experiencia. Un
acontecimiento perteneciente a un fluir del pensamiento no puede ser transferido
como tal a otro fluir del pensamiento. Aun asi, no obstante, algo pasa de mi hacia ti”.
Asi, pues, nos comunicamos en tanto es posible que hagamos publico el sentido de

la experiencia, con lo cual tratamos de superar “la no comunicabilidad radical de la
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experiencia vivida tal como lo fue” (2006a, pag. 30), la soledad de la vida que se ve
iluminada “por la luz comun del discurso” (2006a, pag. 33).

Una vez hechas estas aclaraciones a la idea del discurso, queda por sefialar los
aportes del estructuralismo a la hermenéutica que ve el filésofo francés. En primera
instancia, se cuestiona las presuposiciones de la hermenéutica romantica que
imponen el modelo del dialogo a cualquier situacion de comprension, incluida la
comprension del un texto, pues en la lectura no dialogamos con su autor, sino que
nos hallamos con un texto cuya existencia carece de padre e imposibilita el recurso a
una psique “oculta”. En segundo lugar, una teoria de la lectura del texto no opone
necesariamente una hermenéutica basada en el acontecimiento del habla a otra
basada en la estructura, sino que las vincula en un Unico arco hermenéutico, que
Ricceur llamara dialéctica entre explicar y comprender. Y, por udltimo, la mirada
estructuralista va a instruir al hermeneuta en el requerimiento de investigar la

escritura para completar la teoria del texto.

2.2. LA FIJACION DEL DISCURSO EN LA ESCRITURA

La relacion habla/escritura no estd hecha sobre la base de una preeminencia
temporal, es decir, la escritura no siempre supone un discurso oral previamente
pronunciado; empero, Ricceur toma como modelo inicial de comprensién el dialogo
cara a cara —un tipo particular de habla—, razon por la cual prefiere establecer las
distancias que pone la escritura, junto con sus posibilidades hermenéuticas.

El discurso oral es un acontecimiento fugaz en el que dos o mas interlocutores
pueden responder a los requerimientos de comprension que presenten los demas; en
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el discurso oral las referencias son casi todas ostensibles, y cuando no se puede
mostrar directamente el objeto al que se refiere un interlocutor, cualquiera esta en
capacidad de preguntar y otras palabras vienen en ayuda de la mostracién del
mundo referido. La escritura elimina la fugacidad del acontecimiento y se centra en
el sentido del acontecimiento mismo; no se interesa por el decir, sino por la
enunciacion.

Aqui encontramos un excedente del distanciamiento que supone la escritura: el
distanciamiento del decir en lo dicho. Ricceur muestra que este distanciamiento
puede entenderse si, acudiendo a la teoria de los actos de habla de Austin y Searle,
vemos cdmo el discurso esta constituido por una jerarquia de actos subordinados,
distribuidos en tres niveles, cada uno de los cuales ocupa un lugar en la fijacion del
discurso en la escritura: 1) locucionario, o acto de decir; 2) ilocucionario, o lo que se
hace al decir, 3) perlocucionario, o lo que hacemos por el hecho de que hablamos
(Cf. 2002, pag. 99). Asi, en la escritura: como acto locucionario, una oracion puede
ser identificada y reidentificada como la misma (2002, pag. 99); como acto
ilocucionario, tenemos ciertos paradigmas gramaticales que permiten la fijacion

(modos verbales, por ejemplo); y, por ultimo,

(...) hay que admitir que el acto perlocucionario constituye el aspecto menos
inscribible en el discurso y caracteriza preferentemente al discurso oral. Pero la
accion perlocucionaria es precisamente lo que menos es discurso en el discurso.
Es el discurso como estimulo. Aqui el discurso actlla, no tanto porque mi
interlocutor reconoce mi intencion, sino, en cierto modo, al modo energético, por
influencia directa sobre las emociones y las disposiciones afectivas del
interlocutor (2002, pag. 100).
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En segundo lugar, la escritura impide la coincidencia entre la intencion del autor
y el sentido del texto. En el didlogo, se puede corroborar que lo que entendié un
interlocutor corresponda con lo que queria decir el otro, y eso se logra mediante la
formulacién de preguntas, o en el desarrollo mismo de la conversacion cuando no se
rompen los sobreentendidos. Sin embargo, para mantenernos en la idea de que la
comunicaciéon humana siempre es un misterio, es problematica, recordemos que la
experiencia cotidiana de la comunicacién revela que, ni siquiera cuando unas
palabras vienen en ayuda de otras en el preguntar constante que puede suponer la
conversacion, es posible la univocidad o la transparencia. En otros escenarios,
donde se ponen mas distancias entre los interlocutores, por ejemplo una clase
magistral o una conferencia, es mucho menos asible este caracter pretendidamente
diafano que tiene la comprension del sentido en el acontecimiento del habla.

En cambio, la escritura hace explotar la situacion dialogal**. “La relacién

escritura-lectura ya no es un caso particular de la relacién habla-escucha” (2006a,

" Ricoeur se mantiene en una posicion estricta respecto a esta idea. En parte tiene razoén, por las
especificidades del distanciamiento que pone siempre el texto escrito.

Los profesores Luis Alfonso Ramirez y Camilo Jiménez, de la Universidad Pedagogica Nacional, nos
han advertido permanentemente que en la definicion de Ricceur: “El texto es un discurso fijado por la
escritura” (2002, pag. 128), “es posible que se confunda el acto de habla con el acto comunicativo, se
asimile la oralidad al discurso, y se separen artificialmente la palabra hablada de la palabra escrita.
Se abstrae la palabra escrita y se la despersonaliza, convirtiéndola en un artefacto linguistico
gobernado por los mecanismos abstractos de la lengua como institucién. Se reduce el texto a la
nocion objetual del documento” (Jiménez, 2009, pag. 4).

No puedo dejar pasar por alto esta sugerencia —que coincide con el tiempo de escritura de este
capitulo— para sefialar que, en efecto, cuando Ricceur presenta la analogia entre “habla” y “escritura”
para mostrar el sentido de su idea de “fijacion” cae en la reduccion del discurso; en efecto, una lectura
mas abierta de la idea de discurso (v. gr. Barthes, 1994, pag. 53) permite situar el texto como un

discurso que se hace mundo y abre mundo cuando se le da lugar en el didlogo que reactiva la lectura.
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pag. 42). EIl texto adquiere autonomia respecto a la intencion del autor: “La
trayectoria del texto escapa al horizonte finito vivido por su autor. Lo que el texto
significa ahora importa mas que lo que el autor quiso decir cuando lo escribi®”
(20064, pags. 42-43). Ya no hay quien defienda las palabras, el autor no puede venir
en su ayuda, el escritor no puede ser interrogado. El texto ha logrado una autonomia
semantica. La ventaja de la escritura consiste en que en ella “esta contenida la
posibilidad de que lo que Gadamer llama la cosa del texto se sustraiga del horizonte
intencional finito de su autor; dicho de otra manera, gracias a la escritura, el mundo
del texto puede hacer estallar el mundo del autor” (2002, pag. 104)”. De todas
maneras, no desaparece el autor. Sera mejor decir que “el autor es instituido por el
texto, (...) él mismo se sostiene en el espacio de significado trazado e inscripto por la

escritura. El texto es el lugar mismo donde el autor adviene” (2002, pag. 131).

En este sentido, aunque Ricceur parece recortar el discurso, en su definicion inicial de texto, es
necesario avanzar con él en su argumentacion para advertir que no se puede reducir el “texto” a “los
mecanismos abstractos de la lengua como institucién”, en tanto el ejercicio hermenéutico completo va,
como veremos, de la estructura al mundo de la vida de los lectores y al mundo de la vida compartida
de comunidades de lectura situado(s) en contextos especificos.

12 Detengamonos un momento en Gadamer. En Verdad y método, el aleméan anticipa la idea de que
la lectura de un texto no implica un desplazamiento “hasta la constitucién psiquica del autor” sino
hacia “la perspectiva bajo la cual el otro ha ganado su propia opinién”, lo cual significa que “intentamos
gue se haga valer el derecho de lo que el otro dice”. Salta a la vista que hay un reconocimiento de la
alteridad [puede decirse: insuperable] del autor de un texto; pero, en tanto reconocimiento, hay una
asuncion de que podriamos ponernos en su lugar, podriamos entender qué es lo que quiere decir y
cémo lo hace. No obstante, Gadamer aclara, renglén seguido, que “hos movemos en una dimension
de sentido que es comprensible en si misma y que como tal no motiva un retroceso a la subjetividad
del otro. Es tarea de la hermenéutica explicar este milagro de la comprension, que no es una
comunién misteriosa de las almas, sino la participacién en un sentido comunitario” (1984, pags. 361-
362).
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Al tiempo que se libera del autor, el texto escrito logra abrirse “a la vista de
todos, hacia una esfera de sentido en la que puede participar todo aquel que esté en
condiciones de leer” (Gadamer, 1984, pag. 471). Asi, el texto permite la
universalizacion del publico pues es “liberado de la limitacion de la situaciéon frente-a-
frente” (Ricoeur, pag. 44), tanto del dialogo como de su contexto socio-histérico de
produccion, de tal forma que el texto pueda descontextualizarse para ser, por medio
de la lectura, recontextualizado: “(...) El texto debe poder descontextualizarse para
gue se lo pueda recontextualizar en una nueva situacion: es lo que hace
precisamente el acto de leer’ (2002, pag. 104)*.

No obstante, Ricceur advierte que esta universalizacidon es solo potencial,

porque

(...) un libro se dirige solamente a un sector del publico y llega a sus lectores
apropiados por medios que a su vez estan sometidos a reglas sociales de
exclusion y admision. (...) Una obra también crea su publico. De esta manera,
agranda el circulo de comunicacion y propiamente inicia nuevas modalidades de
comunicacion. En esa medida, el reconocimiento de la obra por el publico

creado por la obra es un acontecimiento impredecible (2006a, pag. 44)*.

3 Esto no significa que haya que prescindir de la carga histérica de un texto, por ejemplo, del sentido
de las palabras del pasado, o circunstancias del pasado que orientan su apropiacion. Se trata, mas
bien, de evitar la reduccién del sentido del texto a su contexto histérico de produccién o de recepcion
inicial.

4 No podemos detenernos a analizar los factores socioldgicos, culturales y econémicos que inciden
en los procesos de recepcién de una obra y en la configuracion de un publico. Sin embargo, cabe
dejar sefialado que factores como el acceso diferenciado a los textos (por clases sociales, grupos
societales, etareos, culturales, etc.), la difusion de cierta literatura hecha via medios de comunicacion
y publicidad y la exclusién de otra; la sobreproduccion de textos escritos en la internet, mas los
cambios que enfrenta el mundo del texto [clasico] al cruzarse con la imagen y con el mundo de los

hipertextos, etc., son cruciales a la hora de considerar las relaciones entre una teoria hermenéutica de
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Asimismo, la autonomia del texto posibilita la multiplicidad de las
interpretaciones, pues interpretar ya no depende de la coincidencia con un Gnico
referente —ni la psique del autor, las intenciones especificas que él hizo manifiestas
en el texto, ni el contexto especifico en el que se produjo la obra—. Empero, esa
multiplicidad pone a la hermenéutica frente al peligro del “todo vale”, respecto al cual
Ricceur advierte que todas las interpretaciones pueden darse, pero no todas son
igualmente validas.

“*

De otra parte, por medio de la escritura, “el ‘querer decir en si, como
“significado” inmanente, se externaliza como referencia trascendente, en el sentido
de que el pensamiento se dirige por medio del significado hacia diferentes tipos de
entidades extralinguisticas tales como objetos, situaciones, cosas, hechos, etc.”
(20064, pag. 47). En la escritura, la referencia como ostensibilidad, o circunscrita al
espacio-tiempo de la interlocucion, se ve destruida: se da una brecha entre la
identificacion y lo mostrado; ausencia de situacibn comun entre lector y escritor;
sustitucién de voz, rostro y cuerpo del hablante por un aqui y ahora mas amplios;
tiempo indeterminado (universalidad de potenciales lectores). Todas son
“alteraciones de la constitucion temporal del discurso” que “se reflejan en
alteraciones paralelas del caracter ostensible de la referencia” (2006a, pag. 48).

Esa destruccion de la ostensibilidad es lo que, justamente, posibilita que el texto

abra mundos. A propdsito de esto, afirma Ricceur:

la lectura y una propuesta pedagogica, ya sea en el plano de la reflexion o en el de la aplicacion

[podria decirse] didactica.
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Para mi, el mundo es el conjunto de referencias abiertas por todo tipo de texto,
descriptivo 0 poético, que he leido, comprendido y amado. Y el entender un
texto es interpolar entre los predicados de nuestra situacion todas las
significaciones que hacen un Welt de nuestro Unwelt. Es este ensanchamiento
de nuestro horizonte existencial lo que nos permite hablar de las referencias
abiertas por el texto o del mundo abierto por las afirmaciones referencias de la
mayoria de los textos (2006a, pag. 50; Cf. 2002, pag. 174).

Vemos coémo el mundo que se abre implica un proceso de lectura de
quien quiere habitarlo o configurarlo en el cruce con otros mundos-textos. A
partir de lo anterior, es posible comprender que la idea de que “Gracias a la
escritura, el hombre y solamente el hombre cuenta con un mundo y no sélo con
una situacién” (2006a, pag. 48), tan cara a Ricceur, supone un trabajo sobre si
por parte del sujeto-lector: solo él puede dejar mostrar al texto el mundo que se
abre, s6lo su trabajo de lectura puede llevar las referencias a un plano en el
gue la ostensibilidad de segundo orden que implica la lectura tiene incidencias
en la configuracion del mundo de la vida de hombres y mujeres encarnados.

Habria otro orden para considerar la ostensibilidad que no se refiere
Unicamente a la distancia que hay entre habla y escritura. Se trata de la
ostensibilidad que se pone en juego en el texto de ficcion. El mundo que se
abre pone en juego nuestra idea misma de realidad, de redes espacio-
temporales mediante las cuales representamos el mundo, de situaciones
comunes que nos permiten aprehender los sentidos de la vida. De ahi que el
texto de ficcidén, a fuerza de obligarnos a asumir un pacto de ruptura con
nuestra propia realidad, libere “el poder de referencia a aspectos de nuestro ser

en el mundo que no pueden decirse en una forma descriptiva directa, sino solo
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por alusion, gracias a los valores referenciales de expresiones metaforicas vy,

en general, simbdlicas” (2006a, pag. 49).

2.3. LA DIALECTICA ENTRE LA EXPLICACION Y LA COMPRENSION

La diferencia entre explicacién y comprension se inaugura con Dilthey y tiene como
objetivo distinguir dos tipos de ciencia: las ciencias del espiritu (hermenéuticas) y las
ciencias de la naturaleza (explicativas). Como hemos dicho, la hermenéutica se
fundaba en la posibilidad de acceder a un psiquismo ajeno comprendiendo sus
manifestaciones externas, dentro de las cuales se le daba preferencia a la escritura
por ser una manifestacion durable. Nos interesa exponer aqui las relaciones que
establece Ricceur entre explicacion y comprension que suponen tanto un dialogo con
el estructuralismo como una superacién o un cuestionamiento de la perspectiva
romantica instaurada por Dilthey.

Comencemos diciendo que para Ricceur explicar y comprender son dos

actitudes que asume un lector:

Como lectores, podemos permanecer en la suspension del texto, tratarlo como
texto sin mundo y sin autor y explicarlo entonces, por sus relaciones internas,
por su estructura. O bien podemos levantar la suspensién del texto, acabar el
texto en palabras y restituirlo a la comunicacién viva, con lo cual lo
interpretamos. Estas dos posibilidades pertenecen ambas a la lectura y la

lectura es la dialéctica de estas dos actitudes (2002, pag. 135).

48



La explicacion —en la version estructuralista— supone que el lector se ponga en
el lugar del texto y asuma que éste es cerrado, sin afuera, sin intencidon de
trascendencia. Este modelo no presta sus recursos de otras ciencias, sino que se
fundamenta en la linguistica: “Es posible tratar los textos segun las reglas de
explicacion que la linglistica aplica con éxito a los sistemas simples de signos que
constituyen la lengua por oposicion al habla” (2002, pag. 135). Al texto se le pueden
aplicar las leyes formales que definié el estructuralismo, y considerarlo como una
gran unidad de lenguaje que tiene unidades constitutivas, susceptibles de
relacionarse entre si, de combinarse, operaciones mediante las cuales adquieren
significacion, pero siempre intrinseca al texto, es decir, suspendiendo “su significado
para nosotros, en la suspension de toda realizacidon en un habla actual” (2002, pag.

138).

Para los analistas partidarios de una explicacién sin comprension, el texto seria
una magquina de funcionamiento puramente interno al cual no habria que
plantearle ninguna pregunta —juzgada psicologizante—, ni en el origen, del lado
de la intencién del autor, ni en el final, del lado de la recepcién por un auditorio,
ni aun en el espesor del texto, del lado de un sentido, o de un mensaje distinto
de la forma misma, es decir, distinto del entrecruzamiento de los cdédigos

realizados por el texto (2002, pags. 152-153).

Ricceur considera que la interpretacion permite “levantar esta suspension y
acabar el texto como habla real” (2002, pag. 140), lo que lleva al texto hacia el
significado, articulando el discurso del lector al discurso del texto. A esta articulacion
corresponde la llamada apropiacion. Sobre esta idea volveremos en el siguiente

apartado.
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Asi, pues, para Ricceur, la explicacion es una etapa necesaria para pasar de
“una interpretacion ingenua a una interpretacion critica”, de “una interpretacién de
superficie a una interpretacién profunda”, razon por la cual —y esto es lo central de la
relacion entre las dos actitudes de la lectura—, explicacion e interpretacion estan en

un unico arco hermenéutico. A esto hay que afiadir que la explicacion

(...) es una mediacién exigida por el discurso mismo. Digo el discurso y no
simplemente el habla, manifestacion fugaz de la lengua. Pues el discurso
reclama ese proceso cada vez mas complicado de exteriorizacion respecto de si
mismo, que comienza por la separacion entre lo dicho y el decir, se continla con
inscripcién en la letra y acaba en las codificaciones complejas de las obras
discursivas. (...) Esta exteriorizacion en marcas materiales y esta inscripcion en
cddigos de discurso hacen no solo posible sino también necesaria la mediaciéon
de la comprensién por la explicacién, cuya ejecucibn mas destacable la

constituye el andlisis estructural del texto (2002, pag. 154).

El paso de una interpretacion ingenua a una critica se da en tanto, por ejemplo
en el mito (en el analisis estructural que propone Lévi-Strauss), las oposiciones entre
sus elementos constitutivos, las oraciones que sintetizan dichas oposiciones,
suponen un tipo de lectura que interroga por aspectos profundos de la vida humana:
el origen y el fin del hombre, la muerte, la sexualidad. Hallar unas oposiciones y
elegirlas frente a otras es un ejercicio que conduce, en ultimas, a interrogar por el
sentido de la existencia, de sus aporias.

Ahora bien, la explicacion (estructural) pone al hermeneuta en la senda del
abandono de una tarea conducente a hallar una intencion oculta (la psiquis del autor)

en el texto. EIl texto no nos abre un mundo psiquico, sino un sentido que podemos
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encontrar allende su contexto de produccion y su autor. Ademas, esta idea corrige
una nocion de interpretacion como trabajo sobre el texto para ponerla como trabajo
del texto, lo que implica a su vez asumir la interpretacion como un trabajo “mediante
el lenguaje antes de ser interpretacion sobre el lenguaje” (2002, pag. 145). De esta
forma, el trabajo sobre la estructura “es solo la preparacién de un volver a tomar el
texto por parte de un lector de hoy, que lo pone en relacion con sus propios

problemas” (Silva, 2006, pag. 281).

2.4. EL TRABAJO DE LA LECTURA

Hasta ahora hemos visto como Ricceur plantea su idea de “texto” a partir de la
fijacion de un discurso en la escritura. Hemos sefialado, también, cuéles son los
rasgos que supone la distancia entre el discurso hablado y el discurso fijado. Ahora
entraremos a revisar como el problema de la escritura tiene su contrapartida en el
problema de la lectura, y de qué forma este asunto se enmarca en lo que Ricceur
denomina la dialéctica entre distanciamiento y la apropiacion.

En “La funcion hermenéutica del distanciamiento”, luego de explicar la nocion
de discurso como acontecimiento y de exponer las implicaciones de su fijacién en la
escritura, Ricceur propone ver el discurso como obra a partir de tres rasgos
distintivos: 1) Composicion mas larga que la frase, como totalidad finita y cerrada; 2)
Pertenencia a un género literario; 3) Caracter individual o estilo. Lo que se hace
manifiesto en estas caracteristicas en la idea de que hay un trabajo sobre el

lenguaje, una praxis que organiza el lenguaje y, con ello, crea mundo.
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Ahora bien, Ricceur considera necesario articular la idea de trabajo con las
caracteristicas del discurso fijado en la escritura, y comienza mostrando que el hecho
de que el discurso se realice como acontecimiento pero se file como sentido esta
vinculado con la nocién de obra que hace las veces de mediadora “entre la
irracionalidad del acontecimiento y la racionalidad del sentido” (2002, pag. 102).

El primer rasgo del discurso como obra nos sitda de frente al acto configurante
que da “forma” a un mundo que puede ser comunicable; de ahi que sea necesario
advertir “la importancia del pasaje ineludible por los procesos explicativos para dar
cuenta de la estructura en que la obra se plasma como tal” (Gende, 2004, pag. 165).
El segundo rasgo de la obra —su pertenencia a un género literario—, por su parte,
obliga al lector a reconocer “los cédigos de configuracién que la cultura ha venido
sedimentando como sistemas de identificacion segun principios de clasificacion mas
0 menos estables y que revelan ser resultado de interpretaciones previas
consolidadas” (Gende, 2004, pags. 165-166). En tercer lugar, el caracter individual

de una obra situa al lector frente a

(...) un producto singular de una imaginacion regulada que innova en la
sedimentaciéon y no como caso particular subsumible en una ley universal. Y
esto se debe a que con la nocidn de estilo Ricceur recupera la dialéctica de
acontecimiento y sentido que, propia del discurso en general, debe poder
plasmarse también ahora en el texto como discurso en obra (Gende, 2004, pag.
166).

Nos encontramos con un doble trabajo: el del texto como obra y el del lector

como intérprete. Sin embargo, hay que decir que ambos, en el proceso de la lectura,
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constituyen un arco hermenéutico, pues es en la lectura donde puede hacerse
evidente tanto el trabajo del lenguaje que emerge en un texto, como el trabajo del
lector sobre si mismo.

A propésito de lo anterior, Ricceur enuncia las dos piezas claves de su teoria de
la lectura: 1) EI mundo del texto (entendido como obra); y, 2) La comprensién de si
ante la obra. Respecto al mundo del texto, tal como se expuso en el primer capitulo
de este trabajo, habra que rechazar las posturas psicologistas de la interpretacion,
gue identificaban la tarea de la hermenéutica con la captacion de una vida ajena que
se objetiva en la escritura. Cuando se toma en serio el distanciamiento que supone
la escritura, esta tarea resulta insostenible; pero eso no significa que la lectura se
limite a reconstruir la estructura de la obra. La razén que da Ricceur para que no se
ponga este limite es que la nocion de mundo del texto “prolonga lo que llamamos (...)
la referencia o denotacidn en el discurso”, en donde se puede distinguir su sentido y
su referencia: el primero es “el objeto ideal al que se refiere” y es inmanente al
discurso, mientras que la segunda “es su valor de verdad, su pretension de alcanzar
la realidad” (2002, pag. 106). Asi, pues, siempre habra que recordar que el discurso
no se interpreta en la secuencia de palabras que remiten a otras palabras dentro de
una misma estructura, sino que se interpreta en relacién con el mundo que se abre
en él.

Ahora bien, en la literatura se lleva hasta condiciones extremas la suspension
de la referencia al mundo. Como deciamos al terminar el apartado anterior (2.2.),
estamos en un terreno en el que el lenguaje parece glorificado por él mismo a

expensas de la funcién referencial del discurso ordinario. A partir de este aparente
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caracter cerrado de ciertos textos, especificamente los de ficcion, sea narrativa o

poesia, Ricceur nos ofrece una valiosa indicacion de lo que significa leer:

(...) no hay discurso tan ficticio que no se conecte con la realidad, pero en otro
nivel, mas fundamental que el que logra el discurso descriptivo, objetivo,
didactico, que llamamos lenguaje ordinario. Mi tesis es que la anulacién de una
referencia de primer grado, operada por la ficcidon y la poesia, es la condicion de
posibilidad para que sea liberada una referencia segunda, que se conecta con el
mundo no sélo ya en el nivel de los objetos manipulables, sino en el nivel que
Husserl designaba con la expresién Lebenswelt y Heidegger con la de ser-en-el-
mundo (2002, pag. 107).

Como vemos, si la escritura deja un excedente en la comprension (distanciada)
de un mundo que no es el del cara a cara del didlogo, y que requiere un esfuerzo de
inteleccion por parte del lector, la ficcion obliga al lector a producir una explicitaciéon
del tipo de ser en el mundo que se abre en el texto, gracias a la suspension de su
mundo mas préximo. Esa capacidad de suspension de si y acogida de un mundo-
otro del texto no es sélo resultado de un ejercicio intelectual, cognitivo, sino que
reviste un caracter ontoldgico-existencial. Pero, ademas, Ricceur afirma que no esta
en juego soélo el caracter existencial del interpretante, sino del mismo mundo
cotidiano, en tanto en el texto de ficcion acaece un distanciamiento “de lo real
consigo mismo. Es el distanciamiento que la ficcién introduce en nuestra captacion
de lo real” (2002, pag. 107). Entonces, la lectura de textos de ficcion tiene la
capacidad de producir una modalidad del mundo no vista antes, una modalidad del

poder-ser la llama Ricceur, gracias a la cual “la realidad cotidiana es
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metamorfoseada” mediante las “variaciones imaginativas que la literatura opera en lo
real” (2002, pag. 108).

Pasemos a la comprension de si ante la obra. Como dejamos enunciado en el
primer capitulo, en la teoria de la lectura construida por Ricceur hay, al tiempo, una
construccion sobre la subjetividad. Se trata, en este caso, de la subjetividad del
lector, que “prolonga este caracter fundamental de todo discurso de estar dirigido a
alguien” (2002, p4g. 108). Esta prolongacion supone un problema pues, como vimos
atras, la escritura impide la homologacion de la lectura con un didlogo cara a cara.

Ricoeur relaciona, entonces, el asunto de la subjetividad del lector con el
problema de la aplicacion, que desarrolla Gadamer (1984, pag. 379): “(...) nuestras
consideraciones nos fuerzan a admitir que en la comprension siempre tiene lugar
algo asi como una aplicacion del texto que se quiere comprender a la situacién actual
del intérprete”. Pero la aplicacion adquiere otros matices cuando le precede todo el
desarrollo sobre las implicaciones de la fijacion del discurso en la escritura. Veamos.

En primer lugar, la apropiacion que hace el lector no tiene que ver con la
afinidad afectiva con el autor, no es ni contemporaneidad ni congenialidad, sino
‘comprension a distancia” [lo que no significa que la afectividad, la afinidad, la
sintonia afectiva con la obra no se haga presente en la lectura] En segundo lugar, lo
gue se apropia es la obra como objetivacion de un trabajo particular sobre el
lenguaje. Y alli el texto opera una mediacion que Ricceur lee en clave de critica a las

pretensiones autofundantes del cogito:

Contrariamente a la tradicion del cogito y a la pretension del sujeto de conocerse

a si mismo por intuicién inmediata, hay que decir que sélo nos comprendemos
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mediante el gran rodeo de los signos de la humanidad depositados en las obras
culturales. ¢Qué sabriamos del amor y del odio, de los sentimientos éticos y, en
general, de todo lo que llamamos el yo, si esto no hubiera sido llevado al
lenguaje y articulado en la literatura? Lo que parece asi lo mas contrario a la
subjetividad, y que el analisis estructural lo hace aparecer como la textura misma
del texto, es el médium mismo en el cual nos podemos comprender (2002, pag.
109)™.

La critica al cogito tiene otro matiz cuando se trata de pensar la productividad
de la lectura. En una vision moderna, leer implicaba llegar al punto cierto de la
comprensiéon racional de un texto cuyas estructuras eran descubiertas por el
intérprete’®.  El yo siempre triunfaba sobre el texto, pues era el garante de
inteleccion. Ricoeur propone que el yo se suspenda en la lectura, se exponga ante el
texto, ponga en tela de juicio sus seguridades, viva la experiencia de quebrarse o,
mejor seria decir, de saberse ontolégicamente herido por la finitud; y sélo en esta
finitud la lectura puede producir un yo fortalecido, no porque ha recuperado lo que le

arrebaté la critica, sino porque emerge del texto “un yo mas vasto’.

> Notemos qgue bien podriamos hacer una lectura socio-cultural de la hermenéutica ricceuriana, en
tanto se resalta en ella el caracter constituyente de lo que él llama los signos de la humanidad. Si el
presente trabajo nos alcanzara para entrar en dialogo con las ciencias sociales, habria que decir que
el punto de encuentro radica en el reconocimiento del fin de la confianza en el cogito y, al tiempo, de
la necesidad de entender por qué somos lo que somos, como individuos y como colectivos humanos,
a la luz de los textos que han tejido nuestro ser, mas las luchas por instaurar como hegemaonicos
ciertos textos sobre otros, esto es, ciertas ideas, ciertas maneras de interpretar el mundo que excluyen
otras.

® Mas aln: el acto de leer estaba inscrito en una forma racional de apropiar el mundo, era otra
manifestacion de la superioridad de la Razén para gobernar la vida humana. Pero, como sabemos,
hasta los grandes tiranos y asesinos fueron avidos lectores de las méas bellas obras literarias (Valdés,
1995, pag. 61). De ahi que sea necesario vincular la advertencia de Ricceur sobre la imposibilidad de

mantener esta visiébn moderna de lectura con una mirada ético-politico-pedagdgica.
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3. TEXTO Y CAMPO PRACTICO: LA TRIPLE MIMESIS

Para Ricceur es claro que la hermenéutica no considera el “texto” como un mundo
cerrado; de hecho, como mostramos en el primer capitulo, la hermenéutica, lejos de
ser sOlo un método para analizar textos, entendidos como mundos autorreferidos, es
un modo de ser de la filosofia como camino de la comprension de nuestro ser-en-el-
mundo, opcidn que nuestro autor enriquece con lo que él denomina el “rodeo por los
textos”.

Antes de continuar, planteemos tres presupuestos que atraviesan este
apartado: 1) de todos los posibles textos que podrian abordarse [biblicos, juridicos,
filoséficos y, abriendo la mirada, pictéricos, filmicos y musicales], nos detenemos en
los textos narrativos de “ficcion”’; 2) en la mirada sobre textos narrativos de ficcion,
la reflexién sobre la “entrada” del texto en el campo practico —mas exactamente:
sobre las relaciones entre el texto y la accion humana, lo que lleva al terreno ético y

politico— esta sustentada en la triple mimesis, que Ricceur desarrolla en Tiempo y

" Cabe aclarar que Ricoeur no usa el término “ficcion” para “evitar el equivoco que crearia el uso del
mismo término en dos acepciones diferentes: en la primera, como sindnimo de las configuraciones
narrativas; en la segunda, como anténimo de la pretension de la narrativa histérica de construir una
narracion ‘verdadera’™ (2004, pag. 130). Para la primera acepcion, Ricceur prefiere utilizar
“composicion” o “configuracion” [mythos], y deja “ficcion” para oponerla a “historia”.

Otra aclaracion necesaria es que nos movemos, junto con Ricceur, en el registro de narraciones que

no desafian radicalmente la adscripcién de acciones a agentes.
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narracion | (2004a), Il (2004b) y 11l (2006b) y revisa en Si mismo como otro (1996)*8,

Es desde esta idea como se comprende el planteamiento ricceuriano segun el cual:

Incumbe a la hermenéutica reconstruir el conjunto de operaciones por las que
una obra se levanta sobre el fondo opaco del vivir, del obrar y del sufrir, para ser
dada por el autor a un lector que la recibe y asi cambia su obrar. (...) La
hermenéutica (...) se preocupa de reconstruir toda la gama de operaciones por
las que la experiencia practica intercambia obras, autores y lectores (2004a, pag.
114).

Y, 3) con la relacién entre texto y campo practico trataremos de mostrar que, en
Ricceur, una teoria de la lectura del texto —en este caso: literario— conlleva una teoria

de la subjetividad, en el sentido en que lo expresa G. Zapata:

(...) la subjetividad es alterada por la interpretacion, en cuanto la accion y el
lenguaje son las coordenadas de referencia en las que se inscribe la edad
hermenéutica de la razén justificada desde la pluralidad de interpretaciones
como critica a los metarrelatos de la Modernidad. De alli que se subraye la
relevancia del lenguaje como espacio de interpretatividad; si la accion mediada
es reflexiva aparece como el acto por medio del cual un sujeto reconquista su
identidad, de alli que el lenguaje permita todas las transformaciones vy
metamorfosis por medio de la configuracién, refiguracion, la trama y la unidad

histérica de la existencia, de las que emerge la identidad plural (2007, pag. 27).

18 Tiempo y narracién, como se sabe, es una obra que aparece en francés entre 1984 y 1985,
mientras que Si mismo como otro es de 1990. Hemos utilizado aqui las ediciones en espafiol, a las

cuales corresponde la fecha de edicion que figura entre paréntesis.
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3.1. MIMESIS Y MYTHOS

Una breve mirada a las razones por las cuales Ricceur se vale del concepto
aristotélico de mimesis para exponer el proceso que va de la prefiguracion de la
accién humana a su refiguracion, pasando por la configuracion, nos conduce a dos
problematicas: en primera instancia, Ricceur esta tratando de comprender como se
da la experiencia humana del tiempo, luego de encontrar, por un lado, una profunda
discordancia temporal en la intentio-distentio animi agustiniana, y, por otro, el
aparente triunfo de la concordancia en la idea de “composicion” del poema tragico en
Aristételes. De ahi que se llegue a considerar que “Si la actividad creadora puede
producir una obra cuya unidad temporal es la sintesis entre lo vivido y lo expresado,
también puede ofrecer su réplica a la paradoja de la experiencia temporal” (Begué,
2002, pag. 146).

En segundo lugar, nos hallamos con la acusacién contempordnea a la
representacion como mera ilusién, por tres razones: a) porque considera la
representacion como una “entidad que acumula los falsos prestigios de la interioridad
y la exterioridad” (Ricceur, 1982, pag. 51, citado en Begué, 2002, pag. 146); b)
porque equipara la interioridad con una imagen mental y la exterioridad como “algo
real” que gobierna la mente. Estas dos razones dan al ser humano un caracter
pasivo: “El hombre se vuelve un simple mediador entre lo que ya es y esta de
antemano, previo a su accion operante, y los mdultiples juegos de una

trascendentalidad, que en ultima instancia él tampoco maneja” (Begue, 2002, pag.

59



146); y, c) porque la representacion parece apuntar a la idea de una “adecuacion”
entre la presencia exterior y la anterior.

Frente al descrédito de la representacion, Ricceur senala, siguiendo la Poética
de Aristételes, que mimesis es “imitaciéon o representacién de la accion en el medium
del lenguaje métrico” (2004a, pags. 83-84). No es “imitacion” entendida como “calco
de una realidad preexistente”, sino en el sentido de una “imitacion de accion”

creadora; asimismo, si se traduce como ‘“representacion”, no es en tanto “un
redoblamiento presencial, como podria ocurrir con la mimesis platénica, sino el corte
que abre el espacio de ficcion” (2004a, pag. 103). Ademas, nuestro autor insiste en
gue se imitan o se reproducen acciones de los hombres, en un proceso dindmico que
acentua la “imaginacion creadora”.

Por otro lado, mimesis esta emparentada con mythos, en tanto este ultimo “se
vuelve el ‘qué’ de la mimesis, o sea, el objeto de la ‘representacién mimética’ que es
la ‘puesta en intriga” (Begué, 2002, pag. 149). Mythos es, pues, disposicion de los
hechos en una trama que articula la discordancia de las vivencias humanas con la
concordancia de un orden que re-crea la accién. Esta integracién de lo concordante
con lo discordante permite que la vida misma pueda comprenderse como un ‘todo’,
no en tanto la trama pueda abarcar la pluralidad de la experiencia humana, sino en
cuanto permite organizar la trama, dar cuenta de un ¢quién? de la accién, sin que
ello signifigue nada mas que una delimitacion, un recorte que hace el tiempo de la
obra en el tiempo del mundo y en la vivencia temporal de la conciencia: “Componer

la trama es ya hacer surgir lo inteligible de lo accidental, lo universal de lo singular, lo

necesario o lo verosimil de lo episddico” (2004a, pag. 96).
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Este no es un ejercicio nostélgico que va en pos de un fundamento narrativo
en remplazo del fundamento perdido del cogito. Nos referimos a que, si bien la
‘puesta en intriga” que implica la concordancia-discordante permite que podamos
hacer inteligible nuestra existencia, no por ello estamos exentos de la perplejidad que
suscitan los acontecimientos mas inesperados que cambian el sentido de nuestra
existencia y, por ende, modifican las narraciones construidas sobre nosotros mismos.
Asimismo, la inteligibilidad de nuestra vida se articula con la emocionalidad que
suscitan “los incidentes de compasion y de temor”, cualidades “estrechamente unidas
a los mas inesperados cambios de fortuna y orientados hacia el infortunio” (2004a,
pag. 101), y, en general, la voluntad de vivir, el pathos que aguijonea nuestro ser-en-

el-mundo.

3.2. LA TRIPLE MIMESIS

Una vez hechas estas consideraciones, es necesario decir que, si mimesis es
imitacion-representacion de acciones (en el sentido referido atras), tiene una
referencia al campo practico —de ahi que se refiera a la mimesis praxeos—; el término
praxis pertenece “a la vez al dominio real, propio de la ética, y al imaginario, propio
de la poética”, lo cual lo lleva a afirmar que la mimesis efectua una “transposicion
‘metaférica’ del campo practico por el mythos” (2004a, pag. 103).

En este apartado expondremos la triple mimesis: mimesis |, referida al “antes”
de la composicion poética; mimesis I, a la creacion misma; y, mimesis lll, al
“después” de la composicidn poética, cuyo dinamismo se completa en el espectador

o en el lector.
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3.2.1. Mimesis |

En Tiempo y narracion |, Ricceur sefiala que la composicion de la trama supone pre-
comprender al menos tres asuntos:

1. Las estructuras inteligibles de la accion, lo cual implica utilizar de manera
significativa la red conceptual de la accion: lo que se hace, fines, motivos,
agentes responsables (de algunas consecuencias de sus acciones),
circunstancias, interacciéon (que puede tomar la forma de cooperacion,
competicion o lucha) y el resultado de la accién (felicidad o desgracia propia o
ajena). “Dominar la red conceptual en su conjunto, y en cada término como
miembro del conjunto, es tener la competencia que se puede llamar
comprension practica” (2004a, pag. 117).

2. Recursos simbolicos. Segun nuestro filosofo, las acciones siempre estan
mediatizadas simbolicamente. Ricoeur entiende los simbolos —o las formas
simbodlicas—como “procesos culturales que articulan toda la experiencia”.
Asimismo, afirma que el simbolismo es “una significacion incorporada a la
acciéon y descifrable gracias a ella por los demas actores del juego social”
(2004a, pag. 120). A su vez, los simbolos se engarzan en “texturas”, en
contextos de descripcion para acciones particulares. De otra parte, el
simbolismo actia como norma de accion. Asi, por ejemplo, la alianza que llevo
en mi mano refiere a un vinculo afectivo con mi pareja, y puede ser leida por
otros gracias a que en la cultura compartida (o al menos para gran parte de los
gue habitamos este mismo espacio-tiempo), este tipo de accesorio simboliza un

compromiso conyugal; salvo algunas excepciones (v.gr. el viudo que conserva
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el anillo en la mano como un recuerdo, o el cura que lleva una alianza
matrimonial en su mano en sefial de su estado de vida, visto analégicamente
como un matrimonio), si alguien ve mi anillo y comparte conmigo los mismos
referentes simbdlicos puede pre-suponer que soy un hombre casado, al tiempo
gue puede llegar a pre-concebir (y a esperar de) mis comportamientos a partir
de una situacion tipificada también por la cultura.

A partir del ejemplo anterior, que no pretende analizar la complejidad de la
construccion simbdlica de la vida de pareja, podemos ver por qué Ricceur asume
que este caracter simbdlico, siempre intersubjetivo, permite que las acciones
puedan ser valoradas o apreciadas, juzgadas “segun una escala
preferentemente moral”. “No hay accién que no suscite, por poco que sea,
aprobacion o desaprobacién, segun una jerarquia de valores cuyos polos son la
bondad y la maldad” (2004a, pag. 122).

3. Caracter temporal, de donde proviene la capacidad de la accion para ser
contada y la necesidad de hacerlo. Cabe recordar que todo Tiempo y narracion
es un esfuerzo por mostrar que los seres humanos tenemos experiencia del
tiempo gracias a la narracion, y que la narracion esta hecha sobre la base de su
capacidad intrinseca de ordenar las acciones temporalmente (no en un tiempo
lineal). Teniendo en cuenta las discusiones sobre la temporalidad a partir de
Agustin, Aristoteles y Heidegger —que no podemos desarrollar aqui—, Ricceur
afirma: “Lo importante es el modo como la praxis cotidiana ordena uno con
respeto al otro el presente del futuro, el presente del pasado y el presente del
presente. Pues esta articulacion practica constituye el inductor mas elemental

de la narracion” (2004a, pag. 125).
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Es necesario destacar el caracter ontologico de la reflexion ricoeuriana sobre
mimesis |, al tiempo que el caracter intersubjetivo de la pre-comprension de nuestras
acciones. También cabe recordar que nuestro ser-en-el-mundo no se agota en la
lingUisticidad ni en la explicitacién narrativa de nuestra vida, como nos lo recuerda
M.-F. Begué: “(...) asi como el mundo de la vida es siempre sobreabundante
respecto de toda accion organizada, en la accibn humana siempre hay un plus
respecto de toda narracion” (2002, pag. 176). Mas adelante, a propdésito de la

intersubjetividad, afirma:

Nuestra pertenencia ontologica se transforma ella misma en pertenencia a una
comunidad. Se trata del sentir-se con otros, antes que saber-se. Ellos nos
otorgan la experiencia de ser ‘presencias con rostro’, mas o menos cercanas,
gue nos invitan a crear y a participar de lo creado. Toda gestacién de sentido, si
bien madura en el silencio y la soledad, tiene un caracter radicalmente

intersubjetivo (2002, pag. 177).

Cabe anotar que estos tres aspectos estan vinculados con la imaginacion [como
lo estd todo el proceso de la mimesis]. La idea que queremos proponer aqui,
siguiendo a Begué, es que la imaginacion atraviesa todo el estadio de mimesis |I.
Esta autora argentina identifica dos puntos de vista sobre la imaginacién sobre los
gue queremos llamar la atencion:

1. Desde el “rol que cumple el poder simbdlico de la imaginacién en la constitucion
de una comunidad” (bajo las figuras de la ideologia y la utopia).
2. “(...) desde el plano antropologico personal” que trata de “describir la

imaginacion desde dentro, desde las condiciones que la posibilitan y los
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procesos que la legitiman” (2002, pag. 28). En este ultimo plano también puede
verse como la imaginacion juega un papel decisivo en las anticipaciones y
proyecciones del porvenir, asi como en la asuncién de la capacidad de hacer
algo, de intervenir en el mundo con los poderes mas propios, a fin de edificarse a
si mismo con los otros.

Respecto al primer punto, hay que decir que la comprension de la accién, los
simbolos que la constituyen e incluso una lectura particular de la temporalidad, se
dan en el suelo de nuestras relaciones sociales, atravesadas y constituidas por
ideologias y utopias. Las ideologias son entendidas a partir de su vinculo con “la
necesidad de un grupo cualquiera de darse una imagen de si mismo, de
representarse, en el sentido teatral de la palabra, de ponerse en juego y en escena”
(Ricceur, 2002, pag. 212). Mas aun, Ricceur reconoce que el simbolismo no se da
sino en el seno de una sociedad que es producida por simbolismos (y nosotros
afadimos: la sociedad es productora de simbolismos). De otra parte, es en el plano
de dichas creencias donde construimos la memoria colectiva de los acontecimientos
fundadores de una colectividad, que coadyuvan a la constitucién de su “imagen
estable y perdurable” (2002, pag. 355).

Sin embargo, Ricceur reconoce que la ideologia tiende a legitimar la autoridad
del orden o del poder: “La ideologia (...) tiene lugar precisamente en el resquicio
entre le requerimiento de legitimidad que emana de un sistema de autoridad y
nuestra respuesta en términos de creencia. La ideologia afadiria una especie de
plusvalia a nuestra creencia espontanea, gracias a lo cual ésta podria cumplir con los
requerimientos de la autoridad” (2003b, pag. 114). Tales requerimientos pueden

suponer el ocultamiento de los intereses de grupos humanos enteros, o de personas
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particulares, especialmente de aquellos que W. Benjamin y Reyes Mate llamaran “los
vencidos”. Y justamente en la base de esas creencias podemos pre-comprender
nuestras acciones y, posteriormente, construir las tramas de nuestra vida.

Por otro lado, pre-comprendemos nuestras acciones en el plano de la utopia,
del deseo de una nueva realidad diferente [y mejor] de la que habitamos, como
“‘expresion de todas las potencialidades de un grupo que se encuentran reprimidas
por el orden existente. La utopia es un ejercicio de la imaginacion para pensar en
otro modo de ser de lo social” (2002, pag. 357). Ese “pensar de otro modo” tiene sus
raices en la intuicidon ético-politica de aquello que “deberia ser” de otra manera en
virtud de lo que, por ejemplo, permitiria que viviéramos lo mas humanamente posible,
intuicion que se acompafia de los lazos de sentido compartidos en/por una
comunidad o un grupo humano al que se pertenece.

En el plano antropoldgico personal, se pone en juego la imaginacion en cuanto
proyecto, motivacion y poder mismo de hacer (2002, pag. 207). Deciamos atras que
la red conceptual de la accién que se pre-comprende en mimesis | involucra: lo que
se hace, fines, motivos, agentes responsables, circunstancias, interaccion vy
resultados de la accion. Pues bien, en este plano prefigurativo, la imaginacion:
permite ensayar “diversos cursos eventuales de accion” y jugar “con los posibles
practicos” [proyectar]; “ofrece el espacio comun de comparacién y de mediacion para
términos tan heterogéneos como la fuerza que empuja por detras, la atraccion que
seduce como por delante, las razones que legitiman y fundamentan como por
debajo”, asi como es la posibilidad humana de actuar conforme a motivos
identificables lo que nos permite hacernos responsables de nuestras acciones; y, por

ultimo, en la imaginacioén “ensayo mi poder de hacer, tomo la medida del yo puedo”
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(2002, pag. 207) que podriamos ampliar si decimos: tomo la medida del yo puedo
nombrarme, actuar, narrarme, hacerme responsable de mis acciones, recordar,
olvidar, perdonar, hacer historia, reconocerme, reconocer a otros Yy exigir

reconocimiento de los otros, etc.

3.2.2. Mimesis Il

Emerge aqui un cuasimundo que no se limita a “copiar” la accion, sino que la recrea

haciendo uso de los saberes y poderes de la pre-comprension de mimesis |. Asi,

pues, en mimesis Il se afirma la “realidad” de una accién (practica), al tiempo que se

rompe, mediante la creacion poética, un realismo duro que es capaz de decapitar a

los sujetos encarnados. Este “reino del como si” (2004a, pag. 130) es posible en

tanto se construye una trama.
Comencemos afirmando que para el autor de Tiempo y narracion, la trama:

1. “(...) media entre acontecimientos o incidentes individuales y una historia tomada
como un todo” (2004a, pag. 131). Ademas: “la construccion de la trama es la
operacion que extrae de la simple sucesion la configuracion” (pag. 132); y: “la
disposicion configurante transforma la sucesion de los acontecimientos en una
totalidad significante, que es el correlato del acto de reunir los acontecimientos y
hace que la historia se deje seguir” (pag. 134).

¢ Qué es lo que hace que podamos decir “somos un ¢quién?” a pesar de la
diversidad de acontecimientos de nuestra vida? En efecto, unos nos cuentan que
nacimos y recrean las circunstancias de nuestra llegada al mundo; otros recuerdan

vivencias compartidas que se escapan a nuestra memoria, 0 que ni siquiera
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retuvimos de la misma forma porque fueron percibidas de modo distinto por aquellos
gue estaban con nosotros; podemos recordar y escribir decenas de anécdotas de
diversa indole, y en cada ocasién le damos al ejercicio de rememoracién un objetivo
(no es lo mismo recordar anécdotas o acontecimientos que me llevaron a emprender
este trabajo, que recordar cobmo conoci a mi mejor amigo, o un largo etcétera de
“conjuntos” de acontecimientos referidos a diversas aristas de mi vida...).

Esta pluralidad atraviesa toda la existencia, y es mucho mas acuciosa si
tomamos en cuenta nuestro enfrentamiento a la experiencia del tiempo. Ricceur
pretende darle estatuto ontoldgico a los acontecimientos de la vida, en tanto se
puedan articular en una historia, y dicha historia pueda ser seguida por cualquier
lector potencial, que, privilegiadamente, es el si que se lee y se comprende en la
construccion narrativa de su vida. El acontecimiento es lo inesperado, lo
sorprendente, pero se convierte en parte integrante de la historia cuando se mira en
la perspectiva de la totalidad temporal llevada a su término. Asi, un acontecimiento

se vuelve necesario, desde su propia contingencia:

La inversion del efecto de contingencia en efecto de necesidad se produce en el
corazébn mismo del acontecimiento: en cuanto simple ocurrencia, este Ultimo se
limita a frustrar las expectativas creadas por el curso anterior de los
acontecimientos; es simplemente lo inesperado, lo sorprendente; sélo se convierte
en parte integrante de la historia cuando es comprendido después, una vez
transfigurado por la necesidad, de alguna forma indirecta, que procede de la
totalidad temporal llevada a su término. Y esta necesidad es una necesidad
narrativa cuyo efecto de sentido procede del acto configurador como tal (1996, pag.
141).
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2. La trama también “integra juntos factores tan heterogéneos como agentes, fines,
medios, interacciones, circunstancias, resultados inesperados, etc.” (2004a, pag.
132).

Se ponen en juego: por un lado, la posibilidad de ampliar la idea de mimesis a
toda la red conceptual de la accion, lo que permite enriquecer el analisis de la nocién
de trama y mantener la relacion entre el texto y la multiplicidad del campo practico; al
mismo tiempo, la inclusion de los efectos de sentido que suscita una trama cuando
revela peripecias, cambios de fortuna, efectos violentos, etc.; y, por dltimo, esta
integracion de elementos diversos sugiere que hay una intima relacién entre mimesis
II'y la comprension de una accion significativa entendida ‘como texto’, gracias a lo

que Riceceur llama concordancia discordante:

Por concordancia entiendo el principio de orden que vela por lo que Aristételes
llama ‘disposicion de los hechos’. Por discordancia entiendo los trastocamientos
de fortuna que hacen de la trama una transformacion regulada, desde una
situacién inicial hasta otra terminal. Aplico el término de configuracion a este
arte de la composicion que media entre concordancia y discordancia (1996,
pags. 139-140).

En otro texto, afirma el autor:

De la concordancia dependen, obviamente, la definicion misma de mythos como
composicion de las acciones y los corolarios de esta definicion, a saber, la
unidad, la marca de un comienzo, de un medio y de un fin, la amplitud y la
conclusion. Pero la concordancia tiene su reverso; ‘discordancia o inversion’ de

la dicha en desdicha, cambio de fortuna (...), reconocimiento inesperado,
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incidentes que espantan o inspiran piedad, efectos violentos (2000, pags. 146-
147).

3. Por sus “caracteres temporales propios. Por generalizacion, ellos nos autorizan
a llamar a la trama la sintesis de lo heterogéneo” (2004a, pag. 132).
Para Ricceur, la construccion de la trama resuelve la paradoja de la

13

temporalidad de modo poético, en tanto, “al mediatizar los dos polos del
acontecimiento y de la historia, (...) aporta a la paradoja una solucién: el propio acto
poético. Este acto, del que acabamos de decir extrae una figura de una sucesion, se
revela al oyente o al lector en la capacidad que tiene la historia de ser continuada”
(20044, pag. 133).

Con esta “sintesis de lo heterogéneo”, Ricceur da cuenta de la dimensién
episodica de la narracion —correlato de la fragilidad humana, en tanto ésta no deja
aprehenderse como un ‘absoluto’—, a la vez que reitera la necesidad de que una
narracion pueda ser continuada, esto es: seguida por los lectores, “en medio de
contingencias y peripecias bajo la égida de la espera, que halla su cumplimiento en
la conclusiéon” (2004a, pag. 134). La conclusion no siempre se refiere al fin de una
accion en cuanto tal, sino al fin narrativo, a la decision que construye el autor
mediante la voz narrativa —concepto sobre el que ahondaremos mas adelante— de
dar por terminado un episodio o la trama misma. De ahi que “comprender la historia
[estar en capacidad de seguirla] es comprender cdmo y por qué los sucesivos

episodios han llevada a esta conclusion, la cual, de ser previsible, debe ser, en ultimo

analisis, aceptable, como congruente con los episodios reunidos” (2004a, pag. 134).
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En sintesis, en mimesis Il acontece una suspension de la tesis de mundo, al
tiempo que una vinculacién profunda con la accion humana. La configuracién hecha
texto “libera una fuerza referencial de segundo grado” y permite “que aparezca
nuestra pertenencia profunda al mundo de la vida, que se manifieste el vinculo
ontoldgico de nuestro ser con los otros seres y con el ser” (2002, pag. 204).

Esa liberacion de la fuerza referencial de segundo orden es posible gracias a
la capacidad creadora de la imaginacion de “tomar-juntas” las dispersiones de la vida
y, al tiempo, de separar o de “abrir’ mundos posibles mediante el ejercicio de
distanciamiento y apropiacion de la existencia hecha texto. Es en este sentido que el
autor de Tiempo y narracion no duda en asegurar que esta fuerza referencial abierta
‘consiste en que el acto narrativo, atravesando las estructuras narrativas, aplica la
grilla de una ficcion regulada a lo diverso de la accién humana” (2002, pag. 206).
Asimismo, la imaginacion permite que la trama esté atravesada por tradicion
narrativa aprendida culturalmente, y que esta tradicién no sea “un depdsito muerto,
sino la transmision viva de una innovacién capaz de reactivarse constantemente por

el retorno a los momentos creadores del hacer poético” (2004a, pag. 136).

3.2.3. Mimesis lll

Con mimesis Il nos encontramos con el momento de la lectura. Para los analisis de
Tiempo y narracion |, mimesis Il constituye la realizacion de su tesis central: “Sélo al
término del recorrido de la mimesis adquiere un contenido concreto la tesis
enunciada al inicio de este capitulo: la narracion tiene su pleno sentido cuando es

restituida al tiempo del obrar y del padecer” (2004a, pag. 139). Y: “(...) mimesis Il
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marca la interseccion del mundo del texto y del mundo del oyente o del lector:
interseccién, pues, del mundo configurado por el poema y del mundo en el que la
accion efectiva se despliega y despliega su temporalidad especifica” (pag. 140).
Comencemos recordando que la categoria mundo se aplica no s6lo para lo que
podriamos llamar una “realidad” (social, politica, econdmica, cultural, fisica, etc.) en
la que habitamos, que constituimos y nos constituye, que podemos conocer segun el
modo del objeto al que nos enfrentemos, sino también para el texto. A partir de esto,
Ricceur propone —como ya hemos dicho atras— una suspension de la tesis del mundo
que permita “descubrir y transformar el mundo efectivo de la accién” (2004b, péag.

627). Este poder de mimesis Ill se da por

(...) el paso por una teoria de la lectura, en la medida en que ésta constituye el
lugar privilegiado de la interseccion entre el mundo imaginario y el efectivo. Por
lo tanto, sélo mas alla de la teoria de la lectura (...) el relato de ficcion podra
hacer valer sus derechos a la verdad, a costa de la reformulacién radical del
problema de la verdad, segun el poder que tiene la obra de arte de descubrir y

transformar el quehacer humano (...) (2004b, pag. 627).

Recordemos también lo que deciamos en el segundo capitulo de este trabajo
respecto a que Ricceur considera que el texto “abre un mundo”, constituye un mundo
susceptible de ser interpretado y cotejado, de ser puesto en didlogo, en disputa
incluso, con el mundo de la vida de los lectores. De ahi que el filésofo francés insista

en que para un analisis de mimesis lll, esto es, de la realizacion efectiva del circulo
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de la mimesis®, es necesario tomar como punto de partida el problema de la
referencia [aun cuando sugiera abandonar esta categoria y adaptar la de

“aplicacion”] Asi nos lo recuerda:

(...) al adoptar asi, como en La metafora viva, la tesis segun la cual la obra
literaria se trasciende en direccion de un mundo, hemos sustraido el texto
literario del cierre que le impone (...) el analisis de las estructuras inmanentes.
Hemos podido decir, en tal ocasidn, que el mundo del texto marcaba la apertura
del texto hacia su ‘exterioridad’, hacia su ‘otro’, en la medida en que el mundo
del texto constituye, respecto a la estructura ‘interna’ del texto, un objetivo

intencional absolutamente original (2006b, pag. 866).

(...) la nocidon de mundo del texto nos exige abrir (...) la obra literaria a un
‘exterior’ que ella proyecta ante si y ofrece al examen critico del lector. Nocién
de apertura que no contradice la de cierre implicada por el principio formal de

configuracion, ya que una obra puede estar a la vez cerrada sobre si misma en

% Ricoeur anticipa la sospecha de que su propuesta no sea mas que un circulo vicioso, que llega al
mismo punto del que parte. Puede acusarsele, plantea el mismo filésofo de Valence, de que la
narracién pone la concordancia donde sélo hay disonancia, y con ello nos engafia [al fin y al cabo es
“ficcion”, en el sentido de “lo irreal”] frente al desorden radical de la existencia, y ese engafo violenta
la disonancia temporal. El problema de esta acusacidon es que formula las ecuaciones:
Narracién=consonancia, Temporalidad=disonancia. Dice Ricceur que la experiencia de la
temporalidad no se reduce a la simple discordancia, y tampoco puede ponerse la concordancia sélo
del lado de la narraciéon. “La construcciéon de la trama no es nunca el simple triunfo del ‘orden™
(2004a, pag. 142), y habrd que recordar los cambios de fortuna que nos sorprenden en algunas
novelas, o los cierres inesperados o los finales no conclusivos de una accién.

Por otro lado, otros podrian acusarlo de redundancia. Pareciera claro, anticipa el francés, que si en
mimesis | ya se requiere una pre-comprension narrativa de la accion, no es pertinente reclamar para
ésta una configuracion narrativa en mimesis Il. Por eso sefiala: “A esta objecion opondré una serie de
situaciones que, a mi juicio, nos fuerzan a otorgar a la experiencia temporal como tal una narratividad
incoativa que no procede de la proyeccion —como se dice— de la literatura sobre la vida, sino que
constituye una auténtica demanda de narracion. Para caracterizar estas situaciones no vacilaré en

hablar de una estructura pre-narrativa de la experiencia” (2004a, pags. 143-144).
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cuanto a su estructura y abierta a un mundo, como una ‘ventana’ que recorta la
perspectiva huidiza de un paisaje ofrecido. Esta apertura consiste en la pro-
posicion de un mundo susceptible de ser habitado (2004b, pags. 533-534).

Esta apertura permite vivir nuestra ontologia quebrada, orienta parte del camino
hacia la comprension —siempre fragmentaria— de nuestra existencia, permite decir y
oir decir sobre nosotros de forma indirecta aquello que un lenguaje descriptivo seria
incapaz de asir (el amor, la muerte, el dolor, el horror de la guerra, etc.); al tiempo,
esta apertura es ética y politica, en tanto el texto despliega maneras de ser que
pueden interrogarnos sobre nuestra situacion en el mundo, sobre nuestras
relaciones, sobre nuestra historia (personal, familiar, barrial, social, patria, etc.) y la
historia de otros, desconocidos o préoximos; el texto despliega formas de vida que
pueden constituir una “punta de lanza subversiva contra el orden moral y social’
(2004a, pag. 151), atravesado por ideologias —en el sentido que hemos expuesto
unas paginas atras— pues hacen evidente la necesidad de replantear el curso del
orden social en el que nos hallamos: “(...) la mediacion operada por la narracion es
esencialmente practica, ya tienda (...) a restaurar un orden anterior que esta
amenazado, ya a proyectar un orden nuevo, que seria la promesa de una salvacién”
(2004b, pag. 448).

Un paso adelante. Ricceur desarrolla un conjunto de reflexiones sobre la
capacidad del lector de seguir una narracion, que esta dada porque el lector mismo
puede operar sus expectativas sobre la base de las estructuras formales aprendidas

(en sus lecturas previas). Al mismo tiempo, el lector configura la accion “entramada”
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mediante su habilidad de articular los diversos episodios. La lectura, entonces,
actualiza la historia en cuanto la sigue.

A partir de lo anterior, puede decirse que esa capacidad de actualizar la historia
activa el juego, la discusién, la lucha con(tra) las estrategias de seduccion que
pasean por la narracién, a la vez que la lucha con(tra) las propias expectativas. De
ahi que no baste analizar el fendbmeno literario desde la poética: aun cuando “la
composicién de la obra regula la lectura”, hay que considerar los factores de la
comunicacién, donde interviene la reflexiébn sobre el autor para llegar al lector. Se
trata de la “estrategia de persuasiéon” (Ricceur, 2006b, pag. 867), mediante la cual un
autor propone un mundo del texto.

Un andlisis de estas estrategias se mantiene a la par de la autonomia
semantica del texto, y distante de cualquier intento de “psicologizacion” de la
hermenéutica. Se trata, mas bien, de hacer notar que una obra despliega un mundo
desde el mismo acto creador (configuracién) susceptible de ser seguido en la lectura.
Asi, pues, entender —explicar— las estrategias mediante las cuales un autor, por
ejemplo, se enmascara, inventa una voz narrativa, deja ver su punto de vista, etc., es
una ganancia para el lector en tanto puede comenzar a ver mas alla de un
seguimiento lineal del texto que tiene entre sus manos.

La primera estrategia de seduccion la tomamos de los analisis de Ricceur al
final de “Juegos con el tiempo” (2004b, pags. 469-532), donde propuso dos
conceptos claves: “voz narrativa” y “punto de vista”. Para comenzar, hay que volver

sobre la autonomia semantica, y decir que un texto es un discurso®, que toda

20 Esta afirmacion aparece, por ejemplo Tiempo y narracién Il (2004b, pag. 502). Noétese que hay

cierta distancia entre lo que Ricceur afirmaba en varios pasajes de Del texto a la accion (2002)
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narracion también lo es; pero independiente de su autor real, crea voces, como la del
narrador, por ejemplo, que no necesariamente coinciden con la voz de una persona
nacida en un afio y un contexto especificos; también cabe anotar que, en el caso de
géneros como la autobiografia, donde parecen ser mas difusas las fronteras entre el
autor real y el texto, la actualizacion de la lectura —que implica la superacion de la
distancia entre el contexto de produccién y el contexto de apropiacion, mas la
superacion de la distancia entre un texto huérfano y un sentido que siempre es
polivalente— pasa por la suspension de la imagen de un autor presente vividamente
en las péaginas del texto.

Con la nocién de “voz narrativa®, Ricceur introduce el caracter ficcional de un
“yo” que parece hablar, pero que hace parte del discurso, en tanto es una de sus
instancias. Cuando leemos, parece que “alguien” se dirige a nosotros, alguien nos
interpela desde el texto, mediante la puesta en escena de un mundo, unos
personajes y unas vivencias. Asi, pues, la mimesis no es solo mimesis de accion,

sino que indefectiblemente es mimesis de personajes:

(...) la nocion de personaje esta anclada sélidamente en la teoria narrativa, en la
medida en que la narracién no puede ser una mimesis de accion sin ser también
una mimesis de seres actuantes, que son, en el sentido amplio que la semantica
de la accién da a la idea de agente, seres que piensan y sienten; mejor: seres
capaces de expresar sus pensamientos, sus sentimientos y sus acciones. Por
eso es posible trasladar la nocion de mimesis de la accién hacia el personaje y

de éste hacia el discurso del personaje (2004b, pag. 513).

respecto a la diferencia entre discurso y texto (que expusimos en el segundo capitulo) y lo que
aparece aqui. Este ‘cambio’ no es explicado por el autor, pero permite entender su ‘renuncia’
paulatina a la trampa del estructuralismo de encerrar la hermenéutica en la positividad de un texto en

aras de la despsicologizacién de la hermenéutica y de la defensa de la autonomia semantica del texto.
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Tenemos, entonces, que en la voz narrativa se imitan acciones adscritas a
personajes, pero también se da cuenta de pensamientos y sentimientos atribuidos
por el narrador a sus personajes 0 a si mismo, y es la imaginacién del lector la que
logra comprender el pacto que se propone y asumir que quien habla es, por ejemplo,
un personaje que debate con sus prejuicios en la interioridad de su psique o que
tiene una visién de las relaciones humanas diametralmente opuesta a la suya [¢no
es eso lo que nos pasa con el Raskolnikov de Dostoievski?].

Pasemos ahora al “punto de vista”. Se refiere a “la orientacion de la mirada del
narrador hacia sus personajes y de los personajes entre si”. Puede ser variada o
mantenida por el artista dentro de la misma obra, asi como combinada al punto de

desorientar al lector (Ricceur, 2004b, pag. 522). Y continta Ricceur:

El punto de vista toma cuerpo, en primer lugar, en el plano ideoldgico, en el de
las evaluaciones, en la medida en que una ideologia es el sistema que regula la
vision conceptual del mundo de la obra en todo o en parte. Puede ser la del
autor o la de los personajes. Lo que se llama ‘punto de vista autorial’ no es la
concepciéon del mundo del autor real, sino la que gobierna la organizacién de la

narracion de una obra particular (2004b, pag. 523).

Veamos cOmo no es simplemente un enunciado autbnomo lo que se pone en
juego con el punto de vista, sino una vision de mundo sustentada en ideologias v,
habria que afadir, en utopias. El punto de vista es, entonces, constitutivo no solo de
la trama (como composicion poética), sino del sentido mismo del texto y de las

posibilidades que éste abre para comprender el mundo, pero visto desde las
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estrategias de persuasion que atraviesan la obra literaria. De ahi que podamos
afirmar: “Todo punto de vista es la invitacion dirigida al lector para que dirija su
mirada en el mismo sentido que el autor o el personaje; en cambio, la voz narrativa
es la palabra muda que presenta el mundo del texto al lector, y como la voz que se
dirigia a Agustin en el momento de su conversion, dice: Tolle! Lege! (jToma y
lee!)’(2004b, pag. 532).

Del lado del lector hay una respuesta a esta estrategia. La primera y mas
evidente es que el lector asume el pacto que le propone la obra, entra al texto
sabiendo que hallara puntos de vista, contradicciones, acciones incompletas o
veladas, experiencias del tiempo, morales, politicas que, en principio, pueden ser
distintas y hasta contradictorias de la suya. Todo esto es posible porque asume que
el texto es una “obra de un enunciador, una obra producida por una persona y no por
la naturaleza” (2006b, pag. 871). La aceptacion del pacto se da “precisamente, por
el hecho de que el novelista no dispone de prueba material que aportar”, razén por la
cual “pide al lector que le conceda, no soélo el derecho a saber lo que narra o
muestra, sino también sugerir una apreciacién, una estimacién, una evaluacién de
sus personajes principales” (2006b, pag. 872).

La segunda respuesta del lector es su responsabilidad frente a la confianza (o
desconfianza) que le genere el narrador. Un narrador digno de confianza es el que
lleva de la mano al lector, le va indicando el camino de la lectura con seguridad, sin
contradicciones que vayan mas alla de los artificios necesarios para mantener la
tension de una trama; el indigno de confianza no aconseja al lector, se empefia en
desorientarlo, no concluye, sospecha y hace sospechar de los valores sociales y

morales. Podria decirse que el primer narrador, propio de la novela moderna, tiene
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su correlato en una idea de sujeto duefio de si mismo y de una sociedad convencida
de gue su configuracién como tal obedecia al tenor de la razén. Parece ser que el
narrador no digno de confianza pone en riesgo la idea aristotélica tan cara a Ricceur
de que la narracion “ordena” la vida, y muestra a la literatura como un aguijon que
desafia los 6rdenes establecidos gracias a la capacidad de la ficcién, de la fuerza
metafdrica del lenguaje de decir-construir mundos posibles; al tiempo, la literatura se
alza como un laboratorio ético de variaciones imaginativas del sujeto donde puede
experimentar su propio “como si...” que lo ubica en el reino de la sospecha y
afianzamiento (siempre fragil) de sus horizontes de sentido, aun a costa de “perderse

un poco”.

(...) la vision de los personajes, comunicada e impuesta al lector, no sélo tiene
aspectos psicoldgicos y estéticos, sino también sociales y morales. (...) incluso
la més perniciosa, la mas perversa empresa de seduccién (aquélla, por ejemplo,
gue confiera reconocimiento al envilecimiento de la mujer, a la crueldad y a la
tortura, a la discriminacién racial, incluso la que favorece la rotura de un
compromiso, la burla, en una palabra, el relativismo ético, con exclusion de todo
cambio de valor, asi como de cualquier fortalecimiento de los valores) puede, en
definitiva, revestir, en el plano de lo imaginario, una funcién ética: la de
distanciacién (2006b, pag. 873n).

En sintesis: dadas las modificaciones de la literatura contemporanea en las que
se rompen los esquemas de un narrador digno de confianza, de un tiempo cuyo
recorrido reviste escasas complicaciones, de experiencias imaginativas mas o menos

acordes con las visiones de mundo de los lectores, la lectura
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(...) se convierte en un drama de concordancia discordante, en tanto que los
‘lugares de indeterminacion’ (...) no designan sdlo las lagunas que el texto
presenta respecto a la concretizacion creadora de imagenes, sino que resultan
de la estrategia de frustracibn incorporada al texto mismo, en su nivel
propiamente retorico. Se trata, pues, de algo bien distinto que de figurarse la
obra; es preciso darle forma. (...) La lectura se convierte en ese picnic en el que
el autor aporta las palabras y el lector la significacion (2006b, pag. 883).

3.3. EL CRUCE ENTRE LECTURA Y SUBJETIVIDAD

Asi como en Tiempo y narracidn Ricceur analiza los modos y estrategias de
configuracion de la trama y su correlato en la lectura del texto, tendremos que
acompaniar al filosofo en el planteamiento de un cruce mas radical entre una teoria
de lectura y una teoria de la subjetividad, mediante una idea ampliada de estética.
Aqui, estética es entendida como la capacidad que tiene una obra de arte, en este
caso: un texto, de modificar al espectador o al lector, gracias a la doble condicion de

actividad y pasividad frente a la obra. Asi lo explica Ricceur:

La propia aisthesis es ya reveladora y transformadora. La experiencia estética
recibe este poder del contraste que establece de inicio con la experiencia
cotidiana, ya que, refractaria a cualquier cosa distinta de ella misma, se afirma
como capaz de transfigurar lo cotidiano y agredir las normas admitidas. Antes
que cualquier distanciamiento reflejo, la comprension estética, en cuanto tal,
parece realmente ser aplicacion. Lo atestigua la gama de efectos que despliega:
desde la seduccién y la ilusion perseguidas por la literatura popular, pasando por
la mitigacion del sufrimiento y la estetizacion de la experiencia del pasado, hasta
la subversion y la utopia, caracteristicas de muchas obras contemporaneas
(2006b, pag. 895).
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Cabe afiadir que la experiencia (estética) de la lectura no se entenderia sin el
goce. Siguiendo a Jauss, Ricceur afirma que el goce estético tiene “el poder de abrir
un espacio de sentido en el que se desplegara luego la l6gica de la pregunta y de la
respuesta, hace comprender (2006b, pag. 893). Este goce no es entendido
Unicamente como la satisfaccién de los prejuicios, 0 como resultado de una lectura
gue conmueve o hace sufrir. El goce, si bien requiere la mediacién de la lectura y
sujetos encarnados que lo padezcan, resulta también de la vehemencia ontolégica

del texto. Al decir de Begué,

(...) se desencadena en el receptor tocando con su energia las profundidades de
sus motivaciones. Este tipo de placer tiene la categoria de un mixto: por un lado,
no es esencial a la obra, ya que el sentido de ésta se realiza en si mismo, haya o
no haya tal coronacion, pero, por otro, como el lenguaje esta siempre arrojado
fuera de él por su vehemencia ontolégica, esta vehemencia y sobreabundancia
buscan donarse en la representatividad de la obra pero, para mostrarse, ellas
necesitan siempre un ojo, un oido, un tacto interior o exterior, que les sirva de

acogimiento (2002, pag. 211).

Y hay una conexion intima entre el goce y la catharsis, con la cual se completa
la experiencia estética y, con ella, se vislumbran las implicaciones éticas de una
teoria de la lectura. El autor de Tiempo y narracion aclara que la catharsis designa
‘el efecto mas moral que estético de la obra: se proponen, mediante la obra,
valoraciones nuevas, normas inéditas, que atacan o socavan las ‘costumbres’
corrientes” (2006b, pag. 896). Varias veces hemos afirmado en este trabajo que la

obra abre un mundo nuevo para el lector y le permite refigurar el suyo propio. Ese
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es, sin duda, el momento de la catharsis, es decir, la imbricacién de la ética con la
estética. En un primer momento, se trata de la vinculacién del lector con los
personajes, en una suerte de identificacion. Pero, afiade Ricceur, “la catharsis tiene
este efecto moral sélo porque, ante todo, exhibe un poder de clarificacién, de
examen, de instruccion ejercida por la obra merced al distanciamiento respecto a
nuestros propios afectos” (2006b, pag. 896).

Pasemos, enseguida, a exponer las razones por las cuales Ricceur asocia el
efecto moral de la lectura —catharsis— con el problema de la identificacion-con los
personajes de ficcidn y, a partir de alli, cdmo termina relacionando literatura y vida en

Si mismo como otro.

3.3.1. Literaturay vida en lalectura®

El caréacter ficcional de la literatura no puede ubicarse en un extremo contrario a la
realidad. Ciertamente una y otra [historia y ficcion] tienen diferencias —que no es
posible abordar en este escrito— en cuanto las escrituras, los auditorios a quienes
pueden estar dirigidas, las pretensiones epistémicas, etc. No obstante, mas que
plantear una tajante separacion, en términos de una polarizacién entre realidad y
ficcion, a Ricceur le interesa mostrar cémo esta ultima entra en la vida cotidiana de
los sujetos gracias al ejercicio mediador de la lectura. Asi, la ficcion tiene por tarea

ser “relevante y transformadora respecto a la practica cotidiana; relevante, en el

2L Un primer borrador de este apartado se presentd como comunicacidon en las “l Jornadas

Internacionales de Hermenéutica” realizadas en Buenos Aires, Argentina (6-9 de mayo de 2009), bajo

el titulo: “Encuentro entre literatura y vida”.
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sentido de que presenta aspectos ocultos, pero ya dibujados en el centro de nuestra
experiencia de praxis; transformadora, en el sentido de que una vida asi examinada
es una vida cambiada, otra vida” (2006b, pag. 865).

Ahora bien, recordemos que la identidad de un personaje es sometida
constantemente en la literatura a variaciones imaginativas, las cuales, mas que
toleradas, son engendradas y buscadas, ya que en ellas accedemos al encuentro
entre lo que somos y lo que queremos ser. Por lo tanto, la ficcion entrecruzada con
la narracion de una vida abre nuevas maneras de ser-en-el-mundo: “ficcion y poesia
apuntan al ser, pero ya no bajo la modalidad de ser-dado, sino bajo la modalidad de
poder-ser” (Presas, 1998, pag. 227).

Asi, se convierte en un problema hacer que la vida y la literatura se
reencuentren mediante la lectura. Ademas, la ficcion literaria se convierte en un
vasto laboratorio de experiencias de pensamiento donde la unién entre el agente y su
accion se somete a multiples variaciones imaginativas.

Empero, ¢cémo volver de los relatos de ficcion a la vida real? Podria
suponerse que la propuesta acerca de la lectura desarrollada por Ricoeur sobre todo
en Tiempo y narracion Il ponia de manifiesto la superacion de la distancia entre el
lector y la obra. En una cita aclaratoria, Ricoeur hace la comparacién entre su
objetivo en dicha obra respecto a la presentacion de las potencialidades de la lectura,

y su planteamiento en Si mismo como otro:

La lectura [en Tiempo y narracion lll], lejos de ser una interpretacion negligente,
es, sobre todo, una lucha entre dos estrategias, la de la seduccién llevada por el
autor bajo la forma de un narrador mas o menos fiable (...) y la estrategia de

sospecha dirigida por el lector vigilante, el cual no ignora que es él el que lleva el
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texto a la significacion gracias a sus lagunas calculadas o no. A estas
observaciones de Tiempo y narracion, afiadiré hoy que la condicion de
posibilidad de la aplicacién de la literatura a la vida descansa, en cuanto a la
dialéctica del personaje, en el problema de la identificacion-con (1996, pag.
161n).

Pero es justamente en el acto de leer donde surgen obstaculos en el trayecto
de retorno de la ficcién a la vida. En Si mismo como otro (1996) Ricoeur menciona
algunas dificultades:

1. Equivocidad en la nocion de autor. Cuando yo me interpreto en los términos de
un relato de vida, soy sin duda narrador y personaje, pero no autor, sino a lo
sumo co-autor. ¢No sufre de equivocidad la nocién de autor cuando se pasa de
la escritura a la vida?

2. Inconclusién narrativa. Las nociones de comienzo y de fin son diferentes en el
plano de la ficcion y en el de la vida. En la ficcion, ni el comienzo ni el fin son
necesariamente los de los acontecimientos narrados. En las ficciones puede
haber frases que, haciendo referencia a pasados cuasi-inmemoriales o a futuros
indefinidos, sean el comienzo narrativo, al igual que existe una Ultima pagina que
equivalga al fin.

En la vida nada tiene valor de comienzo narrativo: la memoria se pierde en las
brumas de la infancia. “El acto por el que he sido concebido pertenece mas a la
historia de los demas, en este caso de mis padres, que a mi mismo. Y la muerte
solo seré final narrado en el relato de los que me sobrevivan” (1996, pag. 162).

3. Imbricacion reciproca de las historias de vida. Sobre el recorrido conocido de mi

vida puedo narrar varias historias, en la medida en que, a cada una, le falta el
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criterio de la conclusién; en cambio, la novela despliega un mundo en el texto
que le es propio, lo cual hace muy dificil relacionar las tramas,
inconmensurables, de varias obras. Ademas, “(...) las historias vividas de unos
(en la vida real) se imbrican en las historias de los demas. Episodios enteros de
mi vida forman parte de la historia de la vida de los otros, de mis padres, de mis
amigos, de mis compafieros de trabajo y de ocio” (1996, pag. 163).

4. Inclusion de los relatos de vida en una dialéctica de rememoracién y de
anticipacién. En la comprension de si, como mimesis de accién, pareciera que
no es posible sino cubrir la fase ya pasada de la vida y articular las
anticipaciones y proyectos de una existencia personal, siguiendo un esquema en
el que “la dialéctica entre espacio de experiencia y horizonte de espera pone en
relacion la seleccion de los acontecimientos narrados con las anticipaciones
propias” (1996, pag. 163).

Pero, para Ricceur, estas dificultades se sefialan si no se comprende la
aplicacion de la ficcion a la vida. Ante estas cuatro dificultades, se nos proponen a
su vez algunas respuestas:

Sobre la primera dificultad, responde el filésofo francés: “Al hacer relato de
una vida de la que no soy autor en cuanto a la existencia, me hago su coautor en
cuanto al sentido (...). [Todo ello] contribuye a la riqueza de sentido de la nocion
misma del poder obrar” (1996, pag. 164).

A propésito de la segunda, debera comprenderse que la vida tiene un caracter
evasivo y confuso, razon por la cual nos es indispensable la ficcion para organizarla
retrospectivamente: “En las intrigas que inventamos yo veo el medio privilegiado por

el cual reconfiguramos nuestra experiencia temporal confusa, informe vy, en el fondo,
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muda” (2004a, pag. 13). De igual forma, se entiende que es en la intriga donde se
configura la experiencia temporal en “comienzos”, “medios” y “fines”.

Pero podriamos agregar otra cosa mas: si bien los relatos suponen el
nacimiento de cada personaje, el discurso narrativo no necesita mencionarlo, sino
gue puede elegir iniciar la historia cuando le convenga. “Por esto la historia es en un
cierto sentido el continuum de los acontecimientos y presupone el conjunto global de
todos los detalles imaginables, vale decir, aguellas que pueden ser proyecciones de
las leyes normales del universo fisico” (Chatman, 1981, pag. 23). Mas aun, el autor
de una narracion escoge los acontecimientos que considera suficientes y necesarios.
Normalmente, el publico —en el caso estricto de la literatura, el lector— “esta dispuesto
a aceptar una linea principal de narracién y a colmar las lagunas con las nociones
adquiridas por medio de la experiencia ordinaria de vida” (Chatman, 1981, pag. 27).

Este asunto de los comienzos y fines narrativos esta vinculado radicalmente a
la reflexion sobre la lucha del ser humano con la experiencia de la temporalidad. Si
volvemos a la literatura en su relacion con la vida, y viceversa, habra que afirmar que
mediante la ayuda de los comienzos narrativos estabilizamos los comienzos reales
constituidos por nuestras iniciativas. Ricceur anota que el relato “confiere al
personaje una iniciativa, es decir, el poder de comenzar una serie de
acontecimientos, sin que este comienzo constituya un comienzo absoluto, un
comienzo de tiempo, y por otra parte, dando al narrador en cuanto tal el poder de
determinar el comienzo, el medio y el fin de la accion” (1996, pag. 146).

También, por medio de tal organizacion temporal, podemos tener la
experiencia, aunque inexacta, de lo que quiere decir “terminar un episodio de la vida

real”. Por otra parte, si no podemos narrar nuestra muerte, “; no tienen —los relatos
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de la literatura sobre la muerte— la virtud de debilitar el aguijén de la angustia frente a
la nada desconocida, dandole imaginariamente el contorno de tal o cual muerte,
ejemplar por un motivo o por otro?” (1996, pags. 164-165). De este modo, la ficcion
puede ayudar al aprendizaje de morir, puede servir de consuelo —de manera licida, a
la manera de la catharsis aristotélica—, de medio perspicaz de presidir el duelo de si
mismo.

Respecto a la imbricacion reciproca de las historias de vida, debe decirse
gue ésta no es rebelde a la inteligencia narrativa que alimenta la literatura. Mas bien
se encuentra un modelo de inteligibilidad en el engarce de un relato con otro.
Ademas, cada historia de ficcidn, al hacer enfrentarse en su seno los diferentes
destinos de mudltiples protagonistas, ofrece modelos de interaccion en los que la
imbricacion es aclarada por la competicion de los programas narrativos (cf. 1996,
pag. 165).

La ultima objecién no tiene en cuenta que s6lo en un sentido el relato recoge y
ofrece una meditacion sobre la parte pasada de nuestra vida (el pasado de narracion
no es mas que el cuasi-presente de la voz narrativa). Pero en el relato existen
proyectos, esperas, anticipaciones, mediante los cuales los protagonistas del relato
son orientados hacia su futuro mortal: en palabras de Ricceur, sostenemos que “el

relato narra el cuidado”.
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3.3.2. Notas para un cierre

Hasta ahora hemos pretendido mostrar que texto no es simplemente este o
aquel “paquete” de hojas reunidas en un volumen, ni el conjunto de signos referidos
a otros signos cuyo sentido estd puesto en su interior. El texto requiere la activacion
de la lectura, la intervencion de un sujeto encarnado capaz de dejarse interrogar él,
al tiempo que (se) pone en juego (en disputa) al aceptar la propuesta de un mundo
gue se abre ante sus ojos.

Asimismo, hemos acompanado a Ricceur en su recorrido de mimesis | a
mimesis Ill para evidenciar que el texto narrativo tiene una fuerza ontoldgica porque,
precisamente, el proceso por el cual fue posible su configuracién toca las fibras mas
intimas de la pre-comprension de acciones. Con ello afrmamos que seguir una
historia en un texto es posible porque somos capaces de leer nuestra propia vida,
nuestras acciones, con un esquema pre-narrativo propio de la vida misma. Sin
embargo, la narraciébn no basta, pues la existencia sobre la que se sostiene es
inmensamente mas rica que lo abarcable en cualquier esquema de comprensiéon del
mundo.

Por dltimo, quisimos mostrar en la exposicion de mimesis Ill, que el proceso
de lectura se completa cuando el texto vuelve a la vida y la llena de sentido, al punto
de tener la fuerza para transformarla. Mientras la lectura no ejerza ese poder, es un
ejercicio estéril. La experiencia de lectura, tal como se propone desde la
hermenéutica ricoeuriana, no se reduce a un conjunto de métodos de inteleccion de
un texto para identificar el argumento, los personajes principales, las relaciones que

hay entre ellos, los lugares en los que se desarrolla la trama, el comienzo, nudo y
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desenlace, etc. La lectura constituida en experiencia no es Unicamente un proceso
cognitivo, sino un auténtico espacio de apropiaciéon de la vida.

Esta apropiacion reviste un caracter ético. De ahi que, en Si mismo como otro
(1996), Riceceur insista en que la apropiacion narrativa de la vida y el cruce entre vida
y literatura, que acabamos de exponer, estén dirigidos al “objetivo de la vida buena”
(1996, pag. 160). Por eso mismo, toda narracién que leemos nos permite tener la
experiencia de un tipo de dialogo particular en el que “las acciones no dejan de ser
aprobadas o desaprobadas, y los agentes, alabados o censurados” (1996, pag. 166),
es decir, en los textos que apropiamos tenemos la oportunidad de formar nuestro
juicio moral gracias a que lo sometemos al vasto laboratorio de mundos y agentes
posibles.

De otra parte, vuelve como pregunta lo que afirmamos terminando el primer
capitulo. Deciamos alli que el sujeto es un si (self) y no un yo, que se comprende en
cuanto otro y que requiere el rodeo por los textos para comprender su mundo de la
vida. En este momento es pertinente acotar que, en los limites del presente trabajo,
nos referimos al sujeto-lector, o seria mejor decir: a la configuracion de sujeto que se
da mediante el acto de lectura, como uno de los escenarios en los que ejerce sus
poderes el homo capax.

Estamos hablando de un sujeto que se mueve en “una dialéctica de la posesion y
del desposeimiento, del cuidado y de la desproporcion, de la afirmacion de si y del
oscurecimiento de si” (1996, pags. 171-172). Nos situamos, por ende, de cara a un
vinculo entre lectura y subjetividad que nos abre la mirada a la atestacion, gracias a
la cual “sabemos de seres que actuan y que sufren, que pueden empefiarse en una

promesa, amar y recibir amor de otra persona” (Jervolino, 1995, pag. 31). Por tanto,
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la ontologia que nos corresponde no puede ser otra que una ontologia “militante y
rota”. Decimos “rota” en el sentido que toma en El conflicto de las interpretaciones
(2003a, pégs. 24 y 27) y en Si mismo como otro (1996, pags. 328-397). Es una
ontologia no separable de la interpretacion, por lo tanto, una ontologia que reconoce
como acceso al ser, como la Unica manera de hablar de él, y del ser que somos en
cada caso nosotros mismos, la forma que adopta la hermenéutica.

Dicha forma, en el ultimo Ricceur (2005a), toma el rostro desafiante del
“paradigma de la traduccién”, sobre el que quisiéramos, al menos, hacer mencion.
¢, Qué significa decir que leer es “traducir’? Es clara la respuesta cuando leemos en
una lengua distinta a la nuestra: se trata de comprender el sentido de un texto,
dejarlo hablar en sus estructuras sin violentarlas con las nuestras, abrir la mirada a
un mundo que se abre doblemente: en cuanto texto —por lo que ya hemos dicho—y
en cuanto texto escrito en otra lengua. Lo que Ricceur muestra es que en dicha
lectura esta presente, siempre, como traduccion, la hospitalidad lingtistica, “donde el
placer de habitar la lengua del otro es compensado por el placer de recibir en la
propia casa la palabra del extranjero” (2005a, pag. 28).

Ricceur amplia el espectro, y se fija en “la traduccion dentro de la misma
comunidad linguistica” (2005a, pag. 50). Asi, pues, leer en nuestra propia lengua es
traducir, en tanto se exploran, se ponen al desnudo “los procedimientos cotidianos de
unas lengua viva” (pag. 51) con la que nosotros nos hallamos permanentemente,
pero que en un texto padece un extrafiamiento. En cierto modo, dice Ricceur, leer es
traducir en cuanto los textos requieren ser interpretados y pueden decir tanto mas de
lo que aparece en ellos, con el peligro de que ese decir esté alterado por

malentendidos, lecturas erradas o lectores incapaces de seguir su huella.
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Ademas, leer se da como traduccién cuando vamos del texto a nosotros mismos,
en el ejercicio de comprendernos, pues nos sitla ante la posibilidad de decirnos de
otro modo, de abrir pliegues insospechados de nuestra subjetividad, todo lo cual ha
pasado ya por la experiencia de la hospitalidad linglistica que acaece cuando
recibimos lo otro del texto y lo dejamos hablar en su polisemia constitutiva.

Mas aun: Ricceur no solo se refiere a una polisemia regulada por sujetos duefios
del sentido, sino que nos mantiene alertas frente a cualquier “mondlogo con nuestros
libros” (2005a, pag. 58), lo cual supone que la realizacibn de la lectura como
hospitalidad se da siempre en el suelo de la pluralidad humana, de la
intersubjetividad. Con Patricio Mena, afirmamos: “El sujeto que traduce y guarda
silencio para escuchar la lengua del otro (el don de la lengua), es también aquel que
no solo acoge la lengua del otro y al otro mismo, sino que busca ser acogido como

extranjero en ésta” (2006, pags. 230-231).
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4. UNA EXPERIENCIA DE LECTURA DE LA MISTERIOSA LLAMA

DE LA REINA LOANA EN PERSPECTIVA RICCEURIANA

En este apartado proponemos un ejercicio de lectura de una novela contemporanea.
Hay dos razones que nos llevan a culminar el camino recorrido con un capitulo de
esta naturaleza: la primera de ellas es que nos ponemos en juego como intérpretes
de una novela, siguiendo las indicaciones del texto y tratando de dejarlo hablar bajo
la égida de nuestras propias preguntas, que se haran evidentes en los aspectos que
resaltamos, las citas que elegimos y los énfasis marcados; la segunda tiene que ver
con los temas mismos que se abren en el texto escogido en torno a la identidad
personal, la memoria y sus relaciones con la lectura.

Cabe advertir que nuestra pretension no es poner un ejemplo detallado de
cada uno de los conceptos expuestos en las paginas precedentes (explicacion,
comprension, mimesis, narrador, autor, etc.). QuizA en detrimento de una
articulacion mayor entre los capitulos anteriores y éste, optamos por realizar un
ejercicio de lectura que interrogara, justamente, por la lectura como experiencia
hasta llegar, con la novela escogida, al culmen de una pérdida de si.

En La misteriosa llama de la reina Loana (Eco, 2005), se narra la historia de
Giambatista Bodoni, librero anticuario, quien pierde la memoria en un colapso que lo
conduce al estado de coma. Una vez se despierta, Bodoni se va enterando de
pequeinos ‘datos’ de su vida, aunque no los recuerda realmente. Paola, su esposa,

le sugiere que se vaya a la casa de campo, en Solara, donde pasé su infancia, para
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gue descanse y, sobre todo, pueda recordar los acontecimientos mas importantes de
sus primeros afios de vida. Alli comienza a explorar libros, revistas, comics y
periédicos que, en esa época, constituyeron sus textos amados y configuraron sus
primeros valores, creencias y convicciones. Luego de estar varios meses alli, sufre
un segundo colapso.

Lo que resulta significativo para la reflexion que emprendimos en este trabajo
es que la novela de Eco cuente, precisamente, los ejercicios de lectura de textos
variopintos que hace el protagonista, a partir de los cuales intenta reconstruir sus

recuerdos y, por ende, responderse a la pregunta mas urgente: ¢,quién soy?

4.1. EL ¢QUIEN? DE LOS RECUERDOS

Redi in interiorem hominem y encontraras la Larousse (Eco, 2005, pag. 103)

La primera pregunta que le formulan al protagonista es: “;Y usted como se llama?”.
“Espere —dice—, lo tengo en la punta de la lengua” (pag. 11). Un mar de citas de
pasajes leidos atiborra su mente, pero jamas llega ni una pista de su nombre. Su
meédico, Gratarolo, le informa que estan en 25 de abril de 1991 y que nacié hacia
1931; ademas, le cuenta que se llama Giambattista Bodoni.

Su problema no radica en que no sea capaz de coordinar ideas, ni en que
carezca de una memoria prodigiosa. El médico le explica su problema: tenemos una
memoria implicita, “que permite ejecutar sin esfuerzo [e inconscientemente] una serie
de cosas que hemos aprendido”. También tenemos una memoria explicita, “aquella
por la que recordamos y sabemos que estamos recordando”, que es doble: una
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memoria publica, 0 memoria semantica, que “permite saber que una golondrina es un
pajaro”. La otra memoria explicita es la autobiografica o episddica: “Es la memoria
episddica la que establece un nexo entre lo que somos hoy y lo que hemos sido”
(péag. 19). Asi, Bodoni tiene atrofiada la memoria de si, pero sabe todo lo que saben
y deben saber los demas, todo lo que ‘se debe’ aprender para vivir en sociedad.

Bodoni comienza el ejercicio de asociacion de cada nueva vivencia al nucleo
comun de su ‘yo’, mas que como un pronombre, como un sujeto encarnado, real, que
sufre sobre todo por no saber quién es. Bodoni inicia la exploracién del mundo,
como si fuera la primera vez de todo: se toca su nariz con el indice, palpa las
sabanas, disfruta el sabor de la pasta dental y la sensacion de lavarse la boca. Todo
le parece nuevo. El doctor lo observa y explica que sus automatismos estan bien, lo
que le hace exclamar: “Parece que aqui hay una persona normal, lo que pasa es que
a lo mejor no soy yo” (pag. 17).

Por otro lado, Bodoni se niega a recurrir a los recuerdos de los otros. Esta
convencido de que su memoria debe ser eminentemente individual. En parte, su
deseo es legitimo, teniendo en cuenta que responde a la angustia profunda que
genera la incertidumbre del olvido. Sin embargo, como descubre mas adelante, no
es posible, en sentido estricto, tener una memoria totalmente individual, pues hay
episodios que, siendo de su vida, solo figuran en la memoria de los otros.

Como vemos, en la memoria hallamos cierta equivocidad en la nocion de
autor, pues, aunque nadie recuerda por otro, mucho menos cuando se trata de la
propia identidad, tampoco es posible pensar en una memoria exenta de referentes
sociales, culturales o historicos. En el colapso final, que lo conduce a la muerte,

narrado en la ultima parte de la novela, incluso se llega a poner en sospecha de
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manera radical la fiabilidad de una memoria en primera persona: ¢,es posible que yo
haya construido todo un universo? ¢Alguien proyecta una pelicula en mi cerebro, y
creo que habla de mi mismo? ¢Soy ahora un “yo provisional’? Estas son algunas
de las preguntas que lo asaltan en la hybris de locura y cordura que caracteriza este
colapso (pags. 451-454)%,

De todas maneras, la imposibilidad de una memoria meramente individual no
excusa el dejar la responsabilidad a los otros de recordar en nuestro lugar. Y
Bodoni, rapidamente, se da cuenta de ello. Recordando a san Agustin [cuando
afirmaba: “Grande es la virtud de la memoria (...). Y esto es el alma y esto soy yo
mismo (...) En los campos y antros e innumerables cavernas de la memoria, llenas
innumerablemente de géneros innumerables de cosas, por todas estas cosas
discurro y vuelo de aqui para alla y penetro cuanto puedo, sin que dé con el fin en
ninguna parte”], sabe que tiene que entrar en la caverna sin que nadie le ayude. “Tu

caverna esta en la casa de campo”, le dice Paola (pag. 86).

?2 Recordamos a Ricoeur cuando afirma: “(...) la memoria individual toma posesién de si misma
precisamente a partir del analisis sutil de la experiencia individual y sobre la base de la ensefianza
recibida de los otros (...). Atravesamos la memoria de los otros, esencialmente, en el camino de
rememoracion y del reconocimiento (...) los primeros recuerdos encontrados en el camino son los
recuerdos compartidos, los recuerdos comunes (...). Del rol del testimonio de los otros en la
rememoracion del recuerdo se pasa gradualmente a los recuerdos que tenemos en cuanto miembros
de un grupo; (...). Accedemos asi a acontecimientos reconstruidos para nosotros por otros distintos

de nosotros” (Ricceur, 2003b, pag. 159)
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4.2. LA RECUPERACION DE Si: EL TRABAJO DE LECTURA

Todo lector sabe que un recorrido por su biblioteca es, al
mismo tiempo, un recorrido por el movimiento de su propia
vida y algo asi como un catalizador del recuerdo.

Jorge Larrosa

La exploracion en la casa de Solara comenzé en desorden. Todo el desvan estaba
lleno de cosas que, posiblemente, habian tenido que ver con él. ¢Por dénde
comenzar? ¢Como reconocer cuales habian sido sus lecturas? Con cada palabra
encontraba otras mil que le llegaban deshilvanadamente; cada objeto le traia a su
cuerpo sensaciones experimentadas antes, sin que pudiera explicitarlas
narrativamente, sin que pudiera siquiera construir trozos de relatos cortos que le
otorgaran la posibilidad de atribuirse recuerdos. ¢Llegaria a la palabra anhelada:

yo'?

4.2.1. La ‘identificaciéon-con’ y la busqueda de identidad

Yambo —asi lo llamaban de carifio— comienza a explorar las cajas que hay en el
desvan y revive un ‘efecto’ de las lecturas de su infancia, que tiene que ver con lo
que Ricceur llama ‘identificacion-con’ (1996, pag. 161). Incluso comienza a
reconocer su problema en lecturas que hacia en aquella época: La isla del tesoro y

La historia de Pipino, que nacio viejo y murié siendo nifio fueron dos textos que
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reconocié como suyos, por hablar de tesoros perdidos o de viajes a la infancia, como
metaforas para comprender la recuperacién de la memoria. Encontré también el

Strand Magazine, con las aventuras de Sherlock Holmes.

Sherlock Holmes era yo, en ese mismo momento, empefiado en recuperar y
componer acontecimientos remotos de los que antes no sabia nada, sin
moverme de casa, encerrado, quiza incluso (de controlar todas esas paginas) en
un desvan. También él, como yo, inmovil y aislado del mundo, descifrando puros
signos. El, ademas, conseguia hacer que reaflorara lo reprimido. ¢Lo

conseguiria yo? Por lo menos tenia un modelo (pag. 171).

De la cita anterior llama la atencidon que Yambo se haya identificado con un
detective, cuyo ejercicio consiste en reconocer pistas a partir de huellas dejadas por
otros. Si se mantiene la analogia, el trabajo de Yambo sobre su propia memoria
opera como si las pistas fueran dejadas por otros, pues no hay un reconocimiento
claro de que las ‘huellas’ sean propias, lo cual es una condicién sine qua non de la

memoria de si. Asi lo plantea Ricceur:

El reconocimiento es el acto mnemaonico por excelencia. (...) [Consiste] en la
exacta superposicion de la imagen presente al espiritu y de la huella psiquica,
también llamada imagen, dejada por la impresion primera (...).

Sobre la presuposicion retrospectiva, yo construyo un razonamiento: algo de la
primera impresion debié permanecer para que me acuerde ahora de ello. Si
vuelve un recuerdo, es que lo habia perdido; pero si, a pesar de todo, lo vuelvo a

encontrar, es gue su imagen habia sobrevivido (2003b, pag. 560).

Lo que se va dibujando como caracter de Yambo es una manera de ver la
lectura. Yambo no sélo leia y se emocionaba con las peripecias de los personajes,
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sino que su identificacion con personajes de ficcion constituia de tal forma su
identidad personal, que leia episodios enteros de su vida a la luz de las tramas de
otros. Veamos dos ejemplos significativos. El primero se refiere a la asociacién que

él hace durante todo el relato entre el recuerdo y la llama.

(...) me cayo0 en las manos (...) La misteriosa llama de la reina Loana. Alli estaba
la explicaciéon de las misteriosas llamas que me habian agitado tras el despertar,
y el viaje a Solara adquiria por fin un sentido.

()

Cino y Franco (...) llegan a un reino misterioso donde una reina igual de
misteriosa custodia una misteriosisima llama que proporciona larga vida, o
incluso la inmortalidad, dado que Loana reina sobre su tribu salvaje, sin perder
un apice de su belleza, desde hace dos mil afios. (..) Loana (...) queria
solamente casarse con un amigo de Cino y Franco que se parecia (dos gotas de
agua) a un principe al que habia amado hace dos mil afios, y al que luego
sacrificd y petrific6 porque rechazaba sus encantos. (..) En definitiva, una
historia insulsa. Lees de pequefio una historia cualquiera, luego haces que
crezca en la memoria, la transformas, la sublimas, y puedes elevar a mito una
historia que carece de todo aliciente (pag. 277).

Una expresidn como la misteriosa llama me habia hechizado. (...) Habia vivido
todos los afios de mi infancia —y quiza también después— cultivando no una
imagen sino un sonido. Cuando me olvidé de la Loana ‘histérica’, segui
persiguiendo el aura oral de otras misteriosas llamas. Y afios mas tarde, con la
memoria descompuesta, habia reactivado el nombre de una llama para definir la

reverberacion de las delicias olvidadas (pag. 278).

El segundo episodio tiene que ver con lo que, a su juicio, fue la aventura mas
importante de su infancia. Unos partisanos se esconden en un villorrio vecino,
sitiado por soldados fascistas. La Unica via de escape que les queda son las

montafias del Vallone, pero nadie se atreve a ir por alli, pues estan llenas de abismos
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y los caminos no se distinguen en la niebla. Yambo se sabe el camino de memoria,
pues se lo aprendid para llegar sin ser visto y gastarles bromas a los muchachos de
ese pueblo. Gracias a su habilidad, lo llaman a participar de esa aventura, como
guia de un grupo comandado por Gragnola, su amigo, que es simpatizante de la
causa revolucionaria y enemigo del régimen. Yambo lee esa aventura desde los

héroes de comics extranjeros que él ha leido con gusto.

En el fondo era una aventura que mas tarde podria contar, una cosa de
partisano, un golpe tal que Gordon en la selva de Arborias se quedaba chico. Y
Tremal-Naik en la Jungla Negra también, por no hablar de Tom Sawyer en la
caverna misteriosa. Vamos, que la Patrulla del Marfil por semejantes junglas no
se habia aventurado nunca. Seria mi momento de gloria y era por la Patria, la
justa, no la equivocada. Y sin ir por ahi pavoneandome con bandoleras y Sten,
sin armas, a pufietazo limpio como Dick Fulmine. Resultaba que todo lo que

habia leido iba a servirme (pag. 396).

No se trata, en ambos episodios, de una simple imitacion de los personajes; se
trata de un efecto estético, que Ricceur llamaria ‘identificacion-con’, en el que un
lector —en este caso, Bodoni— encuentra un conjunto de valores que forman su
caracter y que lo llevan a ficcionalizar su vida y a ‘historizar’ la ficcion. Este proceso
se entiende mejor si nos aproximamos al contexto politico, referido en la novela, en

el que se enmarcan las lecturas de Yambo.
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4.2.2. Entre la historiay laimaginacion...

Es en el contexto politico descrito en la novela donde Yambo se identifica con los
personajes y asume los valores que terminan siendo suyos. Explorando libros y
revistas, comienza a ver las artimafias editoriales del régimen, que italianizaba las
ficciones literarias, a fin de promulgar la identidad nacional y promover los valores
fascistas. Asimismo, se hace fundamental para su reconstruccion la exploracion de
los libros escolares de esa época. Encuentra, por ejemplo, en un cuaderno de 1941,
un discurso del Duce dictado por el maestro; también, mensajes racistas: «En el libro
de quinto habia més bien una meditacion sobre las diferencias raciales, con un
capitulito sobre los judios y el ojo con el que habia que andarse con esta estirpe
traidora, que “habiéndose infiltrado astutamente entre los pueblos Arios... inoculd en
los laboriosos pueblos nortefios un espiritu nuevo hecho de mercantilismo y sed de
ganancias”» (pag. 208). De igual forma, descubre los formatos de belleza
agenciados por el régimen: canciones al Duce en las que se exaltaba su barbilla y
pecho cuadrados; revistas en las que se admiraban los pechos grandes y curvas
suaves de las mujeres italianas, “espléndidas maquinas para hacer hijos”. “Feos
eran obviamente los enemigos” (pag. 211).

Salta a la vista el papel formador de la escuela, como lugar cultural en el que
se promueve un tipo de lectura que sustenta un tipo de sujeto y de sociedad. El
régimen fascista insistia por todos los medios en que la escuela fuera reproductora
de sus valores y creara en los estudiantes una identidad afin a sus propoésitos. Mas

aun, llega el momento en el que Yambo no sabe si olvidé que fue un nifio inclinado a
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morir por el Duce o, por el contrario, que fue indiferente al régimen o comprometido
con una causa politica distinta. En ultimas, sufri6 una manipulacién de la memoria,
hecha por los centros de poder, que incorporaban sus valores a partir de diversos
relatos que, a su vez, podian configurar —en un fendmeno de ‘identificacion-con’- el
caracter de Yambo (Cf. Ricceur, 2003b, pags. 116-117).

La incertidumbre se agudiza cuando encuentra dos composiciones suyas,
escritas una a nueve meses de distancia de la otra, que son completamente
diferentes respecto a los valores y creencias que ponen en juego: la primera, de
marzo de 1942, a favor del Duce, declaraba el deseo de ser soldado de lItalia para
defender la nueva civilizacién heroica; la segunda, de diciembre, se titulaba El vaso
irrompible: “Una de las primeras historias mias de verdad; no era la repeticion de
clichés escolares y tampoco el recuerdo de una buena novela de aventuras” (pag.
232).

En el segundo colapso aclara la preocupacion que le causaron estos
hallazgos. Sobre la primera composicion, recuerda que sus padres le insistian en
que, para sacar buenas notas, habia que “prepararse unas buenas frases de efecto”:
“(...) si hay que hablar como un Balilla, habra que estudiar de memoria cémo tiene
gue pensar un Balilla”, le decian. Pero, rengldén seguido, plantea su vision de mundo,

aclara la lectura que hace de estos escarceos escolares:

El problema no es si es justo o no. En el fondo, mis padres no lo sabian, pero
también el quinto teorema de Euclides es valido sélo para superficies planas, tan
idealmente planas que en la realidad no existen. EIl régimen era la superficie

plana a la que ya todos se habian adaptado. Ignorando los torbellinos

101



curvilineos en los que las paralelas conflagran o divergen sin esperanza (pag.
349).
Respecto a la segunda, recuerda un compafiero de clase, Bruno: sucio, pobre,

de “malos modales”. Se muere su padre y toda la clase se conmueve y le lleva un
mercado. Pero Bruno, al dia siguiente, camina en cuatro patas en plena fila, como
gesto legitimo de indignacién ante la “pegajosa generosidad”. Asimismo, en un acto
de juramento de obediencia al Duce, mientras todos gritaban “Lo juro”, Bruno gritaba:
“‘Arturo”. “Se rebelaba. Ha sido la primera vez que he asistido a un acto de
sublevaciéon. (...) Anarquico revolucionario €l, apenas escéptico yo, su Arturo se
habia convertido en mi vaso irrompible” (pags. 351-352).

Encontro luego las novelas de Salgari, en las que aparecian personajes como el
Corsario negro o Sandokan. Pero, “;qué sucedia cuando un muchacho de Italia en
el mundo leia a Salgari, donde los de color solian ser los héroes y los blancos eran
los malos?” (pag. 168). Asi, pues, Yambo va descubriendo dos mundos, dos tramas

paralelas a veces imbricadas:

La radio transmitia tanto el himno de los subversivos como la reconvencion de
las seforitas, aunque fuera a horas distintas. Dos mundos. Y al escuchar las
demas canciones, parecia precisamente que la vida corria por dos railes
distintos: por un lado, los partes de guerra; por el otro, la continua lecciéon de

optimismo y alegria difundida a toda marcha por nuestras orquestas (pag. 222).

¢ Y yo?, yo, ¢,como vivia esta Italia esquizofrénica? (pag. 226).

El narrador de la novela, que es el mismo Bodoni, no nos cuenta si de nifio era
consciente de la esquizofrenia de su formacion. Lo que €l esta haciendo no es revivir

lo que sintidé y pensé de nifio —como al principio creia—, sino lo que a sus sesenta
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afos ve retrospectivamente. No se podria entender la construccién de una trama
acerca del pasado sino a partir de la comprension de la narracién de si como la
configuracion de una trama que lee el tiempo al revés, asociando en lo que en las
vivencias y en la memoria de éstas resulta discordante.

Queda claro que la narraciéon de si no sélo se atiene a la contingencia de la vida
que impide que uno sea autor absoluto de los recuerdos que configuran el relato,
sino que, ademas, tiene que ver con la imbricacion de mdltiples historias de vida, y
con la posibilidad de relacionar, inclusive, historias que se beben de la literatura.

Empero, la tragedia de la pérdida de la memoria y el encuentro constante con
datos y ‘llamas’ que operan mas como hipdtesis de trabajo que como
reconocimientos de lo que le pudo haber pasado a él, le hacen dudar sobre qué
trama de las que se imagina a partir de lo que lee es la trama de su vida, cuéles son

los comienzos y los fines narrativos de las historias que en ella se imbrican.

Han pasado dias (...) en gque los recuerdos se amalgaman, y quiza es algo
positivo, porque lo que a mi me ha quedado ha sido, como diria yo, la
guintaesencia de un montaje. He pegado testimonios desiguales, cortando,
enlazando, ya sea por natural secuencia de ideas y emociones, ya sea por
contraste. Lo que me ha quedado ya no es lo que he visto y oido en estos dias,
ni siquiera lo que podia haber visto y oido de nifio: es el figmento, la hipétesis
elaborada a los sesenta afios de lo que podria haber pensado a los diez (pag.
199).

Por ultimo, en los primeros meses de busqueda, llega a concluir que lo
descubierto en Solara no le habia devuelto nada que fuera verdadera y Unicamente

suyo. “Lo que habia descubierto era lo que habia leido, pero tal como lo habian leido
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muchos otros. A eso se reducia toda mi arqueologia: (...) no habia revivido mi

infancia, sino la de una generacion” (pag. 298).

4.3. LA DECISION DE OLVIDAR

Me edifico recuerdos./ La vida/ tiendo hacia ese
espejismo./ Cada instante que pasa,/ cada momento/
vuelvo leve una hoja/ con la mano temblorosa./ Y el
recuerdo es esa ola/ que encrespa las aguas rapida,/
y desaparece (pag. 307).

En el camino de busqueda de si que inicia Yambo, va descubriendo que su olvido es
mas que el resultado de un colapso; su olvido fue una decision tomada ante la
incapacidad de perdonarse y ante el rostro irretenible de un amor perdido. Yambo no
pudo perdonarse que su amigo, Gragnola, se hubiera suicidado al verse capturado
por los soldados del régimen [en el episodio del Vallone que referimos lineas atras],
como anuncié que lo haria, con tal de proteger a sus amigos de una delacion.
Yambo no logra perdonarse el hecho de que su amigo haya muerto por protegerlo
con su silencio. No tiene el valor de confesarse con un cura, ademas, porque no ha
hecho ni visto nada, sélo ha sospechado. Por eso exclama que “al no tener nada
gue hacerme perdonar, ni siquiera puedo ser perdonado. Lo suficiente para sentirme
condenado para siempre” (pag. 411).

Tampoco fue capaz de confesar un amor, que sélo se vio recompensado con
agradecimientos y encuentros pasajeros. El rostro de Lila Saba fue como su propia
reina Loana: una vez perdida en la distancia, desaparecida en el recuerdo, dejé de
ser su ‘Lila’ histérica para convertirse en un rostro buscado como llamas misteriosas
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en los distintos rostros que pasaron por su vida: “Desaparecida bruscamente Lila, vivi
hasta las puertas de la universidad en un limbo incierto, y luego —una vez que los
simbolos mismos de esa infancia, padres y abuelo, desaparecieron definitivamente—
renuncié a cualquier intento de relectura benévola. Borré mi memoria y empecé
desde cero” (pag. 451).

Una vez reencontrd su decision y la reconocié como la piedra de toque de una
nueva manera de entender su identidad, descubrié por qué se habia hecho librero
anticuario: “No quedaba nada mas, por lo menos en Solara. Sélo podia deducir que,
tras esa renuncia, decidi dedicarme, ya universitario, a los libros antiguos, para
consagrarme a un pasado que no fuera mio y no pudiera implicarme” (pag. 313).

Yambo no sélo perdié la memoria en un accidente que, podriamos decir,
lesiond las huellas cerebrales; tampoco su ‘mal’ radicaba en que estuviera
incapacitado para rememorar lo vivido. De tiempo atrds se habia decidido por un tipo
de olvido que carcomié parte de su identidad personal, al punto de hacerlo optar por
un oficio en el que lograba sumergirse en “la mania de saber”, cuyo pathos se
consumio en volumenes e infolios.

Su bibliomania lo llevé al extremo de no poder conmoverse mas alla de
‘misteriosas llamas’ y pequeinas taquicardias con alguno de sus recuerdos: ni sus
juguetes infantiles, ni las cenas revividas por la cocinera de infancia, ni los lugares
amados, ni el recuerdo del despertar de su escepticismo fueron capaces de
implicarlo tanto como el encuentro de una edicion de 1623 de las obras de
Shakespeare. “Con ese infolio estoy viviendo una novela mucho mas excitante que

todos los misterios del castillo vividos entre las paredes de Solara, durante casi tres
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meses de tensién alta. La emocion me esta confundiendo las ideas, me suben a la
cara oleadas de calor. Es como para dejarse la vida” (pag. 325).

Después de ese encuentro, se narra un colapso de fantasia, tejido con
recuerdos que se amalgaman, a veces claros, a veces confusos, mezcla de
acontecimientos de la vida del protagonista y de escenas de novela, letras de
canciones escuchadas, personajes de ficcibn. El estado en el que se encuentra
Yambo es metafora de una identidad distorsionada, perdida en la recuperacion
indiscriminada de recuerdos, en la procesion continua de lecturas que reavivan la
decision de olvidar, aunque él mismo ya no pueda decidir sobre cuales recuerdos
trae, cuales deja ir y cuales olvida.

Asimismo, es el tiempo de pequefas rafagas de lucidez en las que comprende
retrospectivamente cdmo se relacionan en tramas que integran lo discordante el
conjunto de recuerdos recuperados dispersamente. Es como si la detencion de la
lectura, obligada por el colapso, fuera remanso imitado de una memoria feliz, que a
su vez —paradoja— recuerda su deseo de perderse en los libros. Se acuerda de Un
hombre acabado, en el que se narra la historia de uno “que nunca fue nifio”, que se
salva “con la mania de saber, se consume en volumenes (...). Soy yo —dice Yambo-,
no soélo en el desvan de Solara sino en la vida que he elegido después. Nunca he
salido de los libros: lo sé ahora en la vigilia continua de mi suefio, cuyo recuerdo
recabo en este instante” (pag. 433). Luego afirma: “Yo no soy como el hombre
acabado, pero me gustaria llegar a ser como él. Hacer de su furia bibliomaniaca mi
posibilidad de fuga no conventual del mundo. Construirme un mundo exclusivamente

mio” (pag. 434).
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Todo el colapso final es busqueda del Unico rostro que no quiso olvidar, del
Gnico nombre que buscé en la espesura de su bibliomania; pero ese nombre nunca
se le dio, no tuvo la fortuna de una memoria feliz que lo dejara morir tranquilo. Cada
vez que el rostro de Lila parecia querer donarsele en la vision final, Mandrake,
Gordon o la misma Loana la antecedian, y la escena se prolongaba en la angustiosa
espera de lo irrecuperable. Cuando ya va aparecer definitivamente, el sol se pone

negro.

4.4. UNA LECTURA DE LA LECTURA

La obra que se ha comentado tiene muchas vias de acceso a su mundo. Hasta aqui
se ha intentado mostrar una de las rutas que hallamos: la obra configur6 un
personaje de ficcion que narrd la reconstrucciéon de su identidad a través de multiples
lecturas; este proceso, paraddjicamente, lo llevé a reafirmar una decision de olvido
de si, tomada en los primeros afios de su vida.

En las péaginas anteriores hemos desarrollado esa via de interpretacion,
creyendo otear una posible estrategia de ‘persuasién’ que se jugé Eco en la escritura
de la novela. No obstante, no podria detenerse la lectura de la obra sin
preguntarnos: ¢cOmo nos concierne y nos implica su lectura? Esta pregunta parte de
la idea hermenéutica segun la cual el trabajo de lectura exige superar la distancia
gue separa el mundo del texto (en este caso, marcado por el fascismo, la guerra,
literatura italiana, etc.) del mundo del lector. A continuacion apuntamos cuatro

reflexiones:
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Primera. En la obra de Eco se evidencia una manera de representar la
lectura: como lugar de identificacion, de variacion imaginativa del yo —aun del
‘nosotros’—, cantera de la que surgen maneras diversas de ser; pero, al tiempo, lugar
de escape, de renuncia al compromiso consigo mismo y con el otro que reclama de
mi la construccion de un mundo compartido. En ese encapsulamiento, se niega la
posibilidad de tomar distancia de lo leido, se cae en la veneracion del texto por el
texto, y se renuncia a la critica del mundo crudo que carece de metaforizaciones
constructoras de nuevos sentidos.

Una lectura asi es la que promueven quienes no estan interesados en la
proyecciéon de un mundo compartido y optan por la contemplacion, desde el
solipsismo vulgar, de mundos imaginados; 0 por quienes ven como una amenaza
inminente que la literatura abra mundos posibles distintos a los que ellos proponen a
través de todo el encantamiento mediético que tienen a su disposicion.

Segunda. La reflexion sobre la lectura como camino de interpretacion de si,
derivada de la novela comentada, nos exige ampliar la nocién de ‘texto de ficcion’.
Las ficciones a las que nos vemos enfrentados, y que pueden ser consideradas
como ‘textos’, no son predominantemente las escritas. Urge continuar la ampliacion
de la nocién de texto (legible-leido) que abarque la imagen, la telenovela, el reality,
gue cada vez se constituyen en nuevos textos que configuran nuevas formas de
subjetividad, de identidad social. Asimismo, se hace cada vez mas pertinente insistir
en la funcién critica de la filosofia, como ‘cernidor’ de los valores, creencias,
convicciones y referentes de identidad que se ponen en juego. ¢Quién promueve los

nuevos referentes identitarios? ¢A quién le interesa su promocion e ‘implantacion’?
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¢ Todos los referentes son validos en la construccion de un tipo de sujeto y de
sociedad autbnomo vy, al tiempo, capaz de comprometerse con y por el otro?

Tercera. No se puede desconocer el contexto bélico en el que se enmarca la
obra, ni que nos es ajeno. Sin embargo, ¢no vivimos en una esquizofrenia parecida
a la que soport6 Yambo, representada en los mdltiples textos que luchaban por
erigirse en ‘textos verdaderos’? ;No nos debatimos entre ‘héroes’ de novela que se
desgastan con suefios de poder perpetuo, y gobernantes que se proclaman
salvadores mesianicos del pais y que también se desgastan por alargar su
‘democracia autoritaria’? ¢No hay una especie de esquizofrenia en las estructuras
de los noticieros de los canales privados que le apuestan a tranquilizar la conciencia
de la ‘opinidn publica’ con los encantos de Loanas misteriosas, que custodian la
misteriosa llama de la belleza facil y duradera?

Cuarta. ¢No se nos invita con frecuencia a leer mas y a recordar menos?
¢NO se nos invita a considerar retrospectivamente la historia de la violencia en el
pais y a confundir amnistia con amnesia? ¢No es ésta una decision de olvido rayana
en la indiferencia, que impide la consolidacion de una manera de entendernos, de
construir nuestra identidad? Para terminar, dejemos resonando las palabras de

Riceceur:

(...) el recurso al relato puede convertirse en trampa cuando poderes superiores
toman la direccibn de la configuracion de esta trama e imponen un relato
candnico mediante la intimidacién o la seduccion, el miedo o el halago. Se utiliza
aqui una forma ladina de olvido, que proviene de desposeer a los actores
sociales de su poder originario de narrarse a si mismos. Pero este

desposeimiento va acompafnado de una complicidad secreta, que hace del olvido
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un comportamiento semi-pasivo y semi-activo, como sucede en el olvido de
elusién, expresion de la mala fe, y su estrategia de evasion y esquivez motivada
por la oscura voluntad de no informarse, de no investigar sobre el mal cometido
por el entorno de cada uno, en una palabra, por un querer-no-saber (2003b:
582).
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5. CONCLUSIONES

El trabajo que concluimos nos sitta en la dificultad de quien escribe para hablar con
su propia voz, como lo recuerda Merleau-Ponty en Elogio de la filosofia (1970, pag.
78). Empero, la dificultad se vuelve camino mediante el cual las voces que
recogemos son tejidas con la pretensién de darle coherencia a una idea y hacerla
circular entre las paginas de un texto propio. Entonces, la aparente aridez de un
trabajo lleno de citas y referencias, se torna en proceso fructifero mediante el cual
aprendemos con los filésofos que nos han precedido a comprender un problema, a
desarrollarlo, a dejar planteadas relaciones entre las obras que ellos mismos no
vieron, y que son posibles de establecer gracias al distanciamiento productivo de los
textos que se apropian.

Sin pretender abordar todo el corpus ricceuriano, ni darle un hilo conductor
anico a las aristas de su obra, este trabajo ha intentado sostener que la preocupacion
por el texto y la fuerza de su lectura en la configuracion de una subjetividad
hermenéutica ha sido una constante preocupacion del filosofo francés. Esta
preocupacion ha adquirido diversos escenarios: en principio, sirve como nudo
gordiano del aporte de Ricceur a la hermenéutica contemporanea, al intentar mediar
entre las perspectivas de Heidegger y Gadamer; de otra parte, funge como tema de
las discusiones con el estructuralismo; mas adelante, se subsume a la discusion
sobre la configuracién narrativa del tiempo (en la historia, en la ficcion y en el
entrecruce de ambas); por ultimo, permite fijar la mirada en la configuracion de la

identidad (como idem y como ipse) y ver la articulacién entre la enunciacion del
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sujeto como “yo” y la prescripcion ética, moral y politica [ese cruce nos los recuerdan
los titulos de los dos ultimos apartados del Estudio VI de Si mismo como otro: “Entre
describir y prescribir: narrar” e “Implicaciones éticas del relato”], que va de la mano
con una filosofia de la alteridad, de la intersubjetividad que, en Sobre la traduccién,
adopta la figura de la hospitalidad.

Cada uno de estos escenarios podria constituir un trabajo independiente que
develara el detalle de los argumentos, las discusiones, los vacios, las controversias
no explicitadas entre Ricoeur y la pléyade de obras y autores que suele referir en sus
textos. Este trabajo que concluimos opt6 por “dialogar” con Ricceur y algunos de sus
intérpretes de habla hispana, a fin de plantear sistematicamente un tema filosdfico,
prescindiendo de una critica a sus planteamientos.

En udltimas, optamos por una via de interpretacion mediante la cual situamos el
recorrido que se enuncia en el titulo del trabajo: “De la interpretacion de textos a la
comprension de si”. Hemos insistido en que leer viene sugerido desde el nacimiento
y la fijacién del texto; se ha optado por la literatura para comprender lo que significa
constituirse como sujeto en la lectura, mas alld de una pretension meramente
cognitiva o instrumental, apuesta que bien puede enriquecerse con la pluralidad de
textos: histéricos, sociales, culturales, considerados desde su horizonte ético politico,
tan propio del ultimo Ricceur.

Lo anterior fija dos limitaciones del texto que se convierten en posibles trabajos
posteriores: en primer lugar, la pluralidad de textos que aparece en la obra de
Ricceur obliga a sus intérpretes a abrir un didlogo con otros horizontes de sentido y a
formularse otras preguntas, por ejemplo: ¢ Cuéles son las condiciones de posibilidad
de la aplicacion politica de la lectura, o de un trabajo sobre la lectura que contribuya

112



a la formacion de sujetos politicos? ¢Qué implicaciones hermenéuticas para la
configuracion del si mismo (y de las identidades colectivas) conlleva la lectura de
textos historicos? ¢ Qué significa la apropiacion de un texto en el contexto de los
excesos o defectos de memoria en celebraciones patrias que pretenden construir un
tipo particular de identidad nacional? ¢ Cudles serian los ejes del didlogo entre una
hermenéutica del texto y la revolucion informética marcada por el hipertexto?
¢,Cudles son los excedentes de una reflexion sobre la subjetividad-lectora en esta
revolucién? ¢Como se entiende la categoria “texto” en el marco de ciencias como la
fisica, la biologia, la medicina? ¢Es posible establecer un arco hermenéutico que va
de la explicacion a la comprension en estos textos, cuyo margen de posibilidad no
esta cifrado en la configuracion narrativa de la temporalidad?

En segundo lugar, y para terminar, se afirmé en varias ocasiones que Ricceur
llega al caracter intersubjetivo del si-mismo y que la intersubjetividad es constituyente
de la lectura. ¢,Cuales son las condiciones de posibilidad para que la
intersubjetividad no sea s6lo de papel y la lectura no caiga en el solipsismo? Frente
a esta pregunta, nuestras preocupaciones nos han llevado a preguntarnos en otros
trabajos (Prada, 2006a) por las posibles articulaciones entre hermenéutica y
pedagogia, que aqui queremos dejar enunciadas asi: ¢ cuéles serian las condiciones
de posibilidad de una pedagogia de la lectura que traspasara los limites de una
simple “alfabetizacion cultural”? ;En qué sentido es posible construir una pedagogia
de la lectura que no reduzca la hermenéutica a un “método”, es decir, que mantenga

la vehemencia ontolégica?
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