EL PODER DE VETO: UNA PROPUESTA DE ANALISIS A
LA TOMA DE DECISIONES DENTRO DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS.

PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA
FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y RELACIONES
INTERNACIONALES
CIENCIA POLITICA
BOGOTAD.C.

DICIEMBRE 6 DE 2019



EL PODER DE VETO: UNA PROPUESTA DE ANALISIS A LA TOMA
DE DECISIONES DENTRO DEL CONSEJO DE SEGURIDAD DE LAS
NACIONES UNIDAS.

LAURA CRISTINA VILLARREAL APARICIO

PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA
FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y RELACIONES
INTERNACIONALES
CIENCIA POLITICA
BOGOTAD.C.

DICIEMBRE 6 DE 2019



EL PODER DE VETO: UNA PROPUESTA DE ANALISIS A LA TOMA
DE DECISIONES DENTRO DEL CONSEJO DE SEGURIDAD DE LAS
NACIONES UNIDAS.

LAURA CRISTINA VILLARREAL APARICIO

DIRECTOR DEL TRABAJO DE GRADO
NASTASSJA ROJAS SILVA
PHD (C) EN DERECHO

PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA
FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y RELACIONES
INTERNACIONALES
CIENCIA POLITICA
BOGOTAD.C.

DICIEMBRE 6 DE 2019



TABLA DE CONTENIDOS.

INTRODUGCCION ...t p-1
METODOLOGIA ... e p-6
CAPTTULO | e p-8
1. El concepto de Democracia en el Consejo de Seguridad ..............coovviiiiiiiinnennn. p.9

2. El poder del veto como reflejo de democracia ............oooevieeiiiiiiiiiii p. 10

3. Factores que motivan la aplicacion del poder del veto ............ccovvvviviiiiiiiiniiniinnn... p. 12

4. El Medio Oriente como una amenaza a la paz y seguridad internacionales ................ p. 13

a. Inestabilidad politicaanivel regional ................ccooiiiiiiiii e p. 14

b. Control militar del EStado ..........c.oiiiiiiiiii e p. 14

€. Involucramiento por parte de actores eXternos ........c.vveuverenreneeienennannnns p. 14
CAPTTULO I oo p. 16
1. Escuelalnglesa: Hedley Bull ....... ... p. 16

2. Democracia DeliDerativa .........ouiiriirtii it e p. 18

a. Procesos de toma de deciSiOn ...........ovuiieiiiiiiiiii e p.- 18

3. Teoria de Jugadores COn VEeto ......uiuiiniiiit it e e p- 19

a. Jugadores con Veto Individuales ..............cooooiiiiiiiiiii i p. 19

4. Principio de [gualdad Soberana ..............coooviiiiiiiiii i p. 20

B POEr el VRO ..viti i e p. 21

6. Interés Nacional ..........ooiiiiiii i e p.21

A Relacion Militar .........oviiiii i p.22

b. Interdependencia politico-diplomatica................coeviiiiiiiiiiiiine i, p.23

C. Interdependencia €CONOMICA .........ivviiriireertetteteitteteteeeeeneenaniereneennns p. 23

d. PercepCion de amenaza .............c.euiuiniiiiieenit et p. 24

€. NexX0SCOoloniales .......ooviiii e p.25

7. Amenazas a la Paz y Seguridad Internacionales ...............ccoovviiiiiiiiiiiiiiieieneannns. p. 26
CAPITULO T oo p. 27
CAPITULO IV e, p. 33
CAPITULOV oo, p. 40

CONCLUSIONES .. e p. 46



TABLA DE ANEXOS.

Anexo 1. Proyectos de Resolucion vetados entre 1945 y 2018, desglosados por fecha.

Anexo 2. Proyectos de Resolucién referentes al Medio Oriente, que fueron vetados entre 2001 y 2018.
Anexo 3. Proyectos de Resolucion referentes al Medio Oriente, que fueron aprobados entre 2001 y
2018.

Anexo 4. Diccionario de criterios: proyectos de resolucion referentes al Medio Oriente, que fueron
vetados entre 2001 y 2018.

Anexo 5. Criterios encontrados en los casos presentes dentro de los proyectos de resolucion referentes
al Medio Oriente, que fueron vetados entre 2001 y 2018.

Anexo 6. Diccionario de criterios: proyectos de resolucion referentes al Medio Oriente, que fueron
aprobados entre 2001 y 2018.

Anexo 7. Criterios encontrados en los casos presentes dentro de los proyectos de resolucion referentes
al Medio Oriente, que fueron aprobados entre 2001 y 2018.

Anexo 8. Medicion de inestabilidad politica para casos del Medio Oriente entre 2001 y 2018.
Anexo 9. Medicién de situacion humanitaria para casos del Medio Oriente entre 2001 y 2018.
Anexo 10. Gasto militar como porcentaje del PIB, entre 2001 y 2018: casos del Medio Oriente.
Anexo 11. Gasto militar como porcentaje del PIB, entre 2001 y 2018: casos de miembros
permanentes.

Anexo 12. Percepcién de amenaza a partir del gasto militar como porcentaje del PIB, desglosado por
miembro permanente y caso del Medio Oriente, segun promedio de los afios evaluados.

Anexo 13. Medicidn de la interdependencia econémica: exportaciones netas entre 2001 y 2018, para
Estados Unidos y los casos del Medio Oriente.

Anexo 14. Medicion de la interdependencia econémica: exportaciones netas entre 2001 y 2018, para
Francia y los casos del Medio Oriente.

Anexo 15. Medicion de la interdependencia econdmica: exportaciones netas entre 2001 y 2018, para
Reino Unido y los casos del Medio Oriente.

Anexo 16. Medicion de la interdependencia econdmica: exportaciones netas entre 2001 y 2018, para
Rusia y los casos del Medio Oriente.

Anexo 17. Medicidn de la interdependencia econémica: exportaciones netas entre 2001 y 2018, para
China y los casos del Medio Oriente.

Anexo 18. Medicion de la interdependencia politico-diplomatica: Estados Unidos.

Anexo 19. Medicion de la interdependencia politico-diplomatica: Francia.

Anexo 20. Medicion de la interdependencia politico-diplomatica: Reino Unido.

Anexo 21. Medicion de la interdependencia politico-diplomatica: Rusia.

Anexo 22. Medicion de la interdependencia politico-diplomatica: China.

Anexo 23. Resultados QCA de la aplicacion del veto para Reino Unido frente a los casos
seleccionados.
Anexo 24. Resultados QCA de la aplicacion del veto para Francia frente a los casos seleccionados.

Anexo 25. Resultados QCA de la aplicacion del veto para China frente a los casos seleccionados.



Introduccion

Entre el afio 1942 y 1945, durante finales de la Segunda Guerra Mundial, Estados como
Estados Unidos, Francia, Colombia, Polonia y Luxemburgo, compartian la necesidad de
establecer un espacio disefiado para el dialogo y resolucion de controversias entre ellos, que
tuviera cabida dentro del sistema internacional. A partir de ese fin comdn, en 1942, 26
Estados se retinen para para proponer y debatir propuestas que beneficiasen los intereses
colectivos motivados por la necesidad de evitar la guerra 'y en pro de la paz y la seguridad
internacionales (Naciones Unidas, s.f.). De esta reunién, se aprueba la Declaracion de las
Naciones Unidas, en donde se generé un compromiso para la lucha conjunta en contra de las
Potencias del Eje. Posteriormente, en San Francisco, Estados Unidos, los 26 paises
representados inicialmente, se retinen con representantes de 24 paises mas con el propdésito
de redactar la Carta constitutiva de la organizacion; dando asi por iniciado el proceso de firma
y ratificacion del documento (Naciones Unidas, 2015).

Al ser firmada y ratificada por los 50 Estados participantes de la cumbre, la organizacion
entra en vigor el 24 de octubre de 1945 y estos 50 paises, se convierten en miembros
fundadores, junto con Polonia que ratifica posteriormente (Naciones Unidas, 2015). Esta
Carta consta de 19 capitulos en los que se esbozan tematicas tales como las funciones de cada
6rgano que compone a la Organizacién, el procedimiento de cada uno, su membresia y
mecanismos para lograr la meta principal: la paz y la seguridad internacionales. A su vez, el
Articulo 2 de la Carta reconoce siete principios fundacionales de la ONU, de los que se
destacan el principio de igualdad soberana, el principio de buena fe, la resolucién pacifica de
controversias y la prevencion de la accidn preventiva o coercitiva (Naciones Unidas, 1945).
Desde entonces, la Organizacion trabaja en pro de seis objetivos generales: la manutencion
de la paz y seguridad internacionales, la proteccion de los Derechos Humanos, la entrega de
ayuda humanitaria, la promocion del desarrollo sostenible y el apoyo al derecho internacional
(Naciones Unidas, s.f.). este enfoque se ha dado a partir del esfuerzo de los seis érganos que
componen a la ONU; la Asamblea General, el Consejo de Seguridad, el Consejo de
Administracion Fiduciaria, el Consejo Econdmico y Social, el Secretariado y la Corte
Internacional de Justicia. A través de su trabajo conjunto, la ONU ha buscado el

cumplimiento de los objetivos mencionados previamente (Art. 7.1 de la Carta de la ONU,



1945). La Asamblea General actia como una plenaria en donde cualquier tema puede ser
debatido y, a su vez, representa el espacio en donde se pueden llevar a cabo reformas a la
organizacion. El Consejo de Seguridad que fue creado con el principal objetivo de “mantener
la paz y seguridad internacionales de conformidad con los propdsitos y principios de las
Naciones Unidas” (Naciones Unidas, s.f.). EI Consejo de Administracion Fiduciaria es el
encargado de supervisar la administracion de los territorios en fideicomiso que hayan sido
puestos bajo el régimen de administracion fiduciaria (Naciones Unidas, s.f.). ECOSOC, por
su parte, es el organo encargado de pronunciarse frente a tematicas relacionadas con lo
econémico, social, cultural, educativo y sanitario. A su vez, el Secretariado es el equipo
encargado de acompaniiar y apoyar al Secretario General en sus labores. Por ultimo, la ClJ es
el 6rgano judicial principal de la organizacion y esta encargada del arreglo de controversias
entre Estados, bajo el derecho internacional, y de emitir dictamenes sobre cuestiones
juridicas.

De estos, el Consejo de Seguridad se destaca no solo por los miembros que relne, sino
también por la vinculatoriedad de las resoluciones que emite y por ser el principal encargado
de actuar en nombre del principio rector de la organizacién (Carta de la ONU, cap. V, art.
24.1). Es asi que, se reconoce que el Consejo de Seguridad es un érgano facultado para actuar
en momentos de amenaza a, 0 quebrantamiento de, la paz y seguridad internacionales,
especialmente en beneficio de la resolucion pacifica de controversias entre Estados. Para
esto, los capitulos VI y VII de la Carta de la ONU, determinan su actuar en torno a la
promocion de mecanismos, ya sean pacificos o bélicos, para la contencidén de una amenaza
o0 durante una amenaza o quebrantamiento de la paz (Naciones Unidas, 1945). Determinando
alli las pautas bajo las cuales se llevaran a cabo procesos de arreglo pacifico de controversias
y los lineamientos bajo los cuales se tomara una “accion en caso de amenazas a la Paz,
quebrantamientos de la Paz o actos de agresion” (Naciones Unidas, 1945).

Asi mismo, es el capitulo V de la Carta quien define la constitucion del érgano. El Articulo
23, determina cuales son 15 los miembros que conforman las sesiones ordinarias del Consejo.
De estos 15 miembros, 5 son denominados permanentes, con poder de veto, y 10 son
miembros no permanentes, de caracter rotativo y elegidos cada dos afios. Los cinco miembros

permanentes son los Estados Unidos de América, la Federacién Rusa, el Reino Unido de



Gran Bretafia e Irlanda del Norte, la Republica Popular de China y la Republica Francesa.
Los otros 10 miembros son elegidos por la Asamblea General segun una distribucién
geografica equitativa y su “contribucién (...) al mantenimiento de la paz y seguridad
internacionales y a los demés propoésitos de la Organizacion” (Naciones Unidas, 1945).
Resaltando que, todos los miembros cuentan con caracter decisorio, tanto en temas
sustantivos, como en temas procedimentales.

Dentro de lo propuesto en el Capitulo V, cabe notar que las sesiones del Consejo son espacios
de debate que se llevan a cabo dependiendo de la urgencia o necesidad de respuesta de una
situacion que ha llegado a ser parte de la agenda, es decir que estas reuniones tienen un
caracter extraordinario. Por ende, muchas de sus sesiones se presentan a medida que exista
una posible amenaza o quebrantamiento a la paz y seguridad internacionales. Dentro de una
sesion, se busca que los miembros lleguen a una Resolucion; documento que esboza las
decisiones y acciones tomadas por la plenaria frente a una situacion en especifico. En el
proceso de votacion de un proyecto de resolucion, se determina que cada miembro del
Consejo cuenta con un voto, reflejando el principio de igualdad soberana a través del
concepto de ‘un miembro, un voto’ (Carta de la ONU, cap. V, art. 27). Es por esto que, para
llegar a aprobar dicho documento, se necesita una mayoria calificada que corresponde a 9
votos a favor, pero contando con la aprobacion o abstencion de los cinco miembros
permanentes. En dado caso que un miembro permanente decida votar en contra, se
consideraria que dicho miembro ha vetado el documento, el cual seria rechazado de
inmediato. Esto causaria que no hubiera una Resolucion frente al tema en discusion. Por
consiguiente, para llegar a una, se hace necesario que el Consejo vuelva a pronunciarse sobre
el tema en cuestion, cuando se proponga dentro de una nueva agenda.

Por otro lado, cabe notar que, en el Articulo 24.1'y 24.2 del capitulo mencionado, establece
que el Consejo va a actuar en nombre de la paz y seguridad internacionales y de los propositos
y de los principios de la Organizacion, a la hora de desempefiar las funciones conferidas en
dicha Carta. Lo anterior quiere decir entonces que, el Consejo estd Ilamado a actuar como
conjunto en pro de los propositos y principios de la ONU, dandole primacia a la accion
colectiva de la organizacion, por encima de sus intereses nacionales propios. Es por esto que

cabria analizar si dentro de una deliberacion en un momento de amenaza o quebrantamiento



de la paz y seguridad internacionales, el poder del veto conferido a los cinco miembros
permanentes, es aplicado pensando como conjunto y en beneficio de los ideales de la
organizacion, o como Estados individuales.

Lo anterior se evalUa a partir del nmero de proyectos de resolucion que han sido vetados
por distintos miembros permanentes del Consejo. De un total de 205 proyectos de resolucion
vetados desde 1946, Estados Unidos ha ejercido el poder del veto 81 veces, China 12 veces,
Rusia 113 (contando aquellos vetos aplicados por la Union de Republicas Socialistas
Soviéticas), Francia 16 y Reino Unido un total de 29 veces (Naciones Unidas, s.f.). Lo que
llevaria a pensar que la utilizacion del poder del veto se podria llegar a hacerse en favor de
intereses particulares de los Estados, no de la defensa de los intereses de la organizacion.
Particularmente, este Gltimo punto se ve reflejado en un patrdén de votaciones de algunos
miembros permanentes en torno a tematicas especificas tales como el ingreso de algunos
paises a la organizacion, la situacion en paises como Espafia, Sudafrica, el Medio Oriente o
Checoslovaquia, la situacion arabe, entre otros (Ver Anexo 1). Cabe entonces que estas
tematicas llegaron a la agenda del Consejo siendo consideradas pertinentes para el momento
y porque se creia en la necesidad de una pronunciacién del 6rgano en torno a las mismas. Sin
embargo, dada la postura de uno u otro miembro permanente, la posibilidad de lograr aprobar
un proyecto de resolucién en estos temas, parece verse imposibilitada en varias ocasiones.
Esta cuestion sigue latente dentro del Consejo en situaciones que, a veces ni siquiera llegan
a ser parte de la agenda, pero que si han sido referentes internacionales de inestabilidad en
su region o en el mundo, como, por ejemplo, Medio Oriente.

Entonces, si la ONU tiene como referente decisorio al Consejo de Seguridad en momentos
esenciales como lo son aquellos que debilitan o quebrantan la estabilidad del sistema
internacional, habria que confiar en las buenas practicas de la organizacion en la defensa de
los principios que la moldean. De no ser asi, tanto la Ciencia Politica como las Relaciones
Internacionales requieren de una nueva forma de interpretar los espacios democréaticos de
debate y toma de decision, como principales dentro de la ONU. En su defecto, cabria entender
el funcionamiento del Consejo de Seguridad, no desde una institucién formal como es la
Carta de la ONU, sino de una practica consuetudinaria y reiterada, como lo es la utilizacion

del poder del veto dentro de los procesos de toma de decision del Consejo.



Consecuentemente, cabria evaluar si el Consejo esta funcionando en favor de intereses
nacionales que priman sobre la paz y seguridad internacionales, como principales objetivos
colectivos que persigue la organizacion en su totalidad.

En ese sentido, la presente investigacion tiene como finalidad dar respuesta a la siguiente
pregunta: ¢Qué factores condicionan el uso del poder del veto por parte de los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad dentro de los procesos deliberativos en los casos de
Medio Oriente? Considerando que el Consejo de Seguridad se encuentra integrado por cinco
miembros permanentes, a la pregunta anterior subyacen cinco preguntas orientadas a al
comportamiento de cada uno de los Estados miembros. Para fines de la investigacion, el
periodo seleccionado para el analisis se delimita entre los afios 2001 y 2018, siendo el punto
de inicio donde se proclama la Guerra contra el Terror, y el 2018, el afio donde se vet6 por
ultima vez un proyecto de resolucion que abordase la tematica del Medio Oriente bajo un
Ilamado al Capitulo VII. A partir de la seleccion de este periodo, y las resoluciones aprobadas
0 vetadas durante el mismo, la investigacion propendera por comprobar la hipotesis que los
miembros permanentes del Consejo hacen uso del poder del veto en asuntos relacionados con
el quebrantamiento o amenaza a la paz y seguridad internacional, motivados por intereses
particulares, mas que por un mandato o accion colectiva de interés internacional.

Con este propésito, la investigacion tiene como objetivo general, analizar el uso del poder de
veto en los procesos deliberativos del Consejo de Seguridad, referentes al Medio Oriente,
Ilevados a cabo entre 2001 y 2018, con el propdésito de determinar las causas que llevan a que
los miembros permanentes utilicen dicho poder. Para cumplir con este, se plantean tres
objetivos especificos a desarrollar durante el proceso investigativo. Primero, estudiar el uso
del poder del veto en los procesos deliberativos del Consejo de Seguridad, con el proposito
de identificar los diferentes factores que se encuentran presentes en su aplicacion dentro de
dichos procesos. Segundo, examinar los elementos de inestabilidad politica presentes en el
Medio Oriente, entre 2001 y 2018, con el fin de determinar si los mismos representaron una
amenaza a la paz y seguridad internacionales de acuerdo con el Capitulo VII de la Carta de
la ONU. Y, por ultimo, comparar los procesos deliberativos del Consejo de Seguridad
referentes al Medio Oriente, entre 2001 y 2018, en orden a determinar las condiciones que

determinan a la utilizacién del poder del veto durante dichos procesos.



Metodologia

De acuerdo con lo anterior, la presente investigacion es realizada desde un enfoque
cualitativo, a través de la seleccion y comparacion de estudios de caso. Con esto se pretende
identificar los factores que llevaron a los cinco miembros permanentes del Consejo de
Seguridad a tomar la decision de aplicar, o no, el poder del veto. Situacién evaluada durante
procesos de toma de decision que ocurrieron en contextos de amenaza a la paz y seguridad
internacionales, con referencia al Medio Oriente, entre 2001 y 2018. Cabe notar que esta
region llega a la agenda siendo vista como una amenaza a la paz y seguridad internacionales;
cuestion justificada bajo el Capitulo VI de la Carta de la ONU. Adicionalmente, se reconoce
que, de un total de 54 proyectos de resolucién con tematicas referentes al Medio Oriente,
debatidos dentro del Consejo en el periodo establecido, 29 fueron aprobados, mientras que
25, fueron vetados (Naciones Unidas, s.f.).

Dichos casos han sido seleccionados a través del método de la diferencia, expuesto por Pérez
(2007) en el que se escogen casos con un resultado diferente, que permite observar la
variacion de la variable dependiente para asi establecer causas explicativas. Lo que significa
que “todos los casos que presentan el resultado de interés deben también compartir una
caracteristica explicativa comun (...), mientras que los casos negativos deben carecer de este
atributo” (Pérez, 2007, p. 10). Con esta finalidad, se han seleccionado seis casos de paises
del Medio Oriente abarcados en proyectos de resolucion variados. De estos, tres son
proyectos aprobados bajo un Ilamado al Capitulo V11 siendo entonces la situacion vista como
una amenaza a la paz y seguridad internacionales. A su vez, se seleccionan los tres casos de
paises de la misma regién que, si bien fueron propuestos como un Ilamado al Capitulo VII,
los proyectos fueron vetados. Estos 6 casos se evaluaran bajo cinco criterios que
determinarén los factores necesarios y suficientes para que cada miembro permanente,
tomase la decision de votar a favor o vetar, los proyectos de resolucidn en cuestion. A partir
de la identificacion de estos factores, se evalla si la decision es motivada por acciones
colectivas del Consejo, o por incentivos individuales de los miembros permanentes.

Para lograr lo anterior, el primer capitulo, referente al estado del arte, esboza la produccién
académica referente a tematicas centrales de la presente investigacion. Ademas, pone en

discusion los vacios encontrados en algunos puntos clave, como lo es la delimitacion



individual de las motivaciones que tienen los miembros permanentes del Consejo, frente a
los procesos de toma de decision en casos de amenaza o quebrantamiento de la paz y
seguridad internacionales. Con respecto al segundo capitulo, el marco teérico introduce dos
teorias principales: la escuela inglesa y la teoria de jugadores con veto. A partir de la vision
de Hedley Bull (2012), se mira el Consejo de Seguridad como una plataforma de dialogo en
la cual Estados con suficiente poder dentro de la Sociedad de Estados, deciden generar un
proceso de agregacion de intereses. Con esto, se evidencia la capacidad de los Estados de
ponderar su interés nacional sobre intereses colectivos basados en minimos comunes sobre
los cuales se coopera. Adicionalmente, la teoria de jugadores con veto permite evaluar el
comportamiento de cada miembro permanente como individual, dentro de los procesos de
toma de decision en los que estos tienen total capacidad de influencia.

El tercer capitulo, hace referencia a la aplicacion del poder del veto dentro del Consejo de
Seguridad. Para identificar factores que llevaron a los miembros permanentes a decidir si
aplicar o no el veto, se realiza una revision documental de fuentes como proyectos de
resolucion y resoluciones del Consejo de Seguridad, a través de los registros de estos en
paginas web oficiales de la ONU. Adicional a esto, se hace una revision del registro de
votaciones de los proyectos de resolucion del Consejo de Seguridad para tener la claridad
frente a los actores involucrados en el proyecto de resolucion y qué miembro decide utilizar
el poder del veto dentro de la votacion del mismo. Adicionalmente, el capitulo comprende
los cinco factores a evaluar que motivarian la aplicacion o no del poder del veto: relacion
militar, interdependencia politico-diplomatica, interdependencia econémica, percepcion de
amenaza y nexos coloniales.

El cuarto capitulo busca identificar los factores que llevaron a la catalogacion del Medio
Oriente como una amenaza a la paz y seguridad internacionales, segun el Capitulo VII de la
Carta de la ONU. Para esto, se toman los casos de paises especificos mencionados en los 54
proyectos de resolucion y se agrupan segun los conceptos clave encontrados dentro de cada
resolucion (Ver Anexos 4y 6) para asi, determinar los criterios comunes que hicieron que
unos casos fueran considerados como una amenaza a la paz y seguridad internacionales, y

otros no (Ver Anexos 5y 7).



El quinto capitulo muestra el analisis cruzado de los datos obtenidos en la recoleccion previa
de informacion, a través del programa QCA -qualitative comparative analysis- (Pérez, 2007,
p. 20). Con esto, se busca determinar aquellas causas suficientes y necesarias que explican la
toma de decision alrededor de la aplicacion del poder del veto en situaciones de amenaza a
la paz y seguridad internacionales. QCA permitira darle un valor diferenciado a esas causas
que tienen mayor influencia en la decision que tomaron los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad en un contexto determinado. A su vez, con la informacién obtenida
del cruce de datos, se pretenderad explicar el rol de aquellas condiciones explicativas que
llevaron a la aplicacion del poder del veto en unos casos, mientras que en otros no tuvieron
el mismo efecto. A partir de lo anterior, la informacion obtenida y a partir de la propuesta de
George Tsebelis (1995), se busca analizar el proceso de toma de decision en aras de la
existencia de cinco jugadores con veto dentro del Consejo de Seguridad que influyen en la
perdurabilidad del status quo o, en su defecto, buscan un cambio del mismo, dejando de lado
a otros actores presentes en el proceso decisorio.

Por ultimo, las conclusiones recopilan el proceso de investigacion desarrollado a lo largo de
este trabajo. Para esto, se conectan los resultados de cada capitulo, con el marco teérico
presentado anteriormente. A su vez, se traen a colacion los resultados de la aplicacién de
QCA para los casos del Medio Oriente seleccionados como parte de la muestra. Con esto, se
determina la necesidad y suficiencia de los criterios evaluados para aquellos miembros
permanentes a los que son aplicables. En consecuencia, de se determinan los factores que
han llevado a los miembros permanentes a aplicar el poder del veto dentro de los procesos

deliberativos del Consejo de Seguridad, en los casos especificos.

Capitulo I: Una revision de literatura sobre las discusiones en torno al poder del veto

En el presente apartado se plantean las principales lineas que han guiado la investigacion en
teméticas de democracia dentro del Consejo de Seguridad, puntualmente frente a la
aplicacion del poder del veto dentro de los procesos deliberativos del mismo. Asimismo, se
traen a colacion publicaciones académicas que evalUan posibles factores que motivan la
decision individual de los miembros permanentes del Consejo. Por ultimo, se identifican

productos académicos referentes a la situacion en Medio Oriente entre 2001 y 2018, que la



hayan catalogado como una amenaza a la paz y seguridad internacionales. Llegando, de esta
forma, al estado del conocimiento frente al objeto de la presente investigacion. Con este
proposito, se revisaron bases de datos tales como Jstor, SCOPUS, SCIELO, y Ebscohost, en
donde se encontraron alrededor de 50 textos agrupados en los siguientes subtitulos, en los
que se presentan algunas de las discusiones de los autores mas relevantes para la
investigacion.

1. El concepto de democracia en el Consejo de Seguridad
En la literatura se presentan dos visiones que enmarcan la discusion frente a lo que se entiende
por democracia dentro del Consejo. En primera medida, se encuentra una visién enmarcada
dentro de la capacidad institucional de promover y defender la democracia y, por otro lado,
estd una vision mas legalista en que se habla de igualdad entre las naciones.
En torno a la primera vision, desde el punto de vista de la organizacion en general, Del Prado
(2000) estudia la capacidad institucional para defender y promover la democracia dentro de
la ONU, no solo como su principio rector, sino también como su capacidad de generar
reformas a nivel institucional. Si bien su discusién muestra un choque entre los principios
democraticos que la Organizacién profesa, la autora defiende que ya se ha instaurado una
buena base de reformas, aunque estas “no han contribuido a la democratizacion de los
estamentos de la Organizacion” (Del Prado, 2000, p. 72). Entonces, su investigacion le ha
permitido concluir que, mientras que la Asamblea General ha logrado triplicar su membresia,
asegurandose la democratizacion de este 6rgano, “el Consejo de Seguridad solo ha crecido
de 11 a 15 miembros” (Del Prado, 2000, p. 72). Por consiguiente, Del Prado (2000) determina
que la Organizacién requiere de mayores esfuerzos en torno a la democratizaciéon de sus
organos, no solo en capacidad de representacion y deliberacion, sino también en capacidad
de reforma.
Al igual que Del Prado (2000), Farrall (2009) expone que el Consejo, en su composicion y
procesos de toma de decision, no es democratico. El autor, a diferencia de Del Prado (2002),
brinda sustento a partir, no solo de la capacidad institucional, sino también desde la
cotidianidad. En primera medida, resalta que la diferenciacion entre miembros permanentes
con capacidad de veto y miembros no permanentes, es como asignarles a los ultimos un

“estatus de ciudadano de segunda clase” (Farrall, 2009, p. 930). Adicionalmente, menciona



que el poder del veto es el mayor impedimento para que este 6rgano actle con neutralidad
en la promocion de la democracia. A su vez, plantea que esta promocion de la democracia es
selectiva, dado que actda en ciertos casos como Sudafrica, pero no en el Tibet.
Por el contrario, como Esposito (2010) propone, las Naciones Unidas, y el Consejo de
Seguridad por afiadidura, en su funcionamiento son un reflejo de principios democraticos a
partir del principio de igualdad soberana, bajo el cual se le otorga a un Estado, “un
reconocimiento de sus derechos en las relaciones con otros Estados”. Esto se evidencia bajo
el argumento de que el concepto de democracia dentro del Consejo de Seguridad, esta
enmarcado en el principio de “un miembro, un voto”, expuesto en el Articulo 27.1 de la Carta
de la ONU. A su vez, Esposito (2010) establece que “los Estados «tienen iguales derechos e
iguales deberes y son por igual miembros de la comunidad internacional, pese a las
diferencias de orden econdmico, social, politico o de otra indole»”. Por consiguiente, en los
términos legales en los que el autor plantea la discusion, se da un reconocimiento explicito a
la igualdad entre naciones y establece que el poder del veto, “desde el punto de vista del
derecho internacional no representa tanto un problema que afecte al principio de igualdad
soberana de los Estados, sino més bien un problema de legitimidad, eficacia y transparencia
en el sistema de seguridad colectiva” (Esposito, 2010).
En consecuencia, la literatura se enmarca en establecer que el concepto de democracia, dentro
del Consejo de Seguridad, tiene tres visiones criticas: una enmarcada en la capacidad
institucional, la segunda desde la practica y la tercera desde una vision mas legalista. Si bien
algunos autores defienden la capacidad democratica del érgano, son méas aquellos que
propenden por defender la necesidad de una reforma al Consejo. Una reforma en la que se ve
la democracia como un reflejo de representacion, de mayor equidad dentro de los procesos
de votacién y de mayor accion en torno a los deberes propios del Consejo (Runjic, 2017).

2. El poder del veto como reflejo de democracia
En los estudios de la aplicacion del poder del veto, Schindlmayr (2001) propone un analisis
de su uso a partir de la necesidad de unidad e igualdad entre los miembros permanentes, los
que denomina los ‘Great Powers’. Haciendo un raciocinio de la existencia de este mecanismo
dentro del Consejo, Schindlmayr (2001) nota que tematicas de membresia, politica y

organizacion, son las mas vetadas entre los 50s y los 70s. Adicionalmente, reconoce que el



poder del veto fue un gran impedimento para el Consejo en el siglo XX, a la hora de cumplir
las labores conferidas por el Articulo 24.1 de la Carta de la ONU, en donde se le otorga como
principal responsabilidad el actuar en situaciones de amenaza a la paz y seguridad
internacionales (Schindlmayr, 2001, p. 233). Por otra parte, el autor establece que “el veto ha
prevenido al Consejo de Seguridad de implementar su sistema de seguridad colectiva en
numerosas ocasiones” (Schindlmayr, 2001, p. 233), lo que lleva a que se determine una falta
de eficacia del Consejo en situaciones de extrema urgencia, como lo fue el caso de la guerra
de Vietnam.

Por el contrario, Botero & Gobez (2012) consideran que el derecho al veto, como ellos lo
denominan, no causa una ruptura en cuestiones democraticas. Lo anterior lo toman a partir
de una postura sistémica del concepto de democracia en donde existe una “formacion
consensual de las normas” (Botero & Goez, 2012, p. 52) y esto implica entonces que, al estar
supeditado a la normatividad de la Carta de la ONU, aplica directamente una democratizacion
del proceso bajo el cual los miembros del Consejo son escogidos. Bajo esta interpretacion,
lo que cabe resaltar es la buena voluntad de los miembros permanentes de no abusar del
derecho al veto por su responsabilidad de velar por la paz y seguridad internacionales. Ahora
bien, desde una perspectiva socioldgica, los autores establecen que el Consejo, junto con el
derecho al veto, cumplen con los criterios de pluralismo, tolerancia y espiritu abierto y, por
consiguiente, también cabria entender al veto como una herramienta netamente democratica.
Al igual que Schindlmayr (2001), Garcia (2018) realiza un recuento de las propuestas de
reforma realizadas por miembros de la ONU que buscan generar un cambio en términos de
lo que el Consejo entiende por ‘igualdad’, dada la ruptura que genera el poder del veto en
este concepto democratico. En casos como el africano o el europeo, lo que se busca es poder
establecer un limitante al uso del veto porque se reconoce que buscar eliminarlo seria irse
por una via imposible. Dentro de este recuento, Garcia (2018) identifica que el Consejo se ha
visto limitado en su actuar por la primacia del interés nacional de aquellos miembros que
cuentan con el poder del veto. Por consiguiente, concluye diciendo que una reforma a este
organo se convierte en un “imperativo para que la humanidad pueda avanzar hacia una forma

de organizacion social acorde a las necesidades de los tiempos” (Garcia, 2018, p. 728).



Asimismo, la organizacion Security Council Report en un articulo publicado en agosto de
2019, hace referencia a que el poder del veto es utilizado por los miembros permanentes
como un mecanismo para “defender su interés nacional, para mantener un principio de su
politica exterior o, en algunos casos, para promover un asunto de particular importancia para
un Estado” (Security Council Report, 2019, traduccion propia). Adicionalmente, este reporte
hace hincapié en que el poder del veto afecta directamente el trabajo del Consejo durante los
procesos de votacion, pero que su aplicacion, tentativa o efectiva, no siempre es registrada.
Es por esto que se presentan casos en los que los paises propositores del proyecto de
resolucion, sabiendo que este va a ser vetado, lo ponen a votacion para “demostrar un apoyo
simbolico a un asunto y crear un record historico de posiciones dentro del Consejo” (Security
Council Report, 2019, traduccién propia).

Por ultimo, desde una vision de la teoria de los jugadores con veto, Hosli, M. O., & Dorfler,
T. (2019), muestran que el poder del veto es una problematica institucional garantizada en la
normatividad de la organizacion. A partir de esto, muestran que no es solo cuestion de que
los jugadores con veto limiten o retrasen un proceso de reforma, sino que, institucionalmente,
el proceso cuenta con obstaculos para el cambio. También, haciendo uso de la teoria del path-
dependency, los autores resaltan que ha sido una problematica identificada dentro del disefio
institucional inicial, la que previene la reforma del Consejo de Seguridad a partir de la
necesidad de tener % de votos de la Asamblea General, junto con los 5 votos a favor de los
miembros permanentes del Consejo, para lograr aprobar una reforma a la Carta.

3. Factores que motivan la aplicacion del poder del veto

Con respecto a la postura de los académicos frente a los factores que han llevado a que un
miembro permanente tome la decision de aplicar el veto en un proceso de votacion, es poca
y muy general, la informacién encontrada. Autores como Todd (1969) y O’Neill (1996)
argumentan que un factor crucial que moldea los procesos de toma de decision dentro del
Consejo de Seguridad es la constante creacion de alianzas, bien sea en torno a tematicas
particulares o alrededor de lineamientos conjuntos de politica exterior. Adicionalmente, Todd
(1969), dentro de un contexto de Guerra Fria, muestra una polarizacion de los procesos de
votacion en donde se evidenciaba una division entre el blogue soviético y el blogue

estadounidense, durante los procesos de votacion. Asimismo, el autor menciona que la



principal motivacion que encuentran los miembros permanentes, dentro de esta época, recae
en las alianzas que cada uno tenia con un bloque en especifico. Por consiguiente, Todd (1969)
expone que Reino Unido, Francia y China, votaban siempre alineados con Estados Unidos,
mientras que la Union Soviética votaba por su cuenta y movilizando votos en favor de sus
propuestas. Esto llevo, segun el autor, a que la URSS aplicara mas el veto que los otros cuatro
miembros permanentes, con la finalidad de contrarrestar el peso de cuatro contra uno.
4. El Medio Oriente como una amenaza a la paz y seguridad internacionales

A partir del recuento bibliografico hecho, se traen a colacion tres puntos de analisis presentes
en la literatura existente que abarca los casos del Medio Oriente como fuente de amenazas a
la paz y seguridad internacionales. En primera medida se encuentra la inestabilidad politica;
cuestion que ha tomado fuerza desde el surgimiento de la Primavera Arabe. En segunda
instancia esta la constante disputa por el control militar del Estado, entre el gobierno y grupos
al margen de la ley. Por ultimo, se encuentra el involucramiento de potencias extra regionales
en la generacion de distintos territorios de esta region.

a. Inestabilidad politica a nivel regional
Kaphahn & Brennan (2017), en un estudio comparado sobre la inestabilidad politica en el
Medio Oriente, demuestran que muchos estudios han dejado olvidado el factor societal como
principal incitador del surgimiento de violencia en esta region. Los autores proponen un
analisis a partir de este factor dado que existe un comun denominador de inequidad, pobreza
y desempleo juvenil, junto con corrupcién estatal, en aquellos Estados que afrontaron la
Primavera Arabe desde 2011. Adicionalmente, Kaphahn & Brennan (2017) traen a colacion
la importancia de los movimientos y protestas juveniles generadoras de cambio. Lo anterior
cobra importancia en tanto que se evidenciaron nexos entre estas protestas con el resurgir de
sentimientos nacionalistas e islamistas que también buscaban un cambio del statu quo en la
region.
En este mismo sentido, Balanche (2012) hace un analisis del choque entre los regimenes
politicos y la sociedad que estos rigen. Dentro de este analisis, se busca confrontar las dos
posturas, el gobierno contra los ciudadanos, como generadoras de inestabilidad politica
dentro del Medio Oriente. Segun lo que establece Balanche (2012), los ciudadanos, al verse

limitados por el poderio del Estado, deciden salir a la plaza publica a marchar y buscar un



cambio. Sin embargo, estos esfuerzos son poco eficaces a la hora de buscar un cambio, dado
que el poder militar esta cooptado por el poder politico que no da posibilidades a la poblacion
de ser escuchada. Por altimo, el autor reconoce que este no fue un suceso aislado en el Libano
0 en Tunez, fue un efecto domin6 que se esparcid en la regidon e implicoO que actores
internacionales se inmiscuyesen en las confrontaciones.
Por otro lado, Del Sarto, Malmvig & Soler (2019), haciendo referencia a Buzan & Waver
(2003), plantean que las dinamicas politicas regionales estan siendo determinadas y afectadas
por la multipolaridad existente en la region. Esto se presenta a partir de la existencia de cinco
potencias regionales —Arabia Saudita, Egipto, Israel, Irdn y Turquia— que compiten entre si
por ejercer hegemonia regional, lo que lleva a que se presenten varias formas de inseguridad
en el Medio Oriente. Por consiguiente, esto implica la generacion de una dindmica jerarquica
entre los polos que va a estar regida por una interaccion complicada entre ellos, a partir de
constantes demostraciones de poder entre unos y otros, para lograr el control hegemonico de
la region.

b. Control militar del Estado
Otro factor que ha sido evaluado por los académicos es la incapacidad militar del Estado por
controlar su propio territorio. Del Sarto, Malmvig & Soler (2019, traduccidn propia) exponen
que esta incapacidad de controlar el territorio se presenta debido a que “una amplia gama de
actores armados no estatales -milicias transnacionales étnicas y sectarias, rebeldes, tribus,
organizaciones terroristas y milicias y mercenarios extranjeros- estan desafiando los
reclamos de los Estados, de monopolio sobre los medios de violencia y control territorial”.
Adicionalmente, los autores vinculan la existencia y dominancia de estos actores no estatales,
a las estructuras estatales débiles predominantes en la region. Esto genera vacios de seguridad
que empoderan a los actores sub-estatales presentes en la region, para que estos asuman
funciones del Estado, tales como la satisfaccion de necesidades basicas y garantizar la
seguridad. Por Gltimo, los autores concluyen que estas situaciones aumentan y alarman sobre
dilemas de seguridad doméstica.

c. Involucramiento por parte de actores externos
Para Jordan (2016), la presencia de actores externos en el Medio Oriente, esta directamente

ligada al punto anterior. Esto debido a que, segun su analisis de la situacion con el Daesh,



este “reclama la atencion [de las potencias extranjeras] porque constituye una amenaza
transregional que obliga a actuar a cada una de ellas, fundamentalmente mediante
bombardeos y apoyo a aliados de conveniencia sobre el terreno” (Jordan, 2016). Adicional a
esto, el autor hace referencia a que existe una “(...) contienda regional, con intervencién
afiadida de grandes potencias mundiales, que se libra a dia de hoy en Oriente Medio” (Jordan,
2016), lo que genera un escalamiento del conflicto con varios factores que lo acrecientan.
Por otro lado, el autor establece que “aunque para las potencias de la region [el Daesh] no
representa ni la Unica ni la principal amenaza, para el resto de la comunidad internacional
constituye uno de los aspectos méas alarmantes de todo lo que esta sucediendo” (Jordan,
2016). Por consiguiente, la region, directa o indirectamente, esta recayendo en las
capacidades militares de potencias extra regionales, en vez de que las potencias regionales
busquen apoyarse entre si.

Para finalizar, es importante notar que el principal foco de la literatura recae en el analisis de
la democracia dentro del Consejo de seguridad, bien sea en los procesos de toma de decision,
como en su trabajo hacia afuera. A su vez, cabe resaltar que hay autores que sostienen que el
poder del veto ha sido mayormente perjudicial para el funcionamiento del Consejo en la
actualidad, a pesar de haber sido una buena estrategia en los inicios de la organizacion. A
pesar de las constantes criticas de los académicos hacia el funcionamiento de este drgano y
los efectos que el poder del veto ha traido consigo, no se encuentra mucha literatura reciente
que esté enmarcada en descifrar las causas que han llevado a que los miembros permanentes,
apliquen este mecanismo dentro de los procesos de decision del Consejo. Sin embargo, se
han logrado detectar autores que esbozan una motivacion basada en ideales nacionales como
lo llegan a ser los lineamientos de politica exterior.

Por ultimo, con respecto al Medio Oriente, la literatura coincide en algunos puntos por los
que esta region llega a ser considerada como una amenaza a la paz y seguridad, tanto
regionales como internacionales. El principal de estos es el factor de inestabilidad politica
presente en la region, principalmente por el descontento social generado por los gobiernos
autoritarios. A su vez, distintos autores coinciden en que un factor esencial a la hora de
evaluar el Medio Oriente es la existencia de grupos al margen de la ley, bien sean beligerantes

o terroristas, con los que el Estado se disputa el control del mismo. En ultima instancia, la



literatura habla sobre el problema de desestabilidad que ha generado la presencia de actores
externos a la region, en especial por el choque de percepciones frente al efecto de

debilitamiento del Estado.

Capitulo I1: Marco de andlisis para las dinamicas existentes en la aplicacion del veto
Como marco general de referencia, este trabajo reconoce a la Escuela Inglesa,
especificamente a Hedley Bull, como su base teorica. Lo anterior se reconoce a partir de lo
que Bull (2012) plantea como la Sociedad de Estados y la importancia de esta al ser un
espacio en donde los Estados engranan sus fines e intereses comunes a través de unas reglas
e instituciones generadoras de orden; lo que causaria la creacion de la Organizacion de
Naciones Unidas a través de la entrada en vigor de la Carta de San Francisco -Carta de la
ONU-. Ademas de esto, Bull reconoce que dicha Sociedad de Estados extrapola buenas
practicas del sistema politico nacional hacia la institucionalizacion de las interacciones entre
Estados. Por consiguiente, este marco referencial permitira la aplicacion de la Teoria de los
Jugadores con Veto al analisis del comportamiento de los Miembros permanentes del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas alrededor del uso del poder del veto en debates
referentes a amenazas a la paz y seguridad internacionales, como lo es el caso del Medio
Oriente.
1. Escuela Inglesa: Hedley Bull

Hedley Bull (2012) en su libro “The Anarchical Society” propone una intermediacion entre
las visiones realista y liberal de las relaciones entre Estados. Su propuesta contempla una
sociedad en donde existe una dualidad entre anarquia y orden, entendiendo que la anarquia
implica que no hay un sometimiento a una autoridad superior y que el orden se presenta en
tanto que los intereses de distintos Estados coincidan. Son entonces esos intereses los que
van a generar normas que regulan el comportamiento de las interacciones entre los Estados
Yy, por consiguiente, los intereses comunes y normas llaman a la existencia de regimenes de
cooperacion (Bull, 2012, p. 67). Por ende, esta escuela entiende a la realidad internacional
como una suma de intereses, valores, reglas e instituciones que han sido moldeados por los

Estados que hacen parte de dicha realidad (Bull, 2012). Cabe resaltar que, por regular el



comportamiento, Bull (2012) entiende el establecimiento de minimos aceptables en términos
del comportamiento de un Estado frente a su relacionamiento con otros.

Ademas de lo anterior, Bull plantea que la constante interaccién entre los Estados va a ir
creando una Sociedad de Estados, también nombrada como sociedad internacional, que va a
reproducir las instituciones de la vida doméstica dentro del escenario internacional. A partir
de esta propuesta se entiende que esas instituciones domesticas, se convierten en lo que se
denomina como Organizaciones Internacionales (Ol), extrapolando tanto préacticas
procedimentales como de debate hacia estas nuevas organizaciones politicas. Estas Ol nacen
como actores que buscan garantizar los principios primarios, universales y elementales de la
vida en sociedad. Sin embargo, Bull (2012) enfatiza en que esos principios, si bien se
consideran universales, estan sujetos a la interpretacion de cada Estado. Por ende, esta
sociedad internacional depende de la interpretacion que los Estados hagan de las reglas
existentes, bien sean legales, morales u operacionales (Bull, 2012, p. 69). Lo anterior implica
que las reglas y normas internacionales quedan supeditadas a la interpretacion y los intereses
de cada actor dentro de la Sociedad de Estados.

Por consiguiente, esta corriente de pensamiento permite analizar la creacion de Ol, tales
como la Organizacion de Naciones Unidas (ONU), en donde los Estados no estan obligados
a una cesion de soberania hacia la supranacionalidad, sino que generan un agrupamiento
voluntario de intereses comunes en dicha organizacion. Este agrupamiento de intereses fue
la base para la creacion de la ONU en 1945 y, particularmente, de la Carta de San Francisco
como principal fuente normativa de la sociedad de naciones. Ademas de lo anterior, Bull
(2012) plantea la capacidad de examinar a las Ol, especialmente a la ONU, como una
extrapolacion de instituciones politicas pertenecientes a la dindmica nacional. Esto implica
entonces que esta interpretacion de Bull sobre los postulados de la Escuela Inglesa, permiten
analizar al Consejo de Seguridad como un o6rgano legislador con dinamicas que posibilitan
el ser analizadas desde un foco de la Ciencia Politica. A su vez, la poca injerencia de esta
norma creada por un conjunto de Estados, la Carta de la ONU, en el comportamiento de los
mismos, es explicada por la Escuela Inglesa en el momento en que la norma vaya en contra

de los intereses nacionales de los miembros de una Ol.



2. Democracia deliberativa
Jon Elster (1998) define la democracia deliberativa como una “toma de decision por
discusion a través de ciudadanos libres e iguales” (p. 1). A partir de esto, determina que “la
tarea de una asamblea politica es escoger entre propuestas de politicas” (p. 100) que han
llegado a ser parte de la agenda de la institucion. Sin embargo, la escogencia de politicas
depende de los miembros de la asamblea y sus preferencias politicas, que nacen a partir de
sus preferencias fundamentales y un conjunto de creencias sobre relaciones entre medio y
fines. No obstante, lo anterior no implica que haya una imposicion de algunas preferencias
sobre otras. Como lo establece Elster (1998, p. 103), “en contexto deliberativos, amenazas
del uso de la fuerza son inadmisibles, no porque sean necesariamente basadas en interés
propio, sino porque la Unica fuerza que se supone debe contar es la <<fuerza del mejor
argumento>> (Habermas)”. Por consiguiente, Elster (1998) resalta que “un escenario
deliberativo puede moldear resultados independientemente de los motivos de los
participantes” (p. 104), implicando asi que la deliberacion puede no influenciar directamente
el resultado del debate. Lo que la deliberacion si afecta es la capacidad de defender
argumentos y lograr mayor apoyo hacia estos de manera méas conciliadora, dentro de un
proceso de toma de decision.
a. Procesos de toma de decision

Con respecto al proceso de toma de decision, Elster (1998) propone que esta decision politica
incluye una fase de negociacion, del argumento y el proceso de voto. Ademas de lo anterior,
la democracia deliberativa muestra que un proceso de toma de decision se enfoca en la
negociacion para convencer a los otros integrantes de una asamblea a apoyar los argumentos
propios. Elster (1998, p. 100) plantea que “el simple hecho de que una asamblea de
individuos defina sus tareas como una deliberacion en vez de una negociacion basada en la
fuerza implica una influencia poderosa en las propuestas y argumentos que pueden ser
hechos”.

Para este trabajo, se entiende que la democracia deliberativa es el eje central del proceso
decisorio dentro del Consejo de Seguridad de la ONU. A su vez, un proceso democratico en
donde se resalta el proceso decisorio dentro del Consejo, es aquel en donde se debaten los

temas sustantivos que han llegado a la agenda. Por consiguiente, es la democracia



deliberativa la que permitird evaluar una ruptura en un principio democratico como lo es el
principio de igualdad soberana a través de la aplicacion del poder del veto en procesos de
toma de decision.
3. Teoria de jugadores con veto
Para entender un proceso de toma de decision dentro de un sistema politico, George Tsebelis
(2002) propone en su libro Jugadores con Veto: cdmo funcionan las instituciones politicas,
una teoria bajo el marco analitico de la Ciencia Politica. Con esta, se busca analizar el rol de
ciertos actores con capacidad de veto, denominados jugadores con veto, en procesos
decisorios, bien sea en la aprobacion de politicas o en el establecimiento de la agenda. Estos
jugadores con veto son actores que tienen el propdsito de cambiar o mantener el statu quo,
siempre yendo de la mano a sus intereses individuales. Es por lo anterior que Tsebelis (2002)
reconoce que la estabilidad politica dentro de un sistema nacional esta dada a partir de la
“imposibilidad de [generar] desviaciones importantes del statu quo” (p. 3). Entonces, esto
implica que los resultados de las instituciones dependen directamente de los jugadores con
veto dentro de esta: “las instituciones son como conchas, y los resultados especificos que
producen dependen de los actores que las ocupen” (Tsebelis, 2002, p. 9). Sin embargo, cabe
resaltar que Tsebelis (2002) reconoce dos tipos de jugadores con veto: los jugadores con veto
individuales y los jugadores con veto colectivos. Con lo que respecta a este trabajo, el foco
se ubica en los jugadores con veto individuales.
a. Jugadores con veto individuales

En el capitulo 1 del libro de Tsebelis (2002), explica que, dentro de una institucién politica,
se pueden presentar varios jugadores con veto. Sin embargo, se resalta que un cambio en el
statu quo requiere una decision unanime de todos los jugadores con veto presentes en una
institucion en especifico. Por consiguiente, la estabilidad politica depende del conjunto
ganador del statu quo —conjunto de decisiones que cambiarian al statu quo existente—y del
nacleo —decisiones unanimes que no cambian el statu quo—. Al tener un nucleo de
unanimidad mas o menos cerrado, se va a determinar una mayor o menor dificultad de
efectuar un cambio importante en el statu quo. Debido a esto, el autor muestra la importancia
que tiene el trabajo de los jugadores con veto a la hora de movilizarse en coalicion para

conseguir la mayor cantidad posible de apoyo por parte de otros jugadores con veto.



Bajo el marco del trabajo, la aplicacion de esta teoria se presenta a través de una concepcion
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas como el sistema legislativo que lleva a
cabo procesos de toma de decision para el establecimiento de politicas —las resoluciones— en
determinada tematica. A su vez, se reconocen a los miembros permanentes del Consejo como
jugadores con veto institucionales, dado que su poder de veto ha sido asignado directamente
por la Carta de la ONU.

4. Principio de igualdad soberana
Carlos Esposito (2010) remonta el uso de este concepto al contexto de la Paz de Westfalia en
1648 cuando las naciones europeas deciden esforzarse por evitar mas confrontaciones bélicas
entre ellas. Por ende, Esposito (2010, p. 174) plantea que el principio era util y necesario en
tanto que regulaba las “relaciones entre Estados que no reconocian poderes superiores que
pudiesen determinar sus obligaciones”.
Mas adelante, este concepto se consideraria como un principio rector del derecho
internacional al entenderse la necesidad de una igualdad legal entre los Estados. Lo anterior
nace a partir de una concepcion de que todos los Estados son iguales y por eso, entre iguales,
se limitan ciertos comportamientos agresivos (Esposito, 2010). De este planteamiento surgen
principios subyacentes como el principio de no injerencia en asuntos internos, el principio de
soberania y autodeterminacion de los pueblos y el rechazo a la legitima defensa preventiva.
Los principios mencionados anteriormente se convertirian, para 1945, en los principios y
propositos de la ONU. Particularmente, el Articulo 2.1 del Capitulo 1: Propdsitos y
Principios, de la Carta de la ONU, establece que la Organizacion esta basada en el principio
de igualdad soberana de todos sus miembros. A partir de la interpretacion de este Articulo,
el 24 de octubre de 1970 se publica la Declaracion sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas en la que se establece que “Todos los
Estados gozan de igualdad soberana. Tienen iguales derechos e iguales deberes y son por
igual miembros de la comunidad internacional, pese a las diferencias de orden econdémico,
social, politico o de otra indole” (Asamblea General, 1970).
Por ultimo, el Articulo 24.2 de la Carta de la ONU establece que el Consejo de Seguridad

debe actuar en concordancia con los principios y propoésitos de la Organizacién, mientras esté



cumpliendo con el deber de mantener la paz y seguridad internacionales. Esto a su vez
implica que el principio de igualdad soberana, dispuesto en el Articulo 2.1 de la Carta,
delimita el accionar del Consejo.

5. Poder del veto
En la Conferencia de Yalta en febrero de 1945, mientras se analizaban las falencias de la
Liga de las Naciones, se propuso la Férmula de Yalta como mecanismo para hacerle frente a
la falta de eficacia del voto unénime que se tenia en el Consejo de dicha Liga. Habiéndose
propuesto una nueva organizacion internacional, se buscaba la no repeticion de los errores
del pasado y las suficientes garantias para lograr el establecimiento de una paz duradera en
el marco de las relaciones internacionales. En 1945 se emite un documento titulado Statement
at San Francisco by the delegations of the four Sponsoring Governments (China, the UK, the
USA and the USSR) on “The Yalta Formula” on Voting in the Security Council para
clarificarle la Formula de Yalta al recién conformado Consejo de Seguridad de la ONU
(Bailey & Daws, 2005). En este documento, se establece que la Formula de Yalta implica
tener un voto diferenciado por mayorias en procesos de votacion, dependiendo de si es un
tema procedimental o sustantivo. En los temas procedimentales, se determina que la mayoria
sera cualificada, es decir, 9 de 15 votos a favor. En temas sustantivos -cualquiera que no sea
procedimental, segun el Articulo 27.3-, la votacion debe darse con 9 votos a favor, contando
con los 5 votos afirmativos de los miembros permanentes.
Ademaés de lo anterior, la Formula de Yalta les asigna un nuevo derecho a los miembros
permanentes: el poder del veto, que se aplica en la votacion de temas sustantivos (Bailey &
Daws, 2005). En ese sentido, existe una capacidad de decision més fortalecida de los
miembros permanentes frente al aceptar un tema en la agenda (Bailey & Daws, 2005). Cabe
resaltar que la Formula de Yalta considera un tema sustantivo en tanto que se considera una
amenaza a la estabilidad del sistema internacional. Por consiguiente, este derecho les da la
capacidad a los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, de vetar una decision sustantiva durante un proceso de votacion.

6. Interés nacional
Neuchterlein (como se citd en Marleku, 2013) establece que el interés nacional esta

compuesto por las aspiraciones y metas de entidades soberanas dentro de la arena



internacional. Adicionalmente, Marleku (2013) trae a colacion distintos tipos de intereses:
temporales, permanentes, especificos, generales, complementarios y conflictivos. Por otro
lado, entendiendo el interés nacional como un conjunto de aspiraciones y metas, este esta
delimitado por cuestiones histdricas, politicas, econdmicas, militares, entre otras, que forjan
los tipos de intereses y su perdurabilidad en el tiempo. Ahora bien, para evidenciar el rol del
interés nacional dentro de los procesos de toma de decision evaluados dentro de esta
investigacion, se toman los siguientes criterios:

A. Relacion militar: desde una vision realista, “la politica exterior esta circunscrita a las
relaciones diplomaticas y estratégicas y contempla esencialmente preservar o0 maximizar la
potencia militar y politica del Estado nacional” (Carrasco, 2014, p. 5). Por consiguiente, la
capacidad militar de un Estado va a moldear su accionar en el sistema internacional y, a su
vez, delimitar los procesos de toma de decision en torno a su politica exterior que, en este
caso, se ven reflejados en las decisiones tomadas dentro del Consejo de Seguridad. Es por
esto que, la relacion que este Estado tenga con otros, va a estar guiada por la capacidad militar
propia y su manera de reflejarla en el trato con los demas Estados del sistema. Por
consiguiente, como lo establece Carrasco (2014, p. 19), durante una negociacion, “las
posibilidades de regateo de cada Estado son por lo tanto proporcionales a sus recursos
econdmicos, militares y politicos”. Por otro lado, autores como Fordham (2004), establecen
que las capacidades militares influencian los procesos de toma de decision en tanto que
determinan la proporcion del uso de la fuerza en una situacion determinada. Por consiguiente,
el autor plantea que, al tener mayores capacidades militares, un Estado es mas propenso a
utilizar estas, especialmente si cuentan con la oportunidad de hacerlo y los recursos
necesarios para movilizarlas.

Lo anteriormente mencionado implica que, el miembro permanente tiene en cuenta sus
recursos militares para posicionar sus decisiones en favor de su propio interés nacional. Lo
gue causa entonces que el tomar la decisién de apoyar, 0 no, un proyecto de resolucién dentro
del Consejo de Seguridad, podria ser visto desde la capacidad militar que tenga un miembro
permanente y su relacion con el pais en cuestion dentro de dicha resolucién. Para medir esto,
se consideraran la existencia de bases militares del miembro permanente en el pais del Medio
Oriente contemplado en el proyecto de resolucion aprobado. Esto se hara a partir de la

informacién obtenida de los mapas producidos por el Swiss Institute for Peace and Energy



Research (SIPER), en 2017 en donde se muestra la ubicacion de las bases militares de China,
Rusia, Estados Unidos, Francia y Reino Unido.
Interdependencia politico-diplomatica: como se menciond anteriormente, desde un punto de
vista realista, las relaciones diplomaticas entre los paises son un factor fundamental para
moldear el proceso de toma de decision en materia de politica exterior (Carrasco, 2014, p. 5).
Asimismo, los nexos que tengan los paises en materia diplomatica, representan una influencia
a los resultados de distintos procesos de toma de decision. Asimismo, Carrasco (2014, p. 15)
plantea que “el hecho de tener relaciones con los otros Estados es una dimension esencial de
la autoridad y de la legitimidad de un Estado”. Por consiguiente, es fundamental para un
Estado el lograr establecer estas relaciones, principalmente por los beneficios que trae en
términos de reconocimiento, apoyo y ventajas. También, Carrasco (2014) considera que, para
los Estados y en particular para su politica exterior, es de suma importancia el establecimiento
de relaciones diplomaticas con otros para la generacion de confianza con estos Gltimos.
Para medir esto, se consideraran la existencia de embajadas del miembro permanente en
territorio del pais del Medio Oriente contemplado en el proyecto de resolucion y/o la
existencia de proyectos conjuntos en materia de relaciones politicas como proyectos de
cooperacion en temas de educacion, salud, entre otros. Para identificar la existencia de
embajadas de cada miembro permanente en los paises del Medio Oriente, se revisara la
pagina oficial del Ministerio de Asuntos Exteriores de cada uno —o su homdlogo-.
Adicionalmente, para evaluar la existencia de proyectos de cooperacion, se mirard la
organizacion de cooperacion internacional de cada miembro permanente para con el pais
evaluado en el Medio Oriente. Con esto, se construye la medicion de la siguiente forma:
(E*0.5) + (C*0.5) =N
E= 1 si hay embajada encargada del pais del Medio Oriente y E=0 si no hay; y C=1 si hay
por lo menos un proyecto de cooperacion y C=0 si no hay. Si N>0.5 = 1 implica que la
variable tiene connotacion positiva y si N<0.5=0 implicando una connotacion negativa.
Interdependencia econdmica: segun la propuesta de teorias econdémicas como los marxistas
y los neoliberales, la toma de decision en politica exterior de cada Estado, “varia en funcion
de su nivel de desarrollo, de la importancia y de la rentabilidad de sus intercambios
comerciales y financieros, y de su capacidad subsecuente de influenciar las reglas y las
instituciones de las relaciones econdmicas internacionales™ (Carrasco, 2014, p. 12-13). Por
consiguiente, las relaciones econdmicas que un Estado catalogado como potencia econémica,

establezca con otro, van a delimitar su comportamiento en materia de los procesos de toma



de decision en politica exterior que, en este caso, son expresados dentro de los procesos de
votacion del Consejo de Seguridad. Entonces, si un pais logra establecer una relacion
econdmica mas estrecha con otro, bien sea de manera simétrica o asimétrica, reduciria los
conflictos bilaterales y, en consecuencia, fortalece su relacién comercial (Barajas-Escamilla
et al, 2014, p. 145). Por ende, el estrechar los vinculos econémicos, implicaria pacificar las
relaciones entre los paises evaluados y, en términos del Consejo de Seguridad, no percibir al
otro como una amenaza a la paz y seguridad internacionales.
Para esto, se mediran las exportaciones netas (E-1) entre cada miembro permanente del
Consejo de Seguridad, y el pais involucrado en el proyecto de resolucion aprobado. Lo
anterior se planteara a partir de la informacion consignada en las bases de datos del Atlas of
Economic Complexity. Con esto, se construye la medicion de la siguiente forma:

E1+E2+E3+E4..+E18

18 -

donde E= Exportaciones netas del afio en cuestién y P= Promedio de exportaciones netas

para el miembro permanente y el respectivo pais del Medio Oriente. Y, para calcular si N=1
0 N=0, se sacara el promedio de exportaciones netas del miembro permanente con respecto
a todos los paises evaluados del Medio Oriente, de la siguiente forma:

P1+ P2+ Pn
f=M

donde n=ntmero de casos del Medio Oriente y M= promedio de exportaciones netas entre el
miembro permanente en cuestién y la totalidad de paises evaluados del Medio Oriente.

Por consiguiente, N= 1 si las exportaciones netas del caso n, estan por encima del promedio
de exportaciones netas entre el miembro permanente en cuestion y la totalidad de paises
evaluados del Medio Oriente (M), o N=0 si las exportaciones netas del caso n, estan por
debajo del mismo promedio. Si N= 1 implica que la variable es positiva porque denota la
existencia de interdependencia econdmica y si N=0 implica que la variable tiene connotacion
negativa porque no existe dicha interdependencia.

Percepcién de amenaza: desde una vision realista, los Estados determinan su accionar, entre
otros factores, en términos de la existencia de un dilema de seguridad que nace a partir de la
necesidad de protegerse del otro, el cual es considerado una amenaza. El dilema se fortalece
a medida que “cuanto mas se arma un estado para protegerse de otros, mas amenazados se
vuelven estos y mas propensos son a recurrir a armarse para proteger sus propios intereses de

seguridad nacional” (Viotti & Kauppi, 2012, p. 56, traduccion propia). Sin embargo, Viotti



& Kauppi (2012, p.56) exponen que “incluso si un estado se esta armando sinceramente solo
para fines defensivos, es racional en un sistema de autoayuda asumir lo peor en las
intenciones de un adversario y mantener el ritmo en cualquier acumulacion de armas”. Por
consiguiente, la percepcién de amenaza que un Estado tiene de otro, aumenta a medida que
el segundo aumente su capacidad militar. A su vez, Fordham (2004, p. 642) plantea que, en
caso de la existencia de una guerra, un Estado es mas propenso a aumentar sus capacidades
militares.

Para cuantificar esto, se medira el gasto militar de cada pais, con respecto al porcentaje del
PIB, entre 2001 y 2018 (datos tomados de SIPRI), de la siguiente manera:

Gl1+G2+G3+G4..+G18
=P
18
donde G=gasto militar como porcentaje del PIB del pais del Medio Oriente evaluado para

cada afio y P=promedio del gasto militar como porcentaje del PIB en dicho caso. Después se
genera un promedio general (M) para la totalidad de casos del Medio Oriente evaluados con
el que se determinard lo que se consideraria un nivel de gasto habitual como porcentaje del
PIB.

P1+P2+Pn_

n
Con esto, se compara el gasto militar como porcentaje del PIB para cada miembro

permanente del Consejo, frente a los paises del Medio Oriente que estan siendo evaluados,

de la siguiente forma:

vV
P-M
siendo V= promedio del gasto militar como porcentaje del PIB del miembro permanente en

=A

cuestién, P= promedio del gasto militar como porcentaje del PIB del pais del Medio Oriente
evaluado, M=promedio general del gasto militar como porcentaje del PIB y A=percepcion
de amenaza, medida asi: si A>0 y esté definido, entonces el pais es visto como una amenaza
y si A<0, el pais no es visto como una amenaza.

Nexos coloniales: como lo establece Quijano (2014), las relaciones coloniales establecidas
entre los siglos XVI y XX, fueron moldeadas por las necesidades capitalistas de los
colonizadores, principalmente europeos. De estas “relaciones intersubjetivas de dominacion
bajo la hegemonia eurocentrada” (Quijano, 2014, p. 286), el poder de los colonos se da a
partir de la articulacion de cinco factores, entre los que se resalta “la autoridad y sus

instrumentos, de coercion en particular, para asegurar la reproduccion de ese patrén de



relaciones sociales y regular sus cambios” (Quijano, 2014, p. 289). Por consiguiente, los
poderes europeos, a través de los nexos coloniales, propendieron por reproducir el patron de
relaciones preestablecido, después de la independencia y asi, asegurar suplir sus necesidades
capitalistas. A partir de lo anterior, se determina que el capitalismo preservo y reconfigurd
las relaciones de dominacidn; de tal forma que estas desarrollaron “nuevos rasgos y nuevas
configuraciones historico-estructurales” (Quijano, 2014, p. 781) entre colonizador y
colonizado que perduran hasta hoy.
7. Amenazas a la paz y seguridad internacionales
Segun el Capitulo VI1I de la Carta de la ONU, se establece la distincion entre una amenaza,
un quebrantamiento o una agresion a la paz. En caso de que una de estas situaciones se
presente, se considera al Consejo de Seguridad como el 6rgano responsable de actuar en pro
de la restauracion de la paz y seguridad internacionales. Adicionalmente, se le reconoce la
potestad de determinar si un acto se considera una amenaza, quebrantamiento o agresion a la
paz (Naciones Unidas, 1945). Es por esto que el Articulo 41 de la Carta determina las pautas
bajo las cuales el Consejo y sus miembros, actuarian de manera pacifica para mediar la
situacion. Por el contrario, el Articulo 42 establece la posibilidad del uso de la fuerza en tanto
que los medios pacificos aplicados anteriormente, no hayan tenido resultado positivo.
Por otro lado, después de los ataques del 11 de septiembre de 2001, el concepto de seguridad
internacional sufrié un cambio en su interpretacion. Desde entonces, autores como Buzan,
Weever, et al. (1998) defienden que la seguridad ya no es vista solamente en términos
militares sino también entendida bajo la existencia nuevas amenazas dentro del panorama
regional e internacional. Adicionalmente, Buzan, Weever, et al. (1998) plantean una
interaccion entre el sector militar, el sector politico, el sector econémico, el societal y el
ambiental (p. 7) dentro de una nueva concepcion de la seguridad en el sistema internacional.
En términos del sector militar, la seguridad se entiende como la interaccion entre las
capacidades defensivas y ofensivas del Estado, junto con la percepcion de las intenciones de
los otros Estados (p. 8). La seguridad politica hace referencia a “la estabilidad organizacional,
un sistema de gobierno y una ideologia que le brinda legitimidad a dicho sistema” (Buzan,
Weever, et al., 1998, p. 8). La seguridad econdémica los autores la comprenden como el acceso

a recursos, finanzas y mercados como factor necesario para sostener niveles adecuados de



bienestar y poder estatal. Ahora bien, la seguridad societal hace referencia a la sostenibilidad
de patrones de lenguaje, cultura y religién junto con una identidad nacional y costumbres.
Por ultimo, la seguridad ambiental es interpretada como la manutencion de una biosfera local
y planetaria como un sistema esencial de apoyo del que todas las empresas humanas
dependen.

En términos generales, los autores anteriormente expuestos, plantean que “algo es designado
como un asunto de seguridad internacional porque se puede argumentar que ese asunto es
mas importante que los demas asuntos y se debe tomar con absoluta prioridad” (p.24). En
consecuencia, una amenaza a la paz y seguridad internacional se tomaria como absoluta
prioridad en el momento en que afecte a los sectores anteriormente enlistados.

En conclusion, el eshozo tedrico realizado en el presente capitulo, permite evidenciar a
grandes rasgos los puntos clave de la presente investigacion. Consecuentemente, la Escuela
Inglesa y la Teoria de Jugadores con Veto son los dos fundamentos teoricos bajo los cuales
este trabajo busca evaluar el comportamiento de los cinco miembros permanentes del
Consejo, a partir de lo establecido dentro de una norma internacional como lo es la Carta de
la ONU. Viendo entonces las sesiones del Consejo de Seguridad como espacios donde se
pone en practica la democracia deliberativa, se evallan estas como procesos de toma de
decisién en donde se lleva a cabo una negociacion con la finalidad de votar un resultado final.
Por otro lado, en la Carta de la ONU se menciona el principio de igualdad soberana, en donde
se reconoce el concepto de ‘un miembro, un voto’; cuestion que podria no ponerse en
evidencia durante aquellos procesos de votacién en donde se aplique el veto. Por
consiguiente, este poder de veto hace referencia a la capacidad de evitar que un proyecto de
resolucion, pase a ser una resolucion dentro de los procesos de toma de decision en temas
sustanciales, llevados a cabo dentro del Consejo de Seguridad. Posteriormente, se plantea la
definicion de interés nacional y, por ultimo, el concepto de amenazas a la paz y seguridad
internacionales como principales motivaciones para los miembros permanentes a la hora de

decidir si optar por usar el poder del veto, o no.

CAPITULO II1: El uso del poder de veto dentro del Consejo de Seguridad
Para iniciar con el recuento de la llegada del poder del veto al Consejo de Seguridad de

Naciones Unidas, cabe iniciar por el argumento de Bull (2012) bajo el cual se menciona el



proceso de extrapolacion que hacen las organizaciones internacionales de procedimientos
legislativos de caracter nacional. Por consiguiente, para llegar a entender como funciona el
poder del veto en el Consejo, es relevante entender el concepto de ‘veto legislativo’ dentro
de un orden nacional. Cuando se hace referencia a un ‘veto legislativo’, se esta hablando de
la accion por la cual un actor incurre en el uso de un mecanismo de control para contener un
proceso de decision que esta en curso. Con esto, se evita la promulgacion de una ley que
cambiaria el statu quo y se seguiria con el estado actual del contexto donde dicho veto es
aplicado. En consecuencia, se considera al veto como la capacidad de prohibir un cambio en
el statu quo (Berlin et al, 1998, p. 243).

Este ha sido un mecanismo implementado por distintas Constituciones Politicas que le otorga
a una rama, particularmente la ejecutiva, la potestad de bloquear o sancionar una ley de otra
rama, como la legislativa. En la literatura se habla de que este concepto es originario de la
Constitucion de Estados Unidos de 1776. De ahi en adelante, se ha venido replicando en
casos como el colombiano, el chileno, el mexicano, el israeli y hasta en procedimientos en la
Unidn Europea. Por ejemplo, en el caso de México, la Constitucion le otorga al presidente,
el poder de vetar leyes de tres maneras: parcial, total y de bolsillo (Cdmara de Diputados,
2003). Por su parte, el ejemplo de la Union Europea se ve reflejado en el poder del Parlamento
de interponer su veto frente ante un acto legislativo emitido por el Consejo (European
Parliament, s.f.).

Con el establecimiento de la Formula de Yalta en 1945, entra en vigor el poder del veto como
un mecanismo de votacién apto solamente para los cinco miembros permanentes del Consejo
de Seguridad. A partir de esto, las dinamicas de los procesos de votacion fueron alteradas;
entendiendo que la concepcidn representada en el principio de igualdad soberana, seria
irrumpida. Por consiguiente, el concepto de ‘un miembro, un voto’ descrito en la Carta de la
ONU, pierde validez en torno a ciertos procesos de votacion llevados a cabo dentro del
Consejo. Es por lo anterior, que el presente capitulo busca estudiar el uso del poder del veto
en los procesos deliberativos del Consejo de Seguridad, con el propdsito de determinar las
condiciones que han motivado su aplicacion dentro de dichos procesos. Para esto, primero se
traen a colacion aquellos factores que explican su uso desde lo que estad contemplado en la

Carta de la ONU. En segunda medida, se hara un recuento de la aplicacion del poder del veto



desde los inicios de la organizacion. Y, por ultimo, se propone una discusion frente a la
posible motivacion dictada por intereses nacionales que pueden contemplar los miembros
permanentes del Consejo a la hora de tomar una decision referente a la aplicacion del veto.
El poder del veto fue establecido durante la Conferencia de Yalta en 1945, cuestion que
implico la introduccion de un voto diferenciado por mayorias en procesos de votacion,
dependiendo de si es un tema procedimental o sustantivo Bailey & Daws, 2005). Por
consiguiente, en el Articulo 27.3 del Capitulo V de la Carta de la ONU, el cual hace referencia
al Consejo de Seguridad, se establece que “las decisiones del Consejo de Seguridad sobre
todas las demas cuestiones seran tomadas por el voto afirmativo de nueve miembros, incluso
los votos afirmativos de todos los miembros permanentes” (Naciones Unidas, 1945). Cuando
menciona a “las demas cuestiones”, hace referencia a temdticas sustantivas que rebozan lo
netamente procedimental. Dentro de estas tematicas, se encuentra el establecimiento de la
agenda y las decisiones contempladas en los proyectos de resolucién a los que se llegue
durante las sesiones del Consejo. Sin embargo, el voto afirmativo de cada uno de los
miembros permanentes en estos temas es necesario, mas no suficiente, porque también esta
la posibilidad de abstenerse en la votacion de dichos temas sustanciales.

Ahora bien, haciendo un recuento historico, entre 1945 y 2018, el poder del veto ha sido
utilizado 249 veces, en distintas tematicas dentro de las discusiones presentadas en el
Consejo. Los paises que mas han utilizado este mecanismo son la Federacion Rusa y Estados
Unidos, 112 veces y 81, respectivamente. A su vez, como se muestra en la Tabla 1, el pais
gque menos ha utilizado este poder, dentro del periodo mencionado, es China. A este, le
acompafian Francia con 16 aplicaciones y el Reino Unido con 29. Por el contrario, el
miembro permanente que mas ha incurrido en su uso, ha sido la Federacion Rusa. Cabe notar
que la Federacion Rusa asume el puesto de la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas
desde 1991 y esto implica que la aplicacion del veto se cuenta de manera conjunta entre la

URSS y la Federacion Rusa, sumando 112 veces en total.

Tabla 1. Proyectos de resolucion vetados entre 1945 y 2018, desglosados por veto.
VETO China | Francia | Federacion Rusa | URSS | Reino Unido | Estados Unidos
Total 11 16 22 90 29 81 249




Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del recuento de votaciones y resoluciones del Consejo
de Seguridad en Naciones Unidas (2019).

Dentro de estos 249 proyectos de resolucion vetados, se resaltan teméticas tales como el
ingreso de nuevos miembros a la organizacion, la situacidn en regiones arabes —
particularmente el Medio Oriente—, situaciones en Centroamérica y Asia del Este, disputas
por independencia y situaciones europeas como en los casos de Espafia, ex-Yugoslavia y
Macedonia. Cabe resaltar que estas tematicas han sido variantes tanto en su capacidad de
Ilegar a producir un proyecto de resolucion y en la capacidad de estos Gltimos de ser vetados.
Lo anterior se presenta especialmente teniendo en cuenta el contexto internacional en el que
dichos temas eran propuestos ante la plenaria del Consejo en un escenario de bipolaridad
durante la Guerra Fria. Durante esta época, el Consejo vivié una polarizacién que dividio a
sus miembros, particularmente a los cinco permanentes, en dos bloques: el soviético y el
estadounidense (Todd, 1969). En el primero, solo estaba la Unidn Soviética junto con algunos
miembros no permanentes que lograba convocar, mientras que en el segundo se encontraban
Estados Unidos con Francia, China, Reino Unido y otros miembros no permanentes.
Adicionalmente, durante este periodo se presentaron 201 de los 249 casos de aplicacion del
veto, porque este se veia como una herramienta para hacerle contrapeso al blogque contrario
dentro de la Organizacion. De hecho, entre 1946 —afio donde se aplica por primera vez el
veto— y 1955, el tnico miembro permanente en aplicar dicho poder es la Union Soviética
(Ver Anexo 1).

Ahora bien, con respecto al periodo evaluado dentro de la presente investigacion (2001-
2018), los paises que han utilizado esta herramienta de votacion han sido China, Estados
Unidos y la Federacion Rusa. En total, el veto se ha aplicado en 41 ocasiones, en donde China
ha incurrido en la aplicacion del veto 8 veces, Estados Unidos 13 veces y la Federacion Rusa
20 veces. De su parte, Francia y Reino Unido no han utilizado el poder del veto desde 1989.
Adicionalmente, como lo expone la Tabla 2, en este periodo, sobresalen siete tematicas que
han ameritado la aplicacion del poder del veto por parte de algin miembro permanente. De
estos, se destacan el Medio Oriente y situaciones en Europa y Africa. Por otro lado, el
Consejo de Seguridad, entre 2001 y 2018, ha aprobado alrededor de 1000 resoluciones que
han contado con el apoyo o abstencion de los cinco miembros permanentes (Naciones



Unidas, 2019). Por consiguiente, esto demuestra que la aplicacién del veto solo se presenta
en tematicas o contextos muy particulares.

Haciendo énfasis en el Medio Oriente, dentro del mismo periodo, 29 proyectos de resolucion
referentes a esta region, fueron aprobados bajo un Ilamado al Capitulo V11 de la Carta de la
ONU (Ver Anexo 3). Esto se contrarresta con los 25 proyectos de resolucién vetados durante
el mismo periodo, que también hacian referencia al Medio Oriente (Ver Anexo 2). Estos 25
proyectos fueron vetados, como lo muestra la Tabla 3, unicamente por China, Estados Unidos
y la Federacion Rusa, para un total de 31 aplicaciones del veto durante este periodo y en este
tema en particular. Adicionalmente, es de resaltar que, si bien los proyectos fueron titulados
como Medio Oriente, estos abarcan distintos paises de esta region (Ver Anexo 2). Entonces,
teniendo en cuenta que solo tres de cinco miembros han vetado proyectos de resolucion
referentes al Medio Oriente, se presenta una inquietud frente a las motivaciones de estos
miembros a decidir si aplicar o no, el veto en este tema. Por consiguiente, cabria preguntar
cuéles son las condiciones que llevan a que, en unos casos, se aplique el poder del veto por
parte de algunos miembros permanentes y, en otros, no se considere necesario.

Tabla 2. Proyectos de resolucién vetados entre 2001 y 2018, desglosados por veto.

Miembro
que Veto
Proyecto de Resolucion China Estados Unidos | Federacion Rusa | Total
Carta del 28 de febrero del 2014 del
Representante Permanente de Ucrania
ante las Naciones Unidas remitida al 2 2
presidente del Consejo de Seguridad
(S/2014/136)
Chipre 1 1
Georgia 1 1
La situacion en Bosnia y Herzegovina 1 1 2
Medio Oriente 2 9 11
Medio Oriente - Siria 4 4 8
Myanmar 1 1 2
Paz y seguridad - Africa (Zimbabwe) 1 1 2




Situacion en Medio Oriente - Incluyendo 1 »
la cuestion palestina
Total 8 13 20 41

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del recuento de votaciones y resoluciones del Consejo
de Seguridad en Naciones Unidas (2019).
Tabla 3. Proyectos de resolucion vetados entre 2001 y 2018, con temas del Medio Oriente,

desglosados por veto.

Miembro que Veto
Proyecto de Resolucién China Estz-;ldos Federacion Total
Unidos Rusa

Medio Oriente 2 9 11
Medio Oriente - Siria 4 4 8
Situacion en Medio Oriente -

Incluyendo la cuestion 12 12
palestina

Total 6 12 13 31

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del recuento de votaciones y resoluciones del Consejo
de Seguridad en Naciones Unidas (2019).

Habiendo expuesto lo anterior, es necesario retomar las apreciaciones de Hedley Bull (2012),
en donde expone que la existencia de intereses estatales delimita los procesos de toma de
decision dentro de una organizacion internacional, especialmente si esta es entendida como
un espacio en el cual no hay cesion de soberania, sino un didlogo de minimos comunes entre
los Estados parte. En consecuencia, estos intereses nacionales que, de alguna manera, se
colectivizan, priman sobre lo que se podria considerar un interés general de la sociedad
internacional. Por ende, el uso del poder del veto en ciertas tematicas puntuales, representaria
una corriente de pensamiento frente al proyecto de resolucion que ha sido negado. Sin
embargo, interpretando la aplicacion desde el principio de igualdad soberana, el veto
representa una ruptura a la igualdad entre Estados, representada en el concepto de ‘un
miembro, un voto’. Pero, viendo dicho principio como una norma internacional, esta queda
sujeta a la interpretacion e intereses de cada actor. Por consiguiente, la ruptura del principio
no debe ser entendida como tal, sino que el principio queda supeditado a las necesidades e

intereses de quien lo esta evaluando a la hora de aplicar el veto.



Por otra parte, la aplicacién del poder del veto dentro de los procesos deliberativos del
Consejo de Seguridad, ha sido mas una excepcién que una constante. Si se compara la
cantidad de veces que se ha utilizado el poder del veto, frente a la cantidad de proyectos de
resolucion aprobados, se habla de, aproximadamente 1 aplicacion del veto por cada 25
proyectos de resolucion tenidos en cuenta, entre 2001 y 2018. Adicionalmente, cabe resaltar
que, de las 41 veces que se ha aplicado el veto dentro de este periodo, el tema mas vetado ha
sido el Medio Oriente y el resto, han sido situaciones relacionadas con Bosnia y Herzegovina,
Chipre, Myanmar, Zimbabue, Georgia y Ucrania. A pesar de la baja frecuencia de aplicacion
de este mecanismo entre 2001 y 2018, el tema en donde repercute mas, es aquel relacionado
con el Medio Oriente. No obstante, algunos proyectos de resolucion referentes a esta region,
si han logrado ser aprobados dentro de los procesos de toma de decision del Consejo. Debido
a lo anteriormente mencionado, sera objeto de los siguientes capitulos, el esbozar los factores
que han llevado a que la regidén sea vista como una amenaza a la paz y seguridad
internacionales en unos casos y en otros no; cuestion que ha influenciado directamente los

procesos de votacion dentro del Consejo.

CAPITULO IV: Asuntos de Medio Oriente como una amenaza a la paz y seguridad
internacionales

Desde el 2001, la vinculacion del Medio Oriente en la agenda del Consejo de Seguridad se
ha presentado en cuestiones que abordan tematicas mas alla de problemas de delimitacion de
fronteras y la violacién de la integridad territorial, generados, entre otras dinamicas, por el
conflicto &rabe-israeli. Con la ola de securitizacion de la agenda internacional, después de
los atentados del 11 de septiembre, el Medio Oriente fue visto también desde perspectivas
que incluyen el terrorismo, la inestabilidad politica a nivel regional, situaciones de crisis
humanitaria, entre otros. Es por esto que, a la agenda del Consejo de Seguridad, llegaron
distintas propuestas de evaluar casos del Medio Oriente como amenazas a la paz y seguridad
internacionales.

Con la finalidad de examinar los casos de inestabilidad politica ocurridos en el Medio
Oriente, entre 2001 y 2018, primero, se propendera por definir qué es el Medio Oriente.

Segundo, se expone lo que el Capitulo VII de la Carta de la ONU establece en referencia a



las amenazas o quebrantamientos a la paz y seguridad internaciones y como manejarlos. En
tercera medida, se traen a colacion los 54 proyectos de resolucion —25 vetados y 29
aprobados— referentes a esta region, presentados al Consejo de Seguridad entre 2001 y 2018.
Esto, por ultimo, con el fin de determinar si los mismos representaron una amenaza a la paz
y seguridad internacionales de acuerdo con el Capitulo VII de la Carta de la ONU.

En primera medida, para fines de este trabajo, se entiende por Medio Oriente lo que, Del
Sarto, Malmvig y Soler (2019) denominan como parte de MENA —Medio Oriente y Norte de
Africa, por sus siglas en inglés— en MENARA Final Reports. A partir de estos autores, se
establece que esta region estd compuesta por los siguientes territorios: Palestina, Israel,
Jordania, Libano, Turquia, Siria, Irak, Iran, Arabia Saudita, Kuwait, Oman, Qatar, Emiratos
Arabes Unidos, Yemen y Bahréin (Ver mapa 1). De estos 15 paises, este trabajo se enfocara
en Siria, Yemen, Israel, Palestina, Iran, Arabia Saudita, Emiratos Arabes Unidos, Irak,
Kuwait, Libano, dado que son los paises a los que hacen referencia los proyectos de
resolucion del Consejo de Seguridad, entre 2001 y 2018.

Mapa 1: Paises que componen el Medio Oriente
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la definicion de Malmvig y Soler (2019).
Con respecto al Capitulo VII de la Carta de la ONU, titulado Accidn en caso de amenazas a
la Paz, quebrantamientos de la Paz o actos de agresion, el Articulo 39 establece que es el

Consejo de Seguridad el 6rgano encargado de determinar si existe 0 no una amenaza a o0 un



quebrantamiento de la paz y seguridad internacionales. Junto con esto, el Articulo le otorga
la potestad de decidir qué se hace para mantener o restablecer la paz y seguridad
internacionales. A su vez, los Articulos 41 y 42 regulan aquellas decisiones tomadas por el
Consejo en situaciones que ameriten accionar en caso de amenaza o quebrantamiento de la
paz y seguridad internacionales. Entonces, el Capitulo VII deja a decision de los miembros
del Consejo, el determinar si una situacion amerita o no, accién por parte del mismo, en un
caso particular, sin criterios preestablecidos. Por ultimo, el Articulo 48 menciona que, toda
accion decidida por el Consejo, sera llevada a cabo por los miembros que este defina o por
la ONU en su totalidad.

Ahora bien, de los 10 paises a evaluar, el primer grupo es el de aquellos contemplados por
las resoluciones aprobadas bajo un llamado al Capitulo VII. En los 29 proyectos de resolucion
aprobados con dichas caracteristicas, se involucran Irak, Kuwait, Yemen y Libano (Ver
Anexo 7). A partir de la informacion contemplada dentro de los proyectos de resolucion,
estos paises presentan algunos criterios comunes que los agrupan (Ver Anexo 6y 7):

1) Presencia de actores externos en territorio nacional: este criterio hace referencia a la
presencia de las Fuerzas Armadas Internacionales convocadas por el Consejo.

- Irak: segun la resolucion 1511 de 2003, el Consejo de Seguridad aprueba el mandato de una
fuerza armada multinacional en territorio iraqui para apoyar al Concejo Gobernante Iraqui a
restaurar la paz y el orden en su territorio.

2) Irrespeto a regimenes internacionales: se hace referencia a la falta de cumplimiento de
resoluciones ya existentes u otros regimenes, como programas de desarme y la soberania.

- Irak: segln varias resoluciones emitidas por el Consejo, se menciona la falta de compromiso
por parte de Irak en el cumplimiento de resoluciones de la ONU en temas de desarme, no
proliferacion de armas de destruccion masiva y de resoluciones anteriores emitidas por el
mismo Consejo. Adicionalmente, se menciona la falta de cooperacién con organismos
internacionales que el Consejo ha propuesto para ayudar al pais en el manejo de su situacién
interna. Por Gltimo, las resoluciones son enféticas en la falta de respeto de la soberania
territorial de Kuwait, por parte de Irak.

3) Existencia de grupos terroristas en el pais o su involucramiento en ataques terroristas:
segun Global Terrorism Database, se muestra la cantidad de ataques terroristas y sus

perpetradores, entre 2001 y 2017, en los siguientes paises:



4)

5)

6)

7)

Irak: 24465 incidentes perpetrados por el Estado Islamico, Asa'ib Ahl al-Haqq, separatistas,
banderas blancas, extremistas pro-gobierno, entre notros no definidos.

Kuwait: 12 incidentes perpetrados por extremistas jihadistas, extremistas musulmanes,
Estado Islamico, SCIRI, egipcios, entre otros no definidos.

Yemen: 3230 incidentes perpetrados por Ansar Allah, Al Qaeda, Estado Islamico, entre otros
no definidos.

Libano: 597 incidentes perpetrados por Hezbollah, Estado Islamico, Kouweikhat, SRCL,
Ejército Libre Sirio, Fatah, Al-Nusrah, Aisha, entre otros no definidos.

Sanciones: segun el Articulo 41, el Consejo de Seguridad tiene la potestad de aplicar
sanciones econdmicas a paises y/o personas que son considerados como una amenaza a la
paz y seguridad internacionales.

Irak: entre 2001 y 2003, el Consejo de Seguridad emite siete resoluciones en las que se
aplican sanciones a Irak. Particularmente, estas sanciones son de caracter econémico y de
limitaciones al flujo de bienes y personas.

Situacién humanitaria grave: esto hace referencia a una situacion de emergencia que
amenaza la vida, salud, integridad o bienestar de una comunidad o grupo de personas en un
pais o region. Segun el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, se
muestra el ponderado de datos brindados entre 2001 y 2018, del total de poblacién de
preocupacion por pais (Ver Anexo 9):

Irak: 4.12 millones.

Kuwait: 0.00160 millones.

Yemen: 0.79565 millones (ACNUR solo muestra datos entre 2007 y 2018).

Existencia de conflicto interno y violencia en aumento: segin UPPSALA Conflict Data
Program, las mediciones de conflicto interno y violencia, para los casos estudiados, entre
2001 y 2018, son las siguientes:

Irak: violencia estatal (72254), violencia no estatal (552), violencia unilateral (16630)
Kuwait: Violencia unilateral (26 casos)

Yemen: Violencia estatal (22002 casos), violencia no estatal (2554 casos), violencia
unilateral (185 casos)

La presencia de factores de inestabilidad politica: el Fragile State Index mide la fragilidad
estatal a partir de varios indicadores, entre esos se toman los politicos midiendo la legitimidad
estatal. Entre mas cercanos a 10, méas fragil se considera el Estado. Los resultados del
ponderado entre 2005 y 2018 (Ver Anexo 8), son:



Irak: 8.98/10.

- Kuwait: 6.86/10.
- Yemen: 8.89/10.
- Libano: 7.41/10.

Ahora bien, con respecto a los 25 proyectos de resolucién vetados entre 2001 y 2018, que

hacian referencia al Medio Oriente, estos estan agrupados en la Tabla presentada en el Anexo
2. Segun lo expuesto por dicha tabla, los paises involucrados en estas resoluciones son Siria,
Yemen, Israel, Palestina, Iran, Arabia Saudita y Emiratos Arabes Unidos. Los criterios que
definen los casos mencionados son (Ver Anexos 4y 5):

1) Lapresenciade actores armados no estatales en el territorio: segin UPPSALA Conflict Data
Program, los actores armados no estatales, para los casos estudiados, entre 2001 y 2018, son los
siguientes:

- Siria: Ahrar al-Sham, Eastern Ghouta Unified Military Command, Fatah Halab, Ejército
Libre Sirio, Ghuraba al-Sham, Hamas, Organizacién para la liberalizacion del Levante,
Harkat Hazm, Hezbollah, Estado Islamico, Al Qaeda, entre otros grupos insurgentes.

- Yemen: AQAP, Estado Islamico, Fuerzas Hadi, Al-Maraziq, Ansarallah, STC.

- Israel: Fatah, Hamas.

- Palestina: no hay datos por individual, UPPSALA los unifica como el conflicto palestino-
israeli en donde se reconocen como actores Fatah, Hamas, AMB, Frente Popular de
Liberacion Palestina, P1J, Comités de Resistencia Popular, e insurgentes palestinos.

- Irdn: UPPSALA Conflict Data Program no muestra la existencia de actores no estatales.

- Arabia Saudita: UPPSALA Conflict Data Program no muestra la existencia de actores no
estatales.

- Emiratos Arabes Unidos: UPPSALA Conflict Data Program no arroja datos.

2) Situacion humanitaria grave: esto hace referencia a una situacion de emergencia que amenaza
la vida, salud, integridad o bienestar de una comunidad o grupo de personas en un pais o region.
Segun el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, se muestra el ponderado
de datos brindados entre 2001 y 2018, del total de poblacién de preocupacion por pais (Ver
Anexo 9):

- Siria: 4.700 millones (ACNUR solo muestra datos entre 2012 y 2018, sin 2017).

- Yemen: 0.79565 millones (ACNUR solo muestra datos entre 2007 y 2018).

- lsrael: 0.00022 millones.



- Palestina: no hay datos.
Irén: 0.17171 millones.
- Arabia Saudita: 0.00013 millones.
- Emiratos Arabes Unidos: 0.00004 millones.
3) La presencia de factores de inestabilidad politica: el Fragile State Index mide la fragilidad

estatal a partir de varios indicadores, entre esos se toman los politicos midiendo la legitimidad

estatal. Entre mas cercanos a 10, mas fragil se considera el Estado. Los resultados del ponderado

entre 2005 y 2018 (Ver Anexo 8), son:

- Siria: 9.28/10.

- Israel: 6.95/10.

- Palestina: no hay datos.

4) La adhesion ilegal de territorio:

- Conflicto entre Israel y Palestina: las resoluciones emitidas entre 2001 y 2018 hacen
referencia a la ocupacion ilegal de territorios por parte de Israel o Palestina, frente a lo
establecido en la Resolucion 181 de 1947 de la Asamblea General.

5) Conflicto interno y violencia en aumento: segin UPPSALA Conflict Data Program, las
mediciones de conflicto interno y violencia, para los casos estudiados, entre 2001 y 2018, son
las siguientes:

- Siria: violencia estatal (288 046), violencia no estatal (47 352), violencia unilateral (9681).

- Yemen: violencia estatal (22002 casos), violencia no estatal (2554 casos), violencia unilateral
(185 casos).

- lsrael: violencia estatal (6007), violencia no estatal (291), violencia unilateral (805).

- Palestina: no hay datos por individual, UPPSALA los unifica como el conflicto palestino-
israeli en donde, en total, se presentan datos de 5786 casos de violencia estatal.

- Irén: violencia estatal (1027), violencia no estatal (0), violencia unilateral (25).

- Arabia Saudita: violencia estatal (304), violencia no estatal (0), violencia unilateral (96).

- Emiratos Arabes Unidos: UPPSALA Conflict Data Program no arroja datos.

Habiendo encontrado los criterios comunes entre los casos, cabe finalizar mencionando

aquellos criterios que mas relevancia tienen dentro de la region. Entre ambos grupos de casos,

se comparten los criterios de conflicto interno, inestabilidad politica y situacion humanitaria.

A pesar de que los casos sean distintos, se demuestra una constante regional en estos criterios.

Adicionalmente, entre cada caso, resaltan la existencia de actores armados no estatales, en el



segundo grupo, y los grupos terroristas, en el primero. Adicionalmente, se destaca que, si
bien hay varios puntos en conjunto, de los 29 proyectos de resolucién aprobados, 22 hacen
referencia a Irak, 4 a Kuwait, 5 a Yemen y 2 a Libano (Ver mapa 2). Por parte de los 25
proyectos de resolucion vetados, 1 hace referenciaa Yemen, 12 a Siria, 12 a Israel y Palestina,
1 a Arabia Saudita y 1 a los Emiratos Arabes Unidos (Ver mapa 3). Por ultimo, cabe traer a
colacion los miembros permanentes que han vetado en cada caso. Con respecto a Israel y
Palestina, el veto ha sido aplicado por parte de Estados Unidos mientras que, en el caso de
Siria, el veto ha sido usado por Chinay Rusia. Por ultimo, en el caso de Yemen, Iran, Arabia

Saudita y Emiratos Arabes Unidos, el veto lo aplico Rusia.
Mapa 2: Proyectos de Resolucion aprobados por pais Mapa 3: Proyectos de Resolucion vetados por
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la definicion de Malmvig y Soler (2019).
A su vez, cabe enfatizar en que, entre 2001 y 2018, el Consejo de Seguridad ha evaluado
como una amenaza a la paz y seguridad internacionales, a 10 de los 15 paises que componen
el Medio Oriente. De estos 10, siete han sido involucrados en temas de proyectos de
resolucion vetados, mayormente Palestina, Israel y Siria. De resto, cuatro han sido foco de
proyectos de resolucion aprobados, resaltando que Yemen se encuentra en los dos bloques y
teniendo cinco aprobados y uno vetado. También es importante mencionar que, de los 29

proyectos aprobados, el foco principal esta en Irak a pesar de que la situacion en Siria, Israel



y Palestina, amerite mayor intervencion. Por consiguiente, se evidencia una polarizacion del
Consejo ante algunos casos.

En conclusidn, siendo el Consejo de Seguridad el encargado de determinar si cada situacion
que llega a la agenda es una amenaza a la paz y seguridad internacionales, es de suma
importancia notar que existe un vinculo entre cada caso y el uso del veto por un miembro en
particular. Por consiguiente, asi como el Consejo debe ser visto como un conjunto de
unidades, esta region también. El vinculo existente entre cada caso y un miembro permanente
particular del Consejo, puede implicar que el caso pase de ser visto como una amenaza a
dejar de serlo y viceversa —como sucede con Yemen, por ejemplo—. Esto sucede dada la falta
de especificidad del Capitulo VII de la Carta de la ONU al hablar sobre la distincion entre
una amenaza, un quebrantamiento o una agresion a la paz, la cual no tiene mayor desarrollo.
En consecuencia, es potestad de cada miembro permanente la interpretacion de las normas y
reglas internacionales que haga frente al proceso de toma de decision, como lo estableceria
Hedley Bull (2012), dentro de un espacio deliberativo del Consejo en caso de presentarse una
amenaza, quebrantamiento o agresion a la paz.

Por lo anterior, se puede llegar a concluir que, a pesar de los criterios descriptivos enunciados
dentro de los proyectos de resolucion, existen otros factores que llevan a que los miembros
permanentes tomen la decision de aplicar, o no, el poder del veto en los casos particulares de
esta region. Principalmente, se reconoce la existencia de motivaciones arraigadas a intereses
nacionales que causarian lo que se evidencia en los mapas 2 y 3, de la falta de congruencia
entre la situacion interna de un pais y la cantidad de resoluciones emitidas sobre este. Esto
llevaria entonces a recurrir a factores individualistas que evaluasen el comportamiento de los
miembros permanentes, no como un solo 6rgano, sino como jugadores con veto individuales
(Tsebelis, 2002) con capacidad de interferir en el cambio, o no, del statu quo dentro del

organo legislativo.

Capitulo V: Analisis comparado de los criterios propuestos que guiaron la toma de decision
Como se ha expuesto en apartados anteriores, la informacion recolectada y sistematizada ha
demostrado un patron que no cuenta con mayores explicaciones dentro de la literatura

existente. Principalmente, patrones como la aplicacion del poder del veto en temas referentes



a Siria, por parte de Rusia, y la aplicacion, por parte de Estados Unidos, en los casos de Israel-
Palestina. A su vez, se encontrd el patron referente a la ausencia del veto por parte de Francia
y Reino Unido, entre 2001 y 2018, en tematicas referidas a esta region. Por consiguiente, esto
demuestra un nexo entre intereses nacionales de cada miembro permanente y su voto dentro
de los procesos de toma de decision frente a un proyecto de resoluciéon con tematicas del
Medio Oriente.

Es por esto que se proponen los siguientes factores explicativos para el analisis de la toma de
decision hecha por los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad, de apoyar, o
no, algunos de los proyectos de resolucion propuestos entre 2001 y 2018, referentes al Medio
Oriente. En primera instancia, se tiene en cuenta la relacion militar entre el miembro
permanente y el pais evaluado del Medio Oriente. De segundo, se reconoce la
interdependencia politico-diplomatica entre ambos. En tercera medida, se trae a colacion la
interdependencia econdmica. Como cuarto punto, se mide la percepcion de amenaza y, por
ultimo, los nexos coloniales.

Sin embargo, cabe mencionar que algunos de los datos (Ver Anexos 10 y 13-17, celdas
resaltadas en amarillo) no estaban disponibles en las bases de datos consultadas. Por
consiguiente, para los datos del gasto militar como porcentaje del PIB, se realizd una
estimacion del mismo utilizando métodos econométricos de series de tiempo. En particular,
se estimé el gasto militar como porcentaje del PIB real de paises como Siria, Qatar y Palestina
en la forma de un proceso ARIMA(p,i,q); siendo AR el componente autorregresivo de todas
las series de tiempo, MA el componente asociado con la manera en que el error de medicién
en un periodo t afecta el valor tomado por la variable de interés en un periodo t+1; y | el
numero de veces que se debio diferenciar la serie para que fuese estacionaria (Hamilton,
1995). Dicha proyeccion se efectud para estimar los datos faltantes utilizando un estimador
de media movil que toma la media histdrica de los datos de la serie de tiempo, y la extrapola
para los afios siguientes, con un término de error que se reporta. Por su parte, los datos de
Irak atinentes al gasto militar como porcentaje del PIB real, se pronosticaron desde 1981 y
hasta 2002 utilizando una aproximacion similar: se estimaron nuevamente como un
ARIMA(p,i,q), pero se efectud una regresion lineal entre la variable en cuestion y el tiempo,

estimando asi la magnitud del efecto autorregresivo de la variable, y posteriormente haciendo



una proyeccion lineal con este efecto marginal estimado del gasto militar en un afio t, en la
magnitud del mismo en el afio inmediatamente siguiente.

Por su parte, para el afio 2018, no se consiguieron datos referentes a las exportaciones netas.
Por consiguiente, se realizé una estimacion del mismo utilizando métodos econométricos de
series de tiempo. En particular, se estimd la participacion del comercio de los paises arabes
considerados en el PIB de los 5 miembros permanentes del Consejo de Seguridad, como
medida de interdependencia econdmica en la forma de un proceso ARIMA(p,i,q); siendo AR
el componente autorregresivo de todas las series de tiempo, MA el componente asociado con
la manera en que el error de medicion en un periodo t afecta el valor tomado por la variable
de interés en un periodo t+1; y I el nimero de veces que se debio diferenciar la serie para que
fuese estacionaria (Hamilton, 1995). Dicha proyeccion se efectué para estimar los datos
faltantes utilizando un estimador de media mdvil, que toma la media histérica de los datos
de la serie de tiempo, y la extrapola para los afios siguientes, con un término de error que se
reporta.

Habiendo expuesto lo anterior, cabe mencionar que la muestra ha sido seleccionada por el
método de la diferencia propuesto por Pérez (2007) en el que se escogen casos con un
resultado diferente, que permite observar la variacion de la variable dependiente para asi
establecer causas explicativas. Es por esto que se toman 6 casos: tres de proyectos de
resolucion vetados, y tres de proyectos aprobados. Los casos son: lIrak (proyecto de
resolucion 156), Yemen (proyecto de resolucién 2140), Libano (proyecto de resolucion
1632), Palestina (516), Iran (156) y Arabia Saudita (156). Adicionalmente, cabe notar que,
en estos casos, el veto fue aplicado Unicamente por Estados Unidos (Palestina) y Rusia (Iran
y Arabia Saudita) y, a partir de la pregunta central de la presente investigacion, la ausencia
del veto por parte de China, Francia y Reino Unido, los deja por fuera de la misma. Por
consiguiente, QCA no logra dar resultados para casos que no cuenten con la variable
dependiente y esto implica que, de estos tres miembros permanentes, no se obtiene un
resultado relevante.

En el caso de Reino Unido (Ver Anexo 23), con Iran se cumple solo segunda condicion de
interdependencia politico-diplomatica. Con Irak y Palestina, se comparte interdependencia

politico-diplomética y nexos coloniales. Por parte de Yemen y Libano, los criterios existentes



son interdependencia politico-diplomatica, percepcion de amenaza y nexos coloniales. Por
altimo, con el caso de Arabia Saudita, estan los criterios de interdependencia econémica y
percepcion de amenaza.
Por su parte, entre Francia (Ver Anexo 24) y Palestina, no hay criterios aplicables. Con Irak,
el criterio que resalta es el de interdependencia politico-diplomatica. En los casos de Yemen
y Libano, se comparten interdependencia politico-diplomatica, percepcién de amenaza y
nexos coloniales. Con Arabia Saudita, los criterios son de interdependencia politico-
diplomatica, interdependencia economica y percepcion de amenaza. Por ultimo, entre Iran'y
Francia, son solo interdependencia politico-diplomatica e interdependencia econémica.
Por otro lado, con China (Ver Anexo 25) y Palestina sucede lo mismo que con Francia; no
coinciden criterios. Con Iran, los criterios que preponderan son los de interdependencia
politico-diploméatica e interdependencia economica. Con Arabia Saudita, son
interdependencia politico-diplomatica, interdependencia econémica y percepcion de
amenaza. Por parte de Irak solo esta el criterio de interdependencia politico-diplomatica.
Entre China y los casos restantes, estos se consideran remanentes.
Tomando entonces los casos de Estados Unidos y Rusia, se procede a exponer los resultados
frente a los cinco criterios evaluados para cada miembro permanente, junto con los casos
seleccionados.
Con respecto a Rusia, los resultados indican que hay dos factores influyentes, dos que no se
presentaron y un remanente, expresados asi:

ReMi{0} x IntPol{1} x IntEcon{1} x NeCo{0}
Como lo muestra la gréfica 1, los casos resaltados en rosado no evidenciaron una aplicacion
del veto, mientras que los casos en verde, donde existen criterios suficientes, si se aplica el
veto. Estos dos casos son Iran y Arabia Saudita, los cuales estan cobijados bajo el proyecto
de resolucion 156. Esto implica entonces que, en el proyecto de resolucion 156, el veto se
aplicd porque se evidencia, con ambos paises involucrados, una ausencia de relacion militar,
una presencia de interdependencia politico-diplomatica y ausencia de nexos coloniales. Por
consiguiente, para este caso, se concluye que el criterio determinante para la aplicacién del

veto es la existencia de interdependencia econdémica entre Rusia e Iran y Arabia Saudita.



Gréfica 1. Resultados QCA de la aplicacion del veto para Rusia frente a los casos seleccionados.
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Fuente: elaboracion propia.

ReMi

Ahora bien, para Estados Unidos, se presentd una coincidencia de factores arrojada de la

siguiente manera:
ReMi{1} « IntEcon{0} « PerAm{1} + ReMi{0} « IntPol{1} + PerAm{0}

(Israel) (Palestina)

Esto implica que, para el caso estadounidense, existe una coincidencia de factores en donde
se presenta relacion militar, con ausencia de interdependencia econémica y presencia de
percepcion de amenaza, 0 se presenta una ausencia de relacion militar, con presencia de
interdependencia politico-diplomaética y ausencia de percepcion de amenaza, se aplica el
veto. En este caso, el proyecto de resoluciéon 516, que contempla a Palestina e Israel, fue
vetado por Estados Unidos por la coincidencia de los anteriores criterios, como lo muestra la
gréafica 2. Los dos casos en verde, Israel y Palestina, no comparten criterios comunes, pero,
al estar en simultaneo los criterios de cada uno, estos son suficientes para hacer que Estados

Unidos aplique el veto.



Gréfica 2. Resultados QCA de la aplicacion del veto para Estados Unidos frente a los casos

seleccionados.
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Fuente: elaboracion propia.
Habiendo analizado los resultados de los cinco miembros permanentes, se logra concluir, en
primera medida que, como el veto solo es aplicado por Rusia y Estados Unidos en la muestra
seleccionada, estos son los dos casos con los que se han logrado medir los criterios. Por tanto,
los casos del Medio Oriente que han obtenido criterios suficientes para demostrar la
aplicacion del poder del veto, son Palestina, Arabia Saudita e Iran, a lo que se suma Israel.
Entre estos criterios comunes, se resalta la coincidencia de que ninguno de los casos tiene
nexos coloniales con los miembros permanentes evaluados. El criterio de relacion militar
solo es suficiente en el caso de Israel con Estados Unidos. El criterio de interdependencia
politico-diplomatica se presenta en los casos de Arabia Saudita e Iran con Rusiay en el de
Palestina con Estados Unidos. A su vez, el de interdependencia econémica solo se presenta
en la relacion de Arabia Saudita e Iran con Rusia. Por ultimo, la percepcion de amenaza es

un criterio suficiente Unicamente en la relacién entre Estados Unidos e Israel.



Conclusiones

Considerando la exposicion anteriormente presentada, es preciso recordar que el proposito
principal que orienta esta investigacion es la identificacion y analisis de los factores que han
condicionado el uso del poder del veto por parte de los miembros permanentes del Consejo
de Seguridad dentro de los procesos deliberativos en los casos de Medio Oriente. Es por ello
que se partio de la afirmacién que los miembros permanentes del Consejo, han utilizado el
poder del veto en tematicas de quebrantamiento o amenaza a la paz y seguridad
internacionales, a partir de motivaciones arraigadas a intereses politicos, militares y/o
econémicos, propios. A partir de lo anterior, se establecié que la investigacion tenia como
objetivo general, analizar el uso del poder de veto en los procesos deliberativos del Consejo
de Seguridad, referentes al Medio Oriente, llevados a cabo entre 2001 y 2018, con el
propdsito de determinar las causas que llevan a que los miembros permanentes utilicen dicho
poder. Para cumplir con este, se plantearon tres objetivos especificos a desarrollar durante el
proceso investigativo. Primero, se estudidé el uso del poder del veto en los procesos
deliberativos del Consejo de Seguridad, con el propdsito de identificar los diferentes factores
que se encuentran presentes en su aplicacion dentro de dichos procesos. Segundo, se
examinaron los elementos de inestabilidad politica presentes en el Medio Oriente, entre 2001
y 2018, con el fin de determinar si los mismos representaron una amenaza a la paz y seguridad
internacionales de acuerdo con el Capitulo VII de la Carta de la ONU. Y, por ultimo, se
compararon los procesos deliberativos del Consejo de Seguridad referentes al Medio Oriente,
entre 2001 y 2018, en orden a determinar las condiciones que determinan a la utilizacion del
poder del veto durante dichos procesos.

Es asi que, esta investigacion ha permitido concluir que la literatura existente tiene un foco
analitico débil actualmente frente la identificacion de causas o motivaciones que han llevado
a que los miembros permanentes, como jugadores con veto individuales, veten un proyecto
de resolucion. Adicionalmente, la evaluacion que se le hace al Consejo en términos del
concepto de democracia existente dentro del mismo, es hecha a partir de un enfoque
institucionalista. Esto ha dejado de lado la propuesta de analisis mas individualista de la
Escuela Inglesa en donde se evidencia que las organizaciones internacionales funcionan bajo

parametros previamente establecidos por los Estados y solo si estos, voluntariamente, lo



desean. A su vez, la literatura ha permitido enmarcar al Medio Oriente como una region que
demuestra ser una amenaza a la paz y seguridad internacionales por la constante inestabilidad
de los gobiernos de turno en el periodo evaluado.

Por otro lado, habiendo entendido que los espacios deliberativos del Consejo constan de un
proceso de negociacion para buscar mantener o configurar el statu quo existente, se ve al
poder del veto, como una herramienta de control para evitar los cambios dentro del sistema.
Por consiguiente, dentro de este 6rgano legislativo, quienes tienen el control frente a decidir
si se permite un cambio o no, son solamente los cinco miembros permanentes del Consejo
de Seguridad. En consecuencia, se presenta una irrupcion del principio de igualdad soberana
en el que se establece el concepto de ‘un miembro, un voto’ que rige en el Articulo 2.1 de la
Carta de la ONU. Partiendo entonces de este argumento, queda en evidencia la posible
existencia de intereses de trasfondo provenientes de estos cinco miembros, para prevenir o
promover un cambio dentro del statu quo en los casos particulares del Medio Oriente.
Entonces, cuando un caso es evaluado como una amenaza a la paz y seguridad
internacionales, y bajo el Capitulo VII de la Carta, el Consejo esta Ilamado a tomar una
decisién en torno al mismo. Sin embargo, es aqui cuando salen esos intereses que se
encuentran detras de escena, a jugar un rol fundamental en los procesos de toma de decision
de cada jugador con veto individual.

La investigacion permitié concluir que existen marcadas tendencias en la aplicacion del
poder del veto desde sus comienzos, pero se han visto mas marcadas entre 2001 y 2018 con
los casos del Medio Oriente. Principalmente, dichas tendencias se evidencian en la aplicacion
del veto por parte de Estados Unidos en los casos de proyectos de resolucion que
involucraban a Israel y a Palestina. Por su parte, también se evidencian por parte de Rusia y
a veces China, en la aplicacion de su veto en casos relacionados con Siria. Precisamente por
esto es que se ha permitido determinar la existencia de motivaciones individuales de cada
miembro permanente que influyen en los procesos de toma de decision llevados a cabo dentro
del Consejo. Asimismo, esto va acompafiado de la ausencia de aplicacion del veto por parte
de Francia y Reino Unido desde 1989, por parte de ambos; cuestion que va en contravia con
la cantidad exacerbante de proyectos de resolucion vetados por parte de Rusia (112 veces),

por ejemplo. Adicionalmente, cabe enfatizar en que los procesos de toma de decision dentro



del Consejo se han visto influenciados por el contexto internacional en el que estos se
enmarcan, como por ejemplo la influencia de la Guerra Fria en la conformacién de bloques
dentro de los procesos de votacion.

Ahora bien, con respecto al Medio Oriente, los paises evaluados dentro de esta investigacion
han demostrado, en alguna medida, compartir situaciones de conflicto interno, inestabilidad
politica y una situacion humanitaria critica. A su vez, 10 de los 15 paises enmarcados en esta
zona geogréfica han sido evaluados como amenazas a la paz y seguridad internacionales,
dentro de los procesos de deliberacion del Consejo de Seguridad. Es por estos factores, entre
otros mas particulares, que esta regién ha sido catalogada como una amenaza a la paz y
seguridad internacionales. Sin embargo, como lo muestran los mapas 1 y 2, hay un
desbalance entre la cantidad de proyectos de resolucién relacionados con un pais u otro, y la
situacion dentro de los mismos. Con esto, se hace referencia, por ejemplo, a que, de los 29
proyectos aprobados, el foco principal esta en Irak a pesar de que la situacién en Siria, Israel
y Palestina, amerite un mayor esfuerzo legislativo por parte del Consejo. No obstante, esto
estaria ligado a la ambigiiedad del Capitulo VII de la Carta de la ONU, frente al cdmo
interpretar si un caso amerita ser visto como una amenaza a la paz y seguridad internacionales
0 no.

Por ultimo, habiendo establecido la existencia de intereses nacionales que motivarian a los
miembros permanentes a vetar un proyecto de resolucion referente al Medio Oriente, entre
2001 y 2018, se reconocieron los siguientes criterios: la relacion militar entre el miembro
permanente y el pais evaluado del Medio Oriente, la interdependencia politico-diplomatica
entre ambos, la interdependencia econdmica, la percepcién de amenaza y, por ultimo, los
nexos coloniales. A partir de la recoleccion de los datos necesarios para determinar la
existencia o no de los criterios en la relacion entre cada miembro permanente y los 10 paises
del Medio Oriente evaluados en el Consejo de Seguridad, se determino que los casos a medir
dentro de esta investigacion fueron Irak (proyecto de resolucion 156), Yemen (proyecto de
resolucion 2140), Libano (proyecto de resolucion 1632), Palestina (proyecto 516), Iran
(proyecto 156) y Arabia Saudita (proyecto 156). Adicionalmente, se determin6 que como el
veto solo es aplicado por Rusia y Estados Unidos en la muestra seleccionada, estos son los

dos casos con los que se han logrado medir los criterios.



Aplicando QCA, se logra concluir que el criterio de relacion militar solo es suficiente en el
caso de Israel con Estados Unidos, el criterio de interdependencia politico-diplomatica se
presenta solamente en los casos de Arabia Saudita e Iran con Rusia y en el de Palestina con
Estados Unidos, el de interdependencia econdmica solo se presenta en la relacion de Arabia
Saudita e Iran con Rusia y, por ultimo, la percepcion de amenaza es un criterio suficiente
Gnicamente para la relacion entre Estados Unidos e Israel. Asimismo, el criterio
interdependencia politico-diplomatica es el que logra tener mas peso en la mayor cantidad de
los casos evaluados. Por ende, los criterios suficientes que logran condicionar la aplicacion
del veto por parte de Rusia y Estados Unidos para los casos del Medio Oriente y dentro del

periodo evaluado, son variantes y dependen del caso a evaluar en particular.
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Anexo 1. Proyectos de Resolucion vetados entre 1945 y 2018, desglosados por fecha.
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https://undocs.org/en/S/552
https://undocs.org/en/S/PV.190
https://undocs.org/en/S/PV.190
https://undocs.org/en/S/486
https://undocs.org/en/S/PV.186
https://undocs.org/en/S/PV.186
https://undocs.org/en/S/PV.186
https://undocs.org/en/S/PV.170
https://undocs.org/en/S/PV.122
https://undocs.org/en/S/PV.70
https://undocs.org/en/S/PV.57
https://undocs.org/en/S/PV.57
https://undocs.org/en/S/PV.57
https://undocs.org/en/S/PV.49
https://undocs.org/en/S/PV.49
https://undocs.org/en/S/PV.49
https://undocs.org/en/S/PV.45
https://undocs.org/en/S/PV.23

Anexo 2. Proyectos de Resolucion referentes al Medio Oriente que fueron vetados entre 2001 y 2018.

Proyectos de Resolucion vetados: casos Medio Oriente entre 2001 y 2018

no estatales

TEMATICA PAIS . PROYECTO DE
PLANTEADA | FECHA InvoLucrapo | RAZONDESER I pesolucion MASULE
L situacion en la franja
Situacion en de Gaza, represion
Medio Oriente - 1 junio lesti | : ep ’ Draft resolution
Incluyendo la 2018 Palestina, Israe _ a}taque:s (_:ont_r,a\ S/2018/516 EEUU
., - civiles, limitacion a
cuestion palestina o
ayuda humanitaria
Uso de armas
quimicas, ISIS,
Situacion en 10 abril Siria ataque Draft resolution RUsia
Medio Oriente 2018 indiscriminado a S/2018/321
civiles por parte del
gobierno, terrorismo
terrorismo, ataques
Situacion en 26 febrero AT:&]:g’angﬂé mg;\s/?{e'?';ﬁgg a Draft resolution RUsia
Medio Oriente 2018 EAU ilegales, limitacion a S/2018/156
ayuda humanitaria
Situacion en 18 inadmisibilidad de .
Medio Oriente - .. . .. o Draft resolution
diciembre Palestina, Israel adquirir territorios a EEUU
Incluyendo la S/2017/1060
. - 2017 la fuerza
cuestion palestina
renovacion del
mandato de Joint
Situacién en novignbre Siria Melc:r]ry;:it;%atlgfa el Draft resolution Rusia
Medio Oriente e P S/2017/970
2017 analisis del ingreso
de armas ilegales a
territorio sirio
uso de armas
16 guimicas, ataque
Situacion en noviembre Siria indiscriminado a Draft resolution Rusia
Medio Oriente 2017 civiles por parte del S/2017/962
gobierno, ISIS, ANF,
terrorismo
renovacion del
mandato de Joint
S Investigative .
Situacion en 24 octubre .. . Draft resolution .
Medio Oriente 2017 Siria Mechanism para el S/2017/884 Rusia
analisis del ingreso
de armas ilegales a
territorio sirio
uso de armas
Situacion en 12 abril Siria quimicas, presencia Draft resolution Rusia
Medio Oriente 2017 de actores armados S/2017/315



https://undocs.org/en/S/2018/516
https://undocs.org/en/S/2018/516
https://undocs.org/en/S/2018/321
https://undocs.org/en/S/2018/321
https://undocs.org/en/S/2018/156
https://undocs.org/en/S/2018/156
https://undocs.org/en/S/2017/1060
https://undocs.org/en/S/2017/1060
https://undocs.org/en/S/2017/970
https://undocs.org/en/S/2017/970
https://undocs.org/en/S/2017/962
https://undocs.org/en/S/2017/962
https://undocs.org/en/S/2017/884
https://undocs.org/en/S/2017/884
https://undocs.org/en/S/2017/315
https://undocs.org/en/S/2017/315

Situacion en
Medio Oriente

28 febrero
2017

Siria

uso de armas
guimicas, presencia
de actores no
estatales, terrorismo,
sanciones
econdmicas y de
trénsito de personas

Chinay
Rusia

Situacion en
Medio Oriente

5 diciembre
2016

Siria

situacion
humanitaria,
situacion politica,
cesar el
enfrentamiento
armado, ataques
indiscriminados
contra la poblacion,
limitacion a ayuda
humanitaria,
terrorismo

Chinay
Rusia

Situacion en
Medio Oriente

8 octubre
2016

Siria

situacion
humanitaria,
inestabilidad,
escalamiento del
conflicto, violencia
indiscriminada
contra la poblacién,
terrorismo, ISIS,
ANF

Rusia

Situacion en
Medio Oriente
(SIRIA)

22 Mayo
2014

Siria

violacion de

derechos humanos,
crimenes de guerra,

escalamiento del
conflicto, violencia

indiscriminada
contra la poblacién,
actores armados no

estatales

Rusia 'y
China

Situacion en
Medio Oriente

19 julio
2012

Siria

violencia
indiscriminada
contra la poblacion,
escalamiento del
conflicto, situacion
humanitaria,
inestabilidad politica

Rusiay
China

Situacion en
Medio Oriente
(SIRIA)

4 febrero
2012

Siria

llamado a cesar la
violencia
indiscriminada,
escalamiento de la
violencia,
refugiados, situacion
humanitaria,
limitacion a la ayuda
humanitaria

Rusia y
China



https://undocs.org/en/S/2017/172
https://undocs.org/en/S/2017/172
https://undocs.org/en/S/2016/1026
https://undocs.org/en/S/2016/1026
https://undocs.org/en/S/2016/846
https://undocs.org/en/S/2016/846
https://undocs.org/en/S/2014/348
https://undocs.org/en/S/2014/348
https://undocs.org/en/S/2012/538
https://undocs.org/en/S/2012/538
https://undocs.org/en/S/2012/77
https://undocs.org/en/S/2012/77

violacion de
derechos humanos,
escalamiento del
conflicto, llamado al
cese al fuego,

Situacion en 4 octubre Siria limitacién a la ayuda Draft resolution Rusia y
Medio Oriente 2011 humanitaria, S/2011/612 China
violencia
indiscriminada
contra la poblacién,
represion
Situacion en inadmisibilidad de
Medio Oriente - | 18 febrero Palestina. Israel adquirir territorios a Draft resolution EEUU
Incluyendo la 2011 ’ la fuerza, cese al uso S/2011/24
cuestion palestina de la violencia
escalamiento del
L conflicto, cese a la
Situacion en . ;
Medio Oriente - 11 . __violencia Draft
noviembre Palestina, Israel indiscriminada . EEUU
Incluyendo la L resolutionS/2006/878
. - 2006 contra civiles,
cuestion palestina A
situacion
humanitaria
territorios palestinos
ocupados por Israel,
L uso desmedido de la
Situacion en . .
Medio Oriente - 12 julio . _violencia contra
Palestina, Israel | civiles palestinos por S/2006/508 EEUU
Incluyendo la 2006
., - parte de Israel, uso
cuestion palestina
de la fuerza por parte
de la Autoridad
Palestina
ocupacion israelita
Situacion en de la franja de Gaza,
Medio Oriente - 5 octubre Palestina. Israel violencia Draft EEUU
Incluyendo la 2004 ’ indiscriminada hacia | resolutionS/2004/783
cuestion palestina civiles por parte y
parte
L terrorismo, llamado
Situacion en al cese del uso de la Draf
Medio Oriente - |~ 25 marzo Palestina, Israel violencia EEUU
Incluyendo la 2004 ’ . ! resolutionS/2004/240
. . ejecuciones
cuestion palestina A,
extrajudiciales
inadmisibilidad de
adquirir territorios
Situacion en por la fuerza,
Medio Oriente - | 14 octubre . violencia Draft
Incluyendo la 2003 Palestina, Israel indiscriminada hacia | resolutionS/2003/980 EEUU
cuestion palestina la poblacion,

escalamiento del
conflicto



https://undocs.org/en/S/2011/612
https://undocs.org/en/S/2011/612
https://undocs.org/en/S/2011/24
https://undocs.org/en/S/2011/24
https://undocs.org/en/S/2006/878
https://undocs.org/en/S/2006/878
https://undocs.org/en/S/2006/508
https://undocs.org/en/S/2004/783
https://undocs.org/en/S/2004/783
https://undocs.org/en/S/2004/240
https://undocs.org/en/S/2004/240
https://undocs.org/en/S/2003/980
https://undocs.org/en/S/2003/980

ejecusiones
. ., extrajudiciales,
Situacion en 16 escalada del Draf
Medio Oriente - septiembre Palestina, Israel conflicto, violencia . EEUU
Incluyendo la 2003 indiscriminada | 'cSClUionS/2003/891
cuestion palestina contra la poblacién,
terrorismo
muerte de miembros
de la ONU en
Situacion en 20 campos de
Medio Oriente - diciembre Palestina, Israel refugiados por parte _ Draft EEUU
Incluyendo la de Israel, resolutionS/2002/1385
S . 2002 .
cuestion palestina Ilamamiento a un
cese de la violencia
por parte de Israel
. ., aumento de la
Situacion en . L .
. . 14 violencia, violencia .
Medio Oriente - . . o . Draft resolution
diciembre Palestina, Israel indiscriminada hacia EEUU
Incluyendo la h . . S/2001/1199
. - 2001 civiles, ejecusiones
cuestion palestina NG
extrajudiciales
S ataques contra
Situacion en .
Medio Oriente - 27 marzo . pa}lestmc_)s, cese de la Draft resolution
Incluyendo la 2001 Palestina, Israel violencia, cese de la S/2001/270 EEUU
- : ocupacion de
cuestion palestina .
territorios
TOTAL 25

Anexo 3. Proyectos de Resolucion referentes al Medio Oriente que fueron aprobados entre 2001 y 2018.

Proyectos de Resolucion aprobados con tema del Medio Oriente en llamado al Capitulo 7

TEMA

PAIS

INVOLUCRADO

RAZON DE SER

FECHA

RESOLUCION

VOTOS

Irak-Kuwait

Irak

proliferaciéon de armas de
destruccion masiva, no
cumplimiento de resoluciones
anteriores, falta de
cooperacion con organismos
internacionales

8 noviembre
2002

15

Irak-Kuwait

Irak

situacion humanitaria,
sanciones econdmicas, no
cumplimiento de resoluciones
anteriores, falta de
cooperacion con organismos
internacionales

29 noviembre
2001

SIRES/1382 (2001)

15

Irak-Kuwait

Irak

situacion humanitaria,
sanciones econémicas

3 julio 2001

SIRES/1360 (2001)

15



https://undocs.org/en/S/2003/891
https://undocs.org/en/S/2003/891
https://undocs.org/en/S/2002/1385
https://undocs.org/en/S/2002/1385
https://undocs.org/en/S/2001/1199
https://undocs.org/en/S/2001/1199
https://undocs.org/en/S/2001/270
https://undocs.org/en/S/2001/270
https://undocs.org/en/S/RES/1441(2002)
https://undocs.org/en/S/RES/1382(2001)
https://undocs.org/en/S/RES/1360(2001)

situacion humanitaria,

Irak-Kuwait Irak ) o 1 julio 2001 S/RES/1352 (2001) 15
sanciones econémicas
Irak-Kuwait Irak situacion humanitaria, 30diciembre | o/ peg/1454 (2002) | 1372
sanciones econdémicas 2002
Irak-Kuwait Irak situacion humanitaria, 4 diciembre 2002 | S/RES/1447 (2002) | 15
sanciones econdémicas
Irak-Kuwait Irak S|tua_c 1on humar,nta}rla, 14 mayo 2002 | S/IRES/1409 (2002) 15
sanciones econémicas
. sanciones econémicas 24 noviembre
- - - -7 - !
Irak-Kuwait Irak limitacion al flujo de personas 2003 S/RES/1515 (2003) 15
inestabilidad politica,
inseguridad, autoridad
interina, ataques terroristas,
Irak-Kuwait Irak situacion humanitaria, 16 octubre 2003 | S/RES/1511 (2003) 15
transicion a la democracia,
presencia de fuerzas armadas
internacionales, terrorismo
Irak-Kuwait | Irak - Kuwait | Scberaniaterritorial, Cesedel | 4. 105003 | s/RES/1490 (2003) | 15

conflicto.



https://undocs.org/en/S/RES/1352(2001)
https://undocs.org/en/S/RES/1454(2002)
https://undocs.org/en/S/RES/1447(2002)
https://undocs.org/en/S/RES/1409(2002)
https://undocs.org/en/S/RES/1518%20(2003)
https://undocs.org/en/S/RES/1511%20(2003)
https://undocs.org/en/S/RES/1490%20(2003)

Irag-Kuwait
termination of

Soberania territorial,
inestabilidad politica, situacion

trade and Irak - Kuwait h o , 22 mayo 2003 | S/RES/1483 (2003) 14/0
: X umanitaria, crimenes
financial L
. extrajudiciales.
sanctions
Situacion humanitaria,
Irak-Kuwait Irak - Kuwait inestabilidad politica, 28 marzo 2003 | S/RES/1472 (2003) 15
soberania territorial
Soberania territorial,
Irak-Kuwait Irak - Kuwait mestablllda_d pf)“tlcfa , Situacion 8 junio 2004 S/RES/1546 (2004) 15
humanitaria, crimenes
extrajudiciales.
Situacion en Libano Terrorismo, inestabilidad de 1a | 5 o040 5005 | S/RES/1636 (2005) | 15
Medio oriente region, Inestabilidad politica
Soberania territorial, intento
de consolidacion de paz, 8 noviembre
Irak Irak terrorismo, inestabilidad 2005 S/RES/637 (2005) 15
politica.
Irak Irak Terrorismo, Ine_s,tabllldad de la 15 diciembre SIRES/1644 (2005) 15
region. 2005



https://undocs.org/en/S/RES/1483%20(2003)
https://undocs.org/en/S/RES/1472(2003)
https://undocs.org/en/S/RES/1546%20(2004)
https://undocs.org/en/S/RES/1636(2005)
https://undocs.org/en/S/RES/1637(2005)
https://undocs.org/en/S/RES/1644(2005)

Soberania territorial,

28 noviembre

Irak Irak inestabilidad politica, situacion S/RES/1723 (2006) 15
- - 2006
humanitaria, terrorismo.
Soberania territorial, 18 diciembre
Irak Irak inestabilidad politica, situacion 2007 S/RES/1790 (2007) 15
humanitaria, terrorismo.
Desarme, inestabilidad
Irak Irak politica, no proliferacion de 29 junio 2007 | S/IRES/1762 (2007) 14/1
armas.
Situacion en . . -
el Medio Libano Terrorismo, inestabilidad de la | 5, 106 0007 | S/RES/1757 (2007) | 10/5
. region.
Oriente
inestabilidad politica, 21 diciembre
Irak Irak fortalecimiento institucional 2009 SIRES/1305 (2009) 15
Irak Irak Fortalecimiento institucional. 15 diciembre S/RES/1956 (2010) 15
2010
proliferaciéon de armas de -
Irak Irak destruccion masiva, 15 dé%'fgn bre S/RES/1957 (2010) 15

inestabilidad politica.



https://undocs.org/en/S/RES/1723%20(2006)
https://undocs.org/en/S/RES/1790(2007)
https://undocs.org/en/S/RES/1762%20(2007)
https://undocs.org/en/S/RES/1757%20(2007)
https://undocs.org/en/S/RES/1905(2009)
https://undocs.org/en/S/RES/1956%20(2010)
https://undocs.org/en/S/RES/1957%20(2010)

Fortalecimiento institucional,

15 diciembre

Irak Irak inestabilidad politica. 2010 S/RES/1958 (2010) 14/1
Situacion en Soberania, incremento de la
el Medio Yemen violencia, terrorismo, 26 febrero 2014 | S/RES/2140(2014) 15
Oriente inestabilidad politica.
Situacion en L .
el Medio Yemen Soberania, inestabilidad |y ) 5615 SIRES[2216 14/1
. politica, situacion humanitaria. (2015)
Oriente
Situacion en Soberania, inestabilidad
el Medio Yemen politica, terrorismo, situacion | 24 febrero 2015 SIRES2204 15
. o (2015)
Oriente humanitaria.
Situacion en Soberania, inestabilidad
el Medio Yemen politica, situacién humanitaria, | 24 febrero 2016 S/RES/2266 15
Oriente terrorismo. 016)
Situacion en Soberania, situacion
el Medio Yemen humanitaria, inestabilidad 23 febrero 2017 | S/IRES/2342 (2017) 15
Oriente politica, terrorismo.
TOTAL 29



https://undocs.org/en/S/RES/1958%20(2010)
https://undocs.org/en/S/RES/2140%20(2014)
https://undocs.org/en/S/RES/2216%20(2015)
https://undocs.org/en/S/RES/2216%20(2015)
https://undocs.org/en/S/RES/2204%20(2015)
https://undocs.org/en/S/RES/2204%20(2015)
https://undocs.org/en/S/RES/2266(2016)
https://undocs.org/en/S/RES/2266(2016)
https://undocs.org/en/S/RES/2342(2017)

Anexo 4. Diccionario de criterios: proyectos de resolucion referentes al Medio Oriente que fueron vetados entre

2001y 2018.

CRITERIO

SUB-DIVISION

RESOLUCION

adhesidn ilegal de territorio

inadmisibilidad de
adguirir territorios
peor la fuerza

ocupacion de
territorios

situacion en la
Franja de Gaza

2017 1060
201124
2003/980
2001270
20508
2004 TRS

Presencia de actores armados
no estatales

ingreso de armas
ilegales

renovacion del
mandato de Joint
Investigative
Mechanism para el
anilisis del ingreso
de armas ilegales a
teTTitorio sirio

terrorismo

ANF

IS15

actores arrmados]
no estatales

20177315
2017172
20147348
2018156
20017970
2007/884
20017970
20017962
20161026
2016846
20407240
20037891
2018321

situacion humanitaria

limitacion al
ingreso de ayuda
humanitaria

violacién de
derechos humanos

refugiados

situacion
humanitaria

201671026
20167846
201 2/538
2001277
200METH
20115612
2018/516
2018156
2014348

inestabilidad politica

represidn

sanciones
ccondmicas v de
transito de personas

situacidn politica

Cjecuciones
extrajudiciales

inestabilidad
politica

2016846
2012/53%
2011/612
2018/516
20177172
2016/1026
2004/240
2003/891
2001/1199

conflicto interno

cese del
enfrentamiento
armado

cscalamiento del
conflicto

us0 de armas
quimicas

cese de la
violencia
indiscriminada

crimenes de
guerra

muerte de
miembros de la
ONU en
campos de
refugiados por
parie de Israel

ataques
indiscriminados
contra civiles

20161026
20115612
2016846
2014348
2012/538
201277
2(MWETE
200M508
2003/980
20037891
20011199
20187321
20174962
20177315
2017172
200271385
200017270
2004/348
2018/516
20187156
200478




Anexo 5. Criterios encontrados en los casos presentes dentro de los proyectos de resolucién referentes al Medio
Oriente que fueron vetados entre 2001 y 2018.

Proyectos de Resolucidn vetados: MEDIO ORIENTE
PAIS CRITERIO DE DEFINICION DEL CASO
presencia de
actores
armados no situacidn inestabilidad |adhesién ilegal | conflicto
estatales humanitaria politica de territorio interno total
Siria X X X X 4/5
Yemen X X X 3/3
Israel X X X X X 53
Palestina X X X X X 3/5
Iriin X X X 3/3
Arabia Saundita X X X 3/5
Emiratos Arabes Unidos X X X 3/5

Anexo 6. Diccionario de criterios: proyectos de resolucion referentes al Medio Oriente que fueron aprobados
entre 2001 y 2018.

CRITERIO

RESOLU-

SUB-DIVISION

CION

terrorismo

terrorismo

ataques
terroristas

inseguridad

2003/1511
2005/1626
2005/1637
2005/1644
2006/1723
2007/1790
2007/1757
2014/2140
2015/2204
2016/2266
2017/2342

sanciones

sanciones
econémicas

limitacion al
flujo de
personas

2001/1382
2001/1360
2001/1352
2002/1454
2002/1447
2002/1409
2003/1518




inestabilidad
politica

inestabilidad
politica

autoridad
interina

transicion a
la
democracia

inestabilidad
de la region

fortalecimient
o institucional

2003/1511
2003/1483
2003/1472
2004/1546
2005/1636
2005/1637
2005/1644
2006/1723
2007/1762
2007/1790
2007/1757
2009/1905
2009/1890
2010/1956
2010/1957
2010/1958
2014/2140
2015/2216
2015/2204
2016/2266
2017/2342

situacion
humanitaria

situacion
humanitaria

2001/1382
2001/1360
2001/1352
2002/1454
2002/1447
2002/1409
2003/1511
2003/1483
2003/1472
2004/1546
2006/1723
2007/1790
2015/2216
2015/2204
2016/2266
2017/2342




presencia de
actores
externos

presencia de
fuerzas
armadas
internacionale
S

2003/1511

conflicto
interno

cese del
conflicto

crimenes
extrajudiciale
S

intento de
consolidacié
n de paz

incremento de
la violencia

2003/1483
2003/1490
2004/1546
2005/1637
2014/2140

respeto a
regimenes
internacionale
S

desarme

proliferacién

de armas de

destruccion
masiva

no
cumplimient
ode
resoluciones
anteriores

falta de
cooperacion
con
organismos
internacionale
s

soberania
territorial

2001/1382
2002/1441
2003/1472
3003/1483
2003/1490
2004/1546
2005/1637
2006/1723
2007/1762
2007/1790
2010/1957
2014/2140
2015/2216
2015/2204
2016/2266
2017/2342




Anexo 7. Criterios encontrados en los casos presentes dentro de los proyectos de resolucién referentes al Medio
Oriente que fueron aprobados entre 2001 y 2018.

Proyectos de Resolucién aprobados: MEDIO ORIENTE

PAlS

CRITERIO DE DEFINICION DEL CASO

respeto a
Pramrn o hg mene terrorismo sanciones Wibnear: b conflicto interno el ikned total
os internacional humanitaria pelitica
25
Irak X X X X X X X T
Kuwait X X X X X 5T
Yemen X X X X 47
Libano X X 27

Anexo 8. Medicion de inestabilidad politica para casos del Medio Oriente, entre 2001 y 2018.

politica segin Fragile State Index
pais 2001 2002 2003 2004 2005 2006} 2007 2008} 2009 2010 2011 2012] 2013 2014 2015 2016 2017 18] ponderadol
Irak N/A N/A N/A N/A N/A 8.5 9.4 9.4 9 9 8.7 8.4 8.6 8.7 9.2 9.2 9.5 9.2 8.98|
Kuwait N/A N/A N/A LY NfA 6.8 6.9 6.7 6.5 6| 5.7 6.5 16 73 73 74 7.2 73 5.86|
Yemen N/A N/A N/A LY NfA 88 78 8 83 8.7 B.6 9.1 9.3 B9 9.3 9.4 9.7 9.7 8.89|
Libano N/A N/A N/A N/A N/A 6.4 7.3 8 7.8| 7.3 7 7.5 7.2 73 7.8| 7.8 7.6| 7.3 7.41f
Siria N/A N/A N/A N/A N/A 9 8.5 8.8 8.8 8.6 8.3 9.5 9.6 9.8 9.9 10 9.9 9.9] 9.28|
Irael N/A N/A N/A LY NfA 73 73 75 75 73 73 7 6.7 6.6 6.3 6.6 6.4 6.5 6.95|
Palestina /A /A /A LY /A /A N/A N/A /A LY /A /A LY /A /A LY /A /A 0.00|
Anexo 9. Medicion de situacion humanitaria para casos del Medio Oriente, entre 2001 y 2018.
situacion humanitaria segin UNHCR - en millones
pais 2001 2002 2003] 2004 2005 2006 2007 2008 2009] 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018| ponderado
Irak 0.5803 14664 04741 0.5527 1.8 3.5 4.8 4.8 3.6 314 31 22 1.5 4.1 49 5.6 4.8 314 412104
Kurvait 0.000845( 0.000827 0.000725 0000493 0000454 0.000742 0.000855 0000922 0.001 00011 0.0013 0.0013 00012 0.0013 0.0015 0.0017| 0.0021 0.0025 0001 60f
Yemen N/A N/A N/A N/A N/A N/A 0.0079| 0.01023 0.02526| 0.03184 0.03568 004064 00404 004253 26 3 22 23] 0.79565]
Libano 0001070 0.00287 0.00271 0.00215 0.00203 0.7654 02157 0.00153 00018 0.00174 0.00164 000171 000066 0.00082 000104 000132 0.00046) 0.00137) 0.07746]
Sira N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A NA N/A N/A N/A 28 92 11.6 1.7 12.6|N/A 13.2] 4. 70000]
Iracl 0.0000976 0.00016 0.00016] 000014 000013 0.00018 0.00025] 000025 000024 000021 000019 000018 000013 000013 000012 0.0001 000012 0.00012] 00022
Emiratos Arabes Unidos 0.0000049] 0.00000690 00000045 0.0000082] 0.0000046) 0.0000277] 00000318 0.0000267) 0.0000440]  0.0000453] 00000500 0.0000608]  0.0000156] 000001700 00000204 0L0000277( 0.0000329] 00000431 00004
Arabia Saudita 0.0000188] 0.000022) 00000339 00000301 0.0000222) 00000671 00000797 0.0000751) 0.000069) 0.0000747| 0.0000857) 0.0000068]  0.0000806 00001 000013 000019  0.00024] 000029 000013
Irin 01066 0.1527 0.1377| 01254 0.1124 0.1163 0.0788 0.0803 0.0865 00849 0.0908 01000 0.1039 0.1181 0.1421 0.1819) 01964 0.2174f 017171
Palestina /A N/A N/A LY /A N/A N/A /A /A LY /A /A N/A /A /A /A /A N/A OL00000]
Anexo 10. Gasto militar como porcentaje del PIB, entre 2001 y 2018: casos del Medio Oriente.
Medio Oriente (Gasto militar como % del PIB)
pals 2001 2002]  2003] 2004]  200s] 2006] 2007]  2008] 2009 2010] 2011] 2012] 2013] 2014  2015] 2016] 2017]  2018] PrOMEDIO
Irak 4.661 4521 438 1.676 2.243 1.898 2.24 2.368 2.899 2.709 2.303 19 3.316 2951 5.347 3.482 3.839 2727
Kuwait 7.701 7.399 6.544 5.804 4.343 3.543 359 3.006 3972 3.756 3.501 3.414 3.272 3.586 5.008 5.814 5.635 5.056
Yemen 5.481 6.896 6.855 5.301 4.868 4308 4.85 4.446 5.654 4.686 4926 4574 4.08 3.967 3.89 3.774 3.665 3.526
Libano 5.448 4.753 4.676 4514 4.479 4576 4.63 4,001 4,02 4127 4,059 4,006 4.207 4.746 4528 5.166 4.597 4.994
Siria 5.481 5.413 6.248 5.542 5.026 4394 41 3.552 4.028 4.056 3.736 3.493 3.385 3.283 3.017 2.82 2.818 2.861
Israel 7.352 8.337 8.538 8221 7.667 7507 679 6.572 6.763 6.249 6.245 6.047 5.913 5.963 5.646 4.631 4.433 4.348
Palestina NfA NfA NfA NfA NfA NfA  NJA NfA NfA NfA NfA NfA NfA NfA NfA NfA NfA NfA
Irdn 2.418 2175 2.405 2.835 3.037 3315 276 2.775 3.154 2907 2.382 2.757 2.245 2.281 2.76 2973 3.105 2.668
Arabia Saudita 11.418 9,758 8.687 8.082 7731 7.848 853 7.353 9.617 B8.566 7.23 7677 8.976 10.678 13.328 9.873 10.251 8.775
Emiratos Arabes Unidos 5.612 4.876 4.692 4.611 3.656 3.226 3.28 3.668 5.457 6.039 5.466 5.076 6.035 5.644 5.088 5.047 5.21 5.165
| Promedio general | 4.44070558)
Anexo 11. Gasto militar como porcentaje del PIB, entre 2001 y 2018: casos de los miembros permanentes.
Miembros Parmanentes (Gasto militar como % del PIB)
pals 2001 2007 ol o o] e wor| s aee] aom] | o] ool aw|  ams|  ams|  amws]  a0is|romeio
fusla 3546 175 L 13 13 3245 ENN 1148 1023 3584 343 1485 1848 1104 4863 5452 4233 193 [ 3.7864444
Francla 1418 1436 1405 1505 1400 1351 1081 1262 1486 1338 1258 1187 14 13 i 130 13 1204 | 34831111
Estados Unidos 1944 15 1607 L1 1861 18 854 4212 4621 4657 451 L¥] 111 1481 umn 1008 3108 1183 | 36931667
Relna Unido 217 187 1397 1245 1184 1131 113 1158 1418 1368 1187 1185 1065 1949 186 LEll rn L7862 | 11200556
China 200 1175 110 1052 LIgY 1995 J R 1876 1063 La07 183 1836 1867 1906 Land L9325 1897 Lise | Lusd1ea7




Anexo 12. Percepcion de amenaza a partir del gasto militar como porcentaje del PIB, desglosado por miembro
ermanente y caso del Medio Oriente, segin promedio de los afios evaluados.

PERCEPCION DE AMENAZA A PARTIR DEL GASTO MILITAR COMO % DEL PIB
Comparacidn con el gasto militar como % del PIB frente a los Miembros permamentes
PROMEDIO percepcidn de percapcidn percepcion de percepcion percapcidn
pais Medio Oriente GASTO RUSIA amenaza FRANCIA |de amenaza EEUL amenaza REINO UNIDO |de amenaza CHINA de amanaza
Irak 3.081111| -2.7849808 no -2.5618751 no -2.716374 no -1.559329375 no -1.43731587 no
Kuwait 4.719111| 13.600483 si 12.51059253 si 13.26542 si 7.614990122 si 7.019136751 si
Yemen 4.763778| 11.7201176 si 10.7812151 si 11.431386 si 6.562172201 si 6.0486599121 si
Libano 4.529389| 42.696235 si 39.2758253 si 41.644428 si 23.90550741 si 220353317 si
Siria 4,069667| -10.20498 no -9.3874556 no -9.953584 no -5.713836525 no -5.26674353 no
Israel 65512111 1.82795501 si 1.6815206 si 17829279 si 1.023486468 si 0.943401287 si
Palestina 0.000000| -0.8526673 no -0.7843598 no -0.831662 no -0.477414125 no -0.4400577 no
Irén 2.719500| -2.1998793 no -2.0236462 no -2.145686 no -1.231727116 no -1.13534764 no
Arabia Saudita 9.131889| 0.80714058 si 0.74248028 si 0.7872569 si 0.451523407 si 0.416561564 si
EAL 4.880500| B.60957771 si 791986155 si 8.3974837 si 4.82056011 si 4.443363693 si
PROMEDIO REGIONAL 4.44070556)

Anexo 13. Medicion de la interdependencia economica: exportaciones netas entre 2001 y 2018, para Estados
Unidos y los casos del Medio Oriente.

interdependencia®conémica@Estadosnidosdmillonesi@e@SD)

pais. ZDDJ ZDOJ 1003| ZOUdI ZOlA 2006| 2007] 2008 2009) 2010) 2011 1012| 2013| 2014| ZDIJ 2016 1017| 2018| PROMEDIO
Irak 46.3 316 312 828 1330 1460 1540 2060 1650 1630 2380 2040 2010 1980 1950 1260 1190 1368 1392.55

Kuwait 818 945 1310 1300 1740 1930 2200 2310 1860 2530 2530 2380 2370 3340 2380 3100 4820 3771
Yemen 178 361 187 276 314 195 610 393 374 367 358 437 502 362 157 169 194 195
Libano 359 393 352 409 392 859 1020 1410 1380 1910 1740 2180 1350 1190 1180 1080 1100 1202
Siria 191 240 188 189 124 203 337 389 421 488 214 9.71 14.9 172 0.438 0.761 1.74 8.01
Israel 1590 1270 1020 1530 1220 1450 1600 1620 1000 1020 1600 2230 1570 1590 490 939 674 763
Palestina 2.22 0.253 0.369 0.206 3.61 2.29 173 0.214 0.323 1.99 0.625 0.623 0.51 112 0.656 0.986 1.99 1.98
Irdn 64.8 45.2 86.5 70.2 65.1 55.2 87.4 656 274 199 233 251 308 186 281 160 131 135
ArabiaBaudita 5110 4120 3970 4540 6080 7120 9450 11500 10100 10200 12100 15900 17000 17200 17700 16400 15000 15713
Emiratosfrabesnidos 2010 3020 2830 3280 7230 10700 10300 14300 10900 10400 13700 20100 21400 19400 20100 19200 13900 11957

¢ 2973.821356

Anexo 14. Medicion de la interdependencia econémica: exportaciones

netas entre 2001 y 2018, para Francia y

los casos del Medio Oriente.
|

interdependencia@conémica@Franciadmillones@e@SD)

pais ZODll 2002 2003] ZODOl 1005| ZDD6| 2007 2008| 2009 2011 2011| 1013| 1014| 1015| 2016 2017 1018| PROMEDI

Irak 591 446 175 289 259 168 272 254 553 690 1100 905 603 550 470 348 374 383 58 33
Kuwait 251 254 296 371 430 459 623 752 815 622 429 468 1100 641 1150 390 452 791
Yemen 139 151 149 369 133 138 204 281 346 406 368 263 335 359 120 106 88.4 98
Libano 516 541 906 746 764 728 917 1390 1560 1120 1510 1690 1650 1410 1050 932 777 852
Siria 305 238 424 323 376 354 295 323 370 406 371 145 204 715 51.9 29.6 50.3 217
Israel 507 434 394 447 399 425 536 662 294 449 554 292 388 319 257 444 407 400
Palestina 6.35 455 2.16 6.41 8.5 8.29 9.87 7.02 4.2 12.7 7.44 1 136 14.9 20.8 15 13 16

Irdn 947 1370 2240 2780 2150 2060 1940 2430 1870 2180 2200 938 538 524 554 717 1590 1575 1589.0555!

Arabiaaudita 1220 1340 1450 1420 1760 1990 2320 2940 3100 4730 3820 3690 4090 3600 3170 4130 4820 4970 30 1111

i i 2240 2150 3180 3070 3110 4060 4680 4550 4240 4110 4230 3890 4730 4960 3880 3530 5410 5930 00700000 1161.656611

Anexo 15. Medicion de la interdependencia econdmica: exportaciones netas entre 2001 y 2018, para Reino Unido
los casos del Medio Oriente.

interdependencia®conémica@ReinonidodmillonesEedSD)

pais 2001

Irak 85.8
Kuwait 465
Yemen 99.6
Libano 236
Siria 76.6
Israel 815
Palestina 0.345
Irén 1020
Arabiaaudita 1630
Emiratosbirabesnidos| 1920

2002 2003 2004
70.6 212 158
369 527 588
111 124 119
216 321 363
91.8 114 119
1130 1090 1180
0.143 0.762 2.16
823 740 742
1670 2550 2190
2100 2340 4210

2005 2006
230 141
723 750
107 112
352 349
163 127
1090 930
3.09 135
778 689
2210 2250
9670 5840

2007 2008

305 284 255
861 881 667
127 126 114
375 482 491
108 145 221
812 702 447
112 4.98 1.98
704 695 534
3080 3630 3600
4690 7850 5400

297
767
96.5
561

547

1.74
385
4200
5520

2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 2017 2018 PROMEDIO
323 448 632 616 421 294 418 490 315.5

752 863 732 846 841 646 746 739 )9.055556
80.2 98.5 123 113 39.8 48.1 46.6 60 6.9611111
596 617 744 786 547 417 435 484 465.111111
123 371 24.8 18.6 9.81 6.35 10.5 9.32 044444
899 725 575 411 1130 2390 2910 2819

3.89 6.95 3.86 0.601 8.38 8.19 5.85 6.1

243 126 13 146 120 154 268 301

4000 4480 5670 6170 7830 6310 4910 347

7320 7040 8580 6400 7860 6220 5720 5957

1281.972617

Anexo 16. Medicion de la interdependencia econdmica: exportaciones netas entre 2001 y 2018, para Rusia y los
casos del Medio Oriente.

interdependencia®conémica@Rusialmillones@edSD)

pais 2001 | 2002 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 mm 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 2017 2018 PROMEDIO
Irak 187 367 168 206 107 113 514 102 64.3 108 99.4 286 375 237 448 917 256 992
Kuwait 526 423 5.56 6.91 235 55.2 103 188 76.9 132 356 80.6 175 177 299 478 705 675
Yemen 4.97 116 48.1 118 130 76.1 187 126 121 167 158 240 210 274 197 156 293 280
Libano 384 228 293 510 476 240 328 471 386 475 444 392 841 809 728 585 622 737
Siria 104 292 294 826 397 1090 1340 1990 921 1050 1870 610 350 201 182 172 184 180
Israel 626 746 1070 1070 971 1030 1160 1710 701 1420 943 1160 1710 1870 1250 1180 1350 1539
Palestina 0 0 0 0 0 0.0536 0.115 15.4 80.7 1.06 133 0.416 0.47 0.824 231 118 231 245
Irdn 770 745 1030 1770 1760 1520 2620 2870 2610 3100 2950 1520 828 1040 778 1510 981 164
ArabiafSaudita 95.1 132 217 246 375 664 856 1000 640 825 1090 1220 1520 1690 908 598 691 960
Emiratos@rabesnidos 146 148 151 224 355 254 352 587 306 648 659 878 2150 1560 877 745 994 1454

~| 605.6419922




Anexo 17. Medicion de la interdependencia econdmica: exportaciones netas entre 2001 y 2018, para Chinay los
casos del Medio Oriente.

interdependencial®conémicaBihinaimillonesiie@SD)
pais 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2011 I 2012 I 2013 I 2014 | 2015 2016 2017 2018
Irak 395 421 55.7 149 407 484 722 1270 1820 3580 3810 4890 6880 7800 7900 7540 8330 9018
Kuwait 309 423 624 770 555 1380 1940 1570 1440 2530 3300 1900 3430 3000 3570 4140 4900 3651
Yemen 208 305 352 451 526 773 963 1140 1130 1170 1030 1900 2070 2160 1410 1670 1620 2057
Libano 388 409 497 670 674 670 909 1070 1070 1310 1430 1650 2380 2530 2200 2060 14600 9684
Siria 223 354 696 1150 872 1280 1880 2260 2200 2410 2400 1180 686 982 1020 912 1100 1328
Israel 441 534 618 773 1000 1400 2280 2720 2360 2840 4120 4230 4670 4860 5710 5210 5610 6115
Palestina 4.84 431 6.47 9.77 234 27.7 376 406 229 257 46.8 40.7 90.5 75.4 68.8 59 68.9 76.7
Irdn 569 1150 1940 2180 2720 3910 6620 6950 6610 9250 12600 9750 11700 21000 15400 14200 16100 18036
ArabiaBaudita 1180 1440 1820 2460 3430 4272 7240 10100 8390 9500 13500 16400 16800 18500 19500 16700 16500 19279
EmiratosBrabesinidos 2220 3150 4800 6520 8250 10900 16500 22700 17700 19800 25000 27500 30600 35900 32900 26100 42400 47911 o] 5431.893278

Anexo 18. Medicion de interdependencia politico-diplomatica: Estados Unidos

interdependencia politico-diplomitica - EEUL

proyecto de

embajada | cooperacién
Irak si si
Kuwait si no
Yemen si si
Libano si si
Siria si s
lsrael si no
Palestina no si
Irdn no no
Arabia Saudita si no
Emiratos Arabes Unidos si no

Anexo 19. Medicion de interdependencia politico-diplomatica: Francia
interdependencia politico-diplomitica - Francia

proyecto de

embajada | cooperacién
Irak sl no
Kuwait sl no
Yemen sl no
Libano si no
Siria sl no
|srael sl no
Palestina no no
Iran sl no
Arabia Saudita sl no
Emiratos Arabes Unidos si no

Anexo 20. Medicion de interdependencia politico-diplomética: Reino Unido

interdependencia politico-diplomatica - R.U.
proyecto de
embajada | cooperacién
Irak si si
Kuwait no no
Yemen si si
Libano zi zi
Siria si si
Israel si no
Palestina no si
Irdn si no
Arabia Saudita no no
Erniratos Arabes Unidos si no




Anexo 21. Medicion de interdependencia politico-diplomatica: Rusia
interdependencia politico-diplomitica - Rusia

proyecto de

embajada | cooperacidn
Irak si no
Kuwait si no
Yemen si no
Libano gi gi
Siria si si
lsrael si si
Palestina no si
Irdn si si
Arabia Saudita si no
Emiratos Arabes Unidos si si

Anexo 22. Medicion de interdependencia politico-diplomatica: China
interdependencia politico-diplomatica - China

proyecto de

embajada | cooperacidn
Irak si si
Kuwait 5i 5i
Yemen si si
Libano 5i 5i
Siria si si
Israel si si
Palestina no no
Irdn si si
Arabia Saudita si si
Emiratos Arabes Unidos si si

Anexo 23. Resultados QCA de la aplicacion del veto para Reino Unido frente a los casos seleccionados.
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Anexo 24. Resultados QCA de la aplicacion del veto para Francia frente a los casos seleccionados.

Anexo 25. Resultados QCA de la aplicacion del veto para China frente a los casos seleccionados.
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