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RESUMEN

La presente investigacion explora y analiza sobre la aplicacion de métodos
cuantitativos de evaluacion de la ciencia como lo son los analisis bibliométricos, a los
campos de las Ciencias Sociales y Humanidades; esto debido a que dichos andlisis se
han visto limitados para reflejar comportamientos y naturaleza propios de las practicas
de investigacion de estas ciencias, afectando asi en su evaluacion y percepcion.

Para ello, se tomé como referencia la produccion cientifica recopilada en Scopus y
usando como herramienta Scival, entre los afios 2011-2020 de la Pontificia Universidad
Javeriana en las las areas de Ciencias Sociales, Humanidades y Medicina. El fin fue
hacer un estudio comparativo del desempefio de cada una de ellas a partir de los

indicadores bibliométricos de produccién, impacto, colaboracion y alternativos.

Se encontré que el area de Medicina responde mejor a la evaluacion por medio de
analisis bibliométricos de lo que lo hacen las Ciencias Sociales y Humanidades. Esto
afecta la visibilidad e impacto que tienen las investigaciones en estas areas y en
general en el aporte que pueden brindar a la sociedad; por tanto, la evaluacion de la
ciencia mediante estos métodos debe ir acompafiada de otras herramientas y
estrategias, que permitan brindar una mejor caracterizacion de todas las disciplinas,

fijandose mas en la calidad de su investigacién que en la cantidad.

Palabras clave: Evaluacibn de la ciencia, Bibliometria, Analisis bibliométricos,

Indicadores bibliométricos, Ciencias Sociales, Humanidades.



ABSTRACT

This research investigates the application of quantitative methods of science evaluation,
such as bibliometric analysis, to the fields of Social Sciences and Humanities; this is
due to the fact that such analysis have shown their limitations to reflect the behavior and
nature of the research practices in these sciences, thus affecting their evaluation and

perception.

For this purpose, the scientific production collected in Scopus and using Scival as a
tool, between the years 2011-2020 of the Pontifical Javeriana University in the areas of
Social Sciences, Humanities and Medicine was taken as a reference. The purpose was
to make a comparative study of the performance of each of them from their bibliometric

indicators of production, impact, collaboration and alternatives.

It was found that the area of Medicine responds better to evaluation by means of
bibliometric analysis than do the Social Sciences and Humanities. This affects the
visibility and impact of research in these areas and, in general, the contribution they can
make to society; therefore, the evaluation of science using these methods should be
accompanied by other tools and strategies to provide a better characterization of all the

disciplines, focusing more on the quality of their research than on the quantity.

Keywords: Science evaluation, Bibliometrics, Bibliometric analysis, Bibliometric

indicators, Social Sciences, Humanities.



1 INTRODUCCION

La evaluacion de la ciencia surge en medio de la necesidad del cientifico por difundir
sus hallazgos a la comunidad académica; dicho proceso, implica que exista una
revision por parte de un experto que valide los resultados de la investigacion, ademas
de un medio verificable que permita dejar un registro de dichos descubrimientos. Es asi
como el documento se convierte en parte fundamental del sistema de comunicacién de
la ciencia, y vista esta como un proceso haria parte de sus salidas, es decir de los

productos de la actividad cientifica.

El presente trabajo de grado tiene como fin indagar sobre la evaluacion de la ciencia
desde ciertas disciplinas, a partir de la medicién de su desempefio — esto es de sus
productos cientificos- por métodos bibliométricos. Algunas de ellas muestran resultados
favorables en la aplicacion de sistemas de evaluacion basados en analisis
bibliométricos. No obstante, este tipo de indicadores y andlisis exhiben sus limitantes
como sistema evaluativo en las Ciencias Sociales y Humanidades, pues no reflejan los

comportamiento y naturaleza de estas areas.

Es importante entender esta problemética, debido a que los resultados de los analisis
bibliométricos repercuten en todos los actores que participan de la actividad cientifica:
desde el investigador y las instituciones, hasta un pais entero. Asi mismo, para evitar
hacer comparaciones entre areas del conocimiento y que resulten en
malinterpretaciones de su desempefio, o que puede incidir en la visibilidad, impacto y

apoyo econdémico a su investigacion.

El capitulo 1 corresponde a la parte introductoria de la investigacion, iniciando con el
planteamiento del problema, donde se expone de manera general la situacion actual
del tema investigado, que da como resultado una pregunta. Seguidamente, se
establece una justificacion y la exposicion de antecedentes, que permiten

contextualizar a cerca de lo que otros autores han investigado alrededor del tema.
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En el capitulo 2 se hace una exploracién tedrica que sustenta la problematica abordada
en el capitulo anterior, y que permite construir hipotesis; especificamente se tratan los
temas de la evaluacion de la ciencia, el papel de la revista como medio de
comunicacion cientifica y la revision por pares. En un segundo momento, se aborda la
Bibliometria, que es el campo al que le conciernen los analisis bibliométricos y los
indicadores tradicionales, exponiendo sus fortalezas y limitaciones.

Posteriormente se explora otra mirada de la evaluacion cuantitativa a partir de
indicadores alternativos, e igualmente se sefialan sus fortalezas y limitaciones.
También se aborda el tema de métricas responsables y las caracteristicas de las
fuentes de informacion mas utilizadas para los analisis bibliométricos. Finalmente,
teniendo en cuenta este recorrido tedrico, se muestran las limitaciones de dichos
analisis aplicados a las Ciencias Sociales y Humanidades, y se hacen unas

conclusiones parciales.

En el capitulo 3, se define la metodologia de la investigacion para comprobar hipétesis
surgidas de la revision tedrica a partir de un caso concreto, que consiste en un estudio
comparativo de la produccion cientifica de la Pontificia Universidad Javeriana en las
areas de Ciencias Sociales, Humanidades y Medicina, usando como herramienta los
indicadores bibliométricos. Aqui se precisa el tipo y enfoque de la investigacion, la
fuente utilizada, el proceso de recoleccibn de datos, la fase metodologica y una

descripcion de los indicadores a calcular.

En el capitulo 4 se muestra el analisis de los resultados de la aplicacion de los distintos
indicadores bibliométricos a las tres areas a partir de los datos extraidos. Cada uno
ilustrado por medio de una gréafica o tabla segun el caso. Finalmente, en el capitulo 5
se exponen las conclusiones de lo encontrado en el estudio, y plantea un conjunto de
recomendaciones que aporten a la construccion de una ruta alternativa de abordaje,
gue proponga una medicion mas consecuente con las logicas y determinantes que

inciden en la produccién cientifica en las Ciencias Sociales y Humanidades.
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1.1 Planteamiento del problema

Las bases sobre las que esta cimentado el enfoque tradicional de la evaluacion de la
produccion cientifica se encuentran estrechamente ligadas a la escuela positivista que
fue planteada por pensadores como Auguste Comte, Herbert Spencer y William
Ogburn, y constituye una herencia importante para el pensamiento occidental. Desde
este enfoque se plantea que las disciplinas que hacen parte de las Ciencias sociales
pueden equipararse a las Ciencias Exactas y ser reducidas, en este sentido, a leyes
cuantitativas (De Bellis, 2009).

La importancia que tiene la medicién de la ciencia proviene del interés por querer
evaluarla (Leydesdorff, 2005). Esta practica se remonta al siglo XVII (Sandoval, 2020) y
sienta las bases de la Bibliometria en tanto disciplina, que busca evaluar la produccién
cientifica (Codina, 2016) desde un enfoque cuantitativo, y aparentemente mas objetivo,
en términos de cantidad de produccion (Gémez y Bordons 1996; Weingart y
Schwechheimer, 2010; Camps, 2008). Esta apuesta por “explorar, detectar y mostrar
informacion relevante y significativa en grandes volumenes de documentos” (Solano,
Castellanos, Lopez y Hernandez, 2009, p.59), se realiza principalmente desde dos
enfoques de aplicacion: 1) la gestidon editorial y 2) “el estudio de la ciencia y la

evaluacion de la produccion cientifica” (Tomas-Gorriz y Toméas-Castera, 2018, p. 147).

Desde este segundo enfoque de aplicacion, se hacen grandes esfuerzos por establecer
indicadores y patrones de mediciéon que son “las herramientas fundamentales para la
aplicacién de la Bibliometria” (Peralta, Frias y Gregorio, 2015, p. 293) y cuya funcion es
precisamente evaluar la actividad de la ciencia -es decir las producciones o

publicaciones de la comunidad cientifica- y cuantificar su comportamiento.

Sin embargo, los estudios bibliométricos tienen sesgos y limitaciones, debido a que
algunos de sus indicadores presentan limitantes metodolégicas (Bordons y Zulueta,
1999; Aleixandre-Benavent, Valderrama-Zurian y Gonzélez-Alcaide, 2007; Jiménez-
Barbero, 2018; Camps, 2008) que impiden medir y evaluar la investigacién en su

totalidad. Asi mismo, en ocasiones se da una mala practica de ellos cuando son
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utilizados para evaluar el rendimiento de dos disciplinas totalmente distintas y se

comparan sus resultados (Lariviere, Archambault, Gingras y Vignola-Gagné, 2006).

Lo anterior se refleja especialmente en las que hacen parte de las Ciencias sociales y

Humanidades, que de acuerdo con la National Science Foundation

son disciplinas intelectuales que estudian al hombre como ser social por medio
del método cientifico. Es su enfoque hacia el hombre como miembro de la
sociedad y sobre los grupos y las sociedades que forma, lo que distingue las
ciencias sociales de las ciencias fisicas y biologicas. (Gonzalez-Moro Zincke y
Caldero, 1993, p.68)

Debido a su comportamiento -que no es tan homogéneo entre sus subdisciplinas-
caracteristicas y practicas de investigacion, estos campos del conocimiento no se
ajustan del todo a este método de evaluacion cuantitativo, como si lo hacen las
Ciencias Exactas o Naturales, cuyos rasgos se adaptan mas a los indicadores

bibliométricos (Ibarra, Castro y Barrenechea, 2007).

Evidencia de esta problematica se muestra en el estudio realizado por Mongeon y Paul-
Hus (2015), al revisar la proporcion de revistas académicas de Ulrich indexadas en
Web of Science (WoS) y Scopus -principales fuentes de informacion de los analisis
bibliométricos-. Encontraron que ninguna de estas dos cubre adecuadamente los
campos de las Ciencias Sociales, Artes y Humanidades -Scopus cubre menos del 25%
y WoS menos del 15%-. Los autores concluyeron que el uso de estas bases de datos
en la evaluacion de la investigacién podria introducir cierto sesgo a favor de las
Ciencias Naturales, Ingenieria y Biomédicas, y perjudicar a las Ciencias Sociales y las
Artes y Humanidades pues no son tan precisas en el retrato que dan de su produccion

cientifica e impacto.

Por consiguiente, al evaluar las Ciencias Naturales y compararlas con las Ciencias
Sociales y Humanidades, las primeras siempre van a sobresalir por encima de las
otras, haciendo mas visible su produccion cientifica. Esto repercute en la percepcion de

la calidad e importancia que tienen las investigaciones de las Ciencias Sociales y

15



Humanidades y es en consecuencia, determinante en la cantidad de recursos y

financiacion que reciban.

Si bien es cierto que la comunidad cientifica ya se ha fijado en esta problemética, como
lo sugiere la aparicién de nuevas alternativas en cuestion de indicadores que ayuden a
mejorar el sistema de evaluacion cientifica -esto teniendo en cuenta la web 2.0 y el
impacto social (Giménez, 2018)-, ademas de generar estrategias para mejorar las
practicas de uso de los indicadores bibliométricos (Wilsdon, J., Allen, L., Belfiore, E.,
Campbell, P., Curry, S., Hill, S., Jones, R., Kain, R., Kerridge, S., Thelwall, M., Tinkler,
J., Viney, I., Wouters, P., Hill, J., Johnson, B., 2015), aun hoy en dia se continlan
utilizando los métodos tradicionales que afectan la percepcion de ciertos campos del

conocimiento.

Por tanto, el presente trabajo de grado se concentra en ahondar en el segundo de
estos enfoques de la Bibliometria como herramienta para evaluar la actividad cientifica,
y estudiarlo en tanto responde de manera muy limitada a las dindmicas de la
produccién que se manejan en las Ciencias sociales y Humanidades, al no tener en
cuenta algunos determinantes de la produccién en esa disciplina que marcan ritmos y
tipos de produccion distinta a la de las Ciencias Naturales, lo cual hace que tengan

comportamientos disimiles.

1.2 Pregunta de investigacion

¢, Qué evidencias se pueden obtener sobre los rasgos distintivos y diferenciales en el
comportamiento de las disciplinas al estudiar la produccion cientifica de la Pontificia

Universidad Javeriana?

1.3 Justificacién

La Bibliometria “constituye un medio para situar la produccién de un pais con respecto
al mundo, una institucion en relacion con su pais y hasta los cientificos en relacion con

sus propias comunidades” (Macias-Chapula, 2001, p.37), lo que repercute
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directamente en el desarrollo econémico, cientifico y social de una nacién; todo esto es

lo que la hace tan valiosa como herramienta de evaluacion de la ciencia.

La metodologia clasica utilizada en los estudios bibliométricos para analizar la
investigacion cientifica es a través del conteo de documentos y del recuento de citas,
gue son la medida de impacto de la ciencia, teniendo como herramienta para medirlos
los indicadores bibliométricos. Esta metodologia y el uso de indices citacionales -
principalmente WoS y Scopus- como fuente de informacion para hacer los analisis, se
han visto limitados para evaluar a toda la ciencia (Mongeon y Paul-Hus, 2015). Cada
una de las disciplinas presenta comportamientos distintos, ya sea por su
interdisciplinariedad, su produccién -que tiene que ver con su nivel de crecimiento en el
tiempo-, los medios en que difunden o comunican su conocimiento y el idioma utilizado;
es decir, la ciencia es muy diversa. Estas caracteristicas no se han cubierto del todo en
dichas bases de datos y en los criterios en los que estan basados los indicadores
bibliométricos, que se ajustan mas a las Ciencias Naturales que a las Ciencias Sociales

y las Humanidades (lbarra et al., 2007).

De manera que evaluar toda la ciencia desde este angulo tradicional -nimero de
documentos y de citas recibidas-, y concebir andlisis comparativos de campos del
conocimiento completamente diferentes, haciendo uso de los indicadores
bibliométricos, puede conducir a la malinterpretacion de su rendimiento. Por ello es
importante conocer cada una de las particularidades o rasgos de las disciplinas para
entender su desempefio, lo que implica una modificaciébn de los métodos empleados
por la Bibliometria para monitorear el rendimiento de la investigacion cientifica
(Nederhof, 2006).

Para el caso particular de este trabajo de grado se plantea hacer esta revision a la luz
de la produccion cientifica generada tanto en Medicina como en Ciencias Sociales y
Humanidades, porque permite realizar un ejercicio comparativo interesante al ser areas
con objetos de estudio completamente diferentes. Esto incide en sus maneras de hacer
ciencia, que, para el caso de la Medicina, se ajustan mas a la evaluacion a través de
metricas objetivas, de lo que lo hacen las Ciencias Sociales y Humanidades. Esto se

hace desde el analisis de una muestra concreta de datos que son el insumo para el
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calculo de indicadores bibliométricos, que permitan identificar dinamicas diferenciales
frente a su desempefo medido a partir de estas herramientas.

Se espera que el presente trabajo — el cual toma como fuente la produccién cientifica
de una universidad- permita apreciar los comportamiento y rasgos distintivos de las
Ciencias Sociales y Humanidades, y asi aportar a la problematica existente en la
evaluacion cientifica y a los estudios que la han abordado desde estas disciplinas
sociales. Conocer diversidad de dindmicas de la actividad cientifica en tres areas
diferentes en el dominio de la Pontificia Universidad Javeriana, ayuda a entender
comportamientos y tener elementos para la evaluacion, gestion y planeacién de la
actividad cientifica. Pueden explorar nuevas herramientas que permitan evaluar mejor
la calidad e impacto social de sus trabajos, poniendo mas atencion a su calidad que en
la cantidad.

1.4 Antecedentes

En el presente apartado se expondran algunos antecedentes que dan cuenta del
estado de la investigacion referente al tema propuesto. Todas corresponden a articulos
de revista provenientes de bases de datos bibliograficas que comprenden el periodo de
1993-2021. Los estudios son en su mayoria de alcance internacional, sélo uno trata el
contexto latinoamericano, especificamente el colombiano; se encuentran documentos
tanto en espafiol como en inglés, con predominancia de este Ultimo. La seleccién de
estas investigaciones pretende conocer las tendencias existentes con respecto a la
evaluaciéon de las Ciencias Sociales y Humanidades, por medio de métodos
cuantitativos basados en la Bibliometria como herramienta, con cuales otras teméticas

se le relaciona y los problemas o limitaciones que se han descubierto.

En resumen, los antecedentes abarcan en primera instancia una mirada general de la
aplicacion de métodos bibliométricos a las Ciencias Sociales y Humanidades (Alcain y
Millan, 1993); luego, se comprenden estudios relacionados con: 1. La citacién y el
envejecimiento de la literatura en las Ciencias Sociales (Sierra, Sanchez, Herrera y
Rodriguez, 2017; Glanzél y Schoepflin, 1999); 2. Dinamica de publicacion relacionada

con las tipologias documentales usadas en las Ciencias Sociales y Humanidades en
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comparacién con las Ciencias Naturales, Ingenieria y Tecnologia (Ramirez, Palacios-
Chavarro y Castellanos, 2019; Lariviere et al., 2006); 3. La cobertura de bases de datos
citacionales de areas del conocimiento -Ciencias Sociales y Humanidades en
comparacion con las Ciencias Naturales, Ingenieria y Biomédicas- y paises (Mongeon
y Paul-Hus, 2015; Archambault, Vignola-Gagné, Coté, Lariviere y Gingras, 2006; Petr,
Engels, Kulczycki, Duskova, Guns, Sieberova y Sivertsen, 2021) 4. La aplicacion de
indicadores alternativos o Altmetrics a subdisciplinas de la Ciencias Sociales (De

Filippo y Sanz-Casado, 2018).

Para iniciar, se encontr6 un trabajo que da cuenta del empleo de métodos cuantitativos
para la evaluacién de las Ciencias Sociales y Humanidades; Alcain y San Millan (1993)
buscaron dar una visién general sobre el uso y aplicacion de técnicas bibliométricas en
las Ciencias Sociales y Humanidades a nivel internacional, por medio de una
metodologia cuantitativa, donde recopilaron documentos -en su mayoria articulos de

revista- en bases de datos bibliograficas entre los afios de 1981-1990.

La conclusién que arrojé su trabajo fue que eran pocos los documentos que existian
sobre la aplicacion de técnicas bibliométricas en las distintas disciplinas que hacen
parte de las Ciencias Sociales y Humanidades, y que las veces que se usaban era de
manera muy puntual y esporadica y no sistematizada y planificada. Esto debido al
desconocimiento por parte de los académicos en estas areas de los métodos
estadisticos, al rechazo hacia las mismas o falta de presupuesto, lo cual podia
repercutir en el desconocimiento y visibilidad de la literatura cientifica de las Ciencias

Sociales y las Humanidades.

En otra investigacion mas reciente, se hace referencia al tema de la citacion, la cual
permite conocer la relacidon entre el impacto de la produccién cientifica, y su utilizacion
por la comunidad académica. Asi es como mediante una metodologia cuantitativa
Sierra et al. (2017) hicieron un anélisis del patron de citacion en las Ciencias Sociales
entre el periodo 2000-2012 -esta ventana de tiempo justificada por el comportamiento
de citacién de estas disciplinas, que se caracteriza por ser mas lento-, usando como
fuente de informacién Scopus. Para ello, hicieron uso de indicadores de: “Productividad
cientifica por afo y revistas [y] Distribucién de las citas por: afos; revistas y articulos”
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(p.38). También, determinaron la obsolescencia de la literatura y la velocidad de
citacion de las subdisciplinas que se incluyen dentro de esta ciencia.

Como resultados, encontraron que el envejecimiento en las subdisciplinas de las
Ciencias Sociales es diverso — como es el caso de la Psicologia con el Arte, y de la
Literatura con la Linguistica; de hecho, en el conjunto de revistas de las Ciencias
Sociales y Humanidades, las de Psicologia tienen el impacto mas alto -, por lo que
sefialan que es inconveniente hacer comparaciones del impacto entre &reas del
conocimiento sin antes reconocer su envejecimiento. También, que la obsolescencia de
la produccion cientifica esta por los 15 afios “obteniendo una ventana de citas estable a

partir del cuarto ano de haberse publicado un articulo cientifico” (p.37).

En conclusién, Sierra et al. (2017) demostraron que la evolucion de las Ciencias
Sociales es mas lenta comparada con otras areas del conocimiento y que analizar las
citas si ayuda a trazar el comportamiento del uso de la literatura cientifica, porque se
puede fijar el tiempo para evaluar el impacto de esa produccion. Algo importante que
también encontraron, es que las revistas mas citadas son las que cuentan con

reconocimiento internacional significativo -el 90% de ellas editadas en inglés-.

En este contexto, Glanzél y Schoepflin son dos autores que han centrado varios de sus
trabajos en el envejecimiento de la literatura de revistas de las Ciencias Sociales y
Exactas y en el analisis de sus diferencias. En una de sus investigaciones de
metodologia cuantitativa (Glanzél y Schoepflin, 1999), identificaron los campos en los
que la literatura no periddica (libros, monografias, informes) es significativa, a partir del
procesamiento de la totalidad de citas bibliograficas indexadas para 1993 en el Science
Citation Index (SCI) y el Social Sciences Citation Index (SSCI).

En el proceso tuvieron en cuenta tres indicadores: “el porcentaje de referencias a
publicaciones periddicas, la edad media de las referencias y la tasa media de
referencias” (p.31). Su fin fue principalmente determinar la proporcion de las
referencias que tenian las revistas y la literatura no periddica en las distintas
subdisciplinas que hacen parte de la Ciencias Exactas y las Ciencias Sociales, y cual

era su nivel de obsolescencia.
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Como conclusiones identificaron que la medicion de las referencias describe las
diferencias en el comportamiento de comunicacion entre las Ciencias Naturales y las
Ciencias Sociales; por ejemplo, en campos teoricos el proceso de comunicacion es
mas lento y se necesitan tomar al menos cuatro afios para el célculo de indicadores
basados en citas -aunque algunas subdisciplinas de estas Ultimas muestran

comportamientos variados-.

Asi mismo, estos autores determinaron que algunas fuentes de informacion de areas
de las Ciencias Sociales tienen un origen no cientifico; por tanto, se necesita una
revision en la evaluacion basada en la Bibliometria para que dé resultados validos al
aplicarse a las Ciencias Sociales; no se puede tomar solamente como fuente para los

indicadores a las revistas cientificas.

Continuando con el tema de las tipologias documentales utilizadas en cada una de las
distintas ciencias, Ramirez et al. (2019) practicaron un estudio comparativo con
enfoque cuantitativo correlacional, sobre la dinamica de publicacion de las Ciencias
Sociales, Humanidades e Ingenieria y Tecnologia, pero en este caso tomando como
fuente la productividad entre los afios 2017-2018 de una universidad colombiana
publica. Luego, con datos del afio 2018 eligieron como referente el area de Disefio
grafico -que hace parte de las Humanidades- para analizar la produccion tanto de la
universidad publica como de una privada. El objetivo era “reconocer la existencia de
otros productos y su forma de valorarlos” (p.21) y a la vez mostrar como se esta

evaluando el impacto en la produccion académica en Colombia.

Los resultados mostraron que en Ingenieria se publica mas en articulos de revistas
indexadas evaluadas por su impacto académico, mientras que en las Ciencias Sociales
destacan los libros y capitulos de libro. Por su parte, las Humanidades que es donde se
encuentran las artes, existen productos no convencionales como las obras de creacion,
lo cual resulta ser un reto para los sistemas de evaluacién pues son productos poco

conocidos y relevantes para los estandares de medicién de impacto.

En consecuencia, al igual que Glanzél y Schoepflin (1999), los autores indicaron que
mas alla de los articulos cientificos, existen otros medios de divulgacion cientifica que

terminan siendo mas relevantes en ciertas disciplinas, por lo que la medicion del
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impacto por medio de los indicadores tradicionales resulta problemética para ellas
porque invisibilizan sus productos. Segun Ramirez et al. (2019) esto se relaciona con la
nocion de que la alta productividad es sindnimo de prestigio y calidad, lo cual puede
afectar en las oportunidades de crecimiento profesional y estimulos econémicos dentro
de estos campos. Con esto, los autores sefialan la importancia de medir la
productividad académica teniendo en cuenta el contexto y las caracteristicas de cada

disciplina y ver el impacto también desde una perspectiva social.

Continuando con el tema de productos cientificos, Lariviere et al. (2006) realizaron un
estudio para identificar el nivel de importancia que tienen los articulos de revista en la
construccion de conocimiento de los campos de la Ciencias Naturales e Ingenieriay las
Ciencias Sociales y Humanidades. Los datos fueron tomados de WoS -SCI, SSCI, Arts
and Humanities Citation Index (A&HCI)- del periodo de 1981-2000. Encontraron que la
literatura de revistas es cada vez mas importante en las Ciencias Naturales y Ciencias

Sociales.

Sin embargo, no ocurre lo mismo con las Humanidades y en la década de 1990 tendio
a disminuir su presencia -de hecho, investigaciones mas recientes como la de Ramirez
et al. (2019) muestran que aun siguen tendiendo poca presencia, pues las alternativas
de publicacion son mas variadas-. Ademas, al igual que varios autores nombrados
aqui, concluyen que es inadecuado el uso de indicadores bibliométricos cuyos calculos
estén basados solamente en articulos de revista; en este caso particular debido a que
otro de los hallazgos del estudio, muestra que la literatura de revistas representa
menos del 50% de las citas en varias subdisciplinas de las Ciencias Sociales y
Humanidades.

Por otra parte, Mongeon y Paul-Hus (2015), muestran en su investigacién de enfoque
cuantitativo la cobertura de revistas que tienen WoS y Scopus para juzgar si alguna
disciplina, pais e idioma estd sobrerrepresentado o por el contrario con poca
representacion. Para ello compararon “la cobertura de revistas académicas activas en
WoS (13.605 revistas) y Scopus (20.346 revistas) con el extenso directorio de

publicaciones periddicas de Ulrich (63.013 revistas)” (p. 213).
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Como resultado, las Ciencias Naturales, Ingenieria y Biomédicas se encuentra mejor
representadas en las dos bases de datos en comparacion con las Ciencias Sociales,
Artes y Humanidades, creando asi un sesgo que afecta a estas ultimas; también
observaron una alta visibilidad del idioma inglés. En conclusion, los autores
recomiendan usar cautelosamente estas fuentes de informacion, especialmente para

comparar disciplinas, paises, instituciones e idiomas.

Por esta linea, el trabajo con enfoque cuantitativo de Archambault et al. (2006) pone en
duda el reflejo de la distribucion de la produccion cientifica a nivel geografico y
linglistico que dan estos indices citacionales, lo cual incide directamente en la
visibilidad de las Ciencias Sociales y Humanidades. El estudio se centré en “examinar
el impacto de la cobertura linglistica de las bases de datos utilizadas por los
bibliometristas en la capacidad de evaluar eficazmente el trabajo de los investigadores
en ciencias sociales y humanidades” (p. 329). Para ello, compararon la cobertura de
WoS en las areas de Ciencias Sociales y Humanidades (SSH) y las Ciencias Naturales

e Ingenieria (NSE) con Ulrich.

Su resultado es semejante al estudio de Mongeon y Paul-Hus (2015), pues observaron
entre un 20-25% de sobrerrepresentacion del idioma inglés de las revistas incluidas en
WoS comparadas con las revistas en Ulrich -lo que refleja también un sesgo por paises
editores como Estados Unidos y el Reino Unido-; por lo anterior, al igual que los
autores mencionados, concluyen que esta base de datos no puede usarse como Unica
fuente para comparar la produccién de los paises en las areas de Ciencias Sociales y
Humanidades, pues “tiene un efecto especialmente importante en la evaluacion
comparativa de la produccion nacional en la investigacién de las SSH, debido a la

mayor importancia de las revistas locales e idiomas” (Archambault et al., 2006, p. 340).

Otra investigacion es la de Petr et al. (2021), que, mediante un estudio descriptivo,
compararon las dinamicas de los patrones de publicacion de las Ciencias Sociales y
Humanidades en cinco paises europeos (Europa Central y Oriental y Europa occidental
y nérdica), analizando 449.409 publicaciones de revistas indexadas en WoS entre el
2013-2016. Como principal fuente utilizaron las bases de datos nacionales; estas han

abierto un nuevo camino para los estudios bibliométricos de las Ciencias Sociales y las
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Humanidades, pues cubren publicaciones de relevancia local, que por lo general no
alcanzan a llegar a bases de datos internacionales y selectivas como WoS o Scopus.
Cabe sefalar que su uso es muy nuevo, limitan la investigacion porque su alcance y

extension es diferente.

Encontraron que los articulos de Europa Central y Oriental se publican cada vez mas
en revistas indexadas en WoS o revistas con alto impacto de citacion. También que hay
distinciones entre disciplinas de las Ciencias Sociales y las Humanidades, lo cual debe
tenerse en cuenta en la evaluacion de la investigacion y la politica cientifica -algo
parecido al hallazgo de Sierra et al. (2017), donde no todas las areas pertenecientes a

las Ciencias Sociales presentaban el mismo comportamiento-.

El estudio ademas trata el tema de la percepcion que tienen los investigadores en estas
areas sobre publicar en bases de datos como WoS; creen que puede ser todo un
desafio, debido a las barreras lingtiisticas, investigacion limitada a temas de relevancia
local y la falta de revistas en sus campos de investigacion. Sin embargo, se ha
convertido cada vez mas en un criterio de evaluacion de la investigacién en Ciencias
Sociales y Humanidades la presencia de publicaciones en Scopus o WoS. Por otro
lado, el estudio no hace una critica a las formas de medicion del impacto actuales como
el indicador de Factor de impacto (Fl), pero sefala que el uso de indicadores de
revistas o clasificaciones de revistas a nivel nacional influye en el comportamiento de

publicacién de instituciones e individuos -fija prioridades o intereses de publicacion-.

Debido a estas limitantes que presentan los indicadores bibliométricos tradicionales, se
encontré una investigacion relacionada con indicadores alternativos o Altmetrics
aplicados a las Ciencias Sociales. De Filippo y Sanz-Casado (2018) analizaron tres
subdisciplinas de las Ciencias Sociales (Comunicacion, Economia y Sociologia) por
medio de publicaciones reconocidas internacionalmente que estuviesen contenidas en
WoS a través del SSCI; el periodo de tiempo establecido fue entre 2013 y 2015,
recuperandose 112.300 trabajos en total. El objetivo de los autores era por un lado
examinar patrones en la produccion de las tres areas, ademas de analizar su impacto a

través de indicadores bibliométricos tradicionales y Altmetrics.
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Entre sus hallazgos, las tres subdisciplinas mostraron patrones de actividad distinto
tanto en productividad como en impacto y visibilidad -especificamente Economia es la
gue contrasta con el comportamiento de las otras dos, y es la que mas destaca en
Wo0S-, que de hecho es una de las dificultades que presentan las Ciencias Sociales
para ser evaluadas por medio de andlisis bibliométricos -y que también manifestaron
Glanzél y Schoepflin (1999) y Sierra et al. (2017)-.

Con respecto al impacto, es relevante nombrar que a pesar de que es baja la
correlacion estadistica entre el recuento de citas con el niumero de menciones en redes
sociales, en las tres areas los documentos mayormente citados tenian presencia en
redes sociales. Desde otra perspectiva, “la proporcién de articulos de acceso abierto
con menciones en los medios sociales fue mayor que el porcentaje de articulos de
acceso abierto en su conjunto en dos de las tres disciplinas” (De Filippo y Sanz-

Casado, 2018, p.1) siendo la excepcion Economia.

Los autores concluyeron que, si bien las Altmetrics no son recomendables para la
evaluacién debido a ciertos problemas metodolégicos, si son provechosos para
visibilizar a las Ciencias Sociales, pues son efectivas para difundir y dar alcance a su
produccion, en especial la que no corresponde a articulos de revista -de hecho,
alrededor del 50% de documentos de Comunicacion y Sociologia obtuvieron

menciones en redes sociales, lo cual es muy alto-.

Como resumen de lo encontrado en estos trabajos, se puede decir que la evaluacién
de las Ciencias Sociales y las Humanidades es un tema de alcance tanto nacional
como internacional, donde prevalece el enfoque de investigacion cuantitativo. Por otro
lado, se evidencia que teméaticas como la obsolescencia, la medicion del impacto de la
produccion cientifica por medio del analisis de citas, la preferencia por ciertas tipologias
documentales para difundir la investigacion y el uso de bases de datos citacionales

como fuentes de informacion para los estudios bibliométricos, estan muy relacionadas.

Al tratar dichas teméticas, los autores confirman que elementos que caracterizan a las
Ciencias Sociales y Humanidades, influencian en su medicion y en los posibles sesgos
gue puedan presentarse al evaluarla cuantitativamente — esto es diversidad de

comportamientos entre mismas areas de las Ciencias Sociales, uso de medios de
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difusion distintos a los articulos de revista o cobertura limitada en bases de datos
internacionales-. Por ende, varios autores mostraron entre sus hallazgos que las

Ciencias Naturales se ajustan mejor a la evaluacion por medio de indicadores.

Por otra parte, se encontraron unidades de andlisis como universidades y paises en los
estudios, sin embargo, lo mas frecuente entre los autores es elegir indices citacionales
como Scopus y WoS, siendo esta ultima la mas utilizada. El presente estudio tomara
como unidad de andlisis una universidad y su produccién y como fuente de informacion
a Scopus, por lo que muestra una perspectiva diferente a la mayoria de las

investigaciones presentadas aqui.

En general, fue frecuente percibir que distintos autores llegaban a conclusiones
similares, de tal forma que se avalaban entre si sus hallazgos. Esto permiti6 identificar
claramente cuales son los problemas en el proceso de evaluacion cuantitativo de las
Ciencias Sociales y Humanidades - por ejemplo, que la cobertura de las bases de
datos influye en el nivel de visibilidad de disciplinas, idiomas, paises, revistas locales e
internacionales-. Dichas dificultades aun siguen latentes, pues se vio que
investigaciones con afios de diferencia de publicacién las continuaban sefalando;
aunque también se evidencio el surgimiento de trabajos que muestran la aplicacion de
otras alternativas de evaluacion de la ciencia -como es el caso de las Altmetrics- la

discusion aun esta muy abierta.

1.5 Objetivos

1.5.1 Objetivo general
Evaluar el comportamiento de la investigacion en Ciencias Exactas, Sociales y las

Humanidades desde una perspectiva comparada en la produccion cientifica de la

Pontificia Universidad Javeriana.
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1.5.2 Objetivos especificos

Caracterizar desde el punto de vista teorico, conceptual y metodolégico la
Bibliometria y su relacidbn con la investigacion cientifica y los métodos de
evaluacion.

Seleccionar y analizar distintos indicadores bibliométricos que permitan conocer
rasgos distintivos de las Ciencias Exactas, Sociales y las Humanidades en la
produccién cientifica de la Pontificia Universidad Javeriana.

Ofrecer informacion relevante sobre las diferencias disciplinares en un ejercicio

comparativo que aporte evidencias e insumos para la evaluacion cientifica.

2 MARCO TEORICO

2.1 Laevaluacion de la ciencia

El término Ciencia proviene del latin Scientia, derivado de Scire, cuyo significado es

saber,

conocer (Dampier, 1972). A través del tiempo, la ciencia ha tenido ciertas

significaciones que son reflejo de las formas de pensamiento de la época, por tanto, es

considerado polisemantico y actualmente puede tomar distintos significados (Asencio,

2014).

Desde un acercamiento epistemolégico, Garcia (2008) la define como

un saber racional, sisteméatico, metddico, critico, parcial y, por ende, selectivo;
una representacion que es sometida al propio dictamen de la experiencia o de la
racionalidad y la coherencia, y que trata de entender la realidad en toda su
complejidad, no reflejandola tal cual es, sino indagando en las causas y en los

porqués de los eventos que conforman el mundo de la experiencia. (p.208)

Por otro lado, desde el ambito socioldgico, se puede entender como “un sistema de

creencias general y contrastado con practicas rigurosas, refinadas y sistematicas de
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observacion, experimentacion, teorizacion, calculo y argumentacién, que la generan,

amplian y corrigen” (Iranzo y Blanco, 1999, p.17).

De acuerdo con Codina (2016), “la ciencia, para merecer este nombre, debe ser una
actividad evaluada” (p.715) ¢Por qué debe evaluarse? Moravcsik (1989) da algunas
razones: primero, porque los resultados de la ciencia son intangibles, no son tan
obvios: “es el conocimiento y la compresion del mundo que nos rodea” (p.313). Asi que
es importante encontrar mecanismos que permitan comprender su importancia y
comprobar su rendimiento; y que en el proceso se impulse su calidad (Hazelkorn,
2010).

Segundo, debido a que la ciencia tiene un gran impacto sobre la sociedad, luego es
imprescindible entender como funciona para poder otorgar eficazmente recursos a la
investigacion -de acuerdo con el rendimiento e impacto que tenga una actividad
cientifica determinada-. Y a los sectores que la financian -que pueden ser tanto
publicos como privados- les interesa saber si son rentables econémicamente las

investigaciones que sostienen.

Para Molt6 (2011), existe una relacion entre la ciencia y el desarrollo econémico, lo cual
repercute en el bienestar de la sociedad; por tanto, evaluar la actividad cientifica es
fundamental para la politica y gestion de la ciencia y tecnologia, como una herramienta
gue apoya a la toma de decisiones de un pais -aunque también de las instituciones, los
investigadores y la comunidad no académica-. Esto en cuanto a la asignacion de
recursos y definiciébn de la importancia de los resultados de las investigaciones de
distintas areas del conocimiento y el progreso de la sociedad (Gonzéalez y Molina, 2008)

-que es a lo que se referia previamente Moravcsik (1989)-.

Desde esta perspectiva, para Gonzalez y Molina (2008) la evaluacion debe incluir en
sus procesos de disefio o desarrollo a todos los actores que hacen parte de la actividad
cientifica “sean estos investigadores, empresarios, funcionarios publicos,
organizaciones ciudadanas o representantes de comunidades rurales organizadas” (p.
3), para que las investigaciones cientificas realmente sirvan a la sociedad, es decir que
sus resultados puedan ser implementados. Esto permitird que apoyen a los programas

gubernamentales.
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De acuerdo con Sandoval (2020), la evaluacion cientifica inicia en el siglo XVII en
Europa al mismo tiempo que la revision por pares y el proceso de institucionalizacion
de la ciencia; esta ultima esencial en la creacion de las revistas cientificas como el
Journal des Scavans — de la Académie Royale des Sciences- y el Philosophical
Transactions - de la Royal Society-. Para el siglo XIX las revistas comienzan a tener un
enfoque a un campo determinado de conocimiento, lo que da como resultado el
surgimiento de revistas especializadas, que ademas consentian a los cientificos juzgar

la calidad de la produccion de sus colegas.

En primera instancia, era necesario validar que los contenidos no mostrasen elementos
controversiales que comprometieran la relacion politica entre ciencia-Estado. Al aceptar
ser parte de las Royal academies los cientificos debian adherirse a las directrices de la
corte del rey porque eran instituciones fundadas por el Estado, y que ademas les
estaban dando la prerrogativa para publicar sus obras. Esto rompia con aquellos
sistemas de licencia y censura que estaban implementados por autoridades politicas y
religiosas en el siglo XVI, debido a la amenaza que venia representando la imprenta
(Biagioli, 2002).

Asi, un comité de miembros de asociaciones influenciadas por estas academias, eran
los encargados de hacer la revision de los trabajos (Sandoval, 2020), para luego, de
acuerdo con unos estatutos establecidos también por esos institutos, ser autorizada su

impresion y venta legal.

De acuerdo con Biagioli (2002), lo anterior es el inicio de lo que se conoce como
revision por pares o peer review, que como se evidencia, emerge de los privilegios de
los que gozaban las Royal Academies -como ser licenciadoras y editoras
independientes de su propio trabajo y crear estatutos acordes con los imprimaturs, que
se refiere a la “licencia que da la autoridad eclesiastica para imprimir un escrito” (Real
Academia Espafiola, s.f., definicién 1)-. En conclusion, el autor plantea que el origen de
la revision por pares se compara con la censura que sufrieron los libros por parte del
Estado y la iglesia en los siglos XV y XVI -muy diferente a la significacion que tiene

actualmente, de ser un proceso transparente que busca dar fiabilidad a las obras-. Asi
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mismo, que la actividad buscaba proteger los intereses del Estado y sus academias y

no el de la comunidad cientifica.

Con lo expuesto anteriormente por Sandoval (2020) y Biagioli (2002), podria decirse
que, al no tener control sobre el contenido de los materiales provenientes de la
imprenta, las revistas cientificas podian ser mejor controladas, pues estaban bajo la
jurisdiccién de instituciones del Estado. En contraste, Merton y Zuckerman (citados en
Sandoval, 2020) consideran que las revistas cientificas significaron también algo
favorable desde el punto de vista de la difusion del conocimiento cientifico, y que ese

era el interés de las academias.

Para estos autores, la mision de las revistas cientificas era servir como un medio para
difundir de manera abierta el conocimiento y asi ser compartido con otros cientificos
fuera de Europa. Afirman que fue todo un reto desde el punto de vista de propiedad
intelectual que los investigadores aceptaran publicar en revistas; en esa época
preferian mantener sus investigaciones en secreto, porque era la manera de garantizar

gue nadie se apoderara de sus hallazgos.

Sin embargo, como sefala Sandoval (2020), ese acceso al conocimiento amplié y
afianzé la comunidad cientifica para que se pudieran hacer procesos como la revision
por pares; asi que progresivamente los cientificos comenzaron a ver la importancia de

evaluar a sus colegas y de ser evaluados.

Con lo visto en este apartado, en términos generales evaluar la ciencia es necesario
porque sus resultados son intangibles, asi pues, se necesita de un proceso que permita
saber cuales investigaciones son provechosas para la mejora de la sociedad y asi
brindarles recursos econdmicos. Por esta razon es imprescindible en la toma de

decisiones de un pais, instituciones, investigadores y la comunidad no académica.

Su préactica se da al inicio de la transmision de los resultados de la investigacion,
estableciéndose un sistema de comunicaciéon (Sarthou, 2015). Por tanto, sus origenes
presentan una relacion por un lado con la censura de contenidos, y por otro con la
difusion de la ciencia por medio de las revistas cientificas. Desde el punto de vista

tradicional, “se refiere al control ejercido por los pares como arbitros para mantener la
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excelencia en la investigacion” (Sandoval, 2020, p. 31). Quiere decir que antes, la
evaluacién de la ciencia se concebia como lo que hoy en dia es la revisidén por pares,
pues esta es “una herramienta usada en la valoracion critica de los manuscritos
enviados a las revistas por parte de los expertos, que no forman parte del personal

editorial” (de Guevara, Hincapié, Jackman, Herrera y Caballero, 2008, p. 260).

La evaluacion de la ciencia ha mantenido el método cualitativo de la revision por pares
e incorporado uno cuantitativo que corresponde a los analisis o0 estudios bibliométricos
(Codina, 2016). Estos “tienen por objeto el tratamiento y analisis cuantitativo de las
publicaciones cientificas” (Bordons y Zulueta, 1999, p.790). En conjunto, los dos
sistemas permiten vigilar la calidad de las investigaciones, identificando cuales campos
del conocimiento aportan mas al avance cientifico; y a la vez apoyan en la toma de
decisiones que afectan directamente tanto a instituciones como a individuos (Sandoval,
2020).

A lo largo de este marco teorico, se explicaran estos dos tipos de sistemas de
evaluacién, mostrando sus fundamentos, ventajas, limitaciones y las probleméticas que
han surgido especialmente en la aplicacion de analisis bibliométricos a las Ciencias
Sociales y Humanidades, pues es en las que se han evidenciado mas inconvenientes.
Debido a lo encontrado sobre los origenes de la evaluacién de la ciencia, es preciso
entonces iniciar el siguiente apartado ampliando el tema de la revista cientifica, que
entre los distintos canales formales e informales que existen, constituye “el principal
medio de comunicaciéon cientifica” (Delgado Lopez-Coézar, Ruiz-Pérez y Jiménez-
Contreras, 2006, p.10).

2.2 Larevista cientifica como principal medio de comunicacion y evaluacién de

la ciencia

En la presentacion del apartado 2.1, se sefialo que las revistas o0 publicaciones
cientificas estan directamente relacionadas con los origenes de la evaluacion de la
ciencia, pues recordando lo sefialado por Sarthou (2015), esta practica surge
paralelamente con el establecimiento de un sistema de comunicacion cientifica, es

decir, cuando comenzaron a transmitirse los resultados de la investigacion. Y segun
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Merton y Zuckerman (citados en Sandoval, 2020) las revistas cientificas fueron en un
inicio las que permitieron la difusion del conocimiento de manera abierta para ser

compartido con otros cientificos.

De acuerdo con Jiménez-Barbero (2018, p.1) “la publicacién de los resultados de la
investigacion es una parte esencial del método cientifico en todos los ambitos del
conocimiento” y los articulos han funcionado como un medio para que los académicos
conozcan a cerca del crecimiento de su disciplina y desarrollen sus propias
investigaciones. Precisamente, para Delgado Lépez-Cézar et al. (2006), la razén de las
revistas cientificas es influenciar en el conocimiento de los investigadores a través de la
difusién de sus propios hallazgos, y asi generar un debate o discusidén abierta, que

termine influenciando en la orientacién de un campo cientifico especifico.

Asi mismo, Delgado Lopez-Cozar et al. (2006) indican que la revista cientifica ha
adquirido un valor simbdlico importante dentro de la comunidad académica debido a
que, en primera instancia, al ser un registro de la investigacién, aseguran la propiedad
de las ideas del autor y que estas son validas, siguiendo un método cientifico; esto es
porque previamente ha tenido que ser evaluada por un experto para lograr publicarse
en una revista. Secundariamente, significan un medio de evaluacién para los
investigadores que influye en su escala profesional y social, ademas de la financiacién
de la investigacion.

Lo indicado por estos autores, se relaciona con lo que de Moya-Anegon dice en su
prologo (Baiget, 2020), y es que las revistas cientificas son escenario de debate entre

cientificos por dos razones:

mejorar la calidad del conocimiento postulado a través de los documentos
sometidos para su publicacion, y (..) acreditar qué porcion del conocimiento
pasara a formar parte de los acervos de ideas y métodos que constituyen lo que

llamamaos disciplinas cientificas. (p.12)

En otro orden de ideas, esa comunicacion de los resultados cientificos a través de las
revistas ha venido transformandose con el tiempo de acuerdo con los avances

tecnolégicos como la web; este, por ejemplo, ha permitido el origen del acceso abierto -
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Open Access (OA)- que consiste en “la disponibilidad gratuita de los documentos a
través de internet” (Baiget, 2020, p.37). Esta presenta un sistema de colores, dividido
principalmente en Ruta verde cuando “el autor deposita su publicacién en un repositorio
institucional donde puede ser leida por cualquier persona” (Jiménez-Barbero, 2018,
p.96) y Ruta dorada, que es cuando hay un pago de la publicacion por parte del autor o
la institucién (Baiget, 2020). Igualmente, Baiget (2020) indica que existen otros tipos
secundarios, entre ellos la Bronce (Bronze) “se trata de los articulos puestos en acceso
abierto por las revistas de suscripcién una vez pasado un periodo de embargo o time
wall” (p.37) e Hibrida (Hybrid) donde la revista publica articulos en acceso abierto

dorado y otras con acceso cerrado.

Se puede decir que la revista cientifica es eje fundamental en el origen de la evaluacion
de la ciencia, porque a través de ella comenzaron a difundirse los resultados de la
investigacion. De esta forma, los investigadores informan de lo que esta sucediendo
con su disciplina y en lo que trabajan sus colegas; esto en consecuencia, generara mas
conocimiento y paralelamente un avance en los campos cientificos; precisamente, para
Jiménez-Barbero (2018, p.90) “la misidon de las revistas cientificas es promover el
progreso de la ciencia”’. Hoy en dia gracias a la llegada de internet, ese proceso de
difusion del conocimiento se ha transformado debido al aumento de los canales de

comunicacion dando origen a movimientos como el acceso abierto.

Por otro lado, la revista cientifica constituye un medio para valorar a los investigadores
e influencia en los recursos que se le brinden a la investigacion, debido a que se
entiende que la informacion publicada en ella es veridica, al haber sido evaluada con
anterioridad por un experto. Pero ello, es que de Moya-Anegdn en su prologo (Baiget,
2020) sefiala que “el rol primario de las revistas es de la validacion del conocimiento
mediante el proceso de revision por pares” (p.12). Dicho rol es lo que les da un sentido
de privilegio en el ejercicio de creacion de conocimiento y “como contribuyentes
decisivos no solo en la transmision, sino también en la produccion del mencionado
conocimiento” (p.12). De modo que, es necesario conocer mas a fondo sobre este

sistema de evaluacion.
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2.2.1 Revisién por pares o peer review como método de evaluacion

Recordando lo sefalado por Codina (2016) la evaluacion de la ciencia se compone de
métodos tanto cualitativos, como cuantitativos. Dentro de los cualitativos, se encuentra
la revisibn por pares o peer review que es “un proceso de evaluacién de la
investigacion basado en el uso de la deliberacion y el juicio de expertos” (Wilsdon et al.,
2015, p.6), siendo responsable de arbitrar la calidad de las publicaciones cientificas -y
también su credibilidad y factibilidad- (Sandoval, 2020; de Guevara et al., 2008;
Jiménez-Barbero, 2018; Wouters, 1997; Arencibia y de Moya-Anegon, 2008).
Especificamente, Campanario (2002) agrega que la tarea del revisor o referee es
“‘determinar tanto la validez de las ideas y los resultados, como su impacto potencial en

el mundo de la ciencia” (p. 267).

De hecho, para Codina (2016) actualmente la evaluacién de articulos cientificos se
hace por medio de este método; las editoriales y asociaciones de evaluacion solo
consideran a los articulos que se publican en revistas con ese arbitraje como valiosos
para la actividad cientifica -bases de datos como WoS y Scopus por ejemplo, sélo

aceptan este tipo de revistas-.

Entre sus ventajas, se pueden sefialar su naturaleza social, la cual le permite ayudar a
evaluar elementos de la investigacion que son dificiles de cuantificar y en el
entendimiento mas minucioso de la investigacion en su contexto de desarrollo (Wilsdon
et al., 2015). Por ello es un método provechoso para areas de las Ciencias Sociales y
Humanidades pues su flexibilidad le permite adaptarse a distintas disciplinas y sus
tradiciones (de Guevara et al.,2008), ademas de que el revisor de la obra es un experto
en el campo de donde esta provenga -esto implica que los editores de las revistas
cientificas deben ser muy rigurosos en el estudio de la disciplina a evaluar y estar al
tanto de sus avances, para asi seleccionar al revisor mas idoneo, aunque sea en

ocasiones complejo conseguirlos por sus agendas- (Campanario, 2002).

Sin embargo, a juzgar por Codina (2016), de Guevara et al. (2008) y Campanario
(2002), una de las principales desventajas que presenta la revisidn por pares es que,

sin importar la forma en que se realice, el proceso tarda mucho tiempo en completarse
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-puede ser simple ciego, donde el autor no conoce la identidad del revisor, pero este si
conoce la del autor, doble ciego, donde ninguno se conoce o abierta, donde no existe

anonimato de ninguna de las partes- (de Guevara et al., 2008).

Estas tipologias pueden suscitar que los revisores sean injustos aprovechando que no
se sabe quiénes son. Caso concreto el de la forma simple ciego, que ha recibido
criticas debido a los sesgos que pueden darse. Ademas, al ser anonima la identidad de
arbitro, no leen los trabajos a profundidad, no alertan del plagio y robo de ideas (de
Guevara et al., 2008). O simplemente puede fallar el sistema, porque como menciona

Codina (2016), muchos de los evaluadores terminan descifrando la identidad del autor.

Estos autores precisan otras dificultades como: conflictos de interés del revisor o editor
de la revista que conlleve a favoritismos; exceso de trabajo para los revisores a cambio
de una retribucidbn muy baja; replicacion, pues a las revistas les interesa publicar
trabajos originales, no algo que confirme un estudio anterior; y finalmente algo que se
contradice un poco con la replicacion: preconcepciones del revisor sobre el tema del
articulo a evaluar y si estan de acuerdo o no con los resultados de la investigacion
segun los modelos de creencia aceptados — como manifiesta (Hazelkorn, 2010), en
ocasiones puede haber cierta resistencia del revisor hacia nuevas teorias o

descubrimientos porque evalUa desde lo que conoce-.

Otro elemento es el de dar preferencia a autores reconocidos que ya cuentan con un
estatus establecido en la comunidad cientifica por su trayectoria, asi que los revisores
pueden basarse en su trabajo anterior para evaluar al autor. Esto es lo que se conoce
como el Efecto Mateo, que indica que, si un cientifico tuvo éxito en el pasado, tiene
mas probabilidades de volverlo a tener en el futuro (Bol, de Vaan y van de Rijt, 2018).
Para Robert Merton (citado en Sandoval, 2020) este “crea jerarquias y refuerza la
desigualdad dentro de las comunidades cientificas” (p. 32). Un cientifico desconocido
gue haga alguna contribucion, puede que no disfrute del mismo crédito que si tendria

uno gue si es reconocido, asi su contribucion sea igual de significativa.

En este apartado, se ha explorado la definicion de revisidn por pares, un proceso que
consiste en la evaluacion de las investigaciones a partir del juicio de expertos. El papel

del revisor es muy importante, pues es quien comprueba si el trabajo es valido y de
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calidad, para ayudar a los editores a elegir cuales publicar en su revista; de hecho, para
varios autores es considerado el proceso mas factible para evaluar la calidad y

fiabilidad de la investigacion.

Asi mismo se mostré el proceso que debe seguir para que una investigacion logre ser
evaluada de esta forma y se nombraron algunas de sus ventajas; una de ellas debido a
Su naturaleza social, la cual le permite evaluar elementos de la investigacion que son
dificiles de cuantificar; esto la hace mas flexible y adaptable a Ciencias como las
Sociales y Humanidades -para ciencias experimentales, es mas dificil comprobar los

datos, pues la experimentacion toma mas tiempo (Baiget, 2020)-.

De hecho, el factor del tiempo es considerado una de sus desventajas, sin importar de
qué tipo sea la revision - simple ciego, doble ciego, abierta-, ademas de los posibles
sesgos que ponen en riesgo la transparencia del proceso. Por ello, segun Jiménez-

Barbero (2018), los revisores deben ser imparciales al dar sus apreciaciones.

Esto ha llevado a cuestionarse si realmente este sistema de evaluacion mejora y
garantiza la calidad de las investigaciones, como se ve, estd muy presto a
subjetividades, que hacen que no esté exento de que se publiquen trabajos invalidos
(Jiménez-Barbero, 2018). Sin embargo, a pesar de los cuestionamientos, para muchos
investigadores la revision es un deber de la comunidad cientifica, que permite elevar la
validez del conocimiento (Campanario, 2002) y continda siendo la manera mas factible

para medir la calidad.

Por tanto, el sistema debe seguirse aplicando — de la calidad de este proceso depende
en gran medida la calidad de la investigacion-, pero es claro que no puede ser sobre lo
unico que se apoye la evaluacion cientifica. Desde el punto de vista de Gomez y
Bordons (1996), los analisis bibliométricos han complementado la opinion de los
expertos, en especial cuando la cantidad de documentos a evaluar es
considerablemente elevada. La Bibliometria, es la disciplina base para dichos andlisis,

por tanto, se hace necesario explicarla en mas detalle a continuacion.
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2.3 LaBibliometria como herramienta para la evaluacién de la ciencia

De acuerdo con Gémez y Bordons (1996), se han introducido métodos cuantitativos
para ampliar la evaluacion de la ciencia y verla desde otra perspectiva, una mas
objetiva. Los analisis bibliométricos hacen parte de dichos métodos, y su importancia
radica en permitir “evaluar de manera objetiva la actividad cientifica en los niveles micro
y macro, es decir, de alcance individual, institucional o nacional” (Sandoval, 2020, p.
29). En esto coinciden Weingart y Schwechheimer (2010) quienes consideran que
proporcionan datos para identificar investigadores e investigaciones preponderantes,

asi como instituciones que auxilian la buena investigacion.

Por esta linea, Archambault y Vignola-Gagné (2004), subrayan que “el recuento de las
publicaciones es un medio para medir y comparar la produccion de varios agregados
como instituciones, regiones y paises” (p.2). Asi mismo, funcionan para encontrar
tendencias en disciplinas especificas, mediante la evaluacion de su produccion -lo que
podria servir para hacer comparaciones entre esos campos del conocimiento o ver
transformaciones en la practica de su investigacion- y para analizar la colaboracion en

la investigacion o redes cientificas.

El campo al que le atafien estos estudios es a la Bibliometria. La definicion mas
reconocida sobre ella es brindada por Pritchard (1969) la cual dice que es “la aplicacion
de los métodos estadisticos y matematicos dispuestos para definir los procesos de la
comunicacion escrita y la naturaleza y el desarrollo de las disciplinas cientificas
mediante técnicas de recuento y analisis de dicha comunicacién” Es decir que “se
centra en el analisis cuantitativo de las publicaciones cientificas y académicas,

incluidas las patentes” (Wilsdon et al., 2015, p. 5).

Desde hace algun tiempo existen confusiones terminoldgicas entre las disciplinas
metricas -especialmente entre Bibliometria y Cienciometria- por lo que, se hace
necesario aqui explicar cada una de ellas. Lo primero para sefialar es que la
Bibliometria hace parte de la Cienciometria (Wilsdon et al., 2015), que “estudia los
aspectos cuantitativos de la ciencia como disciplina o actividad econdémica, forma parte

de la sociologia de la ciencia y encuentra aplicacion en el establecimiento de las
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politicas cientificas, donde incluye entre otras las de publicacion” (Araujo y Arencibia,
2002, p. 3).

Ahora bien, Wilsdon et al. (2015, p. 5) la de definen como:

La medicién de todos los aspectos de la ciencia y la tecnologia, que puede
abarcar informacion sobre cualquier tipo de resultado de la investigacion (datos,
reactivos, programas informaticos, interacciones de los investigadores,

financiacion, comercializacion de la investigacion y otros resultados).

Por su parte, la Informetria es “el estudio de los aspectos cuantitativos de la
informacién en cualquier forma, no sélo registros o bibliografias, y en cualquier grupo
social, no sélo cientificos” (Tague-Sutcliffe, 1992, p.1). Ahora bien, es importante
explicar qué es la Webometria, en vista de que la web esta obteniendo cada vez mas
notoriedad e importancia como un medio para medir la ciencia, especialmente su
impacto -esto debido al surgimiento de otras alternativas de evaluacion cientifica y que
seran explicadas en apartados posteriores de este trabajo-. Segun Bjorneborn y
Ingwersen (2004, p.1227) es “el estudio de los aspectos cuantitativos de la
construccion y el uso de los recursos, las estructuras y las tecnologias de la

informacion en la Web a partir de enfoques bibliométricos e informétricos”.

La Figura 1 representa las relaciones entre las disciplinas métricas, siendo la
Informetria la mas amplia que contiene a las otras. En esencia, la diferencia
transcendental entre estas disciplinas es su objeto de estudio (De Bellis, 2009); la
Informetria se ocupa de la informacion en general; la Bibliometria de la produccién
cientifica; la Cienciometria de la ciencia como actividad cientifica y la Webometria de la

informacioén encontrada en la web.

38



Figura 1.

Relaciones entre las disciplinas métricas Informetria, Bibliometria, Cienciometria,

Cibermetria y Webometria

infarmetrics

bibliomatrics -
scientometrics

c ;'_l:-e_rm etrics
| :

wabomelrics

Nota. Tomado de Bjorneborn, L., & Ingwersen, P. (2004). Toward a Basic Framework for Webometrics. Journal of the
American Society for Information Science & Technology, 55(14), 1216-1227.

Una manera de entender el interés o foco de la Bibliometria es a través de las partes
del proceso que conforman la medicién del trabajo cientifico, que Cortés (2007) lo
expone como un proceso compuesto por cuatro momentos: “la entrada de recursos, su
transformacién, su salida y el impacto de sus productos” (p.44). Para el autor, la
Bibliometria se centra en las salidas -output- e impacto, es decir en la medicién de los
productos cientificos, que a la vez se relaciona con la cantidad de documentos
generados por un investigador -por eso su objeto de estudio es la produccién cientifica,

como se indicaba anteriormente-.

En otro orden de ideas, de acuerdo con Romani, Huamani y Gonzalez-Alcaide (2011)
los usos de los estudios bibliométricos -y la Bibliometria en general- pueden ser de tipo
descriptivo, evaluativo o supervision o monitoreo, los cuales a su vez son aplicados en
tres niveles: “micro o individual (investigador), meso (institucion) y macro (pais o
region)” (p.53) -La Figura 2 muestra graficamente estos niveles de aplicacion o

agregacion bibliométricos-.
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Figura 2.

Niveles de aplicacion o agregacion de la Bibliometria

Investigadores

Grupos de
investigacion

Nota. Elaboracion propia a partir de Romani et al. (2011)

Los estudios bibliométricos descriptivos brindan “informacion cuantitativa sobre los
articulos publicados a nivel de pais, provincia, ciudad e instituciones, e incluso a nivel
individual; dichos datos permiten un analisis comparativo de la productividad cientifica”
(Romani et al.,, 2011 p.53). Para van Leeuwen (2004) estos tienen un enfoque
descendente de caracter comparativo que recoge caracteristicas generales - desde su
punto de vista los resultados de estudios de este tipo pueden ser limitados para dar una

evaluacion real de la investigacion-.

Por su parte, los evaluativos “proveen herramientas para la evaluacion de la
investigacion en un campo o tema cientifico, realizado por paises, instituciones y
autores en periodos determinados. Valoracion que tiene fines diagndsticos y de
monitoreo” (Romani et al., 2011 p.53). Por tanto, para van Leeuwen (2004) tiene un
enfoque ascendente de caracter interpretativo que recoge las obras individuales de los

investigadores, lo que implica una verificacion de la informacion por parte de estos. Con

40



lo anterior, se infiere que la Bibliometria descriptiva se enfoca en los niveles macro y

micro, mientras que la evaluativa en el micro.

Conforme a lo visto en este apartado, se puede decir que el campo base del sistema de
evaluacién cuantitativo por medio de analisis bibliométricos -y que para algunos autores
resulta ser importante por su objetividad- es la Bibliometria. En términos generales esta
disciplina se caracteriza por tener una metodologia aplicada a la medicion de la
cantidad de documentos publicados y de las citas que estos reciben. Esto conforme a
“su origen geografico (pais, regién) y su conjunto de autores (centro de investigacion,
grupos de trabajo o individuos), lo que contribuye finalmente a la evaluacion de los
productos de la ciencia” (Cortés, 2007, p. 44). Por otro lado, permite ver el
comportamiento de los distintos campos cientificos, hacer comparaciones entre ellas y
analizar la colaboracion entre investigadores (Archambault y Vignola-Gagné, 2004).

Igualmente, se manifestd que la Bibliometria suele confundirse con otras disciplinas
métricas, especialmente la Cienciometria; la gran diferencia entre todas ellas es su
objeto de estudio, que en el caso de la Bibliometria es la produccion cientifica y para la
Cienciometria la ciencia como actividad cientifica. Asi mismo que la Webometria se
interesa por la informacion en la web y la Informetria es quien las contiene a todas,

pues su objeto de estudio es la informacion de cualquier tipo.

Igualmente, los estudios bibliométricos pueden ser de tipo descriptivo, evaluativo o de
supervision o monitoreo, cuyo alcance va de acuerdo con tres niveles de agregacion;
para el caso de los descriptivos es el macro -paises o areas de investigacion- y meso -
subareas de investigacion, instituciones- y para el evaluativo el micro -investigador,

grupos de investigacion-.

La medicion de los documentos y las citas que reciben, que como se sefalo
anteriormente es el interés de la Bibliometria, la hace a través de distintos indicadores,
por lo que son la herramienta fundamental para el desarrollo de los estudios
bibliométricos. Segun Camps (2008) estos “proporcionan informacion sobre los
resultados del proceso investigador, su volumen, evolucién, visibilidad y estructura”

(p.1) y seran explicados a continuacion.
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2.4 Los indicadores bibliométricos como herramientas de la Bibliometria

El rendimiento de la ciencia -es decir sus resultados- son intangibles, lo que genera
dificultad para cuantificarlos y evaluarlos (Moravcsik, 1989). Por ello, la llegada de los
indicadores permiti6 hacer un tipo de control de calidad a las disciplinas a través de
unos estandares imparciales -en compariia de la revision por pares-, cosa que antes
era muy dificil de hacer (Leydesdorff, 2005). Es asi como disciplinas métricas, han
desarrollado indicadores que son claves para la toma de decisiones estratégicas
referentes a la gestion de la politica cientifica y tecnoldgica (Arencibia y de Moya-
Anegon, 2008).

Desde el punto de vista bibliométrico, Gémez y Bordons (1996) los definen como “datos
estadisticos deducidos [0 extraidos] de las publicaciones cientificas” (p.21) y al permitir
manejar, clasificar y analizar sus enormes cantidades, funcionan para evaluar unidades
muy grandes como universidades, instituciones o paises. Por su parte, Peralta et al.
(2015) los puntualiza como herramientas que “permiten cuantificar el comportamiento
de la produccién bibliografica y la comunicacion cientifica” (p. 292); es decir que
evallan un fenédmeno por medio de medidas cuantitativas, ademas de tener una

funcién tanto valorativa como descriptiva.

Ahora bien ¢Por qué son necesarios para medir la actividad cientifica? porque los
indicadores miden acciones relacionadas con “la generacion, difusién, transmisién y
aplicacién de conocimientos cientificos y tecnolégicos” (p.2) -de hecho, las definiciones
mostradas anteriormente son coherentes con esto- y si no hubiese un medio para
difundir el conocimiento, no habria manera de que las investigaciones aportaran al
avance cientifico (Bordons y Zulueta, 1999); a parte de la oralidad -que se da en los
congresos, por ejemplo- el documento es el medio de comunicacidn mas usado para

transferir ese conocimiento (Russell, 2004).

De manera general, para Sancho (1990) estos brindan informacion sobre: el
crecimiento y envejecimiento de las distintas areas cientificas; la evolucion de la
produccion cientifica de manera cronoldgica; la productividad de autores e instituciones
y la colaboracion entre ellos; el impacto de las publicaciones en la comunidad cientifica

internacional, “el analisis y evaluacion de las fuentes difusoras de los trabajos, por
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medio de indicadores de impacto de las fuentes [y] la dispersion de las publicaciones

cientificas entre las diversas fuentes, etc” (p.843).

Por otro lado, al ser la ciencia multidimensional, es decir que es tan amplia que puede
analizarse desde multiples Opticas, no puede valorarse a partir de un solo indicador
(Sancho, 1990); de modo que, existen una gran variedad de ellos -que da cuenta de un
aspecto del objeto a evaluar- ubicados en distintas categorias. Segun Peralta et al.
(2015), han sido muchas las clasificaciones que han surgido debido a que responden a

un interés evaluativo diferente.

La clasificacion mas basica y conocida, agrupa los indicadores en produccion, impacto
o visibilidad y colaboracion; dicha categorizacion se da a partir de autores como
Sancho (1990), Bordons y Zulueta (1999), Camps (2008) y Maltras (2003), como lo
muestra la Tabla 1. Sancho (1990) agrega los indicadores de calidad cientifica que se
basan en el juicio de los expertos; desde su punto de vista, sélo a través de ellos se

puede obtener informacién sobre aspectos de la calidad.
Tabla 1.

Clasificacion general de los indicadores bibliométricos segun autores

Autor Indicadores

Calidad cientifica

Productividad o Actividad cientifica
Sancho (1990) | .

mpacto

Conexion

Actividad cientifica
Bordons y Zulueta (1999) y Camps (2008)
Impacto

Produccién
Maltras (2003) Calidad

Colaboracion

Nota. Elaboracion propia a partir de la bibliografia especializada

Otra clasificacion esta fundada en el método estadistico usado para obtener los

indicadores bibliométricos, agrupandolos en unidimensionales que “estan basados en
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la estadistica univariable y reflejan una unica caracteristica del objeto estudiado”
(p-299) y multidimensionales que “se basan en técnicas estadisticas multivariables y su
aplicacion facilita el estudio conjunto de distintas variables, asi como de las relaciones
gue se establecen entre estas” (p.299) -los indicadores de produccién e impacto
equivalen a los unidimensionales; no obstante, existen unos de colaboracion que
pueden entrar dentro de esta clase (Peralta, et al., 2015)-. La Tabla 2 muestra la

tipologia de estos indicadores de acuerdo con Sanz y Martin (1998).

Tabla 2.

Tipologia de indicadores bibliométricos unidimensionales y multidimensionales

Clasificacion Tipologia

Actualidad de los documentos
Tematica de los documentos
o _ Tipologia de los documentos
Unidimensionales S
Visibilidad de los documentos
Dispersion de las publicaciones
Barrera idiomatica

Bibliografia nacional utilizada

o _ Mapas de analisis de citas
Multidimensionales e
Mapas de analisis de copalabras

Nota. Tomado de Peralta, M., Frias, M. y Gregorio, O. (2015). Criterios, clasificaciones y tendencias de los
indicadores bibliométricos en la evaluacién de la ciencia. Revista Cubana de Informacién en Ciencias de la Salud.
26(3), 290-309. http://scielo.sld.cu/pdf/ics/v26n3/rci09315.pdf

En otro orden de ideas, para Geisler (citado en Russell, 2004) los indicadores
bibliométricos presentan ciertas ventajas a nivel de estructura, medicion vy
representacion. En cuanto a estructura, son aplicables en varios niveles y sus
mediciones pueden ser validadas por ser un método métrico. Sobre la medicidn, que su
enfoque no esta basado en supuestos y permite evaluar de manera cuantitativa el

output o salida de la ciencia.
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Finalmente, en relacibn con la representacién, pueden ser aplicados a cualquier
disciplina -sus resultados se dan basados en las publicaciones y el impacto a través de
las citas-, su andlisis de citas permite distinguir el rol que tienen los investigadores e
instituciones en el desarrollo de la ciencia, y pueden identificarse sus tendencias y
desarrollos por medio del andlisis de las disciplinas. En general, la informacion que
ofrecen también resulta ser Gtil para hacer una evaluacién cualitativa de la ciencia -

revision por pares- con bases mas sdlidas (Barrere, 2010).

Sin embargo, muchos de estos puntos tienen sus desventajas; por ejemplo, si bien es
cierto que son aplicables a varios niveles de agregacion, Sancho (1990) y Gémez y
Bordons (1996) indican que la evaluacion de una unidad pequefia es mas dificil — como
un articulo especifico o investigadores- que la de una grande. En esto coinciden
Bordons y Zulueta (1999) y Rousseau, Egghe y Guns (2018), quienes remarcan que
hay que ser muy cautelosos al sacar conclusiones sobre casos individuales porque al

ser los indicadores estadisticos, la fiabilidad tiende a bajar en niveles micro.

Asi mismo, es cuestionada la posicion de que miden la calidad de las publicaciones a
través del conteo de documentos y de citas, y al hacerlo, no toma en cuenta las
caracteristicas de las disciplinas establecidas y emergentes; por tanto, asi puedan ser
aplicados a cualquier area del conocimiento, estas no deben ser comparadas porque
cada una tiene sus propias formas de hacer y publicar ciencia (Geisler citado en
Russell, 2004).

Con lo expuesto en este apartado, se concluye que los indicadores funcionan como
una herramienta que permite medir el rendimiento de la ciencia, por medio de los
documentos, que son los que vuelven tangibles sus resultados; estos complementan a
la revisidn por pares, para agregarle mas imparcialidad al proceso de evaluaciéon de la
ciencia. Por tanto, desde el punto de vista bibliométrico, pueden definirse como

herramientas que ayudan a cuantificar la produccion cientifica y su comunicacion.

También, se ha mostrado que existen variedad de indicadores bibliométricos enfocados
en un aspecto del objeto de estudio y cuya categorizacion ha sido elaborada por

distintos autores. Entre las principales se encuentra los unidimensionales vy
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multidimensionales y por otro los de produccién, colaboracion e impacto o visibilidad
(Peralta, et al., 2015), siendo esta ultima la clasificacion mas conocida.

Desde otra Optica se exploraron sus beneficios, el principal es que la informacién que
brindan a cerca del proceso de la investigacion posibilita valorar la actividad cientifica
(Camps, 2008), por lo que pueden apoyar al proceso de revision por pares. Y al
poderse aplicar a cualquier campo, permiten observar sus transformaciones, la manera
en que hacen investigacion (Sandoval, 2020) y en general el desarrollo de la ciencia.
Esto incluye, la identificacion de investigadores, instituciones e investigaciones
relevantes (Weingart y Schwechheimer, 2010), para poder visualizar y hacer

seguimiento a las redes cientificas entre estos actores.

No obstante, a pesar de ser una herramienta valiosa y fundamental para la evaluacién
de la ciencia a nivel cuantitativo, los indicadores también han presentado ciertas
limitaciones; por ejemplo, que esas distinciones entre investigadores, instituciones e
investigaciones las hacen basados en el conteo de documentos y de citas, por lo que
pueden concebirse como medidas de calidad; esto resulta inconveniente porque cada
disciplina tiene comportamientos de produccién y citacién distintos, asi que no deben
ser utilizados para hacer comparaciones entre ellas. Asi mismo, resultan dificultosos

para analizar unidades pequefias como investigadores o articulos.

Todo esto puede afectar los resultados de la evaluacion cientifica, que repercuten en
los actores que participan en el proceso investigador. De manera que es importante
conocer en mas profundidad los tipos de indicadores bibliométricos y sus
caracteristicas para comprender su enfoque y cémo afectan el proceso de evaluacion.
Especialmente se explicardn los agrupados en produccién, impacto o visibilidad y
colaboracion, debido a que es la clasificacion mas basica o general. A continuacion, los

de produccidn.
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2.4.1 Indicadores de produccion

Los indicadores de produccidon miden el nimero de publicaciones generadas, por lo
que son favorables para cuantificar la actividad cientifica de un pais, institucion o
campo especifico y hacer comparaciones entre esas unidades (Bordons y Zulueta,
1999). Por tanto, para Camps (2008, p.75) “permiten visualizar el estado real de la

ciencia”. Entre ellos se pueden encontrar:

e Numero de publicaciones: “produccion cientifica medida por el conteo de
trabajos y el tipo de documentos (libros, articulos de revistas, publicaciones
cientificas, informes, etc.). La dinamica investigativa de un pais determinado
puede monitorearse, y seguirse sus tendencias a través del tiempo” (Macias-
Chapula, 2001, p. 39). En esencia, mide el nidmero de documentos
pertenecientes a un autor, institucion, revista, regién o pais (Maltras, 2003;
Camps, 2008).

e Percentil productivo: el porcentaje de autores que supera un autor en términos
de produccion. Estos tienen que ser comparables, es decir pertenecer a areas
de investigacion semejantes (Maltras, 2003).

e Dispersion de las publicaciones: “analisis de las publicaciones sobre un tema o
area entre las diversas fuentes de informacion. Permite descubrir nucleos de

autores o revistas” (Camps, 2008).

Como uno de sus beneficios, Camps (2008) indica que “permiten visualizar el estado
real de la ciencia” (p.75), esto debido a que, al medir la productividad de autores,
instituciones 0 revistas, se puede observar la evolucion cronolégica de esa

productividad y el crecimiento de las disciplinas (Sancho, 1990).

En contraste, Bordons y Zulueta (1999) indican que uno de los problemas mas visibles
es que sOlo se interesan por dar informacion sobre la cantidad de las publicaciones y
no de su calidad, es decir que solo se quedan en una dimension de la investigacion.
Asi mismo, como se sefialaba anteriormente es inconveniente su uso para comparar
disciplinas porque “los habitos de publicacion y la productividad de los autores difieren

segun las areas” (p. 796).
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Sancho (1990) anota otros problemas como el omitir distintos medios no formales de
comunicacion en la ciencia -entrevistas, informes privados-, desconoce que las
practicas de citacion varian con el tiempo y que las presiones politicas y sociales
obligan a publicar, por lo que puede suceder que se publique en varias revistas un

mismo trabajo con pequefios cambios.

En general, los indicadores de produccion son importantes porque se enfocan en la
medicion y estudio del output de la ciencia -vista esta como un proceso-, pero deben
considerarse aspectos como los contextos en que se desarrolla la investigacion, la
informacion que puedan brindar sobre su calidad o el tamafio de los agregados. Otro
tipo de indicador se basa en la contabilizacién de las citas que reciben los documentos

y el impacto de las revistas cientificas y que se explican a continuacion.

2.4.2 Indicadores de impacto

Como su nombre indica, los indicadores de impacto miden “el impacto o visibilidad que
tienen las publicaciones dentro de la comunidad cientifica internacional” (Gonzalez de
Dios, Moya y Mateos, 1997, p. 236). Esto lo logran midiendo el niumero de citas
recibidas por dicha publicacion (Archambault y Vignola-Gagné, 2004; Weingart y
Schwechheimer, 2010) -lo que incluye a autores, revistas y produccion cientifica-.

Algunos de ellos son:

e Numero de citas: “indicador de la influencia o impacto que produce su contenido
sobre la comunidad cientifica del area” (Bordons y Zulueta 1999, p.795).

e Citas por publicacién: “Indica el impacto medio de las citas de cada una de las
publicaciones de una entidad” (Elsevier, 2019, p.51).

e Indice H: “equipara cuantitativamente las publicaciones de una revista o de un
autor y las citas que éstas han obtenido. Es decir, se representa por el nimero h
de publicaciones que han recibido un nimero minimo h de citas” (Tufiez y de
Pablos Coello en Marifio, Gonzéalez, Pacheco, 2013, Volumen 1, p. 135).

e Impacto normalizado (IN):
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es un indicador del impacto medio de las citas y compara el numero real
de citas recibidas por un documento con el nimero esperado de citas
para documentos del mismo tipo de documento (articulo revision, libro o
acta de conferencia), afio de publicacion y area tematica. La métrica se
define siempre con una referencia a una linea de base global de 1,0.
(Purkayastha, Palmaro, Falk-Krzesinski, y Baas, 2019, p. 636)

Otros indicadores se enfocan en el impacto de las revistas. El mas reconocido y a la
vez mas cuestionado es el Factor de Impacto (FI) -en inglés Journal Impact Factor
(JIF)- creado a principios de la década de 1960 por Eugene Garfield e Irving Sher y
suministrado por el Journal Citation Reports (JCR) que hace parte de la base de datos
WoS (De Bellis, 2009). De acuerdo con Gonzéalez de Dios et al. (1997, p. 240), el FI
“supone la primera medida objetiva, cuantificable y estable de la valoracion de una
revista en el ambito cientifico” por lo que ha sido la base para muchos otros indicadores
(Peralta et al., 2015).

Desde el punto de vista de Gémez y Bordons (1996) el Fl “es un indicador del numero
de citas que reciben en promedio los trabajos publicados en una determinada revista”
(p. 24). Este, “se calcula dividiendo el numero total de citas que reciben en un afo los
articulos publicados en una revista en los dos afios anteriores entre el nimero de
articulos publicados en esa revista en esos dos afos” (Buela-Casal, 2003, p. 25). La

Figura 3 muestra su formula.

Figura 3.

Férmula del Factor de Impacto (FI)

Numero de citas recibidas por los items en los 2 afios anteriores al afio del calculo

Fi=

Numero de items citables en los 2 afios anteriores al afio del calculo

Nota. Elaboracion propia

Para ejemplificar lo anterior, De Bellis (2009, p.186) lo explica con la siguiente
situacion, ilustrada en la Figura 4:
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Si en 2006 los articulos publicados en 2005 y 2004 por la revista X se citaron
100 y 150 veces, respectivamente, y si el nimero total de articulos citables
publicados en esa revista en 2005 y 2006 fue de 70, entonces el FI de 2006 de

la revista X seria

Figura 4.

Ejemplo del calculo del Factor de Impacto (FI)

100 + 150
-

[F(X) 3.57

Nota. Tomado de De Bellis, N. (2009). Bibliometrics and Citation Analysis: From the Science Citation Index to
Cybermetrics. Maryland: Estados Unidos: Scarecrow Press, Inc.

Este indicador cuenta con distintas versiones disefiadas por otras bases de datos
citacionales, que presentan algunas variaciones en la ventana temporal, sin cambiar su
principio de numero de citas recibidas sobre numero de documentos publicados.
Recordando, el FI es calculado por el Journal Citation Reports (JCR), que “presenta
datos estadisticos cuantificables y proveen una via para evaluar las revistas mas
importantes a nivel mundial, asi como su impacto e influencia en la comunidad de
investigacion” (Camps, 2008, p.76); por consiguiente, es usado por los editores para
evaluar a sus competidores midiendo el rendimiento de las revistas, y por
investigadores para escoger las revistas mas adecuadas para publicar sus trabajos
(Clarivate, 2021a). La Figura 5 muestra un ejemplo de su calculo, tomando como

referencia la revista Journal of Peasant Studies
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Figura 5.

Ejemplo del calculo del FI para el afio 2020 de la revista Journal of Peasant Studies

Citations in 2020 to items published
in 2018 (521) + 2015 (306) 827

EESSSSSSSSSSSSSSSSSS—— = Eeesssssm = 512

Mumber of citable items in 2018 (63) 127

+2019 (64)

Nota. Tomado de Web of Science. (2021). Journal of Peasant Studies. shttps://jcr-clarivate-
com.ezproxy.javeriana.edu.coljcr-jp/journal-
profile?journal=3%20PEASANT%20STUD&year=2020&fromPage=%2Fjcr%2Fhome

Por su parte, Scopus desarrolld el CiteScore, que “calcula el numero medio de citas
recibidas en un afio natural por todos los articulos publicados en esa revista en los tres
afnos anteriores” (Elsevier, 2019, p.9). -sin embargo, recientemente esta formula fue
modificada; ahora la ventana temporal de citacion y de nimero de documentos es de 4
afos, es decir, para el afio en curso, se suman las citas de los 4 afios anteriores, y se
divide entre los documentos publicados los ultimos 4 afios. La Figura 6 muestra un

ejemplo su calculo, tomando como referencia la revista Journal of Peasant Studies.

Figura 6.
Ejemplo del calculo del CiteScore para el afio 2020 de la revista Journal of Peasant
Studies

CiteScore 2020
2206 Citations 2017 - 2020

9.1- 243 Documents 2017 - 2020

Calculated on 05 May, 2021

Nota. Tomado de Scopus. (2021). Journal of Peasant Studies. https://www-scopus-

com.ezproxy.javeriana.edu.co/sourceid/15670
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Asi mismo, el Scimago Journal and Country Rank website “un directorio cienciométrico
de acceso abierto con casi 19.000 revistas cientificas y otros tipos de publicaciones”
(Guerrero-Bote y de Moya-Anegon, 2012, p.675) también cred su propia version de
este indicador denominado SCimago Journal Rank (SJR). Este
expresa el nimero medio de citas ponderadas recibidas en el afio seleccionado
por los documentos publicados en la revista seleccionada en los tres afios
anteriores. Es decir, las citas ponderadas recibidas en el afio X a los

documentos publicados en la revista en los afios X-1, X-2 y X-3. (Scimago, 2021)

Adicional, hace uso de citas normalizadas: “se disefid para ponderar las citas en
funcién del prestigio de la revista que las cita, teniendo en cuenta también la cercania
temética de las revistas citantes y citadas" (Guerrero-Bote y de Moya-Anegoén, 2012, p.
675). Quiere decir que no todas las citas pesan lo mismo, se hace una distincién
dependiendo de la reputacion de la revista de donde provenga la cita. Por otra parte, la
fuente de informacion que utiliza el SJR es Scopus, pues segun Guerrero-Bote y de
Moya-Anegdn 2012 (p. 675) es la que “mejor representa la estructura general de la
ciencia mundial a escala global” cubriendo la mayoria de las revistas incluidas en WoS,

gue segun Baiget (2020) es mas del 92%.

Lo anterior lleva a mencionar el Cuatrtil (Q) de las revistas, pues este se hace con base
al Fl -0 a sus equivalentes explicados anteriormente- como lo sefiala Jiménez-Barbero
(2018) “si el listado de revistas de una categoria determinada se ordena de mayor a

menor IF y se divide en cuatro partes iguales, cada una de ellas es un cuartil” (p.93).

Principalmente, lo que hacen los cuartiles es evaluar la importancia de una revista, con
respecto a otras revistas de su misma area o campo, y su calculo se hace tomando un
listado ordenado de revistas -de manera ascendente, es decir la revista con el FI mas
alto se ubicaria de primeras- y dividiéndolo en 4 partes iguales, que representaran el
25% de las mejores revistas “si tuviéramos 100 unidades, cada uno de los cuartiles
contendria 25 unidades (1/4 del total)” (Calderén-Rehecho, 2021, p.2). De esta forma,
las revistas ubicadas en Q1 serian las que tienen el FI mas alto, mientras que en Q4

estarian las que tienen el FI mas bajo del listado.
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En el Scimago Journal & Country Rank (SJR), cada uno de los cuartiles se diferencia
por un color, Q1 esté representado en color verde, Q2 en color amarillo, Q3 en color
naranja y Q4 en color rojo. La Figura 7 ilustra lo anteriormente expuesto a través de un

ejemplo con un listado de 8 revistas.

Figura 7.
Cuatrtiles de las revistas cientificas

Mayor FI
25%

25%

25%

25%
Menor Fl

Nota. Elaboracion propia a partir de Jiménez-Barbero (2018) y Calderon-Rehecho (2021)

Otros indicadores de impacto de revistas y disefiados por bases de datos son:
e Impacto Normalizado de la Fuente por Paper o Source Normalized Impact per

Paper (SNIP) de Scopus que es

la razdn del nUmero de citaciones por articulo y la citacion potencial en un
campo cientifico determinado. Desarrolla las nociones de Eugene Garfield
sobre "citacion potencial”, definido como la longitud media de las listas de
referencias en un campo y la determinacion de la probabilidad de ser
citado. (Peralta et al., 2015, p. 301)
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Por otro lado, “el SNIP tiene en cuenta las diferencias en las caracteristicas
disciplinarias y puede utilizarse para comparar revistas de diferentes campos” (Elsevier,

2019, p.9).
e Journal Citation Indicator (JCI) de WoS que es:

una métrica normalizada por categorias calculada para todas las revistas
de la Web of Science Core Collection (...). La normalizacién es el proceso
de contextualizar un recuento de citas mostrando el rendimiento de un
articulo o de un grupo de articulos en relacion con otros similares en

cuanto a edad, tema y tipo. (Clarivate, 2021b, p.1)

Los indicadores de impacto son utiles para ver el envejecimiento de las disciplinas y
establecer el impacto que tienen las investigaciones en la comunidad cientifica
(Sancho, 1990), esto a partir de las citas, que como se ve son su eje central. Segun
Garfield (citado en De Bellis, 2009) las citas muestran el trasfondo intelectual de una
investigacion, porque permiten restablecer las conexiones entre muchos documentos;
esas conexiones visualizan la manera en que circula y difunde el conocimiento. Pero
también tienen un trasfondo social, porque posibilitan rastrear a los autores, la
institucién y redes de colaboracién a las que pertenecen. Esto permite crear unas
nuevas redes sociocognitivas de acuerdo con esas conexiones entre autores citantes y

citados.

De acuerdo con Weinstock (citado en Sancho, 1990, p.853), existen distintas razones

por las que se citan los documentos:

como homenaje a pioneros en un campo tematico; para acreditar o confirmar
trabajos relacionados; para desarrollar ideas, conceptos, métodos iniciados en
trabajos previos (...); para demostrar que se han leido y se conocen las teorias

anteriores; para corregir o criticar trabajos previos propios o ajeno, entre otras.

Sin embargo, los indicadores presentan una dificultad por la nociéon de que el nUmero

de citas que recibe un documento funciona para medir su calidad, cuando en realidad
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lo que indica es su visibilidad o difusiéon en cierta comunidad cientifica (Gonzalez de
Dios et al.,1997; Barrere, 2010; Bordons y Zulueta, 1999).

Por otro lado, que el nimero de las citas puede variar de acuerdo con el tipo
documental; tal es el caso de la literatura metodolégica o de las reviews, que por su
naturaleza reciben muchas citas debido a que contienen numerosa bibliografia
(Bordons y Zulueta, 1999). Todo esto que es externo al contenido de un trabajo

académico, puede influir en el nimero de citas que obtenga.

Con respecto al Fl, el primer problema que hay que sefalar es su frecuente
malinterpretacion: un alto FI equivale a una alta calidad; en si el indicador “mide
especificamente la visibilidad y la difusion de los trabajos publicados en estas revistas

mas que la calidad cientifica de los mismos” (Bordons y Zulueta 1999, p.790).

Esto lleva a apuntar algo esencial y es que al igual que los indicadores de produccion,
es inadecuado utilizar el FI para comparar las publicaciones de campos del
conocimiento distintos, pues son disimiles en sus comportamientos de citacion
(Aleixandre-Benavent et al., 2007; Jiménez-Barbero, 2018). Las razones de estas
variaciones pueden deberse al ritmo de envejecimiento de la literatura -lo que cuestiona
su forma de célculo, pues esta en base a un periodo de citas recibidas en 2 afios, que
resulta ser muy corto para campos cuyo crecimiento es mas lento; razén por la que sus
otras versiones han hecho modificaciones a su formula- o al tamafio de la comunidad

cientifica (Gémez y Bordons, 1996).

Desde otro punto de vista, a nivel metodolégico no estima las citas que recibe un
articulo de manera individual, por lo que no se puede saber qué trabajos fueron citados
y cuales no. De acuerdo con un estudio de Seglen (1997), sélo el 15% de los articulos
representan el 50% de las citas que recibe una revista - esto hace que se asignen
valores iguales a todos los articulos (Peralta et al., 2015)-. Asi mismo, este autor
encontré que la base de datos responsable de su calculo (Wo0S) posee ciertos sesgos
gue afectan su cobertura -esto se ampliara en apartados posteriores-, por lo que una
revista que haga parte de su coleccion tendra un FI mas alto que el de una que no lo

esté (Aleixandre-Benavent, et al., 2007).
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Con respecto a los cuartiles, para Jiménez-Barbero (2018) hay que tener en cuenta que
una revista puede incluirse dentro de muchas especialidades, es decir disciplinas y
subdisciplinas, de modo que podrian ubicarse en distintos cuartiles segun esa
especialidad; esto perjudica a revistas que pertenezcan a un sélo campo, porque
tendria menos oportunidades de adquirir una posicion de prestigio. Asi mismo, el autor
anota que “si la evaluacion de las contribuciones de un individuo se basa Unicamente

en el IF [FI] de las revistas en las que ha publicado, el sesgo es muy importante” (p.93).

Otros indicadores se interesan en la manera en que trabajan los cientificos para
realizar sus investigaciones y las conexiones que se van generando en el proceso. Se

explican a continuacion.

2.4.3 Indicadores de colaboracion

Los indicadores de colaboracién se enfocan en “las relaciones que se establecen entre
los productores en la elaboracién de un resultado que surge del esfuerzo cooperativo”
(Peralta et al., 2015, p.296). Maltras (2003) agrega que estos se fundamentan en los
datos de la autoria de los documentos, ademas de las instituciones a las que estan
afiliados los autores que se encuentran en las referencias bibliograficas; “el
subconjunto de relevante de estas referencias es el de las publicaciones que tienen

mas de un autor” (p. 241).

Algunos de estos indicadores los define Velasco, Eiros, Pinilla y San Roméan (2012) de

la siguiente manera:

 Indice de coautoria (Nimero de firmas por trabajo): “es un promedio del niumero
de autores que firman los documentos y que permite determinar el tamafio de
los grupos de investigacion” (p.77).

e Tasa de documentos coautorados: “proporcion de documentos firmados por mas
de un autor” (p.77)

e Documentos por patron de colaboracion: Elsevier (2019) sefiala que a través de
este se puede ver el grado en que una entidad tiene coautoria internacional,

nacional, institucional o autoria Unica. La Figura 8 muestra este tipo de
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colaboraciones a través de un diagrama de flujo. La colaboracién internacional
corresponde a la participacibn de instituciones de varios paises en la
investigacion, en la nacional participan varias instituciones de un mismo pais, la
institucional concierne a la participacion de distintas dependencias de una
misma institucion y la autoria Unica se da cuando el documento sélo es realizado

por un investigador.

Figura 8.

Diagrama de flujo sobre el tipo de colaboraciéon geografica

Mo

Yes

Yes

Yes

Mo

Nota. Tomado de Elsevier. (2019). Research Metrics Guidebook. https://www.elsevier.com/?a=53327

Algo para tener en cuenta con respecto a la colaboracion internacional, es que
aspectos politicos, ubicacion geografica o el idioma afectan en el grado en que esta se
pueda llegar a dar. Asi mismo, que existe una tendencia alta en las Ciencias basicas de
este tipo de colaboracion, comparadas con las ciencias aplicadas (Frame y Carpenter,

1979). Por ejemplo, en el area de Medicina el numero de firmantes de los trabajos es
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muy alto, debido a que tratan temas muy complejos que requieren apoyo entre
investigadores, a la multidisciplinariedad y a un mayor apoyo financiero (Aleixandre-
Benavent, Gonzalez de Dios, Castello y Navarro, Alonso-Arroyo, Vidal-Infer, Lucas-

Dominguez y Sixto-Costoya, 2017)

Por otro lado, para Aleixandre-Benavent et al. (2017) algunos elementos que influyen
en la colaboracion cientifica son: la productividad, pues los autores que mas publican
son los que trabajan mas en colaboracién; cercania geografica entre autores; saber
varios idiomas; el tipo de articulos -por lo general los originales tienen mas participacion
gue los de revisidon- y de revista, pues las que publican trabajos tedricos tampoco
tienen muchos firmantes; alta especializacion de los autores y “la naturaleza de los
problemas que se investigan”(p.109). Maltras (2003) también agrega el interés por

reconocimiento dentro la comunidad académica.

En general, de acuerdo con Maltras (2003), los indicadores de colaboracion son
esenciales pues al analizar las colaboraciones entre autores, se pueden identificar
probleméticas que se conviertan en lineas de investigacion -y mas si se acomparfan
con el analisis de redes de citas-, para localizar grupos de investigacion productivos o
analizar las relaciones entre instituciones. También, se relacionan con el apoyo
econdmico a la investigacion de distintas disciplinas, pues “el hecho de que haya
grandes inversiones en ciencia favorece la formacion de equipos de investigacion que

firman en multiautoria” (Aleixandre-Benavent et al., 2017, p.112).

Desde otro punto de vista, se pueden presentar ciertas limitaciones, una relacionada
con el concepto de Hiperautoria, donde un trabajo tiene una gran cantidad de autores,
para asi estos aumentar su indice de produccién. Esta coautoria multiple, ha hecho que
se ponga en duda la fiabilidad de la comunicacién cientifica (Cronin, 2001). Por otro
lado, también puede darse la practica denominada minima unidad publicable
(Aleixandre-Benavent et al., 2017), en la que se descompone una misma investigacion
en varias partes para que pueda ser publicada en distintas revistas; en ocasiones
cambian el orden de los autores para que todos aparezcan como primer autor en algun

momento.
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A través de estos apartados, se han mostrado las caracteristicas -definicion, utilidad, y
limitaciones- de tres de tipos de indicadores: produccion, impacto y colaboracion; desde
su perspectiva cada uno de ellos brinda informacion valiosa para desarrollar los
estudios bibliométricos y ser una herramienta para evaluar la ciencia. En cuanto a los
de produccién, permiten ver la productividad de los cientificos, instituciones o paises, lo
cual da informacion acerca del crecimiento de las disciplinas. Su base es la
contabilizacion de documentos. Entre ellos se pueden encontrar los Numero de

publicaciones; Percentil productivo o Dispersion de las publicaciones.

Por su parte los de impacto se interesan por medir el impacto que tienen las
publicaciones dentro de la comunidad cientifica, midiendo las citas que estas reciben;
las citas son la unidad de medida de la ciencia porque a través de ellas se puede saber
como se comunican los autores. Entre ellos esta el Numero de citas; Impacto
normalizado; indice H o Citas por publicacion. Otros estan enfocados en la medicion
del impacto de las revistas, siendo el mas reconocido el FI de WoS; este se
fundamenta en los criterios del nimero de publicaciones y el conteo de citas para medir
el impacto de revistas cientificas similares. En esencia lo que hace es comparar el

impacto y la productividad de una revista.

De este han surgido otras versiones como el CiteScore de Scopus y el SJR del
Scimago Journal & Country Rank. Estos son tomados como referencia para los
cuartiles, que evaltan la importancia entre revistas de un mismo campo; estas pueden
ubicarse en cuatro cuartiles (Q1-Q2-Q3-Q4) siendo el primero (Q1l) donde estan las

revistan con el Fl mas alto.

Finalmente, los indicadores de colaboracion permiten medir las relaciones entre
autores, instituciones y disciplinas. Algunos de ellos son el indice de coautoria; Tasa de
documentos coautorados y Documentos por patron de colaboracion; a través de este
ultimo, se pueden analizar las relaciones de acuerdo con los tipos de colaboracion que
son: colaboracion nacional, internacional, institucional o de autoria Unica. La
colaboracion esta relacionada con la productividad -pues los investigadores que mas
trabajan en colaboracién producen mas documentos- y con el apoyo financiero. Asi

mismo, las ciencias aplicadas suelen tener menos trabajos en colaboracion que las
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bésicas, por lo que en las investigaciones de corte tedrico se caracterizan por ser mas

autoria Unica.

No obstante, los indicadores también poseen ciertas limitaciones que pueden alterar los
resultados de la evaluacion de la ciencia. Por ejemplo, los de produccion solo miran
una dimensién de la investigacion al brindar informacion sobre la cantidad de
documentos, pero no de su calidad. Algo similar sucede con los de impacto, pues el
namero de citas recibidas no es una medida adecuada para deducir la calidad de un
trabajo -su funcién va mas encaminada a dar visibilidad y difusion-. Dicha concepcion,
puede provocar que se cuestione la calidad de un documento que tenga pocas citas y
asi concluirse que no contribuye al avance cientifico. Al mismo tiempo, constituye una
mala practica utilizarlos para comparar areas de la ciencia, porque cada una presenta
cantidades de produccion diferentes, que van creciendo a ritmos distintos, y con

comportamiento de citacion particular.

Lo anterior afecta directamente en el FI y demds versiones, pues también se entiende
qgue si una revista tiene un alto FI quiere decir que es de calidad; esto ademas se
relaciona con una de sus desventajas, y es que no mide la investigacién porque no
analiza los articulos de manera aislada, luego no da informacién sobre la calidad de los
contenidos de la revista. Para mitigar un poco estos problemas, este y sus versiones
han modificado las ventanas de tiempo para su célculo y que de esta forma se apoye a
disciplinas que crecen de manera mas lenta. Asi mismo, se han desarrollado otros
indicadores de revistas para disminuir los sesgos en el andlisis de citas en relacion con
las disciplinas, como es el caso del SNIP de Scopus y el JCI de WoS. Con respecto a
los cuartiles, es necesario tener en cuenta que siempre hay un margen de
incertidumbre sobre la especialidad que tiene la revista y por tanto su ubicacién dentro

de ellos.

En el caso de los de colaboracion, los problemas principales tienen que ver con la
hiperautoria que dificulta establecer la real contribucion que hacen cada uno de los
autores gue participan en el desarrollo de una investigacion; y la practica de la minima
unidad publicable, que causa la repeticion de trabajos, sin aportes nuevos a las

problematicas que se estén tratando dentro de las areas de conocimiento.
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La Tabla 3 presenta una descripcion de los tres tipos indicadores bibliométricos

bésicos, con sus respectivas utilidades y limitaciones.

Tabla 3.

Caracteristicas de los principales tipos de indicadores bibliométricos

Indicador Descripcion Utilidades Limitaciones
- -Brinda informacion sobre la
-Ver el crecimiento de los . L
L 4 cantidad de publicaciones,
campos cientificos. pero no de su calidad.?
Miden el nimero de -Ver la productividad de los '
L L 4 -Inadecuado para comparar
Produccion documentos generados por un  autores o instituciones. .
S o . diferentes campos del
autor, institucion o revista. -Observar la evolucion o 6
-~ - conocimiento.
cronoldgica de la produccion . -
o, - Genera presiones politicas y
cientifica. ) . )
sociales que obligan a publicar
a los autores.*
-El numero de citas que recibe
L un documento no mide su
-Observar el envejecimiento calidad.6
- . R de los campos cientificos. .
Miden el impacto o visibilidad i P - El Fl es inadecuado para
. - -Analizar y evaluar las S
que tienen las publicaciones ; comparar las publicaciones de
. fuentes difusoras de los .
Impacto dentro de la comunidad campos del conocimiento

cientifica internacional, por
medio del conteo de citas.”?

trabajos.*

-Determinar el impacto de
una investigacion en la
comunidad cientifica. 4

distintos.”

-El FI no mide a los articulos
aisladamente.®

-Los sesgos en las bases de
datos afectan la cobertura del
F1.8

Colaboracién

“Miden las relaciones que se
establecen entre los
productores en la elaboracion
de un resultado que surge del
esfuerzo cooperativo.”

-ldentificar la colaboracion
de tipo internacional,
nacional, institucional o
autorfa Ginica.®

- Establecer la actividad
cientifica entre grupos de
cientificos o instituciones.*

- Estimula la Hiperautoria.®

-Estimulo a la practica de la
“minima unidad publicable”.1

Nota. Elaboracion propia a partir de ‘Camps (2008). 2Gonzalez de Dios et al. (1997, p.236). Peralta et al. (2015,

p.296). 4Sancho (1990). SElsevier (2009). 6Bordons y Zulueta (1999). “Jiménez-Barbero (2018). 8Seglen (1997);
9Cronin (2001); *%Aleixandre-Benavent et al. (2017).

Debido a estas limitaciones que presentan los indicadores bibliométricos, provocadas
en parte por basarse solo en el conteo de documentos y en las citas que reciben para
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medir la productividad e impacto de la ciencia, actualmente se han desarrollado
herramientas alternativas denominadas Altmetrics, que permiten evaluarla desde otra

perspectiva, una mas social. Seran explicadas a continuacion.

2.4.4 Altmetrics como nuevas formas de evaluacién de la ciencia

Debido a las dificultades encontradas para evaluar el rendimiento de los autores,
publicaciones cientificas, instituciones y ciertas disciplinas, actualmente se han
desarrollado nuevas alternativas de indicadores, entre ellos los de impacto social,

ciencia abierta, investigacion responsable e innovacion (Rafols, 2018).

En cuanto a los primeros, hay que recordar que, al ser el resultado tangible de la
investigacion, la publicacién es esencial para evaluar la actividad cientifica; y mas alla
de que ese conocimiento sea publicado, ahora es importante saber cual es su impacto
en la sociedad y si realmente es usado ese conocimiento (Giménez, 2018). Para Van
Leeuwen, Moed, Tussen, Visser y Van Raan (2001), publicar es un deber del
investigador, pero no basta sOlo con eso, hay que asegurarse de que esta sea

ampliamente leida.

De acuerdo con Giménez (2018), para ello es necesario revisar otros medios de
comunicacion de los resultados de la investigacion, distintos a lo meramente
académico o tradicional, y que puedan adaptarse mejor a todas las practicas de
investigacion cientifica. Uno de estos aspectos, tiene que ver con el uso de las redes
sociales -tanto generales como académicas- y plataformas que permitan la aplicacion
de indicadores diferentes a los clasicos; estas son las llamadas Altmetrics o Métricas

alternativas.

El término Altmetrics nace en 2010 a través del manifiesto Altmetrics: a manifesto
(Priem, Taraborelli, Groth y Neylon, 2010), el cual sefiala que los indicadores
tradicionales — como el niumero de citas y el Fl-, y la revisibn por pares, deben
evolucionar para extenderse a la web 2.0 y desde alli evaluar instituciones,
investigadores y los resultados de sus investigaciones. Esto debido a que son procesos

muy lentos y a la variacion de los comportamientos de citacidén entre las distintas areas
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del conocimiento (Taberner, 2018), que como se ha explicado influyen en la percepcion
de la calidad de la investigacion.

En general, el término Altmetrics “se refiere a todas las técnicas métricas que miden
nuevas formas de interpretar, discutir o comunicar la ciencia, especialmente a traves de
los medios sociales. Capta diferentes formas de compromiso con un articulo, un
cientifico o una teoria” (Rousseau et al., 2018, p.4). Quiere decir que, a parte del
conteo de citas, incluye las descargas, las actividades en redes sociales y otras
medidas de impacto en la web (Wilsdon et al., 2015).

Algunos de los indicadores alternativos que ofrecen los gestores de referencias
bibliograficas en linea -como Zotero o Mendeley que, por su popularidad, se ha
convertido en una de las plataformas mas aceptadas para medir el impacto de los
articulos (Torres, Cabezas y Jiménez, 2013)- son: Numero de lectores; Cantidad de
veces que un articulo se marca como favorito o nimero de veces que es agregado a
una coleccion bibliogréfica- debido a que se asemejan a bibliotecas personales de los
cientificos-. A juzgar por Taraborelli (citado en Torres et al. 2013), estos indicadores
funcionan como una revisidén rapida, que muestra el nivel de aceptacion que tiene un

articulo por parte de la comunidad cientifica.

Por otro lado, estan los relacionados con redes y medios sociales, entre los que se
pueden encontrar las Citas recibidas de los articulos, en plataformas como Wikipedia o
blogs y en redes sociales traducidas a cantidad de “likes”; Niamero de veces compartido
o tweets que recibe una publicacion (Taberner, 2018); Numero de clics y Numero de
comentarios (Torres et al. 2013).

Asi mismo, existen herramientas como Altmetric.com o Plum analytics con las que se
puede dar seguimiento al impacto de los trabajos, agrupando su medicion a traves del
DOI o el PMID, que es su numero de identificacion. Esto ayuda a reducir el tiempo
invertido en la recopilacién de informacion de una sola publicacién, para calcularle los

indicadores alternativos (Torres et al. 2013).

Plum analytics o PlumX Metrics -que ahora hace parte de Elsevier, por tanto, se

calculan para los productos que estan dentro de Scopus- dan “informaciéon sobre el
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modo en que las personas interactian con cada uno de los resultados de la
investigacion (articulos, actas de congresos, capitulos de libros, etc.) en el entorno en
linea” (Elsevier, 2019, p.9). Cuenta con cinco categorias representadas por un color
(Taberner, 2018, p.96):

e Uso (Verde): Descargas, visualizaciones, colecciones.

e Capturas (magenta): Favoritos, bookmarks, veces que se ha guardado el
archivo en gestores de referencias bibliograficas.

e Menciones (amarillo): Entradas de blogs, noticias, articulos de la Wikipedia,
comentarios, revisiones.

e Redes sociales (azul): Tuits, Google +1s, veces compartido.

e Citaciones (rojo): Scopus, Google Scholar, Microsoft Google Search,
patentes. La Figura 9 muestra el logo de PlumX Metrics, con una explicacién

cada una de sus partes:

Figura 9.

Explicacion del logo de PlumX Metrics

Capturas: favoritos,
«=dhookmarks, guardados en o
Uso: descargas, vistas, gestores de referencias
colecciones,

reproducciones de video

Menciones: entradas de

e el g e blogs, noticias, Wikipedia,

1 comentarios, revisiones

Citaciones: Scopus,
Google Scholar,

Q Microsoft Academic

Research, patentes

Redes sociales: tuits,
Google +1, likes,
shares

Nota. Tomado de Taberner, R. (2018). Meétricas alternativas: mas alla del factor de impacto. Actas
Dermosifiliograficas, 109(2), 95-97. https://doi-org.ezproxy.javeriana.edu.co/10.1016/j.ad.2018.01.002

Un beneficio que traen estos indicadores alternativos es la inmediatez (Rousseau et al.,

2018; Taberner, 2018; Torres et al., 2013), es decir que se puede reaccionar en tiempo
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real a la informacion cientifica, para asi identificar tendencias sobre su recepcion y el
interés que genera. Por esta razon, Rousseau et al. (2018) sefiala que actualmente, los
cientificos utilizan la web para difundir los resultados de sus investigaciones o generar
debates sobre una tematica en particular, a través de distintas plataformas como
Twitter, Facebook, Google+, sus paginas web personales o blogs y asi obtener una
respuesta mas rapida de la comunidad.

Desde otro punto de vista, para Taberner (2018), lo que principalmente diferencia a los
indicadores tradicionales de las Almetrics es que estos se interesan por el prestigio de
una revista o su factor de impacto; en contraste, las Altmetrics se fijan en el articulo de
la revista y su recepcion. Esto termina siendo una ventaja porque se puede evaluar el
impacto del articulo de manera individual, desligado de la revista en donde fue
publicado (Torres et al.,2013), que a veces puede ser una limitante como se vio en el
apartado 2.4.2.

En cuanto a las correlaciones que puedan darse entre los indicadores tradicionales y
alternativos Torres et al. (2013) explica que no ha podido demostrarse tan
concluyentemente en la literatura cientifica. En esto concuerdan Costas, Zahedi y
Wouters (2015), quienes a partir de su estudio aseguran que la presencia y densidad
de indicadores alternativos es aun muy baja, es decir que no son tan frecuentes en las
publicaciones cientificas -apenas entre el 15% - 24% de las publicaciones mas
recientes presentan Altmetrics, aunque cabe anotar que su presencia esta aumentando
con el tiempo-. Asi mismo encontraron que las publicaciones provenientes de las
Ciencias Sociales, Humanidades y Ciencias médicas presentaban mayor presencia de
Altmetrics, lo que quiere decir que estas tienen un gran potencial e interés en estos

campos.

Este hallazgo se relaciona con el encontrado por Haustein, Costas y Lariviere (2015);
en los resultados de su estudio, los articulos de Ciencias Sociales y Humanidades
fueron mas frecuentes en plataformas de redes sociales, siendo Twitter una de las mas
usuales en estas disciplinas -como también en Ciencias Biomédicas y de la salud- y

muy poco presentes en campos de Ciencias naturales, Ingenierias, Matematicas e

65



Informética; lo que quiere decir que temas de investigacion mas técnicos son de poco

interés para el publico de redes sociales.

Lo anterior muestra que las citas y los tweets estan relacionados; el motivo alun no es
muy claro asi que los autores consideran que debe examinarse el objeto de los tweets.
Por esta razon, las métricas de redes sociales no se pueden considerar como una

alternativa de las citas, sino mas como un complemento de otros indicadores.

Sin embargo, existe evidencia en la relacion entre articulos altamente citados o
descargados con articulos con alto nimero de tweets. En su estudio, donde tomo una
muestra de 55 articulos altamente citados publicados en el Journal of Medical Internet
Research (JMIR) entre los No. 3-2009 y No. 2-2010, Eysenbach (2011) encontr6 que el
75% de estos también eran altamente tuiteados “los articulos altamente tuiteados
tenian 11 veces mas probabilidades de ser altamente citados que los articulos menos
tuiteados” (p.1); ademas, el coeficiente de correlacién entre tweets y citaciones fue de
0,69, uno muy alto. Se concluyé que los tweets pueden predecir los articulos altamente
citados en los primeros 3 dias de haber sido publicados. Finalmente, desde el punto de
vista del autor, las métricas basadas en tweets funcionan para medir el impacto social,
y pueden complementar los indicadores tradicionales para calcular el grado de

aceptacion que tiene una investigacion en tiempo real.

En otro orden de ideas, las Altmetrics también presentan ciertas dificultades. Wilsdon et
al. (2015) consideran que los indicadores alternativos alin son muy recientes para
poder comprender todo su potencial de uso, como también de mal uso. Entre sus
desventajas -y que tiene que ver con el acceso abierto-, es la normalizacién, un
problema que ya existe y que puede aumentar debido a la expansion de plataformas
gue funcionan como fuentes de estos indicadores, y a que muchos cientificos podrian

indexar articulos (Torres et al., 2013).

Con respecto a las fuentes, Taberner (2018) y Torres et al. (2013), sefialan que son
inestables, pues al pertenecer a la web, estas pueden desaparecer con el tiempo. Esto
dificulta la continuidad a mediano plazo, lo cual dista de bases de datos como WoS
cuya trayectoria es de afos. Asi mismo, Maggio, Meyer, y Artino (2017), explican que el

gue una publicacion reciba un puntaje alto en alguno de estos indicadores, no es
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sinbnimo de calidad; es exactamente el mismo problema que se mencionaba sobre los

indicadores bibliométricos tradicionales.

Asi mismo, Rousseau et al. (2018) sefiala que con las Altmetrics el grupo de autores
citantes no es el mismo que el de los citados, como sucede en los estudios de citas
estandar donde autores citan a otros autores. En consecuencia, con métricas
alternativas existe mas riesgo de que haya una manipulacién en la medicion, debido a
que las interacciones pueden ser anénimas -por ejemplo, los tweets o las menciones
en los blogs. Mendeley y las citas de Google Book, son las menos susceptibles a
manipulacion-Esto puede llevar al concepto de gamer altmetrics que, como explica
Taberner (2018), consiste en la creacion de perfiles falsos o spam para aumentar la
difusibn de una investigacion. Lo anterior contrasta con la medicibn de citacion
tradicional, donde el editor principal de la revista en la que es publicado el articulo
siempre asume la responsabilidad por este (Rousseau et al. 2018).

Como se ha visto, en general los indicadores bibliométricos presentan algunas fallas,
en cierta medida provocadas por su mal uso; por esta razon, aparte de indicadores
alternativos, se han desarrollado propuestas encaminadas a mitigar esas dificultades y
gue se agrupan a partir del concepto de métricas responsables. Segun Wilsdon et al.
(2015), los indicadores se construyen a partir de la nocion de excelencia, pues se
supone que su funcion es encontrarla en la investigacion de manera objetiva y sencilla;
sin embargo, al ser un concepto multidimensional, este puede variar con el tiempo —
por ejemplo, con el surgimiento de nuevas disciplinas o0 la investigacion
interdisciplinaria- ademas de estar relacionado con el avance del conocimiento o el

impacto fuera de la academia.

Por ello se debe tener claro qué se va a evaluar, para elegir su método de evaluacion;
el evaluar s6lo con indicadores tradicionales, puede restringir las dimensiones de la
excelencia en la investigacion, razon del surgimiento del término métricas
responsables, que se enfoca en que los indicadores sean utilizados adecuada y

éticamente (Giménez, 2018).
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Segun Wilsdon et al. (2015), estas son una “forma de enmarcar los usos adecuados de
los indicadores cuantitativos en la gobernanza, la gestion y la evaluacién de la

investigacion” (p.134). Y pueden ser entendidos desde distintas dimensiones:

e Robustez: basar las métricas en los mejores datos posibles en términos de

precision y alcance (p.134)

e Humildad: reconocer que la evaluacion cuantitativa debe apoyar -pero no

suplantar- la evaluacién cualitativa y de expertos (p.134)

e Transparencia: mantener los procesos de recopilacion de datos y analisis
abiertos y transparentes, para que los evaluados puedan comprobar y

verificar los resultados (p.134)

e Diversidad: tener en cuenta las variaciones segun el campo y utilizar una
serie de indicadores que reflejen y apoyen una pluralidad de trayectorias de

investigacion e investigacion en todo el sistema (p.134)

e Reflexividad: reconocer y anticipar los efectos sistémicos y potenciales de los
indicadores, y actualizarlos en respuesta (p.135)

Estas métricas estan directamente relacionadas con el Manifiesto Leiden sobre
indicadores de investigacion (Hicks, Wouters, Waltman, de Rijckeb y Rafolsc, 2015),
gue presenta 10 principios sobre las buenas practicas del uso de los indicadores: 1. “La
evaluacién cuantitativa tiene que apoyar la valoracién cualitativa por expertos” (p.430);
2. “El desempefio debe ser medido de acuerdo con las misiones de investigacion de la
instituciéon, grupo o investigador’ (p.430); 3. “La excelencia en investigacion de
relevancia local debe ser protegida” (p.430); 4. “Los procesos de recopilacion y analisis
de datos deben ser abiertos, transparentes y simples” (p.430); 5. “Los datos y analisis
deben estar abiertos a verificacion por los evaluados” (p.430); 6. “Las diferencias en las
practicas de publicacién y citacion entre campos cientificos deben tenerse en cuenta”
(p.430); 7. “La evaluacion individual de investigadores debe basarse en la valoracion
cualitativa de su portafolio de investigacion” (p.431); 8. “Debe evitarse la concrecion

improcedente y la falsa precision (p.431); 9. “Deben reconocerse los efectos sistémicos
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de la evaluacion y los indicadores (p.431); 10. “Los indicadores deben ser examinados
y actualizados periddicamente (p.431)”.

También es coherente con The Declaration on Research Assessment (DORA), una
iniciativa de cientificos y editores (Rafols, 2018), donde se acuerda que la evaluacion
de la investigacion no debe apoyarse solamente en indicadores de impacto, de modo
gue el FI no se contemplaria para evaluar al investigador. El fin de esto es que “los
trabajos sean evaluados por lo que son y no por el lugar donde son publicados”
(Franco-L6pez, Sanz-Valero y Culebras, 2017, p. 173). Cabe anotar que con esto no se

pretende influenciar en el lugar donde quiera publicar el investigador.

Por otro lado, de acuerdo con Rafols (2018) en el desarrollo de los indicadores de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CTI), deberian intervenir todos los actores
relacionados con ellos -por ejemplo, los investigadores, editores, instituciones y publico
no experto- y tener en cuenta sus contextos; algo asi como disefar “Indicators in the
wild” -0 Indicadores en la naturaleza-, es decir, “el uso de indicadores mediante la
participacion en los contextos de aplicacion, cumpliendo las condiciones del pluralismo
de valores y las exigencias para abordar los objetivos de la sociedad” (p.8). De esta
manera la politica de CTI podria estar mas abierta al debate, la participacion y asi ser
mas sostenibles y equitativos sus resultados. Con esto, los indicadores realmente se

convertirian en métricas responsables.

Los “Indicadores en la naturaleza” se pueden desarrollar teniendo en cuenta: la
expansion de las fuentes mas alla de bases de datos como Scopus y WoS -por
ejemplo, las de acceso abierto- para contrastar resultados, y a fuentes con datos no
estructurados, como es el caso de las Altmetrics pues comprende datos de redes
sociales. Asi mismo, que los analisis bibliométricos puedan ser analizados, adaptados
e interpretados por todos los actores interesados de manera que los indicadores se

adapten mejor a los contextos de estos actores (Rafols, 2018).

Igualmente, el concepto de métricas responsables se ha relacionado también con el de
Ciencia abierta (Wilsdon, Bar-llan, Frodeman, Lex, Peters y Wouters, 2017). La ciencia
abierta permite el trabajo colaborativo en el proceso cientifico a traves de la difusion del

conocimiento con tecnologias digitales en la web; ello ha repercutido en la manera en
69



que se publica la ciencia tradicionalmente -esto es la publicacidén de los resultados de
las investigaciones en revistas cientificas-, pues ahora es posible compartir los datos y
conocimientos que se dan en el proceso de construccion la investigacion, es decir,
antes de ser publicada: “Requiere pasar de "publicar lo mas rapido posible" a

"compartir el conocimiento lo antes posible™ (Wilsdon et al., 2017, p.5).

Desde el punto de vista latinoamericano, Vélez, Uribe-Tirado, Restrepo-Quintero,
Ochoa-Gutiérrez, Gémez-Molina, Suarez-Tamayo y Calle (2019) consideran que
plantear modelos de métricas responsables implica: 1. Que haya un proceso
colaborativo de la evaluacion, es decir que los modelos de medicibn deben ser
abiertos; 2. Crear indicadores que no estén orientados solamente en la visibilidad a
través del impacto -que es a través de las citas y teniendo como fuentes principales
Scopus y WoS, lo cual ha resultado problematico en términos de cobertura y que se
explicara en el siguiente apartado-; hay que definir criterios para medir otras formas de

desemperio.

Teniendo en cuenta lo anterior, Vélez et al. (2019), han propuesto un conjunto de
meétricas responsables, cuyos indicadores estan orientados a ciertos temas entre ellos
el de Acceso abierto y la visibilidad en medios de comunicacion distintos a los
académicos, que tiene que ver con ampliar la manera de dar visibilidad e impacto a las
investigaciones usando otras plataformas sociales no cientificas para llegar a otro tipo

de publico, que es en lo que se enfocan las Altmetrics.

En este apartado, se ha explicado que debido a las limitaciones presentadas en los
indicadores bibliométricos tradicionales han surgido otros tipos de indicadores, que se
adapten mejor a todas las practicas de investigacion cientifica. Uno de ellos son las
Altmetrics, que se interesan por medir el impacto de la ciencia a través de la web 2.0, y
como esta se comunica por medios sociales -lo que incluye, las vistas y descargas de
la produccion cientifica o interaccion en redes sociales-. Asi mismo, pueden ser
aplicadas tanto a articulos, como a otras tipologias documentales, revistas e

investigadores (Hernandez, Bermudez, Arias, Chacin, Pahuana y Barroso, 2018).

También, se mostro que existen distintos tipos de indicadores alternativos: los que se

enfocan en los gestores bibliograficos — como namero de lectores o cantidad de veces
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gue un articulo se marca como favorito- y los establecidos a partir de redes y medios
sociales -Citas recibidas de los articulos en plataformas como Wikipedia; Numero de
“likes”; Numero de veces compartido o tweets recibidos entre otros-.Asi mismo, existen

herramientas como Altmetric.com o Plum analytics que se puede encontrar en Scopus.

Entre sus beneficios, esta la inmediatez en respuesta de la comunidad cientifica y no
cientifica a los resultados de una investigacion y que miran el impacto de un soélo
articulo y no como un todo dentro de una revista, que es uno de los problemas que
tiene el FI como se anotaba en el apartado 2.4.2. También resultan ser provechosos
para disciplinas como las Ciencias Sociales, Humanidades y Ciencias Biomédicas y de
la salud, pues de acuerdo con estudios, sus productos tienen alta presencia en redes

sociales.

Por otro lado, algunos autores han estudiado las correlaciones entre ellos y los
indicadores bibliométricos tradicionales, y aunque se han encontrado similitudes de
comportamiento entre las citas con los tweets, no son muy concluyentes los resultados
debido a que las Altmetrics son muy jovenes aun; por tanto, las métricas alternativas
basadas en redes sociales pueden funcionar solo como un complemento de las citas

para medir el impacto social de las publicaciones.

Desde otra perspectiva, al igual que los indicadores bibliométricos tradicionales
también presenta sus desventajas; una de ellas es la falta de normalizacion e
inestabilidad de las fuentes de informacién, debido a que estas se encuentran en la
web. También, pueden darse irregularidades en la medicion que hacen por la
anonimidad de las personas que interactian a través de redes sociales. Esto puede
llevar a préacticas relacionadas con el término gamer altmetrics, que hace referencia a

los perfiles falsos 0 spam para aumentar la difusion de los trabajos.

En conclusion, se puede decir que las Altmetrics aun necesitan de mas estudios para
conocer sus alcances y limitaciones; al igual que los indicadores tradicionales de
impacto, no aseguran la calidad de las investigaciones; por esta razén solo funcionan
como un complemento de ellos, una oportunidad para medir el impacto de la

investigacion en distintas areas desde otra perspectiva, y acercarse a las opiniones
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tanto de la comunidad académica como la no académica. Ademas de brindar otras
fuentes de informacion para analisis bibliométricos distintos a las bases de datos.

Por otro lado, se tratd el concepto de métricas responsables, que hace referencia al
buen uso de los indicadores bibliométricos tradicionales para la evaluacién de la
ciencia. Estos pueden ser entendidos desde cinco dimensiones: robustez, humildad,
transparencia, diversidad y reflexividad. Asi mismo, se han generado ciertos
manifiestos como el Manifiesto Leiden sobre indicadores de investigacion y The
Declaration on Research Assessment (DORA), que buscan dar unas pautas para el

buen uso de los indicadores bibliométricos.

Igualmente, se habl6é de la importancia de que el desarrollo de indicadores de CTI,
participen todos actores relacionados con la investigacion, para que el proceso de
evaluacion esté mas abierto al debate; dichos indicadores son denominados “Indicators
in the wild” -o Indicadores en la naturaleza-. También, que las métricas responsables se
relacionan con la ciencia abierta, la cual permite que los investigadores compartan sus
conocimientos antes de ser publicados, es decir el que nace en su proceso de

desarrollo de la investigacion.

Se puede decir que el tema de las métricas responsables es importante porque expone
el tema sobre los problemas que presentan los indicadores bibliométricos, como
herramienta para evaluar de manera adecuada toda la ciencia; luego es necesario
hacer ciertos cambios en las percepciones que se tienen de estos y en la manera en
coémo se usan. Es esencial que tanto investigadores como instituciones comprendan
cémo funcionan los indicadores, y que sus posiciones sean tenidas en cuenta en el

proceso de su desarrollo pues son ellos a los que se les mide su rendimiento.

Los resultados que arrojan los indicadores estan estrechamente relacionados con las
fuentes de informacidn tradicionales utilizadas para los analisis bibliométricos, que
como se ha subrayado en algunos de los apartados, presentan algunas dificultades. A

continuacioén, se ahondara sobre ellas.
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2.5 El papel de las fuentes de informacion en los estudios bibliométricos

En general, las fuentes de informacion para los analisis bibliométricos son las bases de
datos bibliogréaficas; por ser la primera en su tipo, la mayoria de los estudios
bibliométricos estan creados a partir de WoS, fundada por Eugene Garfield en la
década de 1960s con el nombre de Institute for Scientific Information (I1SI), y luego 1992
con la adquisicion de la empresa Thompson Reuters se convierte en WoS; desde 2016
hace parte de Clarivate Analytics (Pranckute, 2021).

Dentro de su coleccion principal cuenta con los indices Science Citation Index (SCI), el
Social Science Citation Index (SSCI), el Arts and Humanities Citation Index (AHCI)
(Archambault y Vignola-Gagné, 2004) y ahora también con el Emerging Source Citation
Index (ESCI). Weingart y Schwechheimer (2010) explican que, estos indices presentan
informacién sobre los autores, su afiliaciéon institucional y las citas de sus articulos, asi
que esbozan la “estructura social de la ciencia” (p.261), y sirven para ver patrones de

comunicacion y evaluar las investigaciones.

Para Katz and Hicks (citados en Archambault y Vignola-Gagné, 2004), algunas de las
ventajas que tienen estas son: la cobertura, pues incluyen todos los campos del
conocimiento y las revistas en su totalidad, es decir que indexan de manera sistematica
todos los articulos. Asi mismo, que contienen las direcciones institucionales de todos
los autores de un mismo articulo; otras bases de datos solo incluyen el del primer autor,

lo que dificulta el andlisis de la investigacion en colaboracion.

Otro elemento que sefialan es que el criterio que utilizan para incluir una revista es el
namero de citas que reciben -al menos en el SCI y el SSCI; s6lo en el A&HCI la
seleccion es mas subijetiva, porque no hay un patrén de comportamiento de la citacién
claro, es variable-. Usan este criterio porque las citas se relacionan con la calidad y
utilidad de una revista -cosa que puede ser debatida, como se vio anteriormente-, y
constituyen una evidencia del impacto y reconocimiento que esta tiene en el mundo
cientifico y de investigacion. Finalmente, lo mas importante y que da valor a estos
indices como herramientas de gestion de investigacién y politica cientifica, es que
abarcan informacion sobre las citas, facilitando la medicion del impacto de la
investigacion.
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Al respecto de esto ultimo, Arencibia y de Moya-Anegon (2008) sostienen que estos
indices pueden dar una perspectiva diferente a la que da el arbitraje de los expertos
sobre la calidad de las publicaciones cientificas, porque las practicas de citacion de la
comunidad cientifica son un elemento trascendental de analisis que tienen en cuenta;
igualmente, resaltan que los resultados de los andlisis de los dos métodos poseen

similitudes.

Otra base de datos de este tipo y también de amplio uso para analisis bibliométricos es
Scopus, fundada en 2004 por la editorial cientifica Elsevier (Pranckute, 2021), y que
para el 2019, contaba aproximadamente con 39.100 titulos de publicaciones seriadas y
206.000 libros; el 9,9% de sus titulos seriados son publicados por Elsevier (Baas,
Schotten, Plume, Co6té y Karimi, 2020). Con ella se pueden hacer analisis de la
produccién cientifica mundial y conocer el impacto nacional e internacional de las
publicaciones por medio de sus citas; también se pueden hacer mediciones
comparativas entre paises por medio de su produccion cientifica (Espinosa,

Hernandez, Rodriguez, Chacin y Bermudez, 2019).

Una diferencia entre estas dos bases de datos es la selectividad; como se indicaba
anteriormente, WoS indexa las revistas mas citadas de cada disciplina, mientras que
Scopus es mas flexible, abarca un grupo mas amplio de revistas asi estas no se citen
tanto (Sandoval, 2020). Esto quiere decir que Scopus suministra una cobertura global
mas amplia que WoS (Pranckute, 2021) y con una mayor proporcion de productos de

Ciencias Sociales e idioma espafiol (Baiget, 2020).

Vale la pena nombrar otro indice citacional, que ademas funciona como un buscador de
publicaciones cientificas: Google Scholar (Espinosa et al., 2019); almacena todo lo que
estd en la web -no solamente revistas indexadas- por lo que no hay restriccion en la
inclusion de contenidos como sucede en las otras dos bases de datos. Sin embargo,
esto hace que sea mas dificil de usar para hacer analisis bibliométricos a larga escala
(Wouters, P., Mike T., Kousha, K., Waltman, L., de Rijcke, S., Rushforth, A., &
Franssen, T., 2015).

Una de las criticas que se le ha hecho al método de evaluacion cuantitativo por medio

de analisis bibliométricos, tiene que ver con los sesgos presentados en los indices de
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WoS y Scopus y que afectan su cobertura. En general, tienen mayor presencia de
revistas internacionales que nacionales — sin embargo, Scopus cubre mas revistas
orientadas al ambito nacional que WoS (Wouters et al., 2015) -, lo que favorece a la
ciencia basica que segun Gomez y Bordons (1996) es de caracter internacional, por
ende se divulga mas en revistas internacionales -esto coincide con dicho por Frame y

Carpenter (1979) en el apartado 2.4.3-.

Esa limitada presencia en estas bases de datos, que son fuentes claves para los
estudios bibliométricos, puede cuestionar la calidad de las revistas nacionales y no
deberia ser asi; para las autoras es una posicién simplista, y ven su importancia en la
influencia que puedan tener en el desarrollo de un pais y en facilitar la comunicacion

entre investigadores de mismas regiones.

Lo anterior va enlazado con los criterios de seleccion, uno anteriormente discutido: el
numero de citas -en especial en WoS- y que Katz y Hicks (citados en Archambault y
Vignola-Gagné, 2004), lo veian como una ventaja. Sin embargo, las citas pueden
producir ciertos sesgos en estos indices como: la sobrerrepresentacion de algunos
paises. En el estudio realizado por Mongeon y Paul-Hus (2015), los paises mas
sobrerrepresentados en WoS y Scopus en las areas de Ciencias Naturales e
Ingenieria, Investigacién Biomédica, Ciencias Sociales y Artes y Humanidades fueron:
Estados Unidos, Paises Bajos y el Reino Unido. Esto puede deberse a que algunas de

las principales editoriales académicas estan en estos paises.

Otro sesgo es el idioma, que en los resultados del mismo estudio fue el inglés, y tiene
sentido observando los paises sobrerrepresentados y a que ese sea el idioma
destacado en las revistas internacionales segun Gémez y Bordons (1996). Todos estos
inconvenientes han hecho que se invisibilice la investigaciébn de ciertos paises; en
consecuencia, varios han optado por desarrollar sus propios indices de citas -por
ejemplo, el Indian Citation Index (ICI) o el Thai-Journal Citation Index (TCI)- (Mongeon
y Paul-Hus, 2015).

Asi mismo la variedad de tipologia documental es reducida; segun lo encontrado por
Mongeon y Paul-Hus (2015) estas bases de datos cubren especialmente revistas,

olvidando otros medios de comunicacién cientifica. De hecho, Wilsdon et al. (2015)
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manifiestan que en los analisis bibliométricos pueden excluirse publicaciones distintas a
los articulos de investigacion, mientras que estos siempre son incluidos. Esto puede ser
perjudicial para areas del conocimiento donde son mas relevantes tipologias

documentales diferentes a los articulos de revista.

Sin embargo, algunos sectores que evidentemente se ven afectados por dichos
sesgos, continban usando estos indices a través de los indicadores bibliométricos
creados por estas para evaluar la investigacion. Es el caso de Latinoamérica, que
utiliza el FI — que como anteriormente se habia dicho es calculado por el JCR que hace
parte de WoS- para categorizar e incentivar a sus investigadores, influenciando en la
manera en que publican (Camps, 2008) — Al respecto Yang y Meho (2006) aseguran
que, en el uso de estas bases de datos para estudios bibliométricos, se ha encontrado
gue no debe ser solamente utilizado WoS para analizar la citacion e impacto de un

autor o una investigacion publicada-.

En esto coinciden Sandoval (2020) y Wilsdon et al. (2015), que explican que los
investigadores toman decisiones estratégicas para publicar, y cambian su proceso
natural de investigacion al mostrar preferencia por revistas de corte internacional, asi
sus investigaciones sean de mas interés local, u optando por temas de investigacion
convencionales. Otra cosa que puede pasar es que para los autores las mediciones se
vuelvan la meta, en vez de ser un medio para medir si han alcanzado sus objetivos
(Wilsdon et al., 2015). La tabla 4 muestra una comparacion entre las bases de datos
citacionales Wo0S, Scopus y Google Scholar, con algunas de sus caracteristicas

generales.
Tabla 4.

Comparaciéon entre Scopus, WoS y Google Scholar

Scopus WoS Google Scholar
o Global Global Global
Alcance disciplinar
g Mayormente Mayormente S
Alcance geografico . -, Multilingue
anglosajén anglosajon
Global Global Global

Alcance idiomatico
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Tipologias

Indexadas Indexadas Todas
documentales
> > -
Contenidos 22000 12000 Infinito
Selectividad Alta Muy alta Acepta todo lo que

esta en la web

L o Si Si Si
Métricas de citacion

Nota. Adaptado a partir de las notas de clase de la profesora Natalia Marquez

A través de este apartado se ha mostrado que existen dos bases de datos
bibliograficas reconocidas como fuentes de informacion para los estudios
bibliométricos: WoS y Scopus. La primera que es la mas antigua, cuenta con ciertos
indices en su coleccion, entre ellos el SCI, el SSCI y el A&HCI. El criterio principal que
utilizan para incluir publicaciones en ellos es el nUmero de citas que reciben, lo cual

puede ser algo controversial debido a lo explicado en el apartado 2.4.2.

Por su parte, Scopus es Util para hacer analisis de la produccion cientifica mundial,
ademas de medir el impacto de las publicaciones por medio de sus citas. Una de sus
diferencias con WoS es la selectividad, pues al ser mas flexible su cobertura global es
mucho mas amplia y con mayor proporcion de publicaciones de Ciencias Sociales y en
idioma espafiol. En general, lo que hace tan ltiles a estas bases de datos para los
estudios bibliométricos es que permiten medir las citas, que es la medida de impacto de
la ciencia. Google Scholar también es una plataforma que brinda métricas citacionales,
sin embargo, su uso resulta complejo debido a que no tiene ningun filtro de seleccion,

almacena todo lo que esta en web.

Asi mismo, se ha mostrado que Wo0S y Scopus presentan ciertos sesgos respecto a
disciplinas, paises, idiomas y productos cientificos, que pueden convertirse en limitante
para evaluar toda la ciencia. En primera instancia, existe una tendencia por la seleccion
de revistas internacionales que nacionales, lo cual puede afectar a disciplinas cuyas
investigaciones son de interés local. Esto a la vez esta relacionado con la cobertura
idiomatica, en donde existe una preferencia por el inglés y por paises donde se ubican

las principales editoriales académicas; en consecuencia, se invisibiliza la investigacion
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de ciertos paises. Asi mismo, la variedad de productos cientificos es reducida,
mayoritariamente se encuentran las revistas, lo cual perjudica a areas que comunican

sus resultados por medio de otras tipologias documentales.

Teniendo en consideracion lo anterior, se puede decir que es importante comprender lo
gue brinda cada una de las bases de datos y sus limitaciones para saber elegir la
adecuada (Mongeon y Paul-Hus, 2015). Por ejemplo, si en indices citacionales como
Scopus y WoS se sabe que las investigaciones en ciencia basica y de interés
internacional estan mas y mejor representadas que la ciencia aplicada y con alcance
local, tal vez no sea conveniente apoyarse soOlo en ellos para sacar conclusiones.

Sucede lo mismo con la cobertura de investigacion por pais e idioma.

En otro orden de ideas, estas bases de datos ponen a disposicion el tema de las citas;
al ser la medida de impacto de la ciencia, las citas son imprescindibles cuando de
evaluarla se trata; sin embargo, son uno de los factores mas controversiales,
especialmente por la interpretacién que se les ha dado. La mas comun, y de la que ya
se ha hablado, equiparar nimero de citas con la calidad de un documento cientifico,
pues en el proceso intervienen distintos factores que hacen que varie esa cantidad -los
gue tiene que ver directamente con las caracteristicas intrinsecas de una disciplina,

donde factores lingtisticos o culturales son relevantes-.

Para Wilsdon et al. (2015), “la calidad debe considerarse un concepto multidimensional
gue no puede ser captado por un solo indicador, y la dimensién de la calidad a la que
debe darse prioridad puede variar segun el campo y la mision” (p.47). Las areas del
conocimiento en donde mas se evidencian problemas por esta concepcion son en las
Ciencias Sociales y Humanidades; en consecuencia, se han visto en desventaja con
respecto a otras disciplinas cuando se evallan a través de estudios bibliométricos. Las

razones se explican a continuacion.

2.6 Limitaciones de los estudios bibliométricos para la evaluacion de las

Ciencias Sociales y Humanidades
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Como se ha manifestado, la evaluacion de la ciencia en sus distintos sistemas ha
presentado limitaciones. Los estandares para evaluar diferentes campos cientificos se
han basado a partir de criterios relacionados con la forma de hacer ciencia de un solo
grupo de ellas -Ciencias Naturales-, por lo que no corresponde a toda la ciencia. Esto
hace que se cuestione si los modos de evaluacién deben experimentar ciertos cambios,
para que se ajusten a otros modos de hacer ciencia, como los de las areas de las

Ciencias Sociales y Humanidades (Ibarra et al., 2007).

Retomando lo anotado inicialmente por Wilsdon et al. (2015), cada campo del
conocimiento tiene practicas de investigacion distintas, que van vinculadas con sus
metodologias o practicas filosoficas -aunque también puede influenciar asuntos
externos, como la universidad o institucién de donde provengan o ambientes politicos-
lo que hace que haya una implicacion méas profunda sobre la aplicabilidad de métodos
cuantitativos en ellas, y que se pierda la eficacia de los indicadores bibliométricos.

Otra cuestibn que hace mas compleja su medicidbn es que por su naturaleza y
contenido, las investigaciones de Ciencias Sociales y Humanidades son un grupo
heterogéneo (Nederhof, 2006); es decir que algunas de sus disciplinas muestran un
comportamiento de publicacion y citacion parecido al de las Ciencias Naturales,

mientras que otras se asemejan a las practicas tradicionales de las Humanidades.

Esto podria explicar por qué Hicks (2004) indica que el SSCI funciona bien para
campos como la Economia o la Psicologia, porque su literatura es similar a la de las
Ciencias Naturales, mientras que a la Sociologia no le sienta muy bien. Sucede lo
mismo para las Ciencias de la Computacién y las Ingenierias, cuyas investigaciones
pueden surgir de actas de congresos, que tampoco tienen una amplia cobertura en
estas bases de datos -para estas Ultimas también son relevantes los productos y
prototipos, escasos igualmente en visibilidad-. Caso similar a las Artes, donde son
importantes las obras de arte, artefactos e investigacion basada en las artes (Wilsdon
et al., 2015; Wouters, et al., 2015).

Con estas apreciaciones concuerda lbarra et al. (2007), sin embargo, expresan que
cuando las disciplinas se ven desde el punto de vista de sus modos de produccion y

distribucion del conocimiento -la manera en que se investiga en general en las Ciencias
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Sociales y Humanidades- se pueden establecer puntos de encuentro entre ellas; es
decir, que algunas subdisciplinas sociales y humanas presentan comportamientos

similares.

Por consiguiente, en las Ciencias Sociales y Humanidades se identifican ciertas
caracteristicas esenciales: 1. Importancia de divulgacion del conocimiento por medios
diferentes a los articulos de revista; 2. Las investigaciones son de relevancia local, mas
que internacional -lo cual repercute en el idioma utilizado para escribir la investigacion-
3. Comportamiento de la produccién cientifica a través del tiempo -nivel de
obsolescencia o envejecimiento de la literatura- (Archambault y Lariviere, 2010) y 4.
Mas tendencia al trabajo individual que al colaborativo en produccion cientifica
(Nederhof, 2006). Cada una de ellas brinda un panorama general de cédmo se investiga
en las Ciencias Sociales y Humanidades y han hecho que aplicarles métodos

cuantitativos de evaluacion sea complejo.

En cuanto al primer punto, Hicks (2004) explica que los estudios bibliométricos estan
basados en revistas internacionales indexadas en los indices de WoS como el SSCI, -y
como ya se ha explicado ahora también de Scopus-. Pero en este tipo de disciplinas no
solamente se publica en articulos de revista internacional, también en locales, en libros
y literatura no académica. Los libros, por ejemplo, predominan bastante en las
Humanidades y no se tiene una gran cobertura de ellos en bases de datos.

Esta autora también sefiala que asi los libros tengan un porcentaje de produccién en
Ciencias Sociales y Humanidades pequefio, no pueden ser ignorados porque son un
medio de comunicacién importante para ellas -representan el 40% de citas en el SSCI,
lo cual es bastante elevado-. Por tanto, “los indicadores construidos a partir del material
indexado en el SSCI -articulos de revistas y citas de las mismas- no tendran en cuenta
el 40% de las citas que reciben los libros” (p.7). Ademas, en su estudio bibliométrico,
Lariviere et al. (2006) encontraron que las referencias de articulos de revista pueden

tener un porcentaje bajo de 25% en las Humanidades.

Debido a esa tendencia y que los indices estan disefiados tradicionalmente para hacer
recuento de citas de articulos de revista -lo que hace que se pierda al menos la mitad

de las citas de los libros-, se han creado otras alternativas como el Book Citation Index
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de WoS; sin embargo, para libros con propaésitos culturales -de literatura- o didacticos —
como libros de texto- no es conveniente hacer ese tipo de conteo de citas (Wilsdon et
al., 2015).

A cerca del punto dos de las caracteristicas, Hicks (2004) explica que las
investigaciones de Ciencias Sociales y Humanidades por lo general son de corte
nacional, debido a que los problemas contemplados en ellas son locales y regionales.
Ademas, en contraste con las Ciencias Naturales, sus conceptos tedricos no pueden
expresarse en el lenguaje universal de las matematicas “las ciencias sociales estan
mas integradas en su contexto social porque la sociedad es su preocupacion” (p.8). En
consecuencia, el publico al que van dirigidas posiblemente se limite a un pais 0 a una
region, que por su cultura y contexto puede entender los temas abordados en esas
investigaciones (Archambault y Lariviere, 2010) -razén por la que Hicks (2004) nombre

como otra de las literaturas de estas ciencias a las revistas nacionales-.

El idioma también es relevante en este aspecto, pues al ser las investigaciones de
caracter nacional, habr4 més diversidad de lenguas en los que estan escritos los
documentos. De hecho, los académicos en Ciencias Sociales y Humanidades publican

mas en su propia lengua que los de Ciencias Naturales (Archambault et al., 2006).

Todo esto se relaciona con los sesgos sefialados en el apartado 2.5 en las bases de
datos de andlisis de citas -mayor cobertura de revistas internacionales y en idioma
inglés-Evidencia de ello son los resultados del estudio de Archambault et al. (2006), al
comparar la cobertura de los indices de WoS en Ciencias Naturales e Ingenieria y
Ciencias Sociales y Humanidades, con la base de datos de revistas de Ulrich.
Encontraron que la cobertura tomada en conjunto del SSCI y el AHCI presenta un 20-
25% de sesgo a favor de la investigacion en idioma inglés, y que revistas espafiolas,
francesas y alemanas estan subvaloradas en un 69, 28 y 50% respectivamente. O los
hallazgos de Mongeon y Paul-Hus (2015) en su estudio ya mencionado sobre la

sobrerrepresentacion de revistas en inglés indexadas en Scopus y WoS.

Esto ademas es reflejo de la alta cobertura que pueden llegar a tener ciertos paises
dentro de estos indices de citas -donde existe alta presencia de paises editores de los

productos que cubren -, por lo que no deberian utilizarse como Unica fuente para
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comparar la produccion de Ciencias Sociales y Humanidades entre paises
(Archambault et al., 2006; Mongeon y Paul-Hus, 2015).

Ahora bien, estos sesgos perjudican la visibilidad e impacto de las Ciencias Sociales y
Humanidades; por ejemplo, Van Leeuwen, et al. (2001), sefialan que, en el caso del
linglistico, los articulos que estan escritos o editados en una revista en inglés reciben
un impacto mas alto en términos de citacion; que es el caso de las Ciencias Naturales

cuyas investigaciones cumplen mas con esa condicion.

Como tercer rasgo, esta el tema del nivel o tasa de envejecimiento de la literatura, que
esta ligado con la forma en que se evalla el impacto cientifico en las disciplinas. Como
ya se ha mencionado, el ritmo en el que aumenta el tamafio de la literatura cientifica de
un area especifica afecta el rendimiento de las citas pues “cuanto mas rapido sea el
ritmo de crecimiento, mayor sera la porcion de articulos citables recientes” (De Bellis,
2009, p. 110),

El concepto de obsolescencia se relaciona bastante con lo anterior; hace referencia a
gue un documento pierde la posibilidad de ser usado en la actualidad a medida que
envejece y por ende la validez y utilidad de la informacion que contiene disminuye.
Price (citado en De Bellis, 2009), evalla esta obsolescencia por medio de las citas: si
un documento se cita poco después de ser publicado y se olvida, quiere decir que su
obsolescencia es alta, y si, por el contrario, el documento se sigue citando afios

después de ser publicado su obsolescencia es baja.

En el caso de las Ciencias sociales y Humanidades, su obsolescencia es baja (Rubio,
1999; De Bellis, 2009), pues Wilsdon et al. (2015) aseguran que la investigacion en
estas areas tiende a permanecer relevante por un periodo mas largo que el de las
Ciencias Naturales; lo que afecta las practicas de citacion y por ende la relevancia de

ciertos indicadores en contextos especificos.

Ademas, segun Price (citado en Hicks, 2004), cada disciplina “difiere en el porcentaje
de referencias que tienen menos de cinco anos” (p. 2), lo cual se puede apreciar
claramente entre las Humanidades y otras ciencias, pero no en las Ciencias Sociales.

En diferentes estudios sobre la antigiiedad de las referencias de los articulos por
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disciplina, Glanzel y Schoepflin (1994, 1995, 1999) encontraron que la distribucién de la
edad media de las referencias es muy similar en el SCl y el SSCI. Sin embargo, cuando
se compara a nivel de revista y la ordenaciéon completa de las citas en el tiempo, es

mas diversificado.

Con otras citas, la distribucion en el tiempo se modifica de acuerdo con el campo de
conocimiento. Por ejemplo, en algunas revistas de Ciencias Naturales la citacion es
muy rapida, pero para revistas de Psicologia o Matematicas se necesitan entre 4 y 5
afos para que alcancen el pico de citacion y luego el indice maximo puede durar 10
afos hasta que desciende. De ahi que, un rango de citacion para las Ciencias Sociales
de 2 o 3 afos -que puede ser conveniente para las Ciencias Naturales- no sea el

adecuado.

En esto coinciden Archambault y Lariviere (2010) y Nederhof (2006), quienes sugieren
gue la ventana de tiempo podria extenderse a minimo 5 afios para hacer un analisis
significativo, que muestre realmente la repercusion en la comunidad de una publicacién
derivada de estas ciencias. Esta es una de las razones por las que el FI se ha visto
limitado para calcular el impacto de las publicaciones en algunas disciplinas y que han
llevado a modificar su forma de calculo. De hecho, campos con rapido envejecimiento o

alta obsolescencia de la literatura suelen tener un alto FI (Camps, 2008).

Ese comportamiento de citacion -mayor vida media de las publicaciones citadas y
mayor tasa de citacién en la literatura mas antigua- puede deberse a que en las
Ciencias Sociales y Humanidades el desarrollo tedrico es mas lento -. Esto influye en el
volumen de citas, que termina siendo mucho menor en comparacion con campos de las
Ciencias Naturales —las tipologias documentales como monografias o capitulos de

libro, presentan picos de citacién tardios- (Nederhof, 2006).

Para Nederhof (2006), lo ideal seria que los indicadores de impacto se compararan con
el impacto de citacion de otros articulos de la misma revista y con otras publicaciones
de una propia subdisciplina, pues como se ha visto, no todas las disciplinas de las
Ciencias Sociales y Humanidades tienen el mismo comportamiento de citacion. Al
respecto, cabe recordar los indicadores normalizados SNIP y JCI explicados en el

apartado 2.4.2 que precisamente funcionan para comparar elementos similares.
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Por otro lado, su practica de citacidbn es mas compleja que lo que se puede apreciar
superficialmente por un conteo de citas. Dentro de las Humanidades, Wilsdon et al.
(2015), sefialan que muchas de sus areas se caracterizan por debates internos, asi que
un documento puede que sea citado sélo por su postura o para controvertir sus teorias,

en vez de la calidad del pensamiento descrito.

El siguiente punto es el de la colaboracion; para Nederhof (2006) y Wilsdon et al.
(2015), en las Humanidades y algunas Ciencias Sociales la investigacion tiende a
hacerse de manera individual. Esto se ha comprobado en algunos estudios como los
de Norman Storer de 1970 (citado en Arencibia y de Moya-Anegén, 2008), quien
determind que la colaboracién varia en las areas de acuerdo con sus “caracteristicas
cognitivas y organizacionales” (p. 17), y que es mas alta en las Ciencias Naturales en

comparacién con las Ciencias Sociales y Humanidades.

De modo que, si bien es cierto que la colaboracion ha venido en aumento en las
Ciencias Sociales -es el caso de Latinoamérica segun Aguado-L6pez y Becerril-Garcia,
(2016)- es importante que esto sea tomado en cuenta en los analisis bibliométricos,
debido a que las disciplinas en donde se tiende mas al trabajo colaborativo producen
muchas mas publicaciones y por ende mas citas (Nederhof, 2006). Ademas, puede que
publicaciones que no estan dentro de estos indices tengan mas citaciones que las que
si estan cubiertas por ellas. De hecho, Nederhof (2006) asegura que muchos autores
cuyas investigaciones estan orientadas a lo social, reciben una parte considerable de

impacto de citacion en sus publicaciones fuera de WoS.

Esto se relaciona con otra de las literaturas de las Ciencias Sociales y Humanidades
gue es la literatura no académica -cuyo publico es uno no cientifico-; al ser también
literatura nacional estd menos indexada y por tanto recibe muy pocas citas. Ademas,
aun no se ve su valor como un producto académico que se relaciona directamente con
la aplicacion: “mientras que la literatura nacional desarrolla el conocimiento en el
contexto de la aplicacién, la publicacibn en revistas no académicas traslada el

conocimiento a la aplicacion” (Hicks, 2004, p.12).

De acuerdo con todo lo discutido, se puede decir que, para evaluar la ciencia es

esencial tener en cuenta las peculiaridades de cada uno de los campos o disciplinas,
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en relacion con sus condiciones de produccion, distribucién y uso del conocimiento
(Ibarra et al., 2007). No es posible estandarizar todo el proceso -que sucede
especialmente en la evaluacion cuantitativa y los indicadores bibliométricos- porque no
se estaria juzgando por completo el desempefio e impacto de la investigacion de areas
que, por su naturaleza, no se adecuan a los criterios en los que estan fundamentados.
Esto en especial con las Ciencias Sociales y Humanidades, cuyas préacticas de
investigacion no son tan estandarizadas como las Ciencias Naturales y que ademas
muestran una transdisciplinariedad, que hace que no todas sus subdisciplinas se

comporten de la misma manera.

Por otro lado, aspectos como los contextos culturales y socioeconémicos son muy
importantes en la estimacién de calidad de las publicaciones de Ciencias sociales y
Humanidades (Declaracién sobre los indices de citacién y las practicas editoriales,
2015). Esto se exterioriza a través de la investigacion de interés local, literatura no
académica, publicaciones en distintos idiomas, mayor relevancia de productos

diferentes al articulo de revista y el nivel de colaboracion entre investigadores.

Ya se ha comentado en un apartado anterior, que la calidad de una investigacion se
suele relacionar con el numero de citas que recibe, y todos estos aspectos sefialados
no suelen ser tenidos en cuenta por los indices citacionales, que son en los que, por
general, se basan los analisis bibliométricos. Ademas, aplicar indicadores de impacto
resulta ser complejo cuando el nivel de obsolescencia de la literatura es bajo -es decir
gue la evolucion de las disciplinas es lenta- y es necesario ampliarse la ventana de
citacion.

Al respecto, Archambault et al. (2006) sefialan que, si bases de datos como WoS no
tienen un alcance geografico y linglistico de produccién cientifica completo, es
perjudicial basarse sélo en ellas, por ejemplo, para hacer rankings de paises sobre
produccion de Ciencias Sociales y Humanidades, y en general para determinar la
calidad de sus investigaciones. En esto concuerda Giménez (2018), que afirma que al
basarse en una sola fuente de informacién como estas “se le quita importancia a la

investigacion que puede ser mas util para la region o el pais” (p.4).
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Por otro lado, la facilidad de obtencion de recursos para las investigaciones cientificas
va de acuerdo con el nivel de visibilidad que les den los indicadores bibliométricos. Y ya
gue esta visibilidad esta en funcion de la cantidad de citas que tenga un documento, su
calidad e importancia podria verse influenciadas por este elemento. Lux y Pérez (2017),
explican que la citacion permite demostrar el uso de una publicacion académica y asi
su pertinencia, reconocimiento y calidad; sin embargo, el debate continda siendo en si

es correcto equiparar cantidad de citas con calidad de contenidos.

Desde otra perspectiva, Gonzalez de Dios et al. (1997) indican que la obtencion de
recursos esta ligada con los aportes que esas investigaciones den al desarrollo de la
sociedad. Sin embargo, en el caso de las Humanidades, por ejemplo, estas van mas
allda de la solucion de problemas précticos; buscan estimular la apropiacion critica de la
tradicion y la cultura y al ser obligadas a regirse por esos criterios cuantitativos de
calidad, traicionan su naturaleza y sus fines. Las Ciencias Sociales en general tienen
una naturaleza mas reflexiva, y eso no quiere decir que no sean importantes para la

sociedad (Declaracion sobre los indices de citacion y las practicas editoriales, 2015).

En definitiva, a través de este apartado se ha mostrado que la evaluacion de la ciencia
-en especial la que se hace por medio de analisis bibliométricos- presenta ciertas
limitantes para los campos que no se ajustan al comportamiento y practicas de
investigacion en las Ciencias Naturales, como es el caso de las Ciencias Sociales y

Humanidades.

Ciertos de sus rasgos caracteristicos identificados como: la propension investigativa
por temas de interés local o nacional, lo cual influye en el idioma utilizado en los
trabajos -no siempre son en inglés, que es el idioma dominante en la ciencia (Mongeon
y Paul-Hus, 2015)-; el crecimiento mas lento de las disciplinas, evidenciado en su baja
obsolescencia; la diversidad de productos cientificos, no solo articulos de revista y
tendencia al trabajo individual, chocan con este sistema evaluativo pues no se ajustan
a la manera en que operan las bases de datos citacionales, que son su principal fuente
de informacién. Por consiguiente, no les dan la suficiente cobertura, afectando su

visibilidad e impacto.
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Si bien es cierto que actualmente se han desarrollado indicadores como el SNIP y el
JCI que permiten comparar disciplinas con comportamientos similares, aun es
necesaria una revision a las métricas tradicionales. Para Camps (2008) y Spinak
(citado en Sierra, et al., 2017) hacer comparaciones entre disciplinas cientificas es
inadecuado, pues el desempefio de cada una es distinto de acuerdo con su naturaleza
y caracteristicas. Por esta razdn Spinak, considera que se debe tener en cuenta el
contexto social donde se forja la actividad cientifica, y esas evaluaciones deben “ser
sensibles al contexto conceptual, social, economico e historico de la sociedad donde

actua. Esto significa que no hay una escala absoluta y global para medir la ciencia”
(p-1).

Asi mismo, Hazelkorn (2010) argumenta que medir el impacto por estos parametros
tradicionales de evaluacion puede desconocer formas no académicas de impacto, que
llegue a tener la investigacién de las Ciencias Sociales y Humanidades -influencia en
politicas, legislacién, creacion de empleo o crecimiento tecnolégico y social-. En ese
orden de ideas, para Spinak (citado en Sierra, et al., 2017) se hace necesario disefiar
otros instrumentos, que tengan en cuenta las particularidades o caracteristicas que
reflejen el verdadero impacto de las investigaciones de las Ciencias Sociales y
Humanidades, pues los parametros bibliométricos tradicionales hacen compleja su

medicién y no se ve el panorama completo de su practica cientifica.

2.7 Conclusiones parciales

Tomando en consideracion todo lo encontrado en la literatura, se puede decir que la
evaluacion de la ciencia ya sea por analisis bibliométricos o revision por pares tienen
sus limitantes (Sandoval, 2020; Codina, 2016; Giménez, 2018; Camps 2008), sin
embargo, son necesarios porque permiten ver el comportamiento o crecimiento de la

ciencia y brindar fiabilidad a la produccion cientifica a través de un experto.

En cuanto a la revision por pares, se ha mostrado que es adecuada para evaluar la
fiabilidad de la investigacion de acuerdo con el juicio de los expertos, pero presenta

sesgos que ponen en riesgo la transparencia del proceso. Sucede lo mismo con los
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analisis bibliométricos, que brindan informacién considerada objetiva, pero cuyos
cimientos que son los indicadores como herramienta y las bases de datos citacionales
como fuentes de informacién, presentan ciertos problemas -los indicadores en cuanto a

su metodologia y las bases de datos frente a su cobertura-.

Cabe recordar también a los investigadores que son parte importante del proceso de
evaluacion de la ciencia, pues cualquiera de los sistemas que se utilicen para
evaluarlos afecta su reputacion profesional o sus ingresos (Wilsdon et al., 2015).
Algunos autores como Rousseau et al. (2018) y Gémez y Bordons (1996), expresaban
gue los indicadores no son adecuados para evaluarlos, y en especial los de impacto
han contribuido en alterar su naturaleza de publicacion -esto se encuentra anotado en
el Manifiesto de Leiden principio 7 (Hicks et al.,, 2015)-. En general, evaluar al
investigador es importante por razones de reclutamiento o ampliar contratos o
promocion, pero no puede ir apoyada solamente de un indicador o herramienta;
también es importante que los comités se hagan presentes en el proceso (Rousseau et
al., 2018).

Asi mismo, como estima Giménez (2018), es importante que para cada uno de los
sistemas de evaluacion y sus fuentes se tengan claros sus objetivos, porque son los
gue determinan las variaciones en el proceso de evaluacién -por ejemplo, el tipo de
indicadores a utilizar-. No es lo mismo evaluar una institucién para disefiar una politica
cientifica, que para asignarle recursos a las investigaciones o en el caso de los

investigadores, para darles promociones.

En conclusion, es acertada la mirada de Gomez y Bordons (1996) y Hazelkorn (2010),
en cuanto a la importancia de combinar los dos tipos de sistemas de evaluacién
actuales porque ninguno es infalible, y esa integracién permite tener una mirada tanto
cuantitativa como cualitativa de la actividad cientifica. Para Giménez (2018), en
ocasiones el proceso de evaluacion se automatiza de tal forma que se olvida que la
funcién de los indicadores bibliométricos es brindar informacién atil a un experto, no ser
la unica fuente que defina los resultados de la evaluacion; “las métricas deben apoyar,

no suplantar, el juicio de los expertos” (Wilsdon et al., 2015, p.136). -Aunque, hay que
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tener en cuenta que los indicadores pueden representar cualidades de las
investigaciones o las publicaciones (Giménez, 2018)-.

Desde otro punto de vista, algo transcendental que tiende a olvidarse en todos estos
procesos de evaluacion, es que el conocimiento de las investigaciones efectivamente
sea utilizado por la sociedad. Ese impacto social de las investigaciones y las ventajas
econdémicas que podria traer para un territorio, deberian ser tomadas en cuenta asi sea
un reto medirlas (Hazelkorn, 2010). Tal impacto puede venir de cualquier area del
conocimiento, incluso de las que especialmente no se ajustan al sistema de evaluacion
cuantitativo por su forma natural de hacer ciencia, como lo son las Ciencias Sociales y

Humanidades.
3 DISENO METODOLOGICO

La siguiente investigacion busca analizar el comportamiento de las Ciencias Sociales y
Humanidades desde una perspectiva comparada, por medio de la producciéon anual
cientifica por areas del conocimiento de la Pontificia Universidad Javeriana (PUJ). Para
el cumplimiento de los objetivos se seleccionaron tres campos: Ciencias Sociales,
Humanidades y Medicina, que permitieran hacer un estudio comparativo de
desempefio a partir de indicadores de produccién, impacto, colaboracion y alternativos;
de esta manera se buscé determinar patrones de comportamiento o diferencias

notables.

Se tomo el area de Medicina para realizar la comparacién con las Ciencias Sociales y
Humanidades, debido a que presenta un comportamiento en su actividad cientifica
contraria a ellas —por ejemplo, en cuanto a sus comportamientos de produccion y
citacion, a las tipologias relevantes que utiliza para difundir sus investigaciones, el
tamafno de su comunidad académica y en general la cobertura que tiene dentro de este
tipo de bases de datos- por esta razon funciona para el objetivo que es la comparacion

del desempefio entre areas del conocimiento.

Para contar con una informacion facil de procesar durante el periodo del trabajo de
grado, se selecciond la PUJ pues es la institucion mas cercana, en donde se esta

cursando la carrera y cuenta con las facultades de Ciencias Sociales y Medicina.
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3.1 Tipo deinvestigacion

La investigacion es de alcance descriptivo, debido a que esta “busca especificar
propiedades y caracteristicas importantes de cualquier fendmeno que se analice.
Describe tendencias de un grupo o poblacién” (Sampieri, FernAndez y Baptista, 2014,
p.92). En este caso, lo que se hizo fue tomar la PUJ y definir sus caracteristicas
relacionadas con su produccion anual cientifica en las areas de Ciencias Sociales,
Humanidades y Medicina. De esta manera se hace una recoleccion de datos, para que
sean la fuente de los indicadores bibliométricos y asi poder describir su desempefio. En
otras palabras, se van a medir las tres areas de la ciencia a partir de las variables o

dimensiones de produccién, impacto, colaboracion y alternativos.

3.2 Enfoque de lainvestigacion

Para esta investigacibn se tomo6 un enfoque cuantitativo, que de acuerdo con su
definicion: “se concentra en las mediciones numéricas. Utiliza la observacion del
proceso en forma de recoleccién de datos y los analiza para llegar a responder sus
preguntas de investigacion. Este enfoque utiliza los analisis estadisticos” (Otero-
Ortega, 2018, p.3).

Este es el enfoque que mas se ajusta al trabajo, debido a que sigue el proceso
cuantitativo planteado por Sampieri et al. (2014) donde: 1. se plante6 un problema de
estudio 2. se construyé un marco teorico a partir de la revisién de la literatura, de la
cual surgen ciertas hipotesis -en este caso sobre las limitaciones que hay en la
aplicacién de métodos cuantitativos como los estudios bibliométricos para evaluar las
Ciencias Sociales y Humanidades- 3. se hizo una recoleccion de datos, que son
analizados a partir de métodos estadisticos y 4. se interpretan esos resultados para

llegar a unas conclusiones.

3.3 Fuente de los datos empleadas
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La fuente de informacién escogida fue Scopus debido a que es una de las fuentes mas
reconocidas para los estudios bibliométricos por brindar informacién sobre las citas, lo
gue permite analizarlas. Por otro lado, a pesar de algunas limitantes que tiene -
explicadas en la revision de la literatura del marco teorico-, cuenta con una cobertura
méas amplia que WoS, especialmente en las areas de Ciencias Sociales y
Humanidades -de hecho, la mayoria de las revistas indexadas en WoS estan

contenidas es Scopus-.

Por otro lado, se utilizd como fuente de datos principal la herramienta Scival, que
permite distintos tipos de analisis a partir de informacion de Scopus. Tiene en cuenta
una amplia variedad de indicadores bibliométricos que miden el desempefio cientifico
de distintos dominios del conocimiento. Esta “proporciona un acceso completo al
rendimiento de la investigacion de mas de 20.000 instituciones de investigacién y sus

investigadores asociados de 230 paises de todo el mundo” (Elsevier, 2021).

En cuanto a su funcionamiento, Elsevier (2021) sefiala que est4 conformada por cuatro
modulos: Overview, Benchmarking, Collaboration y Trends, en los que se pueden hacer
diferentes tipos de analisis dependiendo de las métricas utilizadas. El primero es
utilizado para hacer analisis actuales de una entidad seleccionada -Scival llama
entidades a las instituciones, paises, investigadores, disciplinas o publicaciones
(Elsevier,2019)-.

Por otro lado, Scival maneja dos tipos de métricas: las tradicionales -como nimero de
documentos y de citas- y las no tradicionales -como menciones en medios de
comunicacion-. Frente a la actualizacion de los datos, Scival se actualiza cada semana
y Scopus diariamente, lo que quiere decir que la informacion que brinda est4 un poco

retrasada (Elsevier, 2019).

3.4 Recoleccién de datos
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Se tomo en cuenta la produccion cientifica correspondiente a las areas de Ciencias
Sociales, Humanidades y Medicina de la PUJ, en el periodo 2011-2020. Esta ventana
de tiempo se debe a lo encontrado en la literatura sobre el ritmo de crecimiento que es
mas lento en las Ciencias Sociales y Humanidades, en comparacion con otras areas de
la ciencia. Por esta razon se determind como adecuada para visualizar una cantidad
considerable de produccion cientifica y asi ver ese comportamiento diferenciado entre

las areas.

3.5 Fase metodolégica
Para la obtencion de los datos en Scival, se siguieron los siguientes pasos:
Paso 1. Busqueda de los datos

e Desde Scival se ingres6 al médulo overview, que permite hacer combinaciones
de areas del conocimiento con regiones y paises.

e En el menu de las entidades, se seleccion6 el icono de Institutions and Groups y
luego Add Institutions and Groups. Posteriormente se ingres6 el nombre de la
institucion -Universidad Javeriana-, se dio clic en este y la herramienta visualiz
toda su informaciéon general. La Figura 10, muestra el resultado de estas

acciones.

Figura 10.

Resultado de busqueda de la Pontificia Universidad Javeriana en Scival
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Nota. Imagen propia tomada de Scival

e Se hicieron filtros por afio (2011-2020) y por area temética (Humanidades,
Ciencias Sociales y Medicina. Las Figuras 11, 12 y 13 muestran los filtros

mencionados para cada uno de los campos a evaluar.

Figura 11.

Filtros en Scival por afio y area de investigacion (Humanidades)

Universidad Javeriana +# Report from template
== Colombia = More details on this Institution
2011 to 2020 v | Arts and Humanities v | ASJC il Data sources

Summary  Topics Rankings Collaboration Published  Viewed Cited Authors Economic Impact Societal Impact ~ Awarded Grants

Overall by Journal quartile by Subject Area by SDG by Seopus Source

Nota. Imagen propia tomada de Scival

Figura 12.
Filtros en Scival por afio y area de investigacion (Ciencias Sociales)
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ID View list of publications

Nota. Imagen propia tomada de Scival

Figura 13.

Filtros en Scival por afio y area de investigacion (Medicina)

Universidad Javeriana ¥ Report from template
== Colombia = More details on this Institution
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Overall research performance + Add to Reporting
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57.4% All Open Access Yearly breakdown

View list of publications

Nota. Imagen propia tomada de Scival

Paso 2. Seleccion de los datos

e Realizados los filtros por afio y area tematica, se seleccionaron las opciones de
Summary, donde se encontraban los datos para el calculo de los indicadores de
produccion, Cited para los indicadores de impacto, Collaboration para los
indicadores de colaboracion y Viewed para los indicadores alternativos.

e Se hizo la descarga de los datos de cada uno de los indicadores en un archivo
CVS.

Paso 3. Analisis de resultados
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Una vez exportados los datos, se usé Excel para la realizacion de las graficas y tablas

dependiendo de cual fuera la mas adecuada para ilustrar los resultados y el objetivo del

indicador; luego se hizo el analisis de cada una de ellas.

3.6 Descripcion de los indicadores

Las Tablas 5, 6, 7 y 8 muestran una descripcion de los indicadores a calcular en esta

investigacion.

Tabla 5.

Descripcién de los indicadores de produccion calculados para la investigacion

Indicadores de produccion

Descripcién

Numero de documentos

Distribucion de la produccién por afios.

Principales revistas por area de
conocimiento

Expone las revistas donde la PUJ publica en cada
area.

Distribucién porcentual por
subdisciplina

Desagregacion de la produccién por subdisciplina
dentro de las grandes areas.

Tipologias documentales por area

Visualiza los tipos documentales en los que se
realizan las contribuciones.

Acceso abierto

Visualiza las tendencias de produccion en acceso
abierto sobre el total de la produccion.

Nota. Elaboracién propia
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Tabla 6.

Descripcidn de los indicadores de impacto calculados para la investigacion

Indicadores de impacto

Descripcion

Numero y promedio de citas por
afio

Comportamiento de las citas en las distintas
variables.

Impacto normalizado

Mide el comportamiento de las citas con respecto a
las citas totales de una categoria. Puede aplicarse a
distintas variables, en especial a las revistas. Valores
por debajo y encima de 1, exponen dicho
comportamiento.

Cuartiles

Cantidad y porcentaje de la produccion en los
distintos cuartiles de cada é&rea. Los cuartiles
muestran en una division en cuatro partes iguales las
revistas de una categoria.

indice H

Indicador de impacto que muestra el rendimiento de
un investigador y es aplicado a otras variables como
revistas. Un investigador tiene un indice h cuando h
de sus trabajos han recibido al menos h citas.

Nota. Elaboracion propia

Tabla 7.

Descripcién de los indicadores de colaboracién calculados para la investigacion

Indicadores de colaboracién

Descripcién

indice de coautoria

Promedio de autores por trabajo. Se obtiene
dividiendo la cantidad de autores entre la totalidad de
trabajos en una agregado o variables y pueden
obtenerse totales, afios o espacios temporales.

Documentos por patrén de
colaboracién

El patron de colaboracion muestra la forma en que
los autores se organizan para producir nuevo
conocimiento. Se expresa en totales y porcentajes
para las areas evaluadas.

Nota. Elaboracién propia
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Tabla 8.

Descripcion de los indicadores de alternativos calculados para la investigacion

Indicadores alternativos Descripcién

Determina la cantidad de consultas recibidas por las

Vistas por publicacién L .
publicaciones de las areas a evaluar.

Nota. Elaboracion propia

4 ANALISIS DE RESULTADOS

A continuaciéon, se exponen los resultados del analisis comparado de las Ciencias
Sociales y Humanidades con la Medicina, con el objetivo de exponer los

comportamientos y diferencias a partir de la produccion de la PUJ.

La Tabla 9 muestra los indicadores generales de la produccion cientifica entre los afios
2011-2020 de la PUJ en las areas evaluadas. Se observa que Medicina es el area que
obtiene los resultados mas altos en todos los indicadores; tiene mas del doble de la
produccién de las Ciencias Sociales y Humanidades, y sucede lo mismo para el caso
del numero de autores; esto puede ser evidencia de que su comunidad cientifica es
mucho mas grande que la de los otros dos campos. Con respecto al indice de
coautoria, ninguna de las disciplinas alcanza un nivel mayor a 2, y a pesar de que la

colaboracion en Medicina es mayor, denotan indices de coautoria bajos.

En cuanto al numero de citas, la diferencia entre Medicina con las demés éareas es
bastante elevada, lo cual hace que su promedio de citas por documento (Ncit/Ndoc)
también sea prominente. Con respecto al impacto normalizado, es la Unica que alcanza
a estar por encima de 1, quiere decir que ha llegado al nivel de visibilidad esperado, y
lo que se esta publicando en esa &rea, se esta citando. Desde otra Optica, su indice h

como indicador de rendimiento muestra un desfase comparado con las otras areas (es
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de 44, quiere decir que al menos 44 documentos han recibido 44 citas; Humanidades

por ejemplo apenas llega al 6).

Por su parte, las Humanidades son las que presentan los resultados méas bajos en
todos los indicadores (cuenta con 399 documentos, 400 autores y 800 citas, resultados
gue repercuten en los célculos de los demas indicadores). Las Ciencias Sociales se
encuentran en el medio, con una diferencia importante respecto de las Humanidades
(sélo se acercan en su indice de coautoria e Impacto normalizado, que no les alcanza

para el nivel de visibilidad esperado).

A grandes rasgos, la tabla evidencia que Medicina es el campo con la mayor
produccién e impacto en Scopus, lo cual repercute en su visibilidad; hay que tener en
cuenta que estos resultados corresponden a un amplio periodo de tiempo de 9 afios, lo
gue demuestra que el crecimiento en las Ciencias Sociales y Humanidades es mas
lento y su literatura tarda en citarse -cabe agregar aqui que la cobertura de la fuente de
informacién también incide en los resultados; las Ciencias Sociales y Humanidades se
caracterizan por tener diversidad de medios de difusion cientifica y que no son tenidos

en cuenta por las bases de datos citacionales-.

Tabla 9.
Indicadores generales de la produccion cientifica de la PUJ en las é&reas de

Humanidades, Ciencias Sociales y Medicina (2011-2020)

Area Produccion Autores indice d? Citas Ncit/Ndoc  indice h Impacto Normalizado
couautoria
Ciencias Sociales [IN973 IR 009 1,04 3973 B 41 14 0,64
Humanidades B 39 B 00 1,00 800 | 200 6 0,62
Medicina [ 2101 2 1,06 720820 2SN 4 3,63

Nota. Elaboracién propia con datos extraidos de Scival

4.1 Indicadores de produccién

La Figura 14 muestra el niumero de documentos por afio (2011-2020) producidos por la
PUJ en las areas evaluadas. Se observa que el nimero total de los documentos que

esta tiene indexados en Scopus desde el 2011 hasta el 2020, en las areas de Ciencias
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Sociales, Humanidades y Medicina es de 3.563, siendo el 2020 el afio en que ha
logrado indexar la mayor cantidad de documentos (con 633). En general, se evidencia
gue la universidad ha ido gradualmente aumentando el nimero de documentos con el
paso del tiempo en esta base de datos (empez6 en el afio 2011 con 149); del primer

afo al ultimo, tuvo un crecimiento cercano al 325%.

Analizando el comportamiento por areas, se identifica que en todos los afios las
Humanidades son las que menor cantidad de documentos tienen en Scopus (399 en
total), mientras que Medicina es la que mas ha aportado (2.191 en total). Las Ciencias
Sociales se encuentran en el medio con 973. De esto se concluye que del numero total
de los documentos que la PUJ tiene indexados en Scopus de 2011 a 2020, las

Humanidades representan el 11%, las Ciencias Sociales el 27% y Medicina el 62%.

Los resultados concuerdan con lo expuesto en el marco tedrico, en cuanto a la
cobertura que tienen bases de datos como Scopus de las Ciencias Sociales y las
Humanidades con respecto de las Ciencias Exactas y a sus distintos comportamientos
de produccién. Medicina representa mas de la mitad de la produccion de la universidad
en este indice; es una cantidad de documentos considerable. Cabe sefialar que ese
volumen documental también puede deberse a sus caracteristicas como area, por
ejemplo, a la frecuencia de publicacién, el tener mas investigadores, una tradicion de
publicar en revistas de impacto y por usar el articulo como medio de comunicacién
principal. En contraste, las Ciencias Sociales y Humanidades cuentan con muchos
mas canales de difusion de la investigacion y tienen menos investigadores -como se

evidenciaba en la Tabla 9-.
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Figura 14.

Numero de documentos por afio (2011-2020) producidos por la PUJ en las areas de

Humanidades, Ciencias Sociales y Medicina
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153 187 240 397
60%
40%
87
20% 69 78 86 93 E 159
0% 0 28 22 38 39| 43 | 38 | 59| 77

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

B Humanidades M Ciencias Sociales B Medicina

Nota. Elaboracion propia con datos extraidos de Scival

La tabla 10 muestra las principales revistas por area de conocimiento en el periodo
2011-2020. Se evidencia que todas presentan cobertura en revistas tanto nacionales
como internacionales, pero en distinta proporcion. En cuanto al porcentaje de revistas
nacionales, para las Humanidades es del 18%, en Ciencias Sociales es del 12% y
Medicina tiene un 8%. Esta Ultima es la que menos proporcion de revistas nacionales
presenta debido a que las probleméticas que conciernen a la investigaciéon en Medicina
son de discusion global, mientras que las investigaciones de las Ciencias Sociales y
Humanidades son mas de interés local. Por otro lado, debido a la existencia de un
namero considerable de revistas nacionales y regionales en Scopus, hace que este
indicador tenga ese comportamiento; sin embargo, también se evidenci6 en la literatura
gue esta base de datos cubre mayormente revistas internacionales, asi que es otro
elemento que favorece a que el &rea de Medicina obtenga una mayor visibilidad de su

produccion cientifica.
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Tabla 10.

Principales revistas de las areas de Humanidades, Ciencias Sociales y Medicina (2011-

2020)

Revistas de Humanidades

Revistas de Ciencias Sociales

Revistas de Medicina

Cuadernos de Musica, Artes
Visuales y Artes Escénicas

Vniversitas

Revista Colombiana de
Gastroenterologia

Analisis Politico

Cuadernos de Musica, Artes
Visuales y Artes Escénicas

Urologia colombiana

Theologica Xaveriana

Analisis Politico

Revista Colombiana de
Psiquiatria

Revista de Estudios Sociales

Magis

Revista Colombiana de
Cardiologia

Bitacora Urbano Territorial

Revista Ciencias de la Salud

Revista de Salud Publica

Pensamiento

Palabra Clave

Revista Colombiana de
Reumatologia

Cuadernos de Economia
(Colombia)

Revista de Estudios Sociales

The Lancet

Colombia Internacional

Bitacora Urbano Territorial

Revista Gerencia y Politicas de
Salud

Kepes

Cuadernos de Vivienda y
Urbanismo

Revista Colombiana de
Anestesiologia

Veritas

Signo y Pensamiento

Infectio

Historia Critica

Cuadernos de Desarrollo Rural

Revista Facultad de Medicina

Boletin Cientifico del Centro de
Museos

Cuadernos de Economia
(Colombia)

Colombia Medica

. Revista Colombiana de Avances en
Co-herencia p .
Antropologia Odontoestomatologia
Eidos Revista Latinoamericana de Revista Colombiana de

Psicologia

Obstetricia y Ginecologia

Ideas y Valores

Revista Venezolana de Gerencia

Revista Ciencias de la Salud

*Para una mejor visualizacion de los datos, se tom6 una muestra de las 15 principales revistas de cada una de las

areas.

Nota. Elaboracién propia con datos extraidos de Scival.
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La Figura 15 muestra la distribucion porcentual de las subdisciplinas de las areas
evaluadas para 2011-2020. Se observa que Medicina cuenta con la mayor cantidad de
subdisciplinas (18), le siguen no muy lejos las Ciencias Sociales con 15 y finalmente las
Humanidades con 11. En cuanto al porcentaje de contribucion que dan a la produccion
de las disciplinas, se evidencia que, en el caso de la Medicina, otras subdisciplinas de
las anotadas aqui son las que aportan més (con un 20%), luego le sigue Medicina

General con un 9%; la diferencia porcentual entre las dos es considerable.

Respecto a las Ciencias Sociales, la subdisciplina que més aporta a su produccion es
Educacién con un 12,1%; le siguen de cerca Geografia, Planificacion y Desarrollo
(11,4%) y Sociologia y Ciencia Politica (11,1%). Por su parte, la Historia y las Artes y
Humanidades son las que mas contribuyen a la produccién de las Humanidades con un

18,5% y 14,6% respectivamente.

Esta desagregacion de las subdisciplinas afecta los comportamientos de produccién de
las &reas, debido a que entre mas de estas haya, mayor sera la probabilidad de que
aumente la produccion cientifica. De manera que puede ser uno de los elementos que
contribuyen a que la Medicina tenga un elevado numero de documentos en

comparacién con las otras dos areas.

Por otro lado, la figura muestra las subdisciplinas que Scopus considera que hacen
parte de las Ciencias Sociales; es importante tenerlas en cuenta porque como se ha
evidenciado en la literatura, estas presentan un comportamiento heterogéneo lo que
hace que unas se asemejen a las practicas de investigacion de las Ciencias Naturales
y otras a las Humanidades. Todo esto influye en los resultados que arrojen los

indicadores al momento de su analisis.
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Figura 15.

Distribucién porcentual por subdisciplinas en las areas de Humanidades, Ciencias Sociales y Medicina (2011-2020)
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Nota. Elaboracion propia con datos extraidos de Scival

103



La Tabla 11 muestra las tipologias documentales por las areas evaluadas en el periodo
2011-2020. En general presentan una amplia variedad de tipologias (11 en total), con
una predominancia del articulo de revista en todas ellas (311 en Humanidades, 717 en
Ciencias Sociales y 1.693 en Medicina, para un total de 2.721). Esto se debe a que la
revista cientifica es el medio de comunicacion principal de la ciencia y a que Scopus

indexa mayormente revistas.

Igualmente, la cantidad de articulos que presenta Medicina en comparacién con las
otras &reas muestra que en ella predominan estas tipologias documentales. Sin
embargo, también se evidencia que es la que tiene mas variedad de productos
cientificos; podria estar relacionado con la cobertura que poseen este tipo de ciencias

en la base de datos y por ende en Scival (tiene un total de 2.191 documentos).

Por su parte, las Ciencias Sociales también presentan variedad de tipologias
documentales (10), pero en menor cantidad documental que la Medicina (tiene 973
documentos en total, un poco menos de la mitad de los que tiene Medicina), lo que se
relaciona con su baja presencia en Scopus -por ejemplo, no se incluye la literatura no
académica, que es importante para su area-. Sucede lo mismo para las Humanidades,
gue son las gque tienen la menor variedad de tipologias (6) y en menor cantidad
documental (399 en total). Este resultado evidencia lo sefialado en otros indicadores, y
es gue esta se caracteriza por tener una variedad de productos cientificos que no son
tenidos en cuenta en las bases de datos -por ejemplo, las obras de arte en el caso de

la subdisciplina de las Artes- asi que es dificil sacar generalidades de este campo.

Algo interesante a sefalar es que la presencia de libros es muy baja y de acuerdo con
la literatura, esta tipologia es prominente en las Ciencias Sociales y especialmente en
las Humanidades -aunque se observan capitulos de libro, es la que menos tiene-; es
posible que tenga que ver de nuevo con el tema de la cobertura de la fuente de
informacion, que indexa especialmente revistas -aunque cabe anotar que Scival no

incluye series de libros (Elsevier, 2019), lo que podria alterar el nUmero de resultados-.

Por otro lado, es importante anotar la presencia significativa de revisiones en las tres
areas (61 en Humanidades, 98 en Ciencias Sociales y 242 en Medicina, para un total

de 401). Esta tipologia repercute en el numero de citas que tienen los documentos,
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debido a que consisten en un metaanalisis donde se toman diferentes investigaciones
previamente realizadas sobre un tema especifico y se hace un resumen, es decir que

poseen basta bibliografia.

Tabla 11.

Tipologias documentales por areas de Humanidades, Ciencias Sociales y Medicina
(2011-2020)

Tipologia Ciencias

Humanidades . Medicina Total
documental Sociales
Article 311 717 1693 2721
Review 61 98 242 401
Letter 2 62 64
Conference Paper 2 58 48 108
Chapter 9 50 40 99
Short Survey 2 40 42
Editorial 11 29 37 77
Notes 5 11 18 34
Erratum 10 10
Books 4 1 5
Data paper 2 2
Total 399 973 2191 3563

Nota. Elaboracion propia con datos extraidos de Scival.

La Tabla 12 muestra la producciéon en acceso abierto de las areas evaluadas entre
2011-2020. Se puede decir que en las tres la mayoria de sus revistas se encuentran en
acceso abierto (230 de Humanidades, 484 de Ciencias Sociales y 1.251 de Medicina);
esto es provechoso para todos los campos, en especial para las Ciencias Sociales y
Humanidades, debido a que permite dar mayor visibilidad e impacto a su actividad

cientifica.

Se ha evidenciado que, por sus caracteristicas, su cobertura es baja en las bases de
datos citacionales -Scopus es donde tienen mayor representacion, sin embargo sigue

siendo baja su presencia-, lo cual ya es un obstaculo para la visibilidad de su
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investigacion, asi que tener esta alternativa resulta en una oportunidad para que la
comunidad académica y no académica pueda acceder sin ninguna restriccion a los
trabajos. También destacan la ruta dorada y verde, que son los tipos de acceso abierto
mas distinguidos. En otro orden de ideas, cabe sefalar que el nUumero de documentos
varia aqui debido a que a un mismo documento puede contarsele dos tipos de acceso
abierto.

Tabla 12.

Produccién total en acceso abierto de las areas de Humanidades, Ciencias Sociales y
Medicina (2011-2020)

Tipo de acceso Humanidades Ciencias Sociales Medicina
All Open Access P 230 B 484 I 1251
Gold F 189 B 357 B 686
Hybrid gold 7 11 I 118
Bronze | 26 | 71 F o84
Green | 140 i 288 B 740

Nota. Elaboracion propia con datos extraidos de Scival.

4.2 Indicadores de impacto

La Figura 16 expone la distribucién de citas por afio (2011-2020), entre las areas
evaluadas. Los resultados muestran que en conjunto suman 76.855 citas, siendo el
2016 el afio en que mayor namero recibieron (14.676). Por otro lado, Medicina es la de
mayor cantidad de citas recibidas con 72.082, seguida de las Ciencias Sociales con
3.973 y Humanidades con 800. Es una diferencia muy significativa, debido a su
comportamiento de investigacion -tendencia al trabajo en equipo, frecuencia de
publicacion alta, lo cual se relaciona con el envejecimiento de su disciplina que es
rapido. Mientras, las Ciencias Sociales y Humanidades se caracterizan por tener un
crecimiento mas lento porque sus documentos tardan en publicarse y por ende en

citarse-.
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En otro orden de ideas, se concibe que, a mayor antigliedad, mayor nimero de citas,
dado que los documentos mas antiguos siempre contardn con mas tiempo para ser
citados en comparacién con aflos mas recientes; asi que con el paso del tiempo es
normal que las citas tiendan a caer. Este no es el caso para estas areas, todas
muestran comportamientos que distan de esa regla. Por ejemplo, desde una mirada

general, para el 2011 en conjunto recibieron en total 1.718 citas y en 2020 2.194.

En 2012, las investigaciones de las tres areas presentaron un aumento considerable de
citas; Medicina obtuvo 13.138, Ciencias Sociales 463 citas y Humanidades 182 citas.
Pero la producciéon en Medicina recibié en 2016 14.112 citas, Ciencias Sociales obtuvo
en 2015 711 citas y Humanidades en el afio 2011 sélo recibié 5 citas. Esto puede
deberse al aumento de produccién que presentaron en general todas las areas con el
paso del tiempo, como se evidencié en la Figura 14 (la produccion crecié un poco mas
del 325%). Para que haya correlacion entre la cantidad de documentos y las citas,

estos deben tener también calidad pues publicar por publicar no es sinénimo de citas.

Figura 16.
Distribucién de citas por afio (2011-2020) en las areas de Humanidades, Ciencias

Sociales y Medicina
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Humanidades 5 182 46 91 170 53 99 49 60 45
==@==Ciencias Sociales 136 463 460 390 711 511 448 377 308 169
=@==\edicina 1577 13138 2209 2085 13494 14112 11392 10676 1419 1980

Humanidades ==@==Ciencias Sociales ==@==\ledicina

Nota. Elaboracion propia con datos extraidos de Scival.
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La Tabla 13 muestra la produccién por cuartiles en las areas evaluadas entre 2011-
2020. Las revistas del area de Medicina son las que tienen mas presencia en Q1 con
un 30,7%, seguidas de las de Humanidades con un 22,1% y muy de cerca las Ciencias
Sociales con 21%. Quiere decir que en Medicina los valores del FI son mayores que los
de las Ciencias Sociales y Humanidades; esto tiene que ver con que el campo tiene
mayor proyeccion internacional y mayor cantidad de revistas. Las publicaciones de
Ciencias Sociales se concentran principalmente en Q3 y Q4 y las de Humanidades en
Q2, seguido de Q3 -aunque muestra una mayor proporcién de revistas en Q2 en
comparacién con Medicina y Ciencias Sociales-.

A simple vista se podria deducir que las revistas de Medicina en donde publican
autores afiliados a la PUJ son méas importantes que las de Ciencias Sociales o
Humanidades y gozan de mas prestigio; sin embargo, es una apreciacién superficial,
debido a que el FI se fundamenta en los criterios del nUmero de documentos y de citas
en un periodo de 2 afios -en este caso 3 afios debido a que los datos estan con base al
SJR-, y hay muchos elementos que inciden en el nivel de productividad y de citacion
gue tenga la revista, pues dependen de la disciplina en que se especialicen. Como ya
se ha visto, todas las areas tienen maneras diferentes de hacer ciencia y crecen a

ritmos diferentes, asi que siempre hay que comparar elementos similares.

En términos generales, para el caso particular de Medicina, las revistas de los cuartiles
superiores tienen mayor impacto por factores como el rapido envejecimiento, las
propias practicas de citacion e incluso el idioma; estos factores aumentan las
probabilidades de que sus investigaciones sean publicadas en Q1. En contraste, las
Ciencias Sociales y Humanidades presentan una tendencia a publicar en revistas
locales que pueden estar en otros idiomas y que mayormente se encuentran en

cuartiles inferiores.

Esto podria explicar por qué en este caso Medicina también tiene una proporcion
importante de revistas en Q4 -de hecho, mas que en Q1 (32,4%)-, se relaciona con la
proporcion grande de revistas latinoamericanas y en espafiol en las tres areas, debido

a que la unidad de analisis se ubica en esa region, y de acuerdo con la literatura, las
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revistas en inglés reciben un impacto mas alto. Asi mismo, los paises del sur no tienen
tanta cobertura y poseen menos trayectoria en estas bases de datos, en comparacion
con paises desarrollados donde se ubican las editoriales que tienen mas presencia en

ellas.
Tabla 13.

Produccion por cuartiles en las areas de Humanidades, Ciencias Sociales y Medicina
(%) (2011-2020)

Cuartil _Humanidades _Ciencias Sociales  Medicina
Q1 (top 25%) [ PR [ 21 B 307
Q2 (26% - 50%) B 336 I 20] B 176
Q3 (51% - 75%)
Q4 (76%-100%) B 146

* Basada en el SJR

Nota. Elaboracién propia con datos extraidos de Scival.

4.3 Indicadores de colaboracion

La Figura 17 muestra el porcentaje por patron de colaboracién entre las éareas
evaluadas en el periodo 2011-2020. Se evidencia que Medicina tiene el porcentaje mas
alto en colaboracion internacional (44,4%) y nacional (44%), la proporcion mas alta en
colaboracion institucional la representa Ciencias Sociales (11%) y Humanidades

manifiesta el porcentaje mas alto en autoria Unica (52%).

Esto confirma lo encontrado en la literatura en cuanto a que las Ciencias Béasicas-
Exactas presentan una tendencia alta hacia la colaboracion internacional; en el caso
concreto de la Medicina, como se sefiald anteriormente, los problemas de investigacion
gue tratan son de interés global, asi que requieren de trabajo en equipo para tener
distintos puntos de vista (su porcentaje de autoria Unica es apenas del 4,4%). En

contraste, los investigadores de las Humanidades prefieren el trabajo individual (52%).

Las Ciencias Sociales presentan la misma proporcién de produccién en colaboracién
internacional y autoria Unica (34%); esto puede deberse a su heterogeneidad, es decir

gue unas de sus subdisciplinas presentan comportamientos similares a las Ciencias
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Exactas y otras parecidas a las Humanidades. Sin embargo, tiene un buen porcentaje
de colaboracion nacional, que puede estar relacionado con el interés de sus

investigaciones que por lo general es local.

Lo anterior se relaciona con los resultados que cada area obtuvo en los indicadores de
produccion -nimero de documentos por afio- (Figura 14) e impacto - Distribucion de las
citas por afo - (Figura 16), pues los autores que mas publican tienden a trabajar en
colaboracion, y la coautoria influye en el aumento de las citas debido a que participan
autores de distintos paises, lo que hace que la audiencia que tiene acceso a los
trabajos sea mayor. Finalmente, el trabajo colaborativo dentro de la PUJ en general no

es tan frecuente.

Figura 17.

Porcentaje por patrén de colaboracién en las areas de Humanidades, Ciencias Sociales
y Medicina (2011-2020)
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Nota. Elaboracion propia con datos extraidos de Scival.

4.4 Indicadores alternativos
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La Tabla 14 muestra el promedio de vistas por publicacién por afio (2011-2020) en las
areas evaluadas. Como se observa en la tabla, a modo comparativo, Medicina es quien
tiene el promedio mas alto de visitas a sus publicaciones (63,7), siendo el afio 2015
donde estas recibieron mas consultas (106,1). También se evidencia que ha recibido
en todos los afios el promedio mas alto, a excepciéon del 2013, 2014 y 2019 donde es
superada por las Ciencias Sociales. Este campo presenta un promedio de visitas a sus
publicaciones de 38,5 siendo el 2018 el afio en que mayor cantidad de consultas
recibieron (47,7). Le siguen las Humanidades con un promedio de visitas de 28,3,

donde el afio 2017 es en el que mas consultas recibieron sus publicaciones (40,3).

Si bien es cierto que los resultados muestran que las publicaciones en Medicina
sobrepasan a las demés areas en vistas -lo cual puede estar conectado con las
probleméticas que abordan sus investigaciones que son alrededor de la salud, que
generan interés en la sociedad y por la cantidad de documentos que presenta en
Scopus-, se detecta un comportamiento particular en 3 afios, como se sefalaba
anteriormente, relacionado con las Ciencias Sociales. De acuerdo con la Figura 16,
Medicina la sobrepasaba en todos los afios en cantidad de citas, pero aqui se da una
situacioén distinta que podria dar para analizar el impacto de la investigacion mas alla de
esta variable. Se puede hacer un analisis desde el interés que despertaron ciertas
investigaciones, que hizo que una persona quisiese abrir el documento y observar su
contenido. Igualmente, si se observa a las Humanidades de manera individual, el

indicador no muestra promedios tan bajos.

En este orden de ideas, aunque los resultados se relacionan con los arrojados por los
indicadores tradicionales, ayudan a evaluar otro aspecto de las Ciencias Sociales y las
Humanidades, pues permite fijar una perspectiva sobre campos que son poco citados y
gue suelen ser muy leidos. Por tanto, podria ser provechoso para las Ciencias
Sociales, pero especialmente para las Humanidades que como se ha observado a

través de este capitulo, presentan los nUmeros mas bajos en todos los indicadores.
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Tabla 14.
Promedio de vistas por publicacion por afio (2011-2020) en las areas de Humanidades,

Ciencias Sociales y Medicina

Afo Humanidades Ciencias Sociales Medicina
2011 23,5 34,6 35
2012 33,1 37,9 72,5
2013 27 46 41,4
2014 26,5 34,6 31,2
2015 35 45,2 106,1
2016 28,7 44 95,3
2017 40,3 46,4 87,2
2018 33,3 47,7 99,4
2019 23 32,8 28,3
2020 18 25 37,8
P;er:‘eer‘;'lo 28,3 38,5 63,7

Nota. Elaboracién propia con datos extraidos de Scival.

Luego de este andlisis comparativo del desempefio entre las areas de Ciencias
Sociales, Humanidades y Medicina a partir de los indicadores bibliométricos, se valida
los planteamientos de la bibliografia y expuestos en el trabajo de que la Medicina se
ajusta mejor a la metodologia utilizada por los distintos indicadores para arrojar sus
calculos. Su alto volumen de produccién cientifica y el nUmero de citas recibidas le
permitié ser superior pues en todos los indicadores inciden el conteo de documentos y
citas recibidas. Por su parte, Ciencias Sociales se mantuvo en el medio -y alejada
considerablemente de Medicina- de manera que quien respondid6 mas

desfavorablemente a los indicadores bibliométricos fueron las Humanidades.

Este hallazgo permitid corroborar lo encontrado en la literatura en cuanto a que las
Ciencias Basicas o Exactas presentan un mejor desempefio al aplicarseles el sistema
de evaluacion cuantitativo, en este caso los analisis bibliométricos. Por el contrario,
aplicados a las Ciencias Sociales y Humanidades presentan limitantes porque su

fuente de informacion que son las bases de datos no toman en cuenta ciertos
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elementos, que son reflejo de sus practicas de investigacion -por ejemplo el
crecimiento lento, lo cual influye en su produccion y en el tiempo en que tarden en
citarse; la diversidad de tipos documentales y que no son tomados en cuenta para los
célculos métricos; mayor presencia en revistas locales que internacionales, por lo que
se publica en distintos idiomas; el tamafio de la comunidad cientifica y su patrén de
colaboracion preferente-.

Desde otra perspectiva, a pesar de que las Ciencias Sociales y las Humanidades
comparten caracteristicas en comun, la mayoria de sus resultados no fueron tan
similares; a excepcion del indice de coautoria, el Impacto normalizado cuyos resultados
estuvieron cerca y la ubicacion de las revistas en Q1 y Q2, donde las Humanidades
obtuvieron una proporcibn mas grande, Ciencias Sociales la sobrepaso
considerablemente, mostrando un mejor desempefio. Esto puede deberse a que el
comportamiento de estas es heterogéneo -unas tienen practicas de investigacion
semejantes a las Ciencias Naturales y otras a las Humanidades- y que Scopus las

cubre de manera mas amplia en comparacion con las Humanidades.

En general las razones o justificaciones identificadas sobre el por qué de los resultados
de las areas eran parecidas, debido a que todos se basan en los criterios de conteo de
documentos y numero de citas recibidas. Por ello, la implementacion de otros
indicadores que complementan esos dos criterios, como es el caso del promedio de
vistas por publicacion es provechoso porque permite evaluar las disciplinas desde otro
angulo y darle visibilidad a campos que no responden bien a estos criterios; asi mismo
corresponde como un beneficio el acceso abierto, que se vio presente en los tres

campos, pues ayuda a que el conocimiento sea transmitido méas facilmente.

5 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Una de las conclusiones mas importantes de los hallazgos de este estudio, es la
comprobacién a través de la comparacion de indicadores bibliométricos, de la

diversidad de practicas de investigacion en las diferentes areas. De manera que hacer
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comparaciones en general entre campos cientificos que difieren por completo en su
comportamiento y naturaleza es inadecuado. Esto valida que las conductas
disciplinares ademas de estar presentes en la investigacion actual, es necesario
tenerlas en cuenta en la planeacion y evaluacion de la ciencia; hay que repensar si la
estandarizacion es adecuada en los procesos de evaluacion de toda la ciencia, pues

como se ve no es posible medir todo de la misma manera.

Por otro lado, los mayores rasgos distintivos entre las areas se presentaron
especialmente en los indicadores de nimero de documentos por afio y nimero de citas
por afio, debido a que se observo una amplia diferencia de comportamiento entre ellas.
Medicina por su parte mostré un poco mas del doble de la produccién de las Ciencias
Sociales y con Humanidades la diferencia es aun mayor. Lo anterior prueba que la
produccién cientifica de Medicina y por consiguiente en las areas basicas y aplicadas,
crece rapidamente con el paso del tiempo, mientras que la proveniente de las Ciencias
Sociales y las Humanidades presenta un comportamiento mas lento, relacionado esto
con los comportamientos de vigencia/obsolescencia de la literatura cientifica, ademas

de circular en otros medios y tener otros publicos.

Sucedi6 lo mismo con el recuento de citas, donde el numero de citas de Humanidades
llegd apenas al 1% de las que recibieron las publicaciones en Medicina, mientras
Ciencias Sociales representa un poco mas del 5% de sus citas; esto demuestra que
dichas areas tardan mucho tiempo en ser citadas -el periodo de tiempo tomado fue de
9 afos-. Por eso la necesidad que indicaban algunos autores en la literatura de que
indicadores como el FI ampliara su ventana de citacion de dos afios para asi tener en

cuenta a este tipo de campos cientificos.

Lo anterior repercute en los resultados observados en el indicador de impacto
normalizado, que también mostré un comportamiento diferenciado. Medicina alcanzo a
obtener un resultado mayor a 1, lo que significa que tiene un nivel de visibilidad
adecuado; en contraste la visibilidad que tienen las otras dos areas no es Optima

porgue se ubican por debajo del umbral.

Por otra parte, el porcentaje de produccion por patron de colaboracion también

ejemplifica esos comportamientos naturales de las areas. Medicina se caracterizé por
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el trabajo en colaboracion nacional e internacional, las Ciencias Sociales por
colaboracion internacional y autoria Unica -que es el tipo de colaboracion por la que se
destac6 ampliamente las Humanidades- con una proporcién también importante en
colaboracion nacional. Esta tendencia muestra que las problematicas en Medicina son
de interés global, lo cual le permite ampliar su comunidad cientifica -de hecho, el
ndamero de autores con los que cuenta también es mucho mayor en comparacion con
las otras-. Lo anterior repercute en el nimero de citas que recibe Medicina porque su
alcance es mas amplio. En cuanto a las Ciencias Sociales, su colaboracion nacional es
evidencia de que el interés que poseen sus investigaciones es especialmente local, y el
resultado de las Humanidades comprueba que sus disciplinas se caracterizan por

investigadores que prefieren trabajar de manera individual.

Lo anterior se relaciona con las bases de datos citacionales que, siendo la fuente de
informacién principal para los analisis bibliométricos, presentan limitaciones en cuanto
a cobertura geogréfica, lingtistica, disciplinaria y de tipologias documentales -a pesar
de que Scopus presenta una mayor cobertura de las Ciencias Sociales y las
Humanidades, el andlisis evidencié que aun es muy bajo su cubrimiento-. Por tanto, es
recomendable que todos los actores de la actividad cientifica tengan conocimiento
sobre las caracteristicas y las bases metodoldgicas en que operan estas fuentes, asi
como de los sesgos que puedan presentarse; es decir, tener claridad en que el sistema
de evaluacion no es 100% infalible. Tanto el investigador como la comunidad no
académica deben conocer sobre el proceso de evaluacién cuantitativo por medio de
analisis bibliométricos -como operan los indicadores, por ejemplo- pues esto repercute
en las carreras de los autores y en la financiacion que esa comunidad no cientifica

podria hacer a las investigaciones.

Por ello, también es recomendable explorar otras alternativas para medir el impacto de
la investigacion; el impacto social por fuentes abiertas por ejemplo, resulta provechoso
para: saber si realmente la produccion cientifica esta llegando a otros publicos mas alla
del académico; crear redes de colaboracion e intercambio de conocimiento entre
investigadores y comunidad de académica; y cubrir productos cientificos no

convencionales que puedan ser fundamentales en ciertas disciplinas como medios de
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difusion. Por estos motivos funciona para disciplinas como las Ciencias Sociales y
Humanidades, que por su naturaleza no pueden ser generalizadas en comportamiento,
lo que limita esa cobertura en las bases de datos -y que ademas son de acceso

cerrado-

Al respecto, se puede mencionar los resultados del indicador de promedio de vistas por
publicacién, que, en algunos afios del periodo referente para el analisis bibliométrico
realizado, mostro una perspectiva diferente para las Ciencias Sociales a la mostrada en
el indicador de citas por afio en comparacion con Medicina. Las citas son la medida de
impacto de la ciencia, pero pueden ser complementadas con otras variables para dar
una vision mas completa de la actividad cientifica. Si se toman como referentes sélo
dos criterios para medir la ciencia -nimero de documentos y citas-, se deja por fuera
probleméticas cercanas a la sociedad y el analisis de como podria incidir la
investigacion cientifica para resolverlas “la evaluacion debe incluir indicadores capaces
de capturar y reconocer el hecho de que la investigacion no existe en el aislamiento”
(Hazelkorn, 2010, p. 270).

Desde otra perspectiva, es recomendable no evaluar a las disciplinas con base en un
solo indicador bibliométrico; es importante analizarlas desde varias dimensiones debido
a esa diversidad de comportamientos al hacer investigacion. Por ejemplo, en el
indicador de produccion por cuartiles, las Humanidades arrojaron un resultado
favorable -presentd buen porcentaje de revistas agrupadas en los cuartiles 1 y 2; de
hecho, tiene mayor proporcion de revistas en Q2 que Medicina y Ciencias Sociales-,
pero en el caso de la produccion por afio y numero de citas por afio muestra nimeros

bastante bajos.

Los resultados del analisis planteado evidencian que los procesos de evaluacién de la
ciencia también deben ser examinados, en especial la que se hace por medio de
indicadores bibliométricos. Su metodologia debe irse adaptando a las distintas

disciplinas, para que realmente pueda decirse que mide toda la ciencia.

De otra parte, la investigacion ayudo a comprender la importancia de la Bibliometria

como herramienta de evaluacion cientifica y el valor de sus indicadores y métodos para
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la obtencion de resultados, ademas entender el trabajo con las fuentes de datos y su
aplicacion dentro de los métodos bibliométricos.
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