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RESUMEN

El presente trabajo describe cuales son los elementos del discurso verbal que

evidencian el valor que los soldados del Batallon de Sanidad le asignan a la nocién
de “vida”.

Para realizar este trabajo se utiliz6 la perspectiva de Foucault sobre
“Biopolitica” y la perspectiva de Kerbrat sobre la enunciacién, lo que permitié
identificar un discurso subjetivo por medio del uso los sustantivos, verbos y
adjetivos. Para realizar el andlisis, se aplicO una entrevista de 10 preguntas
semiestructuradas y abiertas, a 10 soldados que han participado activamente en el
conflicto.

Los resultados muestran que los temas mas recurrentes en el discurso de los
soldados son la guerra, el combate, los subversivos y los compafieros. Cada uno de
estos tiene una connotacién positiva o negativa que los hacen mucho mas
subjetivos en el discurso. Estos temas evidencian el valor que los soldados le dan a
la vida tanto la de los civiles y subversivos como la de sus compafieros y ellos
mismos.

Descriptores: Biopolitica, vida, enunciacién, sustantivos, verbos y adjetivos.
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ABSTRACT

The following research aims to describe what are the elements found in the
speech of the soldiers of The Colombian Armed Forces that demonstrate the notion
of “life.”

In order to make this work, it was necessary to work from Foucault’s
perspective and his biopolitics and Kerbrat’s view about the enunciation what it
allowed us to identify a subjective speech using nouns, verbs and adjectives. In
addition, to reach this objective, a semi structured, 10 questioned, open interview
was applied to 10 soldiers that have been an active part in the Colombian Armed
Contflict.

The results obtained show the most common topics in the speech of the soldiers
are war, combat zone, subversives, and their mates. All of them can have a positive
or negative connotation that makes them to be more meaningful in the speech of
the soldiers. Besides, these topics show the value that the soldiers give in their
speech to “life” not only to the citizens and the subversives but also to their
colleagues and their own life.

Key Words: Biopolitics, life, enunciation, nouns, verbs and adjectives.
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1. PROBLEMA

Segun la Constitucion Politica de Colombia (1991:4), toda persona tiene derecho a
la vida y quien se atreva a atentar contra ella podra ser judicializado y condenado
por violaciéon al principal derecho. En el mundo, estos derechos deben ser
respetados y un ejemplo claro de esto es Colombia donde segtin Eduardo Ferrer
(2004:13) en la Constitucion Politica y en la declaracién Universal de los Derechos
Humanos, los derechos son vistos como herramientas para mantener la dignidad
del hombre y ser respetado en cualquier circunstancia. Por lo tanto el respeto a la
vida hace parte de los derechos de cualquier persona y prevalece en cualquier

instante.

Ademas de esto, el derecho a la vida en Colombia no solo estd circunscrito a la
Constitucion Politica o a los Derechos Humanos, éste también es defendido por el
DIH. El Derecho Internacional Humanitario es un conjunto de normas aplicables
en tiempos de guerra que protegen a todos aquellos que no participen o hayan
dejado de hacerlo durante un conflicto. “Su principal objetivo es limitar y evitar el
sufrimiento humano en tiempo de conflicto armado.”(Comité Internacional de la
Cruz Roja: 2011). Todos los grupos implicados en el conflicto deben respetar dichas
normas no importa que sean beligerantes o sea el gobierno o las Fuerzas Armadas.
Las normas en el DIH son claras y especificas y se debe respetar la vida en
cualquier circunstancia. Todas las personas en conflicto deben ser tratadas
dignamente sin importar su condicién en el conflicto. Igualmente, “Se prohibe
matar o herir a un adversario que haya depuesto las armas o que esté fuera de
combate.” (Fundacién Ideas para la Paz: 2011). El conjunto de normas se debe
respetar y aplicar nacionalmente. Ademas de esto, las Fuerzas Armadas deben

mantener su promesa de cumplirlas a toda costa.
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Asimismo, el derecho de vida de las convicciones éticas de cada persona y por la
iglesia catélica, la cual es muy influyente en el pais y en sus seguidores. Como lo
afirma Juliana Restrepo (2007) “La religion catélica ha estado presente en la
aprobacion de leyes, normas y decretos. Para muchos creyentes esto no es un
problema, pues su visiéon del mundo, de lo correcto y lo incorrecto, lo justo y lo
injusto, esta determinada por sus dogmas religiosos.” Es por esto que respetar la
vida no es solo cuestion de leyes sino también de seguir los mandamientos
establecidos, como “no matar”, ya que esto para todos los catdlicos es su creencia;
y no cumplir con los mandamientos constituye un pecado. Sin embargo en un
contexto de guerra como el de Colombia es muy dificil cumplir con las leyes
impuestas, los mandamientos o los valores impuestos por la sociedad. Prueba de
esto son las violaciones diarias a éstos y el creciente nimero de victimas de la
guerra. Hoy en dia, segtin Ferrer (2004:13), “se han producido las mas horribles e
impensables violaciones de los derechos humanos”. Visto de esta manera, la
guerra en Colombia no distingue entre leyes, mandamientos, o convicciones éticas
y morales. Razén por la cual sus actores armados se ven en la necesidad de
defenderse y, como en el caso de las Fuerzas Militares, de defender al pais sin
importar si son fieles 0 no a los mandamientos, a las leyes colombianas o a sus
propias convicciones; ya que para ellos atentar contra la vida de un subversivo no
se considera un delito(Villarraga, Sarmiento 1998:7), un pecado o una violaciéon al

propio coédigo ético.

En términos de legislacién, aunque los enfrentamientos del conflicto armado
colombiano no se consideran un delito, si podrian verse como una violaciéon a los
Derechos Humanos y en ese sentido una forma de decidir sobre la vida de los
demads. A esto, Foucault lo llama (1975/1976:220) biopolitica. Este concepto nos
permite pensar que existe un poder que ejerce control sobre la vida y que, en ese

sentido, puede decidir sobre la vida de un hombre o la muerte del mismo. Esto se
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podria ver reflejado en tiempos de guerra, cuando en los enfrentamientos armados
se observa ese ejercicio de poder que permite “dar de baja” al enemigo. En este
sentido, en el contexto del conflicto armado colombiano, matar al enemigo es
ejercer el poder sobre la vida o la muerte de éste; ya sea la vida de un militar sobre
la de un guerrillero, paramilitar etc. o viceversa; y en la mayoria de los casos es la
muerte la que gana. Como dice Foucault (1975/1976:218) “el derecho de vida y de
muerte s6lo se ejerce de una manera desequilibrada, siempre del lado de la muerte.
El efecto del poder soberano sobre la vida s6lo se ejerce a partir del momento en
que el soberano puede matar.” El conflicto armado y los enfrentamientos entre
grupos insurgentes y Fuerzas Armadas son una muestra de este poder en el que la
vida del oponente esta a juicio del enemigo y son ellos los que deciden si mueren o
no. Pero esta decision implica también la vida de quien esta decidiendo puesto que
si ellos permiten vivir al enemigo corren el riesgo que éste no lo haga y resulten
siendo victimas de este enfrentamiento. La muerte del enemigo se convierte

entonces en un mecanismo de defensa de la propia vida.

Este poder sobre la vida esta directamente ligado a lo que Bauman (2005) define
como “el amor al préjimo” y a las convicciones éticas y morales que cada dia son
mas fragiles. El ser humano es educado para seguir leyes impuestas por el Estado
pero a su vez debe seguir convenciones en las que buscan su propia felicidad y un
modelo de vida. Uno de estos, es el amor al préjimo pero para poder amar al otro
es necesario amarse a uno mismo. En la medida que una persona aprende a amarse
y sentirse satisfecho con lo que tiene es capaz de amar al otro y este amor se
convierte en uno de los fundamentos de la vida y de la moral. “Y lo merece si en
ciertos sentidos importantes es tan semejante a mi como para que pueda amarme a
mi mismo amandola a ella; y lo merece si es mas perfecta que yo mismo como para
que pueda amar en ella el ideal de mi propia persona...” (Bauman, 2005:105). Sin
embargo, si esa persona no tiene la simpatia para hacer que el otro la ame es

cuando la supervivencia del otro y la vida misma se ve amenazada. “El amor a si

17



mismo es pura supervivencia, y la supervivencia no necesita mandatos, ya que las
otras criaturas vivas (no humanas) se las arreglan perfectamente sin

ellos.” (Bauman, 2005:107).

En el momento que sea més conveniente para una persona, se olvidara del “amor
al préjimo” y este ideal se desvanece en el momento que el otro necesita demostrar
que tiene mas poder sobre el otro, y una de las formas mdas comunes para
demostrarlo es decidiendo si esa persona puede o merece vivir o no. El amor
propio hace que las personas se aferren a la vida, la protejan y luchen por
mantenerla sin importar la circunstancia. Si una persona se siente amenazada, el
ideal del amor por el otro dejard de ser un modelo de vida para tornarse en la
negacion de la vida y de esta forma “hacer morir” al otro. “El amor a uno mismo
puede empujarnos a rechazar una vida que no esta a la altura de ese amor y que
resulta, por lo tanto, indigna de ser vivida.” (Bauman, 2005: 108). Un ejemplo de la
negacion al amor al préjimo, es la guerra, que en la mayoria de las veces es la
maxima expresion de crueldad, inhumanidad y brutalidad entre los humanos. Al
ser sometidos a las situaciones mas extremas el tnico resultado que se tiene hacer
que las victimas busquen una forma mucho maés cruel e inhumana de hacer el dafio
reciproco. El amor al préjimo se olvida y lo que se busca es sobrevivir al otro sin
importar las consecuencias. "A medida que crece la lista de atrocidades cometidas,
también crece la necesidad de aplicarlas cada vez con mayor determinacién para

impedir que las victimas hagan oir su voz y sean escuchadas.” (Bauman, 2005: 115)

En un contexto de guerra como el de Colombia, las convicciones éticas y morales
con las que las personas crecen y el ideal del “amor al préjimo” se vuelve un tanto
difuso en la medida que la vida del otro se amenazado. Los soldados inmersos en
el conflicto armado colombiano son un ejemplo de esto ya que ellos crecen
convencidos que para poder estar bien con ellos mismos primero deben aceptar y
amar al otro. Sin embargo, al tener que enfrentarse contra los subversivos, los

soldados deben dejar a un lado sus creencias, negar al otro y “dar de baja” que en
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ese momento es la mejor opcién de supervivencia. La conducta ética ya no es
juzgada por una buena o mala conducta; en otras palabras, se podria decir que la
moral de una persona se basa en la capacidad de supervivencia del mismo. El
hombre necesita sentirse amado para poder amar al otro en la medida que el otro

no amenace su propia vida.

Una de las problematicas que subyace a un contexto como el de Colombia, es el
valor que se le da a la vida; pues este suele ser un tanto difuso. A pesar de ser un
derecho fundamental y que deberia ser respetado por todos y para todos, éste se
viola cada dia a causa del conflicto armado utilizando en muchos casos las formas
y maquinarias mas crueles. Ejemplo de ellos son las masacres, bombardeos,
desapariciones, asesinatos etc. que se han convertido en el ejercicio de poder de los
grupos armados. De igual forma, los actores del conflicto, al estar totalmente
sumergidos en la guerra, se ven obligados a matar al enemigo como una forma de
defensa; eliminar la vida de un “rebelde” se ve como una forma de mantener el
orden social. Esto se convierte en una contradiccién frente lo que se dice en los

Derechos Humanos y en la Constitucion Politica.

Con base en el panorama anterior, en esta investigacién quiero enfocarme en un
grupo militar del Batalléon de Sanidad ntiimero 13, y especificamente en el valor que
los soldados de dicha base le asignan tanto a su vida como a la del oponente, pues
como lo afirma Foucault (1975/1976:218) las 16gicas de la guerra obedecen a “hacer
vivir y dejar morir”. Esta investigacion se hace pertinente en la medida en que existe
un vacio de conocimiento sobre este tema, pues el conflicto armado en Colombia se
ha mirado desde la 6ptica de la historia, de las estadisticas y de las ideologias.
Ademas de esto, deseo resaltar el papel del lenguaje en la construcciéon del

significado de la vida en un contexto de guerra. Igualmente, me parece importante
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mirar el otro lado del conflicto armado puesto que la mayoria de personas
desconoce el actuar de los solados que en palabras de Foucault, se “dejan morir” a
cambio de la proteccion del Estado. Ademas, éste conflicto se ha mirado como una
lucha que deja un nimero de muertos anualmente; considero pertinente mirar la
muerte no como una cifra, sino como el “valor” que tiene su opuesto (la vida) de

otra persona en el contexto del conflicto.

1.1 OBJETIVOS

Esta investigacion tendra como objetivo general describir el valor que los soldados
del batallon de Sanidad ntmero 13 le asignan a la nocién de “vida”. Para lograr
este objetivo se partird de otros mas especificos que ayudaran a la construccion del
mismo. El primero de estos es identificar los elementos del discurso verbal que
evidencien alguna nocién de “vida” en los soldados del batallon de Sanidad
numero 13. El segundo, es identificar los elementos del discurso verbal que reflejan
el valor que los soldados del batallon de Sanidad ntimero 13 le asignan a su propia
vida; y el daltimo de éstos, es identificar los elementos del discurso verbal que
reflejen el valor que los soldados del batalléon de Sanidad ntiimero 13 le asignan a la

vida de otros entendidos éstos tiltimos como los grupos guerrilleros de la zona.

1.2 ESTADO DEL ARTE

Para el proceso de investigacién resulta conveniente examinar algunos de los
adelantos investigativos que han sido desarrollados hasta el momento y que de

alguna manera son pertinentes y podrian aportar teérica o metodolégicamente al
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desarrollo de este proyecto. A continuacién presentaré un recuento de los

antecedentes de la tematica de investigacion del presente trabajo.

Go6mez Osorio, Sonia Janeth y Rincén Castro, Maria Ximena. (2006), Sobre los
paralelismos, contradicciones y antinomias de las jurisdicciones interna e internacional, en
materia de indemnizacion por violaciones a los derechos humanos (Trabajo de Grado),
(CD-ROM), Bogota, Pontificia Universidad Javeriana, Abogada. En esta
investigacion las autoras hablan de los derechos humanos especificamente en el
caso colombiano. Segun ellas al parecer las sentencias condenatorias por
violaciones a los mismos, declaradas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, no se han cumplido de la forma que deberia ser, asi que este tipo de
decisiones han traido una serie de cuestionamientos que a su vez han generado
vacios juridicos que afectan tanto a las victimas como a las instituciones estatales
en general. Es por esta razén que en esta investigaciéon las autoras analizaron la
convergencia entre el sistema colombiano de Responsabilidad del Estado, y el que
se ha venido aplicando en el &mbito de la Corte y la Comisién interamericanas de

Derechos Humanos.

El objetivo principal de esta investigacion es aportar a la naciente discusién
elementos de juicio y estrategias para llenar apropiadamente los vacios juridicos
existentes. Después de hacer todo un recorrido y analizar diferentes casos ellas
concluyeron que la dignidad humana, en tanto que valor o atributo distintivo de la
especie humana del que provienen otros valores y derechos fundamentales del
individuo y del colectivo, ha sido reconocida tanto en la jurisdiccién interna como
en la internacional como un derecho fundamental de cada persona y de toda la

humanidad, que debe ser respetado y protegido.

El aporte que esta investigacion le hace a la mia es que la definiciéon de Derechos
Humanos que ellas hacen a través de la historia es relevante para mi trabajo puesto

que no se puede hablar de un significado de vida sin saber que la vida va
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enmarcada a los Derechos Humanos en cualquier pais y es por esto que es
necesario contextualizarlos para poder hacer un juicio mucho maés objetivo acerca

de lo que piensan los soldados.

Acosta Gutiérrez, Leonardo. (2000), La nueva internacionalizacion del conflicto armado
en Colombia. (Tesis de maestria), (microfichas), Bogota Pontificia Universidad
Javeriana, Relaciones Internacionales. Esta investigacién tuvo como objetivo
analizar la nueva internacionalizacién del Conflicto Armado colombiano luego de

finalizada la Guerra Fria en 1989 y los efectos de ellos sobre la seguridad interna.

En esta investigacion el autor hace un andlisis del Conflicto Armado a partir de las
consecuencias de la Guerra Fria y como este conflicto fue internacionalizdndose a
través del tiempo. En su analisis él establece dos caracteristicas especiales de
confrontacion. La de orden politico y la de orden militar. Esta tltima es analizada a
la luz de la teoria de la guerra irregular revolucionaria. Ademas de esto, él habla de
que las acciones militares deben ser contempladas y establecidas en el Derecho
Internacional pero que sin embargo el Derecho Internacional se ha limitado
exclusivamente a que las Fuerzas Militares de Colombia las apliquen y mejoren,
todo esto con el fin de reducir el nimero de denuncias ante los organismos
internacionales especializados en el tema, lo cual para él significa un limite a su

actuacion.

A través de esta investigacion el autor lleg6 a la conclusion que hubo una
transformacioén del conflicto armado ya que hay diferentes factores tales como el
narcotrafico, el deterioro del ambiente, la violacién de los derechos humanos y la
corrupcién que ayudaron a que este conflicto pasara de ser un conflicto a favor de

la defensa del pueblo a ser también una guerra contra las drogas y la vida.

Para el propésito de mi investigacion, esta tesis es relevante porque establece una

relaciéon entre los tratados internacionales bajo circunstancias extremas como el
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caso de Colombia y la Constitucién Politica Colombiana de 1991. Esta prohibe
hacer cualquier excepcion y los tratados internacionales aceptan hacer excepciones
en un contexto de guerra. Razén por la cual, existe una contradiccién ya que se
supone que las Fuerzas Militares deben enfrentar los diferentes grupos armados
manteniendo respeto a los derechos humanos pero acatando los tratados
internacionales. De ahi que, por un lado esta el respeto a la vida y a los derechos
humanos pero por el otro estd el contrarrestar al enemigo sin importar la situacion,

lo que quiere decir, no importa dar de baja al enemigo para mantener el orden.

Garcia Nifio, Mary Liliana. (2006), Incidencia de las actitudes de los miembros del
Ejército colombiano frente al DIH en términos de su aplicabilidad en el conflicto armado
colombiano. Anidlisis enmarcado en la politica de segquridad democritica del gobierno de
Alvaro Uribe Vélez, 2002-2006. (Trabajo de Grado), (CD-ROM), Bogotd, Pontificia

Universidad Javeriana, Polit6loga.

En esta investigacion la autora tiene como objetivo general identificar, analizar e
interpretar las actitudes que tienen los miembros del ejército frente a las normas de
Derecho Internacional Humanitario (DIH). En este trabajo ella trata de establecer
las actitudes que tienen los miembros del Ejército colombiano en torno a las
normas de DIH; describir sus conductas frente a circunstancias especificas, y
explicar cudles actitudes tienen mayor incidencia sobre el comportamiento de los

militares frente a sus adversarios, en un contexto de guerra como Colombia.

Esta investigaciéon es importante para la mia ya que presenta la definicién de
“actitud” basandose en Brewester Smith y Milton Rokeach. Es importante definir
esto porque la actitud que una persona construye, relaciona y organiza en una
situacion determinada frente a una persona o situacién “delinea los cursos para la
toma de decisiones y para emprender su accién en determinada situacién” (Garcia,

2006:25) Esto es importante puesto que para poder analizar a los soldados y el
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valor que ellos le dan a la vida es importante saber qué actitud tienen ellos frente a

la vida y sus opositores.

Arenas Quijano, Maria Paula. (2006), EI Conflicto Armado Colombiano desde el Derecho
Internacional, Articulo 3 comiin a los convenios de Ginebra y protocolo adicional. (Trabajo

de Grado), (Microfichas), Bogotd, Universidad de los Andes, Abogada.

En esta investigacion se busca relacionar el Conflicto Armado Colombiano dentro
de los pardmetros del derecho internacional que en Colombia si existe un
Conflicto Armado basandose en el articulo 3 de los convenios de Ginebra y el

protocolo adicional.

Para efectos de ésta investigacion, la autora realizo un recuento histérico de los
grupos insurgentes para de esta forma poder entender el Conflicto como una lucha
entre gobiernos y grupos insurgentes que deben ser combatidos. A través de este
recuento y la relacién que ella realiza entre el Conflicto y los convenios se puede
decir que Colombia esta viviendo un conflicto Armado de caracter no internacional
y definitivamente éste no es una amenaza terrorista como se cree. Ademas de esto,
a través de los convenios se puede ver que la violacién de los derechos humanos
en Colombia es de gran magnitud y que éstos deben ser respetados bajo cualquier

circunstancia.

La autora lleg6 a la conclusion que los derechos de los ciudadanos deben estar por
encima de los intereses politicos y éstos deben ser regidos en cualquier

circunstancia y ser respetados a través del Derecho internacional humanitario.

Esta investigacion es importante para la mia en cuanto a la relaciéon que la autora
hace del Conflicto Armado Colombiano y las definiciones que los convenios de
ginebra y los protocolos puesto que ella, basdndose en éstos aplica las definiciones
en Colombia y para poder hablar de la vida en un contexto de guerra es necesario

primero entender el conflicto desde diferentes perspectivas y conceptos.

24



5. Méndez de la Brena, D.E (2006). “Biopoder como elemento de Seguridad Nacional.
[Tesis Licenciatura. Relaciones Internacionales]. Departamento de Relaciones
Internacionales y Ciencias Politicas, Escuela de Ciencias Sociales, Artes y
Humanidades, Universidad de las Américas Puebla. [en linea], disponible en:
http:/ /catarina.udlap.mx/u_dl a/tales/documentos/lri/mendez d de/capitulol
.pdf, recuperado: 25 de Julio de 2010.

En esta investigacion la autora pretende hacer una relaciéon entre los dispositivos
de poder como los nombra Foucault en la biopolitica y el biopoder y la Seguridad
Nacional en Estados Unidos. Ella se basa en los mecanismos de control que
Foucault propone para dar una panoramica sobre la Seguridad Nacional la cual es
basada en el control de la vida del gobierno sobre la poblacién. Asimismo, hay
diferentes mecanismos que ayudan a éste control y son instaurados por el

gobierno, tales como los hospitales o las cérceles.

Ella llega a la conclusién que a través de estos mecanismos de control instaurados
en las sociedades modernas como en la sociedad americana es una violacién a los
derechos civiles puesto que la funcién de estos mecanismos es hacer de la
poblacién individuos déciles para lograr una autodisciplina y la disciplina hacia

los otros.

Esta investigacion es pertinente pues es una ayuda para entender las nociones de
biopolitica y biopoder y asimismo profundizar en algunos autores que ella

propone para entender mejor los conceptos propuestos por Foucault.

Por medio de algunas de estas investigaciones noté que hay una preocupacién por
la guerra en materia de violacion de derechos humanos a nivel nacional e
internacional. Sin embargo, hay un vacio de conocimiento pues el Conflicto

Armado ha sido tratado desde diferentes perspectivas, algunas en
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materiaeconémica, politica, social y algunas se han preocupado por las
instituciones militares pero la mayoria de éstas no se preguntan por los principales
actores del conflicto, los soldados como individuos y no como institucién. Es por
esto que mi proyecto de investigacion se hace relevante y pertinente porque no hay
muchas investigaciones que tomen como poblacién a los soldados inmersos en el
conflicto y que quieran establecer una relacion entre los discursos de los solados y

lo que estan obligados a hacer en medio del conflicto como es matar a otra persona.
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2. MARCO TEORICO

En este capitulo definiré el apego a la vida desde la perspectiva de Foucault y la
“Biopolitica”. Asimismo, precisaré cuales son las herramientas para identificar un
discurso subjetivo por medio de los sustantivos, verbos y adjetivos desde la
perspectiva de Kerbrat en la Enunciacion, para poder tener una perspectiva méas

clara de la definicion de vida que se quiere construir a través de éstas.

2.1 BIOPOLITICA

Entendiendo la vida como parte del ejercicio del poder, Foucault (1975/1976:218)
emplea el término Biopoder para referirse a las nuevas tecnologias del poder que
se desarrollan para asegurar la productividad, la seguridad, la salud, etc. propias

de una poblacion.

Durante el siglo XVI y XVII el poder era ejercido por un soberano, que ejercia su
poder sobre la poblacién y tomaba las decisiones que él considerara apropiadas
para mantener el control en su reino. Entre estas decisiones se encontraba el
derecho de sacrificio de la vida de las personas que no acataban sus leyes y se
atrevian a transgredirlas. Este ejercicio de poder es en palabras de Foucault,
(1975/1976:218) el derecho de “hacer morir y dejar vivir”; es decir, el soberano
tenia el derecho de matar en determinadas circunstancias. Sin embargo, el
soberano tenia la capacidad de” hacer vivir” y eso se daba en el momento que la

persona pedia perdén por sus actos y rogaba por su vida. Es aqui donde el
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soberano tenia la capacidad de perdonar y dejarlo vivir dependiendo de qué tanto
haya rogado por el perdon, o por el contrario, de condenarlo y sacrificarlo por sus
acciones. En palabras de Foucault (1975/1976:218), “el derecho de matar posee
efectivamente en si mismo la esencia misma de ese derecho de vida y de muerte:
en el momento en que puede matar, el soberano ejerce su derecho sobre la vida”.
Asimismo, Foucault afirma que, “el biopoder entonces se refiere a la situaciéon
donde el poder va directamente dirigido a la produccién y a la reproduccién de la
vida misma” (Méndez de la Brena: 2006). El biopoder desarrolla una serie de
tecnologias para poder controlar a la poblacién tales como, las tecnologias de
dominacién y los mecanismos de control. Estas se refieren a la dominacién del
cuerpo y éstas se encuentran ligadas a las instituciones disciplinarias que regulan a
la poblacién, como el gobierno, la policia, el ejército, los hospitales, y las prisiones;

que en otras palabras hacen al individuo productivo para la sociedad.

Desde el siglo XVIII se desarrolla otra forma de gobernar y éste nuevo concepto es
el estudio del hombre/especie y es llamado Biopolitica. Esta no desplaza al
biopoder sino que lo complementa y la gran diferencia entre estos es que la
biopolitica es regida por el principio de “hacer vivir y dejar morir”

(1975/1976:218).

La biopolitica es entendida como la forma de ejercer el control sobre la poblacién y
mas especificamente sobre la vida y los problemas relativos a ésta tales como la
salud, la higiene, la natalidad, la longevidad, las razas, etc. En las sociedades
modernas podemos encontrar el dominio de la vida y control poblacional, un
ejemplo de este control lo cita Sanchez (2007:27), con los procesos de control de las
migraciones donde solo se permite a unos cuantos habitar en un sitio determinado

ya que pueden representar un peligro y un descontrol en la poblacién. En este

28



caso la biopolitica tiene como fin identificar y controlar esas personas y el rol que

puedan llegar a desempefiar en la sociedad.

La vida entra a formar parte de la sociedad en el momento en que deja de ser vista
como vida misma y empieza a pensarse como parte del ejercicio del poder, es por
esto que la biopolitica se ve como la relaciéon entre gobierno y poblacién. Es decir,
los gobiernos buscan controlar a la poblacién sin necesidad de tomar fuertes
represalias y sin necesidad de utilizar la fuerza, es por esto que los mecanismos
regularizadores hacen que los individuos se comporten de la forma en la que el
gobierno desee y a través de esta regularizacion “el gobierno obtiene conocimiento
sobre los individuos por lo que es mas facil ejercer poder sobre ellos” (Méndez de

la Brena: 2006).

Igualmente, la biopolitica se basa en producir y regular la vida de las poblaciones a
través de mecanismos regularizadores los cuales mantienen un equilibrio en la
vida de la poblaciéon y de acuerdo con Carriéon (2007:223) “permiten una
organizacion social mas productiva y un sistema politico mds efectivo”. Estos
mecanismos buscan controlar los procesos biolégicos del ser humano y de esta
forma garantizar un orden en la poblacién. En sintesis, estos mecanismos “toman
en cuenta la vida, los procesos biolégicos del hombre/especie y aseguran en ellos

no una disciplina sino una regularizaciéon” (Méndez de la Brena: 2006).

En la biopolitica, el Estado es visto como una institucién social que es gobernada
bajo un poder que en la mayoria de los casos, es la clase alta de la sociedad.
Entendiendo el Estado, como lo plantea Althusser (1970), éste se divide en dos: los

aparatos de Estado y los aparatos ideoldgicos de estado. Los aparatos de estado
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regularizan la poblacion. Es decir estos aparatos se conforman de algunas
instituciones, que ayudan a mantener la gente disciplinada y respetando el poder y
lo que éste dice. Estas instituciones son el gobierno, la policia, el ejército y todas
éstas estan basadas en las leyes impuestas por el poder. Igualmente, las leyes
aseguran la disciplina y ellas aseguran que la gente las respete y todos tienen que
aceptarlas, comportarse de la misma forma para ser aceptados en la sociedad por
medio de la disciplina. Por lo tanto, Foucault llama estas instituciones, mecanismos
de regularizacién porque su trabajo es hacer a la poblaciéon “homogénea” en tanto

lo que piensan y cémo se comportan.

Por otra parte, los aparatos ideolégicos de estado no son impuestos por el poder
pero son vistos como una forma de mantener el orden en la sociedad. Aqui se
encuentran instituciones tales como, la escuela, la iglesia, la familia y el lugar de
trabajo. Estos aparatos juegan el papel de los mecanismos disciplinarios pero de
una manera implicita porque en estas instituciones, los individuos son ensefiados a
comportarse y todos ellos son “regularizados” pero sin ser castigados como en los
aparatos de Estado. Por lo tanto, a los individuos que van a estas instituciones les
ensefian a respetar las leyes y asimismo se reproducen algunas normas que son
aceptadas y regularizadas tanto por el Estado como por la poblacién. A lo anterior,
Foucault, lo llama “normalizacién”, puesto que éstas instituciones hacen a los
individuos “normales” para ser aceptados dentro de la sociedad, al mismo tiempo
que son regularizados y de esta forma el Estado puede tener un control sobre la
vida de los individuos con el fin de hacerlos mas productivos dentro de la

sociedad.

Por otro lado, Agamben (2002) propone una divisién para el concepto de vida

propuesto por Foucault. Por un lado se encuentra la vida bioldgica y por el otro la
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vida politica. La vida bioldgica se refiere a la vida del cuerpo. Esta siente, se enferma,
etc. Es la vida que generalmente conocemos como el acto de sobrevivir y no morir
repentinamente y para lograr éste acto la gente debe cuidarla y asimismo ser
aceptados en la vida politica. La vida politica es la comunidad o los grupos a los
que una persona pertenece y a la posicion que la persona ocupa dentro de ellos y
de la posiciéon que ocupe afecta la vida bioldgica puesto que ésta determina si la
vida politica es importante o no para la sociedad. Agamben, muestra la relacién
entre la vida bioldgica y la vida politica basado en los campos de concentraciéon de la
Segunda Guerra Mundial analizando el significado de la vida como parte de la
politica. En otras palabras, Agamben propone que el pensamiento politico
occidental ha sido basado en la 16gica del biopoder y tuvo como resultado: el
totalitarismo del siglo XX y particularmente “los campos de concentracién” los
cuales el autor define como “el paradigma biopolitico del oeste” (Agamben,

2007:51).

Agamben propone la vida como un elemento de la politica y ésta constituye el
ndcleo de la soberania de un gobernante y esta soberania se puede ver en el
ejercicio del poder Nazi en los campos de concentraciéon durante la Segunda
Guerra Mundial. De acuerdo con Carrién (2007:57), aqui se queria el exterminio de
una raza entera. Esto no solo era con el fin de exterminar a los judios sino también
a todos que fueran impuros y no cumplieran con las caracteristicas de los
alemanes. En éste caso eran los alemanes quienes ejercian este poder y decidian
quienes podian o no vivir. En los campos de concentraciéon se puede observar
coémo la vida no fue respetada y un nuevo concepto es instaurado. La vida Nuda,
la cual no tiene relevancia y si es sacrificada no importa porque no tiene valor

politico.
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Otro ejemplo de la Biopolitica de Foucault y la vida Nuda de Agamben, es el
conflicto armado colombiano que esta dentro de las l6gicas de la guerra y en cada
enfrentamiento entre Fuerzas Armadas y grupos subversivos el control sobre la
vida es evidente. Aqui el soberano es quien decide sobre la vida del otro y puede
ser un subversivo en contra de un militar o viceversa. El soberano ejerciendo su
poder sobre la vida del otro es aquel que da de baja al enemigo ya sea militar,
guerrillero o paramilitar. La vida del oponente esté a juicio del otro y es éste quien

decide si ese otro vive o no.

En los enfrentamientos, la muerte es vista como una forma de controlar y mantener
el orden en la poblacién. Es por esto, que matar a un subversivo no se ve como un
delito sino como la mejor forma que el Estado puede mantener el orden social. En
la biopolitica, el soberano es el tnico que puede decidir sobre la vida o la muerte;
por lo tanto, como Foucault (1975/1976:218) dice “corresponde simplemente a la
decision de soberano que el stibdito tenga derecho a estar vivo o, eventualmente, a
estar muerto”. Asimismo, el soberano ejerce su poder sobre la vida de manera
indirecta o directa. Si la existencia del soberano se ve amenazada este puede ejercer
su poder sobre la vida de sus sibditos de manera indirecta pidiéndoles que lo
protejan, como por ejemplo en tiempos de guerra éste puede “pedir a sus stbditos
que tomen parte en la defensa del Estado; sin proponerse directamente su muerte”
(Foucault, 1991:163) y de igual forma, puede ejercer su poder de manera directa
cuando alguno de sus stibditos se revela contra él y a manera de castigo puede
matarlo. Un ejemplo de esto, es en tiempos de guerra y mas especificamente el
conflicto armado colombiano donde los grupos insurgentes no acatan las leyes ni
lo que dice el soberano y se rebelan contra ellas y el soberano mismo y es por esto
que el soberano, en este caso las fuerzas armadas se ven obligadas a imponer el

orden dando de baja a los rebeldes que en palabras de Foucault (1991:164) “el
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soberano no ejerce su derecho sobre la vida sino poniendo en accién su derecho de

matar, o reteniéndolo.”

Ademas de esto, la guerra ahora es vista como una forma de no solo defender al
soberano sino para mantener el orden y la existencia de todos. Es por esto, que las
sociedades se ven en la necesidad de educar para la guerra y para ejercer el poder
sobre la vida durante los combates. El soldado colombiano es educado para evitar
rebeldias y de ser asi éste debe matar o hasta dar su propia vida para mantener ese
orden social. “Se educa a poblaciones enteras para que se maten mutuamente en
nombre de la necesidad que tienen de vivir” (Foucault, 1991:165). En otras
palabras, se podria decir que la guerra es equivalente a la supervivencia del otro y
de la sociedad misma, eliminando cualquier posibilidad que represente un peligro
para ella misma. Se elimina al guerrillero para ejercer el poder y mantener el
orden. “Se mata legitimamente a quienes significan para los demds una especie de

peligro biolégico.” (Foucault, 1991:167).

2.2 LA ENUNCIACION

Por otro lado, es importante definir el concepto de Enunciaciéon propuesto por
Kerbrat y de esta manera precisar cudles son las herramientas que ayudan a
identificar un discurso subjetivo. Para esto, se examinaran diferentes categorias
gramaticales como los sustantivos, verbos y adjetivos. De ésta forma se podra
complementar la teoria sobre Biopolitica para poder definir el concepto de vida

que se busca encontrar en el discurso de los soldados.
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Kerbrat (1993) al definir la enunciacién hace alusion a la subjetividad, y asi mismo
a como la deictizacién contribuye a la identificacién de un discurso subjetivo. La
enunciacion incluye también en su descripcion las relaciones existentes entre los
interlocutores y determina situaciones de la vida cotidiana, sentimientos y
comportamientos. Ademds de esto, la autora hace referencia a los tipos de
sustantivos, adjetivos, verbos y adverbios que ayudan a identificar la subjetividad

en un discurso.

La enunciacion, segiin Benveniste es “la puesta en funcionamiento de la lengua por
un acto individual de utilizaciéon.” (Citado en Kerbrat, 1993:39) Se podria decir
entonces que la enunciacién es cuando el hablante realiza una serie de procesos
para producir un discurso y es necesario que participen un locutor y un alocutario
puesto que la presencia de estos les da referencia y contexto a los discursos.
Asimismo, la autora define la enunciacién como “el mecanismo de produccién de
un texto, el surgimiento en el enunciado del sujeto de la enunciacion, la insercién

del hablante en el seno de su habla.”

Siguiendo a Kerbrat (1993: 43), el locutor, al ser la persona que produce el
discurso, podria llamarse sujeto tnico que pronuncia y lo hace por medio de un
signo Unico que a su vez le da la opcién a cada locutor de asumirlo con la
condicién de que cada vez que sea usado remita a su propia instancia de discurso.
Cada locutor asume por su cuenta el lenguaje entero y lo hace mediante formas
especificas cuya funcién es poner al locutor en relacién constante y necesaria con
su enunciacion. Es entones lo que se definiria como “la btsqueda de

procedimientos lingtiisticos (shifters, modalizadores, términos evaluativos, etc.)
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con los cuales el locutor imprime su marca al enunciado, se inscribe en el mensaje

(implicita o explicitamente) y se sitia en relacién a é1.”

Estos términos evaluativos se le denominan deicticos, los cuales son palabras que
sefialan, exponen, o ponen a la vista algo que se dice. Estos términos son abiertos y
su referencia se establece cuando en los actos de enunciacién se cambia el hablante,
el espacio donde se realiza o el oyente. Igualmente, para que estos términos sean
considerados como deicticos es necesario que exista una referencia del discurso y
asi mismo una egocentricidad ya que lo que se intenta es decir o indicar y para ello

lo que se dice usualmente va acompafiado por una mirada o un gesto.

Los deicticos son los que convierten a la lengua en habla y hacen posible el
discurso. Un ejemplo lo podemos encontrar en las personas gramaticales “yo” y
“ta”, que designan los roles de emisor y receptor en la comunicacion, y que en el
enunciado se convierten en locutor y alocutario, la tercera persona (él, ella, o) que
designan el objeto o el sujeto referido (el referente). Estos deicticos se pueden ver
reflejados en un discurso donde “yo” es la persona que realiza el discurso, “tu” es
el oyente y “él, ella, lo” toman el rol de referencia en el discurso, es de lo que se

esta hablando.

Las personas (yo o tt). El enunciado que contiene yo o t pertenece a un tipo de
lenguaje pragmatico puesto que el punto de referencia de éstos es solo en el
discurso. Yo es el individuo que enuncia la presente instancia de discurso que
contiene la instancia lingtiistica yo. Tt es el individuo al que se dirige la alocucién
en la presente instancia de discurso que contiene la instancia lingtiistica ta. Es por

esto que “yo” o “td” juegan un papel importante puesto que cada uno es tnico e
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irrepetible en un discurso. Un ejemplo de estos deicticos se puede ver reflejado en

4,

una entrevista donde el “yo” puede ser el entrevistador (quien realiza el

enunciado) y el “tu” es quien responde las preguntas.

La tercera persona (él, ella, lo) trae una indicacién de enunciado sobre alguien o
algo pero no referido a una persona especifica. La tercera persona tiene la funcién
de expresar la no persona, puede adoptar cualquier sujeto o no tener ninguno y
este sujeto nunca serd planteado como persona. Este se refiere a otras personas
diferentes al locutor y al alocutario. Tomemos el ejemplo de las entrevistas, donde
el “yo” es el entrevistador, el “tu” es el entrevistado y “él, ella o 10” son las
personas o cosas a las que el entrevistado se refiere frente a una situacién en sus

respuestas.

De igual forma, segtin Kerbrat, existen otros deicticos que hacen posible situarnos

en un discurso: Los posesivos, en ellos se hace referencia a los actores del discurso;

las terminaciones verbales asociadas a los pronombres y al tiempo verbal

determinado para cada tipo de discurso; los adverbios de tiempo y lugar, tales
p

como “aqui” y “ahora”; y los demostrativos “esto”, “eso” (con sus

correspondientes femeninos y plurales) los cuales hacen posible la enunciacién.

Sin embargo, es importante tener en cuenta que éstos no significan nada si no
tienen un contexto previo y dependen de la distancia en la que se encuentren. Por
ejemplo, “esto” puede ser un lapiz pero si hay otra persona qué estd mas distante
al lapiz, para esa persona es “eso”. De igual forma trabaja el “aqui” y “ahora”.
“Aqui” es el lugar donde nos encontramos, por ejemplo Colombia y el “ahora” es

lo que estamos realizando en un preciso instante. Estos marcadores deicticos hacen
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tnico el discurso y hacen posible una situacién comunicativa, teniendo en cuenta
que siempre varia de acuerdo al locutor, alocutario y el tipo de discurso que se

realice.

Por otro lado, Kerbrat aclara que existen discursos directos e indirectos los cuales
de acuerdo al contexto, a las necesidades del hablante y del oyente y al
conocimiento previo, pueden ser subjetivos. En la mayoria de los casos los
discursos indirectos son los mas propensos a ser subjetivos y en este trabajo nos

vamos a enfocar en ellos y su subjetividad.

Los discursos indirectos son en los que el locutor tiene una gran participacién y el
discurso es citado pierde autonomia. Estos pueden ser interpretados por locutor y
de ésta forma él puede imponer su punto de vista, ideolégico y rasgos subjetivos

al enunciado.

Los diferentes deicticos hacen que un discurso sea subjetivo y es por esto que hay
que valerse de otros elementos para poder identificar dicha subjetividad en el
lenguaje: los sustantivos, los adjetivos (axiolégicos y no axiolégicos), los verbos
(que se utilizan para “decir” algo o para expresar sentimiento), y los adverbios.
Kerbrat utiliza éstos marcadores como forma de identificar un discurso subjetivo y

para efectos de este trabajo nos enfocaremos en los siguientes:
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2.2.1 LOS SUSTANTIVOS AFECTIVOS

Los sustantivos afectivos son axiolégicos lo cual quiere decir que dependiendo de
lo que se quiera decir, éstos pueden expresar descrédito o por el contrario pueden
engrandecer el enunciado. En otras palabras, los axiolégicos tienen un juicio
peyorativo o valorizador. Entre éstos podemos encontrar términos tales como
“amor, pretexto, acusacién, belleza, pequefiez, etc.”(1993:96) De igual forma,
podemos encontrar peyorativos como por ejemplo “feticho, ricacho, pobrete,
casucha.” (1993:96) Podemos encontrar los axioldgicos en cualquier parte del
enunciado y es importante saber como y cudndo utilizarlos puesto que los efectos
del mismo pueden tomarse como subjetivos y herir o no susceptibilidades. “Los
axiologicos, elogiosos o injuriosos, tienen pues el papel de detonadores locutorios
con efectos inmediatos y a veces violentos.” (1993:106) Al hacer uso de los
axiolégicos podemos tomar posiciéon en el discurso y determinar si de lo que se

estd hablando estd “bien o mal”.

En los discursos, el alocutario se puede ubicar y adherirse o no a lo que dice el
locutor de acuerdo a los juicios de valor que éste use en su enunciado, de ésta
forma el discurso se vuelve subjetivo. “Se trata de operadores de subjetividad
particularmente perceptivos y eficaces, que permiten al hablante ubicarse
claramente en relacién a los contenidos afirmados y que por ello mismo conviene

evitar escrupulosamente en ciertos tipos de discurso.” (1993:108).

Un ejemplo de valorizacion se puede ver reflejado en la noticia, publicada por el
periddico El Tiempo, titulada “Jaulas de secuestrados de las FARC serdn museo de

la infamia.” Esta noticia narra como el campamento del “Mono Jojoy”, donde se
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realizaba, los entrenamientos a guerrilleros, las masacres, se mantenian a los
secuestrados va a convertirse en un museo para de esta forma no olvidar lo que alli
sucedidé por tantos afos. También se narra como fue el proceso de instalaciéon del
campamento de Jojoy en el meta, el nombre que se le dio y los crimenes cometidos
en la zona. “El lugar, donde se vivié la infamia y que fue el fortin desde donde el
'Mono Jojoy' orden6 un sinnimero de plagios y ataques a poblaciones, y mantuvo a
242 policias y militares secuestrados, ahora serd un museo para que el pais no
olvide la barbarie que alli se gest6. Lo que queda de la construccién sera el
Auschwitz (uno de los campos de concentracion de la Alemania nazi)

colombiano.” (El Tiempo: 2010).

Asimismo, se piensa mostrar en el museo las carceles donde se mantuvieron a los
secuestrados por largos afios sin embargo, no se busca hacerle una apologia sino
mostrar lo que sucedid. “S6lo cuando inspeccionamos la zona, también
encontramos los vestigios de las llamadas jaulas, o las carceles donde mantuvieron
secuestrados por un tiempo a nuestros soldados y policias", sefiala un comando de
la Fuerza de Despliegue Rapido.” (Ibid.). Los sustantivos utilizados evidencian que
el discurso es subjetivo en cuanto se habla de lo que se hacia en el campamento del
“Mono Jojoy” y asimismo, dan un valor a lo que se encontré en el campamento y

los actos realizados en él.
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2.2.2 LOS ADJETIVOS

Los adjetivos se dividen en dos. Adjetivos afectivos o axiolégicos y los adjetivos
evaluativos o no axiolégicos. Los adjetivos afectivos son aquellos que le dan la
propiedad a lo que se habla y existe una relacién entre el hablante y el objeto
mismo lo cual ocasiona una reaccion inmediata en el discurso. “Los adjetivos
afectivos enuncian, al mismo tiempo que una propiedad del objeto al que
determinan, una reacciéon emocional del sujeto hablante frente a ese objeto. En la
medida en que implican un compromiso afectivo del enunciador, en que
manifiestan su presencia en el interior del enunciado, son enunciativos.” (Kerbrat,
1993:111) Como su nombre lo dice, éstos le dan un valor afectivo al discurso
dependiendo del contexto del mismo. “Fundamentalmente afectivos o axiol6gicos,

se cargaran facilmente en el contexto con una connotacién axiolégica o

afectiva.” (Ibid: 112)

2.2.2.1 Los adjetivos no axioldgicos

Los adjetivos evaluativos no axiol6gicos son aquellos que implican una evaluaciéon
cuantitativa o cualitativa del objeto, sin enunciar un juicio de valor, ni compromiso
afectivo del locutor. Estos no son relativos al punto de vista del hablante y son de
caracter gradual. Es por esto que pueden llegar a considerarse como subjetivos
debido a que el hablante le atribuye cualidades cuantitativas o no. “Esta clase
comprende a todos los adjetivos que, sin enunciar un juicio de valor ni un
compromiso afectivo del locutor (al menos con respecto a su estricta definiciéon
léxica: en el contexto pueden naturalmente colorearse afectiva o axiolégicamente),
implican una evaluacién cualitativa o cuantitativa del objeto denotado por el

sustantivo al que determinan.” (Ibid: 113).
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Un ejemplo de esto se puede evidenciar en la noticia emitida por el Canal Caracol
“Piedad Cérdoba analiza con abogados su destitucion e inhabilidad por 18 aiios.”
En ella Piedad Cérdoba afirma estar reunida con sus abogados para discutir el
tema y a su vez tranquiliza a sus seguidores. “Tranquilos que Piedad es inocente.”
(Noticias CaracolTV.com: 2010). Ademas de esto, también se evidencia en algunas
afirmaciones tales como “Segtn esos mismos medios, varias personas que estaban
en el aeropuerto le gritaron a Cérdoba'vende patria" lo cual muestra que a pesar
que ella dice ser inocente y le estd dando un valor a su discurso se puede ver que el
alocutario hace sus propios juicios y depende de ellos si creen o no en su

inocencia

2.2.2.2 Los adjetivos axiolégicos

Los adjetivos evaluativos axiol6gicos son aquellos que le aplican al objeto un juicio
de valor ya sea “bueno” o “malo” de acuerdo a un contexto especifico. Ademas de
esto son subjetivos en la medida que reflejan el contexto cultural e ideologia del
hablante. Su empleo tiene doble norma. La primera es referida solamente al objeto.
“Referida a la clase del objeto al que se atribuye la propiedad” (Kerbrat, 1993:119) y
la segunda se refiere al sujeto “referida al sujeto de la enunciacién y relativa a sus

sistemas de evaluacion.

El funcionamiento de los axiol6gicos es, pues, desde este punto de vista, analogo al
de los otros evaluativos.” (Ibid: 119) Al ser de contexto la subjetividad es vista en la
medida en el que el discurso se desarrolla. Este depende del hablante y de su

publico para que el valor axiol6gico sea subjetivo.

Un ejemplo de estos adjetivos se puede encontrar en el articulo de Maria Jimena
Duzéan en la revista Semana, titulado “El autémata de la guerra.” Ella hace una
descripcion del “Mono-Jojoy” y usa diferentes adjetivos para describir su fisico y

asi mismo para calificarlo de frio al dar o6rdenes. “Conoci sin saberlo al
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temibleMono Jojoy.” “Fue en ese instante que nos dimos cuenta de que ese

guerrillero robusto y mal encaradoque tanto nos habia intrigado era el Mono Jojoy.”

(Duzan, 2010) Para algunos de ellos ésta descripcién no tiene ninguna connotacién
pero para otros puede ser que la autora esté usando términos peyorativos para
referirse al comandante guerrillero. Sin embargo, lo que ella esta haciendo es una
simple interpretacion de los que ella vio dando su punto de vista de acuerdo a eso.
Otro ejemplo de adjetivos subjetivos se puede encontrar en la en la noticia del 5 de
Enero del 26 del periédico “El Tiempo” que cita la opinion del ex Presidente Uribe
y otras figuras publicas frente al asesinato del Gobernador de Caquetd Luis

Francisco Cuellar. Titulada “Asesinas, mentirosas y cinicas son las FARC', dice

Uribe sobre respuesta a muerte de gobernador” donde el ex Presidente Uribe,
otras figuras publicas y la esposa del gobernador dan su opinién en cuanto a el
asesinato del Gobernador de Caqueta. “El Gobierno no fue el que secuestré a Luis
Francisco. Fueron las FARC y ahora buscan justificar lo que no se puede justificar",
dijo la viuda. El Gobierno, por medio del Comisionado de Paz Frank Pearl, asegur6
que las FARC "pretenden justificar con palabras absurdas un crimen absurdo e
injustificable.” (El Tiempo: 2010) Con esta noticia se puede evidenciar cémo los
adjetivos utilizados hacen que la perspectiva que se tiene sobre los crimenes de las
FACR se intensifique y cada dia se les vea como una amenaza para el pueblo

colombiano.
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2.2.3 LOS VERBOS SUBJETIVOS

Los verbos subjetivos se clasifican en: verbos de decir: éstos son cuando el emisor
no prejuzga de la verdad o falsedad de los contenidos enunciados. Tales como
decir, afirmar, declarar, etc. Los verbos de juzgar, como por ejemplo: juzgar,
acusar, criticar y los de opinién que son los que enuncian una actitud intelectual de
X frente a P. Imaginarse, creer, o pensar son algunos que enuncian opinién. Para
poder analizar la subjetividad en un discurso hay que mirar con detalle y hacer
referencia a los diferentes verbos. “Lo que ocurre es que tales expresiones, que
describen la experiencia intima del sujeto, constituyen, de hecho, una forma
implicita de discurso indirecto: para tener acceso a esa experiencia de otro, el sujeto
de la enunciacién dispone tnicamente de lo que puede inferir a partir de su

comportamiento verbal.” (Kerbrat, 1993:153).

Un ejemplo de esto se puede evidenciar en la noticia del 26 de Septiembre del
periddico “El Espectador” que cita la opiniéon del Presidente Santos frente al éxito
de las Fuerzas Militares en la operaciéon “Sodoma”. "Con operativo 'Sodoma’' las
Fuerzas Militares hacen historia como Simén Bolivar” En esta noticia se refleja

como el Presidente Santos destacalas acciones del ejército en la operacién “Sodoma”

y a su vez las compara con el acto libertador de hace 200 afios que realizo Bolivar.
Aqui se puede ver el orgullo que el Presidente y la nacién sienten con esta
operacion. "Hace 200 arios el libertador Simon bolivar hizo historia; hoy 200 arios después
estamos celebrando que nos_liberd del yugo de la opresion espatiola y le_dio la independencia
a nuestro pais. 200 arios después ustedes también han hecho y estan haciendo historia, una

historia comparable porque nos estin liberando del yugo de mids de 50 arios de la

violenciadel grupo terrorista de las FARC" (El Espectador: 2010).

Con estas palabras el Presidente quiere resaltar el trabajo que las Fuerzas Armadas
realizaron y lo importante que fue la operaciéon para Colombia y el mundo. Otro
ejemplo de verbos subjetivos lo encontramos en la noticia del 5 de Enero del 26 del

periédico “El Tiempo” que cita la opinién del ex Presidente Uribe y otras figuras
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publicas frente al asesinato del Gobernador de Caquetda Luis Francisco Cuellar.
Titulada “Asesinas, mentirosas y cinicas son las FARC', dice Uribe sobre
respuesta a muerte de gobernador” en una de las afirmaciones de Andrés Felipe
Arias, precandidato conservador a la Presidencia, para ese entonces, él afirm¢é que:

"Son unos cinicos, mentirosos, crueles y sadicos porque mientras siguenembaucando

de una manera cruel a las familias de los secuestrados con esa permanente
amenaza condicionada de la liberacion de sus seres queridos, por otro lado fueron
ellos quienes secuestraron al gobernador y lo degollaron, y quienes minaron el sitio

para evitar la llegada de la Fuerza Pablica"

Al realizar estas afirmaciones se evidencia la opinion del hablante pero no quiere
decir que el alocutario vaya estrictamente a creerlo solo porque el locutor lo
sugiere. Es la posibilidad de cada persona de apoyar al Presidente Santos en su
discurso o no. Es por esto que en muchas ocasiones a través de estas afirmaciones
se logra que la persona cambie de posicion respecto al enunciado y tome

decisiones en cuanto a creer o no.

En conclusién se podrd afirmar que Kerbrat entiende la enunciaciéon como un
conjunto de multiples elementos que ayudan a identificar la subjetividad en una
situacion comunicativa. Ella llama a estos elementos deicticos y asimismo
categoriza otros elementos como los sustantivos, adjetivos, verbos y adverbios
como elementos fundamentales para lograr la subjetividad. Igualmente, es
importante tener en cuenta que todos estos elementos necesitan de un contexto
previo; saber si son de caracter evaluativo o afectivo en el enunciado y si
corresponden con las necesidades tanto del locutor como las del alocutario. Por
esta razon se puede decir que todo discurso es subjetivo si se tienen en cuenta los

elementos que la autora describe y que en la mayoria de los casos la subjetividad se
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encuentra en los discursos indirectos y para lograr esto hay que descubrir los
términos afectivos, axiolégicos y evaluativos que el emisor usa en sus discursos

para lograr una adhesion de sus mismos sentimientos en su publico
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3. MARCO METODOLOGICO

En este capitulo contextualizaré el Batallon de Sanidad namero 13 y junto con ella
a los soldados que permanecen en la base ya que ellos son los actores principales
en la realizacién de esta investigacion. Igualmente, para realizar esta investigacion
se utilizaron entrevistas semiestructuradas que se aplicaron a 10 soldados del
Ejército Nacional de Colombia, que se encontraban en el Batallon de Sanidad
No.13. Con ellos se pretendi6 establecer el valor que le dan a la vida a partir de la

forma en que estructuran sus enunciados en las entrevistas.

3.1 Descripcion de la poblacion

La descripcién y contextualizacion del Batalléon de Sanidad “Soldado José Maria
Hernandez” se obtuvo a partir de las conversaciones con los soldados que se
encuentran en proceso de recuperacion y readaptacion. Este batallén fue creado
con el fin de rehabilitar a los soldados heridos en combate. Este busca proporcionar
atencion médica, especializada y de rehabilitaciéon integral a todo el personal
discapacitados de las Fuerzas Militares por causa del conflicto interno del pais. El
fin principal de este batallon es logar la pronta recuperacion de cada soldado y
para esto se cuenta con diferentes especialistas. Los especialistas estdn divididos en
cuatro compafiias que estdn compuestas por ortopedia, psiquiatria, medicina

interna y junta médica.

Los soldados simultdneamente, con su tratamiento se capacitan, en entidades como
el Sena, Corporacion Gustavo Matamoros D’costa, institutos y demas
Universidades que aportan sus conocimientos, con el fin de mejorar su

recuperacion y adaptacion al medio en el menor tiempo posible.
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Las instalaciones cuentan con dareas de rehabilitaciéon especializadas en salud
mental, salud ocupacional, terapia fisica y hospitalizacién, las cuales han sido
adecuadas de acuerdo a los avances médicos y al incremento del pie de fuerza del

Ejército Nacional y a las partidas asignadas por el estado para tal fin.

En este batallon se encuentran soldados de todas las ramas de las Fuerzas Militares
de Colombia. Ellos, como el Cédigo de Honor de las Fuerzas Militares de
Colombia (Ejército Nacional: 2010) lo dice, tienen el deber de defender a la Patria y
al pueblo. Es por esto que la Patria y el Gobierno Nacional espera que un soldado
“acate 6rdenes con disciplina, inteligencia y responsabilidad” (Ibid.) Igualmente
segln el ex presidente Uribe, un soldado se caracteriza por ser “La garantia del
pueblo. Asegurar con su fuerza disuasiva el sagrado derecho a la
autodeterminacion, proteger al inerme ciudadano en sus derechos fundamentales e

impedir, con su respaldo coercible, que la voluntad soberana sea escamoteada”

(Ibid.).

Segun el Coédigo de Honor Militar los soldados colombianos le sirven a la Patria
con el fin de “defender la Republica, la libertad y la democracia” (Ibid.), sin
esperar nada a cambio. Ademas de esto, ellos afrontan los retos y el cumplimiento
de sus misiones sin temor y sin mostrar sus debilidades. El soldado, que es parte
de las Fuerzas Militares, asume el compromiso de ser fiel a la Patria y a su bandera
sacrificando cualquier cosa para mantener el orden y el equilibrio de la sociedad.
Este compromiso incluye hasta “ofrendar la vida en el altar de la Patria” (Ibid.).
Igualmente, durante un combate contra los grupos insurgentes los soldados deben
ser prudentes en el uso de la fuerza, y ser sensibles al momento de capturar al
enemigo “Seré moderado, generoso y compasivo con el enemigo rendido o

capturado. De caer prisionero o ser secuestrado, continuaré resistiendo por todos
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los medios disponibles y haré todo lo posible por escapar y recuperar mi libertad”

(Ibid.)

Basados en el Cédigo de Honor Militar, los soldados colombianos deben estar
dispuestos a todo por defender a su Patria. Es por esto que la Patria y el gobierno
Nacional espera que un soldado “acate 6rdenes con disciplina, inteligencia y
responsabilidad” (Ibid.) sobre todo en el contexto de guerra en el que muchos
estdn inmersos y los soldados del Batallon de Sanidad “Soldado José Maria
Hernandez” no son la excepcion. Ellos se ven en la obligacién de seguir diferentes
reglas, puesto que este c6digo es general y todas las Fuerzas Militares deben
obligar a sus soldados a cumplirlo y llevarlo a cabo a cabalidad sin importar el tipo

de mision.

3.2 Las Entrevistas

La entrevista se pude definir como una conversacion entre dos o mas personas y
ésta es dirigida, lo que quiere decir que hay una persona que guia la entrevista
para determinado fin. El entrevistador hace una serie de preguntas con base en
algin esquema para llegar a determinadas conclusiones sobre un tema. De igual
forma, la persona entrevistada va a contestar las preguntas de acuerdo con la
percepcion que tenga de la situaciéon o del tema en cuestion. “La entrevista, a
través de las preguntas y respuestas, logra una comunicacién y la construccién
conjunta de significados respecto a un tema (citado en Herndndez Sampieri,

Janesick, 1998)

En la entrevista la semiestructuradas y la abierta el entrevistador tiene la

posibilidad de afiadir mas preguntas a las que ya tiene mientras la entrevista, todo
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esto con el fin de obtener més informacién del tema. “se basan en una guia de
asuntos o preguntas y el entrevistador tiene la libertad de introducir preguntas
adicionales para precisar conceptos u obtener mayor informacién sobre los temas

deseados.” (Hernandez Sampieri, 2010:597)

El conocimiento del contexto y del contenido de la entrevista es vital para hacer
efectiva la entrevista. Es necesario saber sobre el campo de estudio en el que las
preguntas se basan, para poder plantearlas de manera coherente y ordenada.
Igualmente, es necesario conocer al entrevistado. El medio en el que se
desempefan, su posicion dentro de la sociedad y el conocimiento que ellos mismos

tienen sobre el tema.

La parte més esencial de una entrevista es el cuestionario y la validez del mismo.
Es por esto, que el objeto del problema siempre debe estar presente y la entrevista
no debe ser desviada hacia temas diferentes. Es necesario que la informacién
siempre sea verdadera, “también es indispensable no preguntar de manera
tendenciosa o induciendo la respuesta.” (Ibid:600) Conviene pensar también en la
manera como va a recogerse la informacion. Las preguntas escogidas deben ser
utiles y adecuadas al entrevistado. Es importante “lograr naturalidad,

espontaneidad y amplitud de respuestas.” (Ibid:599)

Por otro lado, los tipos de preguntas realizadas en las entrevistas son cruciales para
determinar el tipo de entrevista. Para esto nos basaremos en el modelo de Grinnell,

el cual se aplica a cualquier tipo de entrevista.

Segan Grinnell hay cuatro clases de preguntas. Las generales, preguntas por

ejemplificar, preguntas de estructura o estructurales y las preguntas de contraste.
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Las preguntas generales son aplicadas en entrevistas abiertas y abarcan los temas
globales de la entrevista para poder dirigir la misma. “parten de planteamientos
globales (disparadores) para dirigirse al tema que interesa al entrevistador.”
(Hernandez Sampieri, 2010:598) Ejemplos de este tipo de preguntas se encuentran
en la entrevista realizada a los soldados del Ejército Nacional de Colombia. Las
preguntas 1,2,4,5,6,8,9 y 10

Preguntas para ejemplificar. Como su nombre lo dice estas preguntas piden al
entrevistado dar ejemplos de un suceso o categorias para responder a la entrevista.
“Sirven como disparadores para exploraciones mas profundas, en las cuales se
solicita al entrevistado que proporcione un ejemplo.” (Ibid:598). Estas preguntas se
ejemplifican en las preguntas 3 y 8 (parte dos) de la entrevista realizada a los
soldados.

Preguntas de estructura o estructurales son las cuales el entrevistador pide una
lista de conceptos o categorias para responder a las preguntas. Las preguntas

ndimero 5 y 7 son un ejemplo de preguntas de estructura.

3.3 Entrevista realizada a los soldados del Ejército Nacional de Colombia

¢Qué ocurri6 el primer dia de combate? ;Qué sinti6?

(Hay algtn tipo de entrenamiento (especial) antes de ir a combate? ;Se les dice
algo sobre el respeto a la vida del otro? (sobre matar o no matar)

¢{COmo es el entrenamiento?

¢Cualquier soldado va a combate? ; Cémo elijen a los que van?

(Hay algtn tipo de reglas de combate? ;Cudles son?

(Durante un combate, ha tenido la oportunidad de entrar en dialogo o
conversacion con su oponente? ;Han hablado/ discutido sobre el respeto a la vida?
¢(Si dan de baja a un insurgente por qué lo hacen?

(Alguna vez ha dado de baja a algtn insurgente? ;Qué sinti6 la primera vez? ;Qué
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10.

sinti6 las veces posteriores?
(Cudl considera usted que es la relevancia/importancia de dar de baja a un
insurgente?

(Hay incentivos por la baja de un insurgente?

3.4 Recoleccion de datos

En la mafana del lunes 25 de septiembre de 2010 fui al Batalléon de Sanidad
namero 13. Alli se encontraba un soldado herido en combate que me ayud¢ a pedir
los permisos necesarios para entrar al batallon y a hacer las entrevistas a los
soldados. Después de haber entrado al batallon nos dirigimos a hablar con el
capitan del batallén. El es el encargado de los soldados que fueron heridos en
combate, y quien los ayuda a reintegrarse a la “vida civil”; pues al no poder
combatir deben hacer cosas diferentes para superarse como soldados y como
personas. El Capitdn Rodriguez dijo que debia hablar con el Mayor para poder

autorizar las entrevistas.

Al encontrarme con el Mayor Lopez y explicarle lo que queria hacer, él me revis6
las preguntas que tenia preparadas. El dio el permiso para realizar la entrevista
pero me dijo que por razones de seguridad no podia revelar ni los nombres ni el
rango de los soldados. Igualmente, me prohibié hacer la pregunta namero 10 de mi
entrevista (;Hay incentivos por la baja de un insurgente?). Con esa pregunta yo
queria saber si las vidas tienen precio pero el mantuvo su posicién de no hacerla.
El le pidi6 a un soldado que cada 20 minutos mandara un soldado al sitio donde

yo me encontraba para poder completar las entrevistas.
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Muchos de los soldados entrevistados fueron heridos en combate, habia de todos
los rangos y todas las edades, cada uno con historias de combate totalmente
diferentes. Unas mds crueles que las otras pero todas con un mismo objetivo, “dar

de baja” a los insurgentes para velar por la sequridad de los civiles.

Se aplic6 una entrevista semiestructurada de 9 preguntas (como ya se mencion6 la
nimero 10 fue vetada) Con base en las respuestas dadas hubo preguntas
adicionales que ayudaban a comprender y a ampliar lo que decian los soldados. En
otros casos no se aplicaron todas las preguntas puesto que en muchas de ellas las

respuestas ya estaban implicitas.

Durante la entrevista, los 10 soldados estuvieron dispuestos a dar su testimonio y a
contar su historia de combate. Todos mostraron estar totalmente orgullosos de
pertenecer al ejército y a pesar que muchos fueron heridos en combate, afirman
que si pudieran “volverian al combate” y no se arrepienten de enlistarse a las

Fuerzas Militares.
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4. ANALISIS

4.1 SUSTANTIVOS

De acuerdo con las categorias propuestas por Kerbrat en la Enunciacién y a las
entrevistas aplicadas a los soldados del Batalléon de Sanidad, se ve la necesidad de
categorizar y hacer un estudio de las respuestas dadas por cada uno de ellos. Para
efectos de este estudio y, para hablar de los sustantivos, se hizo una divisién entre
ellos. Es importante tener en cuenta que Kerbrat (1993) plantea en la Enunciaciéon
que en la mayoria de los casos, los sustantivos se encuentran en cualquier parte del
enunciado. Estos sustantivos se llaman axiolégicos, lo cual significa que expresan
subjetividad en el discurso. En las respuestas de los soldados se ve la necesidad de
clasificar los sustantivos encontrados en dos categorias que enuncian tal
subjetividad. Por una parte, los sustantivos que se refieren a personas; y por la
otra, los sustantivos que se refieren a la guerra, teniendo en cuenta que, ésta es

una de las principales categorias para efectos de este trabajo.

De acuerdo con las respuestas de los soldados se evidencia que los sustantivos que
se refieren a personas difieren en el tipo de persona que se habla y que la
subjetividad es diferente en cada caso. Entre estos sustantivos, se encuentran los
que hablan de los subversivos (enemigos), los que hacen referencia a la poblacién
civil, y los que se refieren a sus compaineros. Entre todos estos sustantivos también
se encontré que hay una distincién entre ellos y que unos tienen una connotacion

mucho maés positiva que otros.

Al referirse a sus enemigos se evidencia que los soldados los llaman comandantes

que es la palabra mas usada por los medios y por los mismos soldados para
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referirse a los subversivos. Sin embargo, hay uno mas afectivo y es “los duros de la
uerrilla” al cual le atribuyen la caracteristica que esas personas son inteligentes,
y

con mucho poder, saben lo que hacen y se evidencia en la respuesta del soldado 2:

“Pues los duros de la guerrilla son manes que son pensantes.”

Asimismo, para enunciar a sus enemigos se evidencia que existen cuatro formas
para mencionarlos. “Los subversivos” o “el enemigo” y “campesinos” o “analfabetas.”
Esta dltima se podria decir que es mucho més afectiva ya que demuestra la
percepcion que tienen hacia los guerrilleros. En sus respuestas, los soldados que
usan estos términos mas afectivos demuestran que para ellos los subversivos son
campesinos que no han tenido oportunidades de estudio, de trabajo, y que al tener
estas carencias no tuvieron més opcion que entrar a la guerrilla. Los soldados al
enunciar esto quizéds estén justificando el hecho que “los malos” los convencen
para vinculare a sus grupos y al ser “pobres” no tienen otra opcién. Esto se

evidencia en las respuestas dadas por los soldados:

“” z by 4 "
Los que andan por ahi patrullando son puros campesinos”, “ellos como que no
encuentran desde pequerios no encuentran donde conseguir un_ trabajo, no tienen

oportunidades y los comandantes alld los convencen y se los llevan para alla “Para

mi son un poco de analfabetas casi la mayoria de los que andan alla.”

Igualmente, hay un término encontrado en las respuestas de los soldados que es
mucho mads afectivo que los otros para referirse a su enemigo. Los soldados hablan
de los subversivos como “personas” o “seres humanos,” usan los adverbios
“también” y “mds” para sugerir que por ser subversivos se creeria que ellos no son

personas como cualquier otra; pero al usar la palabra también se refieren que
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aunque no lo parezca los subversivos efectivamente lo son. Estas palabras se

evidencian en las respuestas de seis soldados:

“Tampoco uno puede quitarles la vida porque son personastambién.” “de pronto es

una persona mds y por eso hay que respetarle la vida.” “no la verdad es que son

/awid

personas que entran enganiados.” "Uno le tiene compasion también porque ellos son

seres humanos.

Dentro de la categoria de sustantivos que se refieren a personas, se evidencia que
los soldados hacen referencia a la poblacién civil. Esta también se divide en dos ya
que los soldados hablan de los civiles como la gente del pais en general y por otro
lado se refieren a las personas como sus seres queridos. Para estos ultimos, los
soldados utilizan términos mucho mas afectivos que para la poblacién en general.
Los soldados hacen referencia a sus seres queridos cuando se les pregunta sobre
cémo ha sido el combate, que sienten y el porqué de combatir. Un ejemplo de los

sustantivos mas afectivos se encuentra en las siguientes respuestas:

“Porque pa' eso esta uno, pa' cuidar, pa' que puedan andar los carros bien, los

civiles.”

“el amor por la familia y da mucho miedo de verdad de pensar que uno se pueda

. 4
morzir.

awis

“Mas que todo son los hijos que no los dejan venir,” “porque nunca ninguna familia

1/

estd de acuerdo que uno se enliste en las filas del ejército.” “Otras personas ya
digamos lo hicieron como soltados solteros y ya tienen familia, ya tienen sus hijos y
como que no se entregan tanto a la adrenalina, tanto al combate sino que ya frenan
un poco porque ya piensan en su_familia.”
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Con el anterior ejemplo, se evidencia que los soldados efectivamente ejercen un
derecho de vida sobre la poblacién civil. En este caso los soldados estan ejerciendo
lo que Foucault (1975/1976) llama “biopolitica.” Los soldados al enunciar que
ellos estan es para cuidar de los civiles implicitamente estan ejerciendo un poder
sobre ellos y controlando a la poblacién sin necesidad de utilizar la fuerza. Como
se habia mencionado anteriormente, el Estado utiliza mecanismos regularizadores
para mantener el orden social y hacer de la sociedad una poblacién productiva.
Dentro de estos mecanismos se encuentra el Ejército, los cuales hacen que la
poblacion se comporte como el estado lo espera y de esta forma puedan
controlarlos sobre todo en cuanto al concepto de vida. La vida es parte de la
sociedad y los soldados del Ejército son quienes deben mantenerla y protegerla ya
que son los soldados quienes pueden “hacer vivir o dejar morir” a un civil o a su

enemigo. Esto se evidencia en las siguientes respuestas:

“Porque uno estd para eso para cuidar a la poblacion, asegurarse que los civiles
estén bien y no haya problemas o desorden de ningiin tipo.””Uno se quiere asegurar

que todo esté tranquilo, sin ningun problema y que los civiles salgan bien de todo.”

Por otro lado, existen soldados bachilleres y profesionales. Los profesionales son
los que combaten y se podria decir que a pesar de esta diferencia en las respuestas
de los solados se evidencia que la diferencia entre los solados no existe. Los
soldados se refieren a su grupo como comparieros. Asimismo, los soldados utilizan
recursos afectivos para hablar de sus compafieros ya que ellos no se refieren a los
soldados que estan con ellos como otros mas, sino que, los describen como sus
amigos, sus hermanos, su familia la cual ha pasado por muchas situaciones
dificiles junto con ellos. Un ejemplo de esto se ve reflejado en las respuestas de los

soldados:
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“ya se acostumbra uno a ver heridos, muertos, comparieros de uno vueltos
nada.””Es un_amigo, el que ha compartido en las buenas y malas.” “Es por la

integridad de los amigos porque si uno estd de centinela y la guerrilla se le va a

meter pues uno tiene que dar de baja al que vaya entrando.”

Las respuestas de los soldados también demuestran que hay una distincién entre
las personas y tienen una connotacién positiva o negativa dependiendo de la
persona de la que se habla. Por ejemplo, la mayoria de las respuestas con
connotacién positiva es acerca de la poblacion civil; ellos se refieren a los civiles
como las personas que deben defender y cuidar. Como por ejemplo: “Uno estd
convencido de que lo hace por el pais.” Igualmente, al referirse a las familias y a sus
seres queridos demuestran que son personas que no hacen dafio alguno y por ende
tienen un valor positivo. Al referirse a su labor como soldados y a lo que deben
hacer durante un combate, las respuestas de los soldados describen que esa labor
es positiva, lo que ellos hacen es por defender a Colombia, por erradicar el
conflicto y que todos sus esfuerzos son por las ganas de salir adelante, por
sobrevivir, por la integridad de ellos mismos y la de los colombianos y esto se

evidencia en las siguientes afirmaciones:

“Porque eso le estin dando a uno y uno se tiene que defender.” “Sé por qué escogi
esta carrera, por qué estoy aqui, a que me tengo que a tener, que me puede pasar.”

”Entonces pero uno estd en esto y estd dispuesto a todo.”

La connotaciéon positiva que los soldados les asignan a las personas esta
directamente relacionada con la “biopolitica” de Foucault (1975/1976) ya que ésta
estd basada en regular la vida para hacer las poblaciones mas productivas y la
poblaciéon civil hace que esta regulacion y productividad sea posible. La

connotacion positiva da a entender que los civiles hacen parte del sistema politico
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impuesto por el Estado, el cual se debe mantener en orden. El Estado ejerce su
derecho del control sobre la vida y el Ejército es la institucién encargada de
mantener ese orden y de la misma forma hacer que la poblacién civil sea
productiva y de igual manera el sistema politico sea efectivo. Igualmente, segin
Agamben (2002) los soldados justifican sus acciones diciendo que es por mantener
el orden en la poblacién y la tinica manera de hacerlo es dando de baja. Es por esto,
que una accién positiva por parte del Ejército es “dar de baja” y sentirse bien por
eso. Esto se puede ver en las respuestas de los soldados al referirse a la poblaciéon

civil:

“Pero es como que uno tiene corazon no sé. Pero si, uno ve un muerto y le da

alegria pues porque se dieron las cosas. Porque pa' eso estd uno, pa' cuidar, pa' que

puedan andar los carros bien, los civiles. Pero en el momento uno piensa, asi puedo

estar yo, asi me pueden matar. Entonces pero uno estd en esto y estd dispuesto a

todo”.

Por otro lado, hay sustantivos con connotacion negativa que en la mayoria de las
respuestas de los soldados se relacionan con el combate y con sus enemigos. Esta
connotaciéon evidencia que contrario a los soldados, los guerrilleros no tienen
ningdn tipo de compasién, ellos son los que atacan y lo hacen porque es lo que

quieren y tienen que hacer. Como los soldados lo afirman en la siguiente respuesta:
“Pues los guerrilleros si lo ven a uno y le tiran a donde esta uno, pero uno no.”

Ademas, lo hacen de una forma despiadada, sin importarles que los soldados
también sean personas, que también tienen una familia. Los soldados también
hacen referencia a la forma de actuar de los subversivos durante el combate en las

siguientes respuestas:
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“lo salen matando a uno y ellos no le tienen compasion a uno. Créeme que no.”“Lo que

ellos hacen de poner minas y todo eso. Que es como inhumano.”

Otra connotaciéon negativa, hace referencia al poder de convencimiento de los
comandantes. Los grandes comandantes los convencen para hacer parte de la
guerrilla, diciéndoles mentiras e ilusionandolos con una vida mejor. Por lo tanto,
los guerrilleros no son los Gnicos que tienen connotacién negativa sino también el
poder de convencimiento que tienen para integrar a otros e invitarlos a hacer parte
de sus grupos por medio de mentiras y falsas esperanzas hacia los mismos
integrantes de los grupos subversivos. Un ejemplo de esto se evidencia en la

siguiente respuesta:

“La niria nos dijo que la habian reclutado, que la habian ilusionado que le pagaban y
cuando se dio cuenta ya estaba adentro. Entonces la amenazaban que si se salia le
mataban a la_familia. Entonces ella por cuidar la familia se quedé ahi.” “Los

comandantes alld los convencen y se los llevan para alld.”

De la misma forma, las respuestas de los soldados evidencian lo propuesto por
Althusser (1970). El dice que el Estado se conforma de algunas instituciones que
regularizan la poblaciéon y de acuerdo a la opinion de los soldados, aquellas
personas que no se rigen por esos aparatos de Estado, tienen una connotaciéon
negativa. Los subversivos al no ser parte de este sistema son vistos como personas
negativas las tuvieron la necesidad de entrar a formar parte de las instituciones no
regularizadas por el Estado para llegar a tener alguna oportunidad en la vida. Un

ejemplo de esto se ve reflejado en las respuestas de los soldados:

“Los que andan por ahi patrullando son puros campesinos”, “ellos como que no

encuentran desde pequerios no encuentran donde conseguir un_trabajo, no tienen
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oportunidades y los comandantes alld los convencen y se los llevan para alld “Para mi

son un poco de analfabetas casi la mayoria de los que andan allda.”

“En Antioquia y no la verdad es que son personas que entran enganiados y estando alld.
Ellos le cuentan a uno que estando alld, lo que pasa es que amenazan. Le hacen dario a
la familia si ellos se salen. Una vez estén alld ellos no se pueden salir. Ellos le dicen que
supuestamente les van a pagar un dinero pero es mentiras después uno va y los
encuentra y no tienen ni mil pesos en el bolsillo, no tienen... unos simplemente estin
con sudadera y una camiseta y pues el arma que tienen de municion pero de resto
enganiados y estin obligados.” “Pero cuando hay capturados pues si uno les habla y
todo y pues esos son personas que se fueron engariadas. Que disque iban a tener una

vida mejor y plata y todo y pues que va son puras mentiras.”

Igualmente, el Ejército es una de las instituciones regularizadoras impuestas por el
Estado que ayuda a mantener el orden impuesto por el mismo. Este se encarga de
asegurar la disciplina y el cumplimiento de las leyes. Sin embargo, los subversivos,
al no hacer parte de la poblacién que sigue las normas y las respeta, se convierten
en personas con connotacién negativa porque van en contra de las reglas
impuestas y lo demuestran por medio de la violencia no solo hacia los soldados

sino hacia la poblacién civil.

“Claro. Si todo el mundo tiene entrenamiento y mds que todo ellos que no nos respetan

e

la vida.”"”"No para nosotros es importante dar de baja porque si el subversivo sigo vivo
va a dar a una cdrcel y desde la cdrcel puede sequir mandando, sigue mandando su

delincuencia.”
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Siguiendo a Althusser (1970), las escuelas, la familia o el trabajo hacen que las
personas aprendan a comportarse, a seguir las leyes y asimismo ser aceptados
dentro de la sociedad. En una sociedad productiva es necesario que la gente
estudie para alcanzar los objetivos impuestos por la misma y se tiende a creer que
una persona que no estudie, simplemente no puede trabajar y el tinico camino que
le queda es ir en contra de lo impuesto por el Estado, como lo que pasa con los
subversivos. Ellos al no pertenecer a estos mecanismos y no estudiar son vistos

como personas malas sin oportunidades de ser productivas para su pais.

Los subversivos, son personas con una connotacién negativa ya que al no ser
“normalizados” por parte del Estado y sus instituciones no pueden ser controlados
por el mismo con el fin de hacerlos parte de la sociedad y de ésta forma hacerlos
productivos dentro de la misma. Por otra parte, al capturar a un subversivo y
ayudarlo en su “reinsercién”, el Ejercito esta logrando que esa persona vuelva a
estudiar y entre a formar parte de los mecanismos regularizadores para que de esta
manera se “normalice” y pueda volver a ser productiva. Esto se refleja en las

siguientes respuestas:

“La niria nos dijo que la habian reclutado, que la habian ilusionado que le pagaban y
cuando se dio cuenta ya estaba adentro. Entonces la amenazaban que si se salia le
mataban a la familia. Entonces ella por cuidar la familia se quedé ahi. Pero que ella no
queria estar ahi.Primero la ilusionaron que le iba a pagar stiper bien, que iba a salir de

pobre, bueno en fin.”

”"Pues si es una persona mala. Pero por una situacion que vivimos aqui en este pais ellos
como que no encuentran desde pequerios no encuentran donde conseguir un trabajo, no
tienen oportunidades y los comandantes alld los convencen y se los llevan para alld y de

pronto es una persona mds y por eso hay que respetarle la vida.”

“Una niria de 14 arios quedo herida. Le prestamos los primeros auxilios y ella ahora estd

bien. Esta por alld en Ciicuta. Estd estudiando y todo.”

61



La segunda categoria de sustantivos corresponde a los que se refieren a la guerra.
En cada una de las respuestas los soldados hacen referencia al combate y a las
consecuencias que éste les ha traido a cada uno de ellos. Los soldados no solo
hablan de la guerra como ir a un combate a disparar y ya. Ellos hablan del primer
dia que estuvieron en un combate, en lo que significa para ellos estar en una guerra

y coémo los afecta en la relacién con sus seres queridos.

Para los soldados el combate es una parte normal en sus vidas, ellos afirman que a
pesar de lo que pudieron sentir en el primero ese sentimiento cambia y con la
ayuda de sus compafieros se va volviendo mds normal. La guerra es una forma de
luchar por lo que quieren y como ellos afirman para que los civiles estén bien.
Igualmente, los soldados se refieren a sus compafieros como parte fundamental en
las légicas de la guerra ya que sin ellos, el combate se haria més dificil y no
tendrian una persona para apoyarse y seguir combatiendo. Para referirse a sus
compafieros siempre hablan en plural, segtin los soldados ellos son un equipo, un
grupo que sin la ayuda del otro les darian de baja mucho méas rapido y es por esto,
que los soldados utilizan sustantivos como: comparieros, amigos y hasta familiares
para hablar de todas las personas presentes. También se podria decir que son
personas con una connotacién positiva ya que el actuar de los soldados es por
defenderse y por defender la sociedad, como se puede ver en la siguiente

respuesta:

“Es el instinto de vida, es las ganas de vivir porque si uno no lo hace, el subversivo lo

awis

hace contra uno, osea es por la integridad de uno y la de los comparieros.” “Es por la
integridad de los amigos porque si uno estd de centinela y la guerrilla se le va a meter
pues uno tiene que dar de baja al que vaya entrando.””Después manejo y control de
mishombres en desarrollo del combate en bisqueda de nuestra supervivencia y

queriendo lograr un contra ataque para responder adecuadamente ante el enemigo y

tomar el control de la situacion.” “Aunque es terrible ver a sus compaiieros caidos,
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vueltos mierda por culpa de las balas y las minas, eso a uno le da ganas de vengarse, de

luchar por ellos y de sequir adelante.”

Asimismo, se evidencia que los soldados al ser entrenados para la guerra son
capaces de lo que se propongan. Los soldados se refieren a si mismos como
personas que quieren ayudar, que lo hacen por el pais, por la paz y uno de los
sustantivos mds afectivos y de connotacién positiva es “rambo,” el cual hace
referencia a que a pesar de su miedo durante un combate. Rambo, es la personaque
acttia sobre ellos y los hace ser valientes y asimismo, son capaces de dar de baja a
los subversivos que se les atraviesen en el camino con el Gnico objetivo de luchar
por su propia supervivencia. Como lo afirma el soldado 1, en una de sus

respuestas:
“a uno se le mete como el rambo, si me entiende.”

Igualmente con esta respuesta se evidencia el concepto de “biopolitica” de
Foucault (1975/1976) ya que al afirmar que son capaces de hacer lo que sea por su
patria y por su propia supervivencia se encuentra que los soldados estan
completamente convencidos “dar de baja” es su deber para sobrevivir y mantener
el orden en la sociedad. Los soldados ejercen el derecho de vida sobre los
subversivos ya que estos tltimos al hacer uso de la violencia obligan a los soldados
a hacer lo que sea necesario para sobrevivir. Los soldados son educados para la
guerra, para combatir y es por esto que el entrenamiento al que son sometidos es
fuerte y riguroso ya que deben a aprender a “dar de baja” y ademaés a hacerlo por
su pais. Los soldados son maquinas de guerra que estdn convencidos de que lo que
hacen lo hacen por su “soberano”, por su pais y por mantener un orden en la

poblacién. Un ejemplo de esto se evidencia en las siguientes respuestas:

“Pienso por mi, a mi no. Le prestamos los primeros auxilios pero pa' mi no. Porque si
no lo matamos, lo hubieran matado a uno sin compasion. O es uno o es ellos entonces lo

salen matando sin compasion, lo salen matando a uno y ellos no le tiene compasion a
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uno.” “Por ejemplo, si un guerrillero se entrega hay que respetarle la vida, dejarlo vivir
y si lo encontramos y ellos se oponen, a que no se quieren entregar, oponen resistencia

ahi si hay que utilizar las armas ya para defendernos y desmantelar.”

Asimismo, en las repuestas se observa que el derecho de vida es muy importante
para los soldados y que al “dar de baja” lo estan haciendo por cuidar de la
poblacion y al mismo tiempo estdn demostrando que la vida de los civiles y la de
ellos mismos es mucho més importante que la de los subversivos. Lo anterior es lo
que Agamben (2002) denomina la vida nuday en este caso consisteen queun
subversivo, que no se considera un ser productivo para la sociedad, no es
importante, por lo tanto, si es dado de baja no importa ya que nadie lo notaria. Los
soldados ejercen su derecho sobre los subversivos por su propia proteccion, y en
su discurso muestran que estan convencidos de por qué lo hacen. Al sacrificar la
vida de un subversivo es por protecciéon de la sociedad y de los soldados y no
importa lo que ocurre con la vida del oponente ya que esta vida no tiene ningan
valor politico. Sin embargo, la vida de un subversivo se puede volver importante,
puede tener un valor politico para los soldados en la medida en que al ser
capturado dé informacién para capturar o acabar con la vida de oros subversivos.
En este momento la vida de un subversivo tiene valor politico y ya no es

sacrificable.

“Pues yo creo que he dado de baja muchas veces pero como yo no veo a donde disparo
pues no me siento ni mal ni nada. Yo no sufro con eso pues mientras no los vea no
importa.””Ademds si uno le da de baja que importa, si ellos son los malos. Uno antes
esta es haciendo un favor.” “Uno va con toda a matar al que se le atraviese para
sobrevivir uno.” “Pues porque nos sirve mds muerto que vivo. No ve que si no lo
matamos ese viene y nos mata a nosotros.””La primera vez es fea porque total es una
persona mds pero ya uno luego luego se acostumbra y ya no piensa en eso, total como

uno no los ve. Pues que hijueputas son ellos o uno.”
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“Vivo. Siempre vivo porque el subversivo vivo da informacion, dice donde se

encuentran, sirve de informante pero uno muerto no habla por eso no sirve.”

En las respuestas de los soldados se puede ver que los sustantivos mas usados se
dividen en dos. Una categoria es la de personas y la otra es la que hace referencia a
la guerra. Estas categorias también evidencian subjetividad en el discurso de los
soldados ya que dependiendo de lo que se hable se puede encontrar una

connotacién positiva o negativa en cada una de ellas.

4.2 VERBOS

En las respuestas dadas por los soldados se hace necesario hablar de los verbos
utilizados. Segin Kerbrat existen verbos mas subjetivos que otros y son
clasificados en verbos de decir, afirmar, declarar etc.;, ademdas de esto, se
encuentran los verbos de opinién los cuales logran que una persona cambie de
posicién respecto a un enunciado o simplemente siga pensando lo que ya creia.
Estos verbos se encuentran reflejados en las respuestas de cada soldado y se puede
decir que logran mostrar una vision diferente en cuanto a lo que hacen los

soldados del Ejército Nacional durante un combate y después del mismo.

En los verbos de opinién usados en las respuestas de los soldados se encuentra
que hay dos formas de expresarlos. En primera persona y conjugado de forma
impersonal. Este altimo es el mas utilizado por los soldados cuando se refieren a
los subversivos, al conflicto, y a lo que deben hacer cuando capturan. Un ejemplo
de la conjugaciéon impersonal se puede ver cuando hablan de “matar” o no a un

subversivo. Ellos se refieren a “dar de baja” pero en ningin momento se refieren a
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que ellos son los que realizan la accion de “dar de baja” sino que es algo que ocurre,
sin que ellos asuman la responsabilidad de ejecutar dicha accion. Los soldados no
“matan”, no toman la autonomia de su accién, simplemente es algo que pasa.
Igualmente, al referirse a que lo hacen para el Ejército hacen referencia a una
institucién, un objeto inanimado que puede cargar con la responsabilidad de algo
pero sin culpar a nadie y no se ven obligados a tomar la responsabilidad de sus

actos. Un ejemplo de esto se ve reflejado en las siguientes afirmaciones:

“Pues para el ejército es mejor que uno lo coja vivo porque si uno lo tiene muerto hay

que saber hacer bien las cosas porque si no entonces se puede meter en problemas.”

awis

”Es mejor dar de baja que dejarlos vivos” “Lo bueno es que se logrodar de baja a varios

subversivos.”

Igualmente, sucede cuando hablan de “no matarlos” también hablan en
pronombre impersonal “hay que respetarles la vida” lo cual hace ver que no es algo
que se quiera hacer sino que deben hacerlo y no es una accién sobre la que ellos
toman la responsabilidad. Asimismo, el derecho de vida se ve reflejado en las
respuestas de cada uno de los soldados ya que en este caso los soldados, como
Foucault (1975/1976) lo menciona, son un soberano ejerciendo el derecho sobre la
vida de un subversivo. Para los soldados es importante “dar de baja” en
determinadas circunstancias, como lo es la del conflicto armado colombiano, pues
como ya se ha mencionado, los soldados simplemente ejercen su derecho sobre la

vida del enemigo.

Ellos toman la decisién que consideran es la més apropiada para el Estado y para
el Ejército y en las logicas de la guerra el control por parte del soberano es
evidente. Este no es visto como un delito sino como la forma mas efectiva de
controlar el orden publico y social por parte del Estado. El soldado “da de baja”

cuando su vida se ve amenazada y no porque de verdad quiera hacerlo. Cuando se
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siente en peligro o cuando ve que la vida de algtn civil peligra también el soldado
estd dispuesto a sobrevivir y hacer que su poblacién esté bien. Los soldados se ven
obligados a “matar” para sobrevivir y porque de alguna forma, sus comparieros

hacen ver la importancia de “dar de baja” a un subversivo.

Yo decia un man ahi obvio que yo le podria detener pero sino empiezan como ;por qué
no le dio la baja? Como a putiarlo a uno, como a echarle madrazos, como a echarle en

cara.”

Sin embargo, como lo afirma Agamben, (2002) los soldados también pueden “hacer
vivir” a sus oponentes y en la medida que los subversivos se rindan y “rueguen”
por su vida, los soldados pueden decidir si dejarlo vivir o no. Un ejemplo de esto,

se evidencia en las siguientes respuestas:

“Por ejemplo, si un guerrillero se entrega hay que respetarle la vida, dejarlo vivir y si lo
encontramos y ellos se oponen, a que no se quieren entregar, oponen resistencia ahi si
hay que utilizar las armas ya para defendernos y desmantelar.” “Uno tiene respeto.
Pero cuantos no habemos mochos, ciegos, por culpa de las minas. Uno si tiene respeto
por la vida de ellos porque si caen heridos en un combate uno ;qué hace?, lo recoge, le

da los primeros auxilios o los lleva a un hospital.”

“Si no lo hubiese matado yo hubiese ocupado su lugar. El resto de veces uno estd
convencido de que lo hace por el pais por una palabra que se dice llamar paz pero para
que esa paz se logre tiene que haber guerra y muerte, siempre y cuando el enemigo no se

rinda o dialogue.”

“Siempre se dice que prima la vida tanto del militar como del enemigo, se mata siempre

y cuando la integridad fisica se encuentre en peligro.”

Igualmente, al referirse a un capturado, los soldados afirman que los subversivos

“se entregan” dando a entender que es iniciativa de los mismos subversivos pero
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quienes los entregan son los soldados sino que al usar estas palabras de manera
impersonal en su respuesta hace que su opinién cambie. =~ Los soldados utilizan
la tercera persona para mostrar que sus acciones son una obligacién, que en
ocasiones son cosas que deben hacer pero no es algo que ellos hagan por iniciativa
o que les guste hacerlo. Un ejemplo de esto se puede ver cuando un soldado relata
cuando capturaron a una nifia y en vez de “darle de baja” él dice “quedo herida” lo
cual quita responsabilidad a los soldados de haber disparado y herirla. Lo cual se

evidencia en el siguiente ejemplo:

“Por alla en el Catatumbo, en el 2007, tuvimos un combate matamos 7 guerrilleros y

una nina... una niria de 14 arnios quedo herida. Le prestamos los primeros auxilios y ella

ahora estd bien. Esta por alld en Ciicuta. Estd estudiando y todo.”

Asimismo, los soldados hablan de manera impersonal cuando describen el
combate, el primer dia, y lo que sienten hacia éste, en otras palabras se podria
decir que para describir una situacién general en la que no hablan de sus
experiencias personales, los soldados utilizan la manera impersonal. Un ejemplo

de esto se evidencia en las siguientes respuestas:

“El primer dia de combate pues a uno le da como miedo, el corazon se le acelera demasiado

porque como es primera vez.” “Para uno siempre como primera vez es muy pesado. Para

uno compartir cosas que uno no estd acostumbrado.”La primera vez es muy pesada pues

uno no se imagina que sea asi pero bueno, con el tiempo pues uno se acostumbra y asi_haya

emboscadas y todo eso pues ya uno no le da miedo, ni piensa en nada. Uno va con toda a

matar al que se le atraviese para_sobreviviruno.”

Por otro lado, los soldados utilizan la primera persona cuando se refieren a las
cosas buenas o positivas que hacen cuando capturan a un subversivo o cuando
hablan de su primer combate y lo que deben hacer durante el mismo. Muy pocos
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soldados afirman que durante un combate “matan” a un subversivo, la mayoria
de las veces lo que ellos hacen es capturarlos y hacer lo posible para que estén bien

antes que los subversivos “se entreguen.” Esto se ve reflejado en la respuesta de un

soldado.

”Si, en Antioquia. Lo agarré sin darse cuenta y pues nada, le di comida y pues se

entregod. Luego me lo encontré de nuevo y se acordo de mi y pues ya estaba bien. Estaba

aws

estudiando.” “Una vez si tuvimos que prestarle primeros auxilios a un man.”

Se puede ver que para hablar de sentimientos y situaciones en los que ellos acttan
de forma positiva, los soldados enuncian sus respuestas en primera persona pero
en situaciones que se sienten obligados a actuar en determinada forma

(considerada negativa) lo hacen impersonal.

Se puede ver también que los tiempos verbales difieren en las respuestas de los
soldados. Los tiempos verbales més usados son presente y pasado, y se puede
decir que en ningin momento ninguna de sus respuestas enuncia futuro. El tiempo
verbal mas comun de las respuestas de los soldados es el presente. El presente es
usado para describir qué pasa en una guerra, para enunciar sentimientos hacia sus
seres queridos, hacia los mismos subversivos y cuando se refieren al tema de
respetar la vida de los subversivos y de mantener la de ellos mismos. Se podria
decir que el tiempo presente se utiliza para describir situaciones generales, las
cuales cualquier persona puede hacer parte de ella y un aspecto significativo de
este tipo de situaciones es el uso impersonal para referirse a las mismas. Un

ejemplo de estos se evidencia en las siguientes respuestas:

“Porque si no les damos de baja ellos vienen y lo matan a uno. Es la supervivencia. Uno

awi

no lo hace por malo sino porque no quiere que lo maten.” ”Siente los nervios porque uno
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sabe ya que en medio de las balas y todo, por ahi se queda en medio de las balas. Pero ya

después uno se va a acostumbrando, ya se acostumbra mds que todo a eso.”

Para describir su primer dia de combate los verbos més usados son en tiempo
presente, a pesar que fue un evento en el pasado, (presente histérico). Los
soldados lo relatan en este tiempo verbal para enfatizar en lo que sucedid, en sus
sentimientos y para demostrar que son cosas que no se olvidan, y que van a seguir

en sus mentes, como se refleja en la siguiente respuesta:

"El primer dia de combate pues la verdad se siente mucha adrenalina, muchas ganas
uno de estar en medio de donde estd el tiroteo.” “Pero ya en el momento que empiezan
los heridos, los campos minados pues ya entra el miedo, entra como las ansias, como las

ganas de vivir, el amor por la familia y da mucho miedo de verdad de pensar que uno se

pueda morir.”

Por otro lado, al hablar en pasado efectivamente hacen alusién a algo sucedido con
anterioridad pero la mayoria de veces lo hacen para referirse a lo que hicieron o
pasé durante un combate. Es decir, el tiempo pasado lo utilizan para relatar
situaciones especificas, en las que los soldados estuvieron totalmente inmersos;
asimismo, se puede decir que el uso de la primera persona es evidente cuando
relatan en pasado. Por ejemplo, para referirse al tipo de entrenamiento que reciben
antes de ir a combate los soldados, como lo dice Foucault (1975/1976), deben estar
fisicamente preparados para que el soberano en un momento dado pueda pedirles
que “sacrifiquen” su vida por él y el Estado. Los soldados al recibir entrenamiento
aprenden qué deben hacer en un combate y aprenden cudl vida es sacrificable;
cuando deben ejercer su derecho sobre esas vidas que no tienen valor politico o en
qué momento es mejor dejarlos vivir paraobtener algo a cambio (por ejemplo,

informacién valiosa para el Estado).
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Por otra parte, cuando capturan a un subversivo hablan en pasado para denotar lo
que hicieron con esa persona en aquel momento. Los soldados hablan en pasado
para referirse a situaciones que fueron obligados a confrontar y en la mayoria de
los casos expresan que no fue por gusto que lo hubieran hecho. Un ejemplo de

esto, se evidencia en éstas respuestas:

”Si claro yo tuve entrenamiento de soldado regular como 5 meses después de soldado
profesional como 3 meses en la escuela de soldados profesionales y ya cuando llegqué al
batallén entrenamos 15 dias mds. Aunque yo no lo necesitaba porque ya habia tenido

awrs

mucho entrenamiento.” “Yo rogaba mucho que no se me atravesara uno.” “Por ejemplo

la niria nos dijo que la habian reclutado, que la habian ilusionado que le pagaban y

cuando se dio cuenta ya estaba adentro. Entonces la amenazaban que si se salia le

mataban a la familia. Entonces ella por cuidar la familia sequedd ahi. Pero que ella no

queria estar ahi.”

Por otro parte, se podria llegar a pensar que el uso de los verbos en pasado
muestra acciones que los soldados no estdn interesados en volver a recordar. Se
evidencia que la mayoria de los verbos usados en pasado demuestran acciones de
connotacién negativa como “capturar” o “matar” pero para el resto de situaciones
que segun el punto de vista de los soldados esta bien visto y tienen un resultado

positivo, los verbos siempre se enuncian en presente.

De acuerdo con Kerbrat existen unos verbos mucho mas subjetivos que otros y en
este caso se podria decir que en las respuestas de los soldados es necesario tener en
cuenta su contexto, el modo, los tiempos verbales, las personas a las que se refieren
para poder encontrar esa subjetividad. En estas respuestas se evidencia la opinién

de los soldados hacia el conflicto y sus actores y en algunos casos estas respuestas
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hacen que la opinién sobre el derecho de vida y lo que sucede durante una guerra

pueda cambiar o no.

4.3 ADJETIVOS

En las categorias propuestas por Kerbrat se distinguen dos tipos de adjetivos. Los
evaluativos axiolégicos, los cuales dan un juicio de valor al objeto del que se habla
y ademads de esto reflejan el contexto y la ideologia del hablante. A diferencia de
estos, los adjetivos no axiolégicos son aquellos que otorgan una evaluacién
cualitativa o cuantitativa del objeto y no enuncian la opinién del hablante en un

discurso.

En las respuestas de las entrevistas aplicadas a los soldados en su gran mayoria se
encuentran respuestas con adjetivos axiolégicos ya que estos hacen que la opiniéon
de los soldados sea subjetiva. Los temas mads recurrentes son el conflicto, el
entrenamiento al que son sometidos, el enemigo y sus propios compafieros.
También se distinguen los adjetivos descriptivos de los calificativos y se puede
decir que las respuestas de los soldados estdn cargadas de subjetividad al hacer
uso de los adjetivos descriptivos y que es muy poco probable hacer que den sus

respuestas sin hacer un juicio de valor sobre los objetos de la pregunta.

Se encuentran dos clasificaciones para los adjetivos usados en las respuestas. La
primera describe personas entre las cuales se encuentran los soldados y los
subversivos y la segunda categoria es la que califica en combate y el

entrenamiento.

Para referirse a sus enemigos, los soldados dividen a los subversivos en dos; los
comandantes y los que patrullan. Cuando hablan de los comandantes utilizan

adjetivos como pensantes para describir el rol de los subversivos. Estos denotan
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que los comandantes son personas inteligentes, que tienen capacidad de
convencimiento y a su vez tienen gran influencia sobre los otros. Un ejemplo de

esto se evidencia en la siguiente respuesta.

“Pues los duros de la guerrilla son manes que son pensantes.”

Por otro lado, los soldados describen a los subversivos utilizando diferentes
adjetivos que en la mayoria de los casos son axiolégicos. Algunos los tratan de
personas que por situaciones de su vida terminaron alld y otros los califican de ser
campesinos que no tuvieron otra opcién. Sin embargo, hay un adjetivo que es mas
subjetivo que los otros. Uno de los soldados hace que uno de los adjetivos
utilizado para describir a los subversivos con el sustantivo de campesinos sea
mucho mas subjetivo utilizando el intensificador puros. Lo cual quiere decir que
estas personas no formaron parte de los sistemas regularizadores pues aparte de
ser campesinos no tuvieron la oportunidad de estudiar y es por eso que la palabra

puros denota estas carencias. Esto se evidencia en el siguiente ejemplo.
a ' b 7
Los que andan por ahi patrullando son puros campesinos.

Otro de los adjetivos que describe como los soldados ven a los subversivos es pobre.
Lossoldados al utilizar este adjetivo se refieren al engafio en el que son sometidos
los soldados por parte de los comandantes. Como es sabido la mayoria de los
subversivos son personas que no tienen muchas oportunidades de estudiar o tener
un trabajo y por lo tanto sus ingresos econdémicos se limitan a lo que puedan
cultivar en sus tierras. Es entonces cuando los comandantes les dicen que al entrar
a la guerrilla van a tener nuevas oportunidades y el dinero nos les faltara. Los
patrulleros van a salir de pobres en la medida que hagan parte de los grupos

subversivos.
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Igualmente, los soldados usan otro adjetivo para poder describir mejor esta
situacién a la que se someten los subversivos. Segun los soldados, los patrulleros
entran a formar parte de los grupos subversivos debido a sus carencias pero
también porque han sido engariados por los comandantes. Al ver la realidad de la
situacion se puede decir que los patrulleros efectivamente entraron a esos grupos
con una perspectiva diferente pero al vivir entre la selva nada de lo que se les
habia prometido se pudo cumplir. De la misma forma, los solados dicen que los
subversivos son personas malas pero no porque ellos lo quieran o de verdad estén
convencidos que andar patrullando es lo que de verdad quieren hacer. Los
subversivos, son malos por la situaciéon que se ven obligados a enfrentar, por las
falsas esperanzas que les hicieron creer y por la falta de un trabajo o estudio en su

vida. Las siguientes respuestas evidencian lo anteriormente dicho.

“Es una persona mala. Pero por una situacion que vivimos aqui en este pais ellos como
que no encuentran desde pequerios no encuentran donde conseguir un trabajo, no tienen
oportunidades y los comandantes alld los convencen y se los llevan para alld.” “La
verdad es que son personas que entran enganiadas.Ellos le dicen que supuestamente les
van a pagar un dinero pero es mentiras después uno va y los encuentra y no tienen ni
mil pesos en el bolsillo, no tienen... unos simplemente estan con sudadera y una
camiseta y pues el arma que tienen de municion pero de resto enganiados y estin
obligados.” “Por ejemplo la nifia nos dijo que la habian reclutado, que la habian
ilusionado que le pagaban y cuando se dio cuenta ya estaba adentro. Primero la

A

ilusionaron que le iba a pagar stiper bien, que iba a salir de pobre, bueno en fin.” “Esos
son personas que se fueron enganadas. Que disque iban a tener una vida mejor y plata y

todo y pues que va son puras mentiras.”

En estas respuestas se puede ver que todos los adjetivos que los soldados usan son
subjetivos pero hay unos que tienen mucha mads afectividad que otros como lo

indica Kerbrat (1993). Sin embargo, es importante conocer el contexto de donde
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vienen los adjetivos y cémo la opiniéon puede llegar a cambiar acerca de los

subversivos.

Por otro lado, entre las respuestas de los soldados se encuentran los adjetivos que
describen a los mismos soldados y a sus compafieros. Los soldados utilizan
diferentes adjetivos para describir a sus compafieros. Los soldados utilizan un
adjetivo para describirse a ellos mismos cuando caen heridos en un combate y es
jodido lo cual no solo enuncia que estan heridos sino que estdn muy mal y su
condiciéon no es la mejor para seguir combatiendo. Al hacer uso de este adjetivo se
evidencia la subjetividad ya que este describe su mala situaciéon y que podria llegar

a empeorar. Un ejemplo de esto se ve en la siguiente respuesta.

“Pero ellos si no, si usted queda jodido, lo acaban de joder mas.”

Los soldados describen a sus compafieros como las personas con las que
comparten durante mucho tiempo, antes y después de un combate. Para los
soldados, sus compafieros son sus familias, sus amigos, sus hermanos y durante un
combate tratan de protegerlos como si fueran ellos mismos. Cuando describen a
sus compafieros caidos en guerra utilizan un adjetivo que denota lo dificil que es
para ellos verlos heridos y es vueltos nada. Este adjetivo muestra el valor que le
ponen a ver a uno de sus companeros heridos. Esto demuestra que no es solo el
hecho que los subversivos los hieran sino que lo hacen de forma inhumana hasta el
punto de no matarlos pero si hacerles mucho dafio. Sin embargo, hay un adjetivo
mucho mas afectivo usado por los soldados que a pesar de ser sinénimo de
vueltosnada tiene una connotacién mucho més negativa y es mas subjetivo a la hora
de describir un soldado herido. Los soldados utilizan la expresion adjetivada
vueltos mierda, lo cual evidencia que los soldados no solo fueron heridos o

asesinados sino que ello ocurrié de forma cruel, brutal, que no hubo compasién al
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momento de herirlos. Este adjetivo muestra que los subversivos no tienen ningan
problema en hacerlo y como se ha mencionado anteriormente es de forma
inhumana. Para los soldados ver a sus compafieros asi significa mucho mas que

haberles disparado para herirlos o darles de baja.

Las respuestas de los soldados hacen que el lector tenga una percepcién diferente
de los sentimientos de los soldados ya que hay personas que creen que los
soldados solo piensan en su propia familia y en su propia proteccion, sin
importales los demas y lo que les pueda pasar. Igualmente, el juramento de los
soldados dice que deben cuidar de su compafiero caido y las respuestas de los
soldados demuestran que no solo lo hacen por su juramento sino porque de
verdad mantienen y respetan los vinculos afectivos que se han formado. Un

ejemplo de esto se puede ver en las siguientes respuestas:

“Es un amigo, el que ha compartido en las buenas y malas. Ha estado con uno ahi, a veces
no comen por estar con uno ahi y de un momento a otro no lo puede uno ni creer que lo
maten.” “Ya se acostumbra uno a ver heridos, muertos, comparieros de uno vueltos

nada.”"es terrible ver a sus comparieros caidos, vueltos mierda por culpa de las balas y las

minas, eso a uno le da ganas de vengarse, de luchar por ellos y de sequir adelante.”

La segunda categoria encontrada en las respuestas hace referencia a la guerra y al
entrenamiento que tienen los soldados antes de un combate. Para referirse al
entrenamiento, los soldados utilizan recurrentemente el adjetivo pesado. Este
adjetivo es el mas utilizado para describir el entrenamiento militar pues es
practicamente 16gico que el éste sea asi. Asimismo, se podria decir que tiene una
connotacién negativa ya que para ningiin soldado que empieza un entrenamiento
es facil acostumbrarse. Sin embargo, los soldados en sus respuestas utilizan

adjetivos mucho mas afectivos para calificar el entrenamiento tales como fuerte y
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duro los cuales se refieren a que el entrenamiento no solo es fisico sino logistico y
al no estar familiarizados con un entrenamiento asi pues pareciera que no van a
poder aguantarlo. Aunque con el tiempo llegan a acostumbrarse. Estos adjetivos

axiologicos se evidencian en las siguientes respuestas:

“Para uno siempre como primera vez es muy pesado.” “Es bien fuerte y pues como uno
llega y ni sabe que es. Pues uno no estd acostumbrado a levantarse en la madrugada a
tener que salir en medio de la noche. Mejor dicho a nada entonces pues es fuerte pero
luego una ya le coge el tiro y ya es normal.” “Es muy duro, es entrenamiento fisico y de

logistica. A uno le enserian a manejar armas y pues las reglas de combate.”

Por otro lado, para referirse al combate los soldados usan diferentes adjetivos para
calificarlo asi como dificil, que se podria decir que es el menos subjetivo ya que la
mayoria de personas sabe y asume que un combate no es facil para nadie y mucho
menos siendo por primera vez. Sin embargo, hay dos adjetivos que son mucho mas
afectivos y que se puede decir que tienen una gran connotacién negativa ya que
una guerra no va a tener ningan resultado positivo. Estos adjetivos son terrible y
tenaz los cuales evidencian que la opinién sobre el combate es mucho méas
subjetiva. Estos no solo muestran que un combate es dificil sino las consecuencias

que les trae a los soldados en cuanto a su estabilidad emocional y fisica.

Los soldados afirman que el combate es como todo en la vida y que a pesar de ser
arduo en el comienzo, con el tiempo se torna normal y esos adjetivos ya no tienen
la misma subjetividad. Igualmente, se encuentra que al calificar las zonas de
combate los adjetivos usados son no axiolégicos, tales como pesadas ya que es de
conocimiento colectivo que dependiendo de la zona, o cuidad donde se encuentren
los combates son més dificiles y duraderos. Asimismo, otro adjetivo no axiolégico
utilizado para calificar el armamento de los subversivos es novedoso lo cual lo

tnico que evidencia es lo nuevo que era para los soldados las armas utilizadas. En
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las siguientes respuestas se evidencia los adjetivos axiolégicos y no axiologicos

usados para calificar el combate, el armamento y la guerra.

“Porque hay zonas mds pesadas y otras menos pesadas y también uno puede durar un
ario o menos sin combate.” "Huy eso fue tenaz. Es un cambio terrible porque pues uno
ya ha estado entrenando y todo eso pero uno va a la realidad y que va. Eso es
diferentisimo.””Cuando empezaron a atacarnos con un armamento ornamental, osea,
fabricado por ellos mismos pero era algo novedoso para las fuerzas militares en esa

época. Eran unas bombas y las impulsaban con los cilindros de oxigeno.”

En conclusién, se puede decir que para que un discurso sea subjetivo hay que tener
en cuenta varios factores y las categorias de los adjetivos son importantes para
esto. Sin embargo, para que un discurso sea subjetivo y los adjetivos axiologicos se
puedan identificar es importante conocer el contexto del discurso y los
antecedentes de las respuestas de los soldados son fundamentales para tener una
nueva percepciéon de lo que es el combate y sus actores, ya sean subversivos o

soldados del Ejército Nacional.

5. RESULTADOS
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Por medio de la interpretacion realizada a las respuestas de los soldados y al
analisis de las categorias de la enunciacion, ha sido posible caracterizar las
diferentes funciones de los sustantivos, verbos y adjetivos en el discurso de los
soldados. Se pudo encontrar que en cada categoria se evidencian diferentes
caracteristicas del discurso. Como por ejemplo, caracteristicas positivas para
referirse a la poblacién civil y caracteristicas negativas en el discurso de los
soldados dependiendo de quién se hable. Los tres elementos principales trabajados

ayudaron a identificar estas caracteristicas.

5.1 SUSTANTIVOS

En cuanto a los sustantivos trabajados, se encontr6 que hay dos categorias
principales para referirse a ellos. Una de ellas es la que se refiere a personas y la
otra habla de la guerra, las cuales pueden tener una connotacién positiva o

negativa.

Dentro de los sustantivos que se refieren a personas, se encontré que hay tres tipos
de personas. Los civiles, los compafieros de los soldados y los subversivos.
Cuando los soldados hablan de los civiles sus respuestas se dividen entre la gente
del pais y sus seres queridos. A diferencia de la poblacién civil en general, los
soldados utilizan recursos mucho mas afectivos para hablar de sus seres queridos
y asimismo, mostrar que asi sean civiles, sus seres queridos siempre van a ser parte
importante de sus vidas y en su labor como soldados, por encima del resto de los

civiles.

Otra referencia a las personas encontradas en las respuestas de los soldados son

sus compafieros. Los soldados utilizan recursos afectivos para referirse a ellos. Se
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podria decir que las categorias que se refieren a los compafieros son las méas
subjetivas de todas ya que los soldados no solo se refieren a ellos como parte de su
grupo sino que siempre utilizan plurales para referirse a ellos, ademas de esto, se
refieren a ellos como su familia, amigos y las personas que son el apoyo para ellos

durante un combate.

Por otro lado, se encuentran las referencias a los subversivos las cuales también se
dividen en dos. Los grandes dirigentes, que dan cuenta a la categoria de
comandantes, y los patrulleros. Para referirse a los comandantes se encontré que
hay sustantivos mds subjetivos que otros, tales como “los duros de la guerrilla”
expresiones que atribuye a los comandantes caracteristicas de personas muy
inteligentes y con mucho poder para influir en los patrulleros. Asimismo, para
referirse a los patrulleros se encontré que hay mas de cuatro formas para hacerlo.
Las mas conocidas son “subversivos” y “enemigos” pero hay dos formas que
evidencian la subjetividad en el discurso de los soldados y son “campesinos” y
“analfabetas”. Estos son mds subjetivos porque hacen referencia a que los
subversivos no han tenido ninguna posibilidad de estudio y por esta razén no son

productivos para la sociedad.

Hay dos formas mas afectivas que las anteriores para referirse a los subversivos y
son “personas” y “seres humanos”. Estos acompafiados de los adverbios “también” y
“mds” hacen que el discurso de los soldados sea méas subjetivo ya que, asi no
parezca, hacen ver a los subversivos como personas que solo en determinadas
ocasiones son iguales a ellos, lo que nos da indicios de que no todas las vidas son

iguales ni tienen el mismo valor.

La segunda categoria se refiere a la guerra y ésta también se puede dividir en dos

para analizar el discurso de los soldados. Estas categorias hacen referencia al
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combate, y a la labor de los soldados. Al hablar del combate se evidencia que los
soldados no solo lo ven como ir a un lugar a disparar; para ellos el combate trae
consecuencias no solo para ellos mismos, y sus compafieros, sino también para
sus seres queridos. Los soldados utilizan todo el tiempo sustantivos afectivos para
hablar del primer dia de combate y como éste se va normalizando a media que

pasa el tiempo.

5.2 CONOTACION POSITIVA

En la categoria de lo positivo se encontr6 que ésta se refiere a los temas de la
poblacion civil, de los soldados y de su labor en la sociedad. Para los soldados, la
poblacion civil hace parte del sistema regulado por el Estado, y por lo tanto
obedece las reglas y se comporta de la manera en que el Estado espera. La
poblacion civil estd compuesta por personas con connotacion positiva en la medida
en que el Ejército puede ejercer un control y asi mantener el orden social.
Igualmente, se observa en el discurso de los soldados que se tiene la creencia que
cuando los civiles estudian y tienen un trabajo la posibilidad de llegar a pertenecer
a un grupo subversivo es minima. Esto debido a que se es productivo para la
sociedad y no se ve la necesidad de buscar oportunidades econémicas en el grupo

equivocado.

Igualmente, los soldados manifiestan que al controlar a la poblacién, la labor del
Ejército tiene una connotacién positiva ya que los soldados hacen su trabajo, ellos
lo que buscan es mantener el orden publico y es por esto que deben ir a combatir
para asi poder demostrar que es mejor pertenecer al sistema impuesto por el

Estado. Asimismo, los soldados reinsertan subversivos para que encuentren otra
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forma de vida, tengan mejores oportunidades y puedan ser parte de la sociedad.
Al capturar a un subversivo, su vida se vuelve valiosa y es en ese instante en que
mantenerlo con vida es muy importante y es la labor positiva que hacen los
soldados. Durante un combate la labor de los soldados también es positiva ya que
su trabajo consiste en cuidar a la poblacion civil y al mismo tiempo luchar por su

propia supervivencia y la de sus compafieros.

De acuerdo con su discurso, los soldados no “matan” sino que “dan de baja” ya
que su labor esta legitimada por el Estado. Estdin cumpliendo con una funcién.
Ellos lo hacen porque no tuvieron otra opcion; el “dar de baja” a un subversivo no
los hace felices y se podria decir que estan convencidos de que ellos lo hacen por
el pais y por mantener la paz. Los soldados afirman tener compasién por los otros,
tratar de preservar la vida en la medida en que no se vean amenazados y se podria
decir que los soldados acttan de forma humana y que a diferencia de los
subversivos, los soldados “dan de baja” pero no lo hacen de forma cruel, con
minas antipersona como lo hacen los subversivos, que dejan a los soldados vueltos

nada.

5.3 CONNOTACION NEGATIVA

De acuerdo con las respuestas de los soldados, los subversivos siempre tienen una
connotacién negativa ya que ellos, al no pertenecer al sistema y no obedecer las
reglas, lo tnico que hacen es ir en contra del mismo utilizando la violencia.
Igualmente, al utilizar las armas en contra de la poblacién civil y el Estado hacen
que no puedan ser regulados por el mismo. La labor de los subversivos es “matar”

a quien se le aparezca, los subversivos no distinguen entre civiles o soldados y lo
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tnico que buscan es “matar” al otro. En otras palabras se podria decir que ellos
ejercen su derecho de vida en la medida en que sienten que pueden disponer de la
vida del otro. Asimismo, de acuerdo a las respuestas de los soldados, los
subversivos no estudian, no trabajan y no son productivos para la sociedad y

encuentran una manera de sobrevivir haciendo parte de estos grupos.

Igualmente, el poder de convencimiento que tienen los subversivos para entrar a
formar parte de estos grupos es de connotaciéon negativa ya que la mayoria de las
veces los integrantes de estos grupos son personas que no han tenido ningutn tipo
de educacién o trabajo. Los subversivos convencen a estas personas para hacer
parte de sus grupos por medio de mentiras y falsas esperanzas con un futuro
mejor. Estas personas entran engafiadas con la creencia que van a tener una mejor
vida y al darse cuenta de que no es lo que creian ya es muy tarde para salirse y se
ven en la obligacién de seguir en estos grupos. Ademads, los subversivos los

amenazan para de mantenerlos en los grupos.

Otra connotacién negativa que se percibe en el discurso de los soldados es lo que
hacen los subversivos durante un combate. Ellos no discriminan a la hora de
disparar. De acuerdo con el discurso de los soldados entrevistados, se podria decir
que los subversivos son crueles y brutales a la hora de combatir ya que se valen de
su conocimiento del territorio para saber la ubicacién de las minas antipersona que
ponen para matar més facilmente a los soldados. Se afirma que el actuar de los
subversivos es inhumano ya que su principal objetivo es mantener su terreno libre
de soldados y no importa matar nifios, mujeres o quien sea para lograr su objetivo.
Ademas de esto, los soldados coinciden en decir que la forma en que lo hacen
atenta contra su dignidad y la de las demas personas, ya que a los subversivos no

les basta con disparar sino que demads prefieren ultrajarlos, re matarlos y dejarlos
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muy mal ante la vista de cualquier persona. En palabras de los mismos soldados,
los dejan “vueltos mierda”. A diferencia de los soldados, los subversivos matan y lo
hacen porque asi lo quieren. Para los subversivos la vida del otro no tiene ningan
valor y lo tinico que importa es ejercer su derecho sobre el otro ya que para ellos es

mucho mejor “matar” a un soldado que dejarlo vivo.

Se puede apreciar en el discurso que la labor de los soldados siempre va a ser vista
como algo positivo, como algo que ellos hacen para poder cuidar al pais. Los
soldados son “buenos” y siempre van a tratar de buscar el bienestar del otro
siempre y cuando su propia vida no se vea amenazada. Al contrario, los
subversivos y su labor son de connotacién negativa; todo lo que los subversivos
hacen es “malo” ya que ellos son los que atacan y matan sin importar quien sea.

Los subversivos son los inhumanos y buscan acabar con el otro a como dé lugar.

Lo anterior permite percibir que la guerra siempre va a ser vista desde dos
perspectivas: la primera que es la de los soldados y civiles que ven a los
subversivos como las personas “malas”, que usan la violencia para ir en contra de
lo impuesto por la sociedad: y la segunda, que es la de los subversivos que entran
engafiados a la guerrilla y que al no tener otra oportunidad se ven en la necesidad
de seguir en esos grupos. Igualmente, son valorados como personas negativas pues
no obedecen las reglas, no son productivos para la sociedad, y siempre matan de
forma cruel sin pensar que el otro tiene una familia y estd combatiendo porque es
lo que tiene que hacer, y para lo que fue entrenado, dentro del sistema de

legitimidad del Estado.

5.4 VERBOS
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De acuerdo con Kerbrat (1993) hay dos tipos de verbos, los de decir y los de
opinién. En el discurso de los soldados se encontr6 que los verbos mas usados son
los de opinion y se podria decir que tienen una connotaciéon mucho mas afectiva
que los verbos de decir. Estos verbos son expresados de dos formas. En primera
persona y en conjugacion impersonal. La primera persona es usada en el discurso
de los soldados para referirse a las acciones positivas o buenas que hacen los
soldados en su labor. Igualmente, los solados enuncian la primera persona para

referirse al combate y a su labor en él.

Asimismo, se encontré que en el discurso de los soldados los tiempos verbales mas
recurrentes son el presente y el presente histérico. Se evidencia que el tiempo
presente los soldados lo usan para relatar situaciones generales e impactantes en
las que estuvieron. Por ejemplo, lo que hacen durante un combate, cémo ellos si
respetan la vida de un subversivo y los sentimientos que manifiestan hacia sus

seres queridos.

Los soldados usan el presente histérico para relatar algo que sucedié durante un
combate o el entrenamiento que reciben antes de ir a la guerra. Se puede decir que
los soldados lo usan para describir situaciones especificas y en la mayoria de las
respuestas se evidencia que estas situaciones tienen una connotacién negativa ya
que enuncian lo que tuvieron que vivir en el combate, o la labor de los subversivos.
Los soldados relatan, utilizando este tiempo verbal, aspectos relacionados con el
momento en el que el enemigo busca la forma de hacerles dafio. Ello obedece,
ademas, a situaciones que los soldados no podréan olvidar asi hayan sucedido hace
mucho tiempo. Las acciones que evocan un tiempo pasado también hacen
referencia al poder sobre la vida que ejercen los subversivos sobre la poblaciéon

civil y los mismos soldados.
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5.5 ADJETIVOS

Dentro de la categoria de los adjetivos se presentan dos tipos. Los axiolégicos y los
no axioloégicos. En el discurso de los soldados se evidencia que los adjetivos
encontrados en su mayoria son axiolégicos y hacen que la opinion de los soldados
sea subjetiva. Los adjetivos hacen referencia al conflicto, el entrenamiento, sus
propios companeros y los subversivos. Asimismo, se evidencia que hay adjetivos
calificativos y descriptivos. Estos tltimos hacen que el discurso de los soldados sea
mucho maés subjetivo ya que es dificil describir un combate o una persona sin hacer

un juicio de valor sobre el mismo.

Los soldados utilizan adjetivos descriptivos para describir a sus enemigos,
utilizando dos categorias: los comandantes y los patrulleros. Para referirse a los
comandantes utilizan adjetivos afectivos como “pensantes”. Igualmente, para
describir a los subversivos los soldados utilizan recursos afectivos tales como
“puros campesinos”, “personas pobres” o “personas malas.” Estos adjetivos

muestran la opinién que tienen los soldados acerca de sus enemigos.

Asimismo, en las respuestas de los soldados se observa que ellos se describen a si
mismos y a sus comparfieros mediante el uso de adjetivos afectivos. De igual forma,
estos se usan para describir lo que sucedié durante el combate cuando los soldados

y sus compafieros quedaron heridos.

Por otro lado, existe otra categoria enunciada en los adjetivos y es la de la guerra.

Esta se divide en el entrenamiento que los soldados reciben y el combate. Al hablar
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del entrenamiento, los soldados utilizan adjetivos calificativos para mostrar que el
entrenamiento es “pesado” pero a su vez utilizan adjetivos mucho més afectivos
como “fuerte y duro” que pueden parecer sinénimos pero que ademéds demuestran
que el entrenamiento no solo debe ser fisico sino logistico. Igualmente, las
respuestas de los soldados presentan recursos afectivos para hablar del combate ya
que no se refieren a éste como “dificil” sino también usan adjetivos axiolégicos
para calificarlo como una de las situaciones maés dificiles de sus vidas y como algo
que no podran olvidar. Para hacerlo mas afectivo, los soldados se valen de
adjetivos tales como “terrible” y “tenaz.” Estos adjetivos demuestran no solo la

opinién de los soldados sino también las consecuencias que él mismo les trae.

Finalmente, se encontr6 que hay dos adjetivos no axiolégicos y que no tienen
afectividad por parte de los soldados. Estos califican las zonas donde se combate y

el armamento que se para los enfrentamientos.

6. CONCLUSIONES

87



Con este trabajo y con las experiencias de vida relatadas por los soldados del
Batallon de Sanidad No. 13 se pudo llegar a diferentes conclusiones del valor que

éstos le dan a la vida.

De acuerdo con las respuestas de los soldados se podria concluir que el valor que
los soldados del batallén ntimero 13 le asignan a la vida varia seguin de quién se
hable. Para los soldados, la vida de su oponente no tiene el mismo valor que la de
ellos mismos. La vida de los soldados es muy importante ya que ellos son los que
estan defendiendo a la poblacién civil; lo hacen, ademds, por su patria y bajo la
legitimidad del Estado. La vida de los soldados es de valor politico y es importante
para la sociedad ya que sin ellos no habria personas que fueran a combatir y
defendieran la sociedad. Los soldados se sacrifican por la patria y durante un
combate mantener la vida de sus compafieros y la de ellos mismos es crucial ya

que gracias a ellos los civiles pueden estar “tranquilos.”

Igualmente, para los soldados la vida de los subversivos no tiene el mismo valor
que la de ellos mismos. Los subversivos son personas que al no tener
oportunidades de estudio o de trabajo no son productivas y por lo tanto no son
importantes para la sociedad. Si los soldados “dan de baja” a un subversivo no
importa ya que nadie lo notaria, ademas es por el bien de la sociedad, por
mantener el orden impuesto por el Estado y por la supervivencia de los propios
soldados. La vida de un subversivo es sacrificable en todo momento que
represente un peligro para la sociedad y para los soldados. Sin embargo, la vida de
un subversivo se vuelve importante dependiendo de las circunstancias. La vida del
subversivo tiene valor en la media que el mismo dé informacién y sirva para
desmantelar otros campamentos. En este momento la vida del subversivo tiene

valor politico y deja de ser sacrificable.
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Para poder llegar a estas conclusiones fue necesario identificar los elementos del
discurso en las respuestas de los soldados. Para ello se hizo un anélisis de las
categorias de la enunciaciéon propuestas por Kerbrat (1993) en las cuales se
trabajaron los sustantivos, verbos y adjetivos. Estos elementos ayudaron a
identificar el valor que los soldados no solo le dan a su vida sino a la de sus
enemigos. Los elementos mas marcados en el discurso son los sustantivos que se
refieren a personas y a la guerra. Los sustantivos referentes a personas y en
especial a los subversivos tales como “los grandes dirigentes” ponen en evidencia
que el discurso de los soldados es subjetivo y utilizan elementos como éste para
referirse a los dirigentes de los grupos subversivos. Igualmente, sustantivos
referentes a la guerra muestran que para los soldados, los subversivos son
personas que lo nico que buscan es hacerle dafio al otro y no le dan ningtin valor
a la vida de un soldado. Los subversivos son inhumanos y buscan por medio de la

violencia ser escuchados.

Por otro lado, los verbos encontrados en el discurso evidencian que los soldados
tienen por obligacion cuidar de la vida del otro. Tienen que valorarla y hacer lo
posible por no “dar de baja” a los subversivos en la medida que no represente
peligro para ellos. Sin embargo, se observa que los soldados no lo hacen por gusto
sino porque les toca, porque es su deber y porque si no lo hacen se meten en
problemas y pueden terminar en la carcel. Lo anterior demuestra que no hay una
clara posicion moral de los soldados frente al valor de la vida de un subversivo.
Las reglas de combate y el DIH hacen que los soldados no ejerzan su derecho sobre
la vida de un subversivo pero si fuera la decisiéon de los soldados, se considera que
la vida de un subversivo no es importante y es mejor “darle de baja” que dejarlo

vivo.
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Segun los soldados, su vida no tiene valor para un subversivo. Por tal motivo los
soldados también deben desempefiar la labor de “dar de baja” al enemigo. En
ocasiones, los soldados cuidan a los subversivos, los respetan y tratan de
ayudarlos a reinsertarse para que puedan tener mejores oportunidades en la vida y

asimismo, ser productivos para la sociedad.

Vale la pena mencionar que, esta investigacion tuvo bastantes inconvenientes. La
primera de ellas fue que en un principio la poblacion elegida eran los soldados de
la Base Aérea de Tres Esquinas Caqueta ya que aqui se concentraban las diferentes
ramas de las Fuerzas Armadas pero por situaciones de seguridad y tiempo no

pudo ser posible tener acceso a esta poblacion.

Igualmente, no fue facil encontrar soldados dispuestos a dar su testimonio de
guerra ya que muchos de ellos fueron heridos en combate y no quieren recordar lo
que les sucedi6. Los soldados no son abiertos a comentar las acciones del Ejército
como institucién ya que la informacién podria filtrarse. Asimismo, para encontrar
la poblacién que tuviera el perfil para esta investigacion tomé mucho tiempo y el
acceso a ellos fue bastante complicado ya que sin la ayuda de los mismos soldados
y sin los permisos necesarios para poder entrar al batallén no hubiera sido posible

realizar las entrevistas.

Otra de las dificultades que se tuvo al realizar la investigacién fue que al momento
de aplicar la entrevista no se permitié hacer todas las preguntas por razones de

confidencialidad de las Fuerzas Militares.
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Igualmente, por razones de tiempo no se puedo analizar la categoria de los

adverbios propuesta por Kerbrat (1993).

Finalmente, considero que esta investigacion puede ser trabajada desde otras
perspectivas que pueden ser esclarecidas en un futuro. En primer lugar seria
interesante trabajar la nocién de vida desde la perspectiva de los desmovilizados
de los grupos subversivos. Solo se ha tomado en cuenta el discurso de los soldados
pero seria bueno indagar qué piensan los subversivos y si para ellos la vida de un
solado tiene un valor diferente a la de ellos o a la que el mismo soldado le asigna a
un subversivo. Igualmente, podria ser interesante aplicar una entrevista similar no
solo a los soldados del Ejército sino a los de la Fuerza Aérea ya que ellos no estan
totalmente inmersos en el conflicto. Ellos prestan apoyo desde el aire y pude que el
valor que tienen sobre el concepto de vida no sea igual al que los soldados

inmersos en el combate tienen.

Asimismo, se podria investigar el concepto de vida desde otras categorias
gramaticales como se mencioné anteriormente que por razones de tiempo no fue
posible incluir. Podria ser importante trabajarlos para tener un concepto mas claro
de los elementos discursivos para llegar a construir un concepto de vida mas

amplio.
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8. ANEXOS
8.1 NOTICIAS

Jaulas de secuestrados de las Farc serdn museo de la infamia
Se convertiran en simbolo para que no se olviden los horrores cometidos por esa guerrilla.

"La noche en que llegamos a El Borugo, no sabiamos que ibamos rumbo a la libertad. Ahi,
las condiciones de hacinamiento eran dramaéticas y la convivencia era peor que el mismo
cautiverio". El ex soldado Castro tiene grabados, como un tatuaje, los recuerdos de esos
ultimos dias, por eso prefiere no hablar. Suelta escuetas frases que reflejan lo que se vivia

en ese campamento de las Farc.

El lugar, donde se vivié la infamia y que fue el fortin desde donde el 'Mono Jojoy' ordené
un sinnamero de plagios y ataques a poblaciones, y mantuvo a 242 policias y militares
secuestrados, ahora serd un museo para que el pais no olvide la barbarie que alli se gesto.
Lo que queda de la construccién serd el Auschwitz (uno de los campos de concentracién

de la Alemania nazi) colombiano.

El comandante de la Fuerza Omega, general Javier Flérez, promovié la idea desde el
mismo momento en que sus tropas, hace tres afios, ocuparon la rastica construccion y

empezaron a entrenarse en la antigua casa del jefe militar de las Farc.

"Sélo cuando inspeccionamos la zona, también encontramos los vestigios de las llamadas
jaulas, o las cérceles donde mantuvieron secuestrados por un tiempo a nuestros soldados y

policias", sefiala un comando de la Fuerza de Despliegue Rapido.
Nace El Borugo

'Silverio', uno de los 'reyes' del secuestro en Cundinamarca, y quien muri6 en el 2003 en un
combate, fue el encargado de buscar el lugar ideal para instalar el campamento de 'Jojoy'

en La Macarena.

'Jorge Bricefio Sudarez', el hombre duro de las Farc que habia recorrido decenas de veces la

zona, pidi6 ante el secretariado que su puesto de mando quedara en ese municipio, que
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conocia como a la palma de su mano. Asi lo recuerda uno de los subversivos que militaron

en las Farc por afios.

Para 'Silverio' era clave que el campamento tuviera agua potable y acceso al casco urbano.
Por eso, una extensa selva, rodeada de una llanura, era el sitio perfecto para organizarlo.
En el lugar pululaban los borugos (roedores) y asi fue bautizado el nuevo complejo: El

Borugo.

La entrada es recordada por los colombianos, porque fue desde alli, en julio del 2001,
donde "Jojoy' dio su discurso de entrega de 242 soldados y policias secuestrados. Todavia
se ve parte de las planchas de concreto que mandé a construir y que sirvieron de

plataforma para que los jefes del bloque Oriental impartieran 6rdenes.

Pero los pobladores del municipio también recuerdan que fue por culpa del saqueo a El
Borugo, que tres campesinos fueron fusilados y sus cuerpos exhibidos en la plaza
principal, por haberse llevado los colchones y las ollas del 'Mono', un dia en que creyeron

que la zona de distensioén habia terminado.

Hoy, s6lo quedan en pie los lavaderos comunitarios, parte de la cocina y el bafio que era

de uso exclusivo de 'Bricefio Suarez'.

Sus nuevos habitantes, los hombres del grupo Puma, adscrito a la Fuerza de Despliegue
Réapido, llevan tres afios entrenandose alli. En lo que antes era la cocina del jefe subversivo,
hoy limpian sus fusiles y preparan sus municiones. Y hasta se aprendieron su rutina de

enfermo diabético para conocer muy bien a quién iban a 'cazar'.

Ellos mismos levantardn el museo, que se espera esté listo en unos seis meses. "Esto no es
una apologia. Simplemente es un monumento al horror, porque la gente no puede olvidar

este capitulo amargo de nuestra historia", concluye uno de los 'pumas'.
Mandos medios daban doctrina en este lugar

El propio 'Jorge Bricefio' ordené construir un aula y designar un espacio para que los

guerrilleros que él eligiera recibieran instruccion en el curso de mandos.

96



Hombres de su entera confianza, que también fueron formados por él como 'Byron Yepes',
'Marco Aurelio Buendia', y 'Carlos Antonio Lozada', se encargaban de dar la doctrina

fariana.

En los 3 afios largos que dur6 la zona de distension, "llegar a El Borugo era un honor para

cualquier guerrillero", cuentan los desmovilizados.

De lo que nadie quiere hablar es como mientras esa era la parte 'amable', a unos kilémetros
de alli, 'Martin Sombra!, el veterano guerrillero capturado, habia levantado un enmallado

con alambre de ptias, para mantener a los uniformados secuestrados.

Los Pumas' que cazaron al 'Mono Jojoy'

Hace tres afios, luego de recibir la noticia de que uno de sus soldados habia quedado sin
piernas, el general Javier Florez, entonces comandante de la Fudra, y hoy de la Omega, le
propuso al alto mando crear una especie de bloque de biasqueda que fuera por el 'Mono
Jojoy'. Asi, con 42 hombres de las mas altas calidades (comandos de las Fuerzas
Especiales), fundé el grupo Puma, que tuvo la misién de "llegar a donde las otras tropas
no llegaban". Ellos fueron los que desembarcaron en el campamento del 'Mono', el pasado

22 de septiembre.

La Macarena (Meta).
JINETH BEDOYA LIMA
Enviada especial de EL TIEMPO

4 de Octubre 2010
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Piedad Coérdoba analiza con abogados su destitucion e inhabilidad por 18 afios
Destitucién e inhabilidad por 18 afios

Politica 27 Septiembre 2010 - 12:49pm

La Procuraduria determinoé que la legisladora promocioné y colaboré con las FARC, segtin
la informacién encontrada en los computadores del abatido jefe guerrillero "Ratl Reyes".

Sin embargo, la absolvié del cargo por traicion a la patria. La funcionaria dice ser inocente.

Coérdoba informé, a través de su cuenta en Twitter, que se encuentra reunida con sus

abogados para discutir la decision del Procurador.

Asimismo, les agradeci6 a sus seguidores por la solidaridad que le han demostrado y les

dijo: "Tranquilos que Piedad es inocente".
"Seguimos, la paz no tiene reversa", agregd poco después en la red social.

La senadora, que regresé este lunes de Caracas, no quiso hacer declaraciones a los
periodistas a su llegada al aeropuerto El Dorado de Bogota, de donde sali6 por una puerta

lateral, segtin los medios locales.

Segun esos mismos medios, varias personas que estaban en el aeropuerto le gritaron a
Cordoba "vende patria", con cuya mediacién ante las FARC se logré en los altimos afios la

liberacién de 12 personas que esa guerrilla tenia cautivas.
Decision del Procurador

El Ministerio Pablico precisé en un comunicado que con los datos encontrados en los

computadores de "Radl Reyes" "se logré establecer que el cruce de documentos entre el
grupo guerrillero y la senadora, en los que se identific6 con los alias de 'Teodora', 'Teodora
de Bolivar', 'la Negra' y 'la Negrita', la parlamentaria se extralimité en sus funciones asi

como en la autorizacién dada por el Gobierno para gestionar el intercambio humanitario".

El comunicado de la Procuraduria senala que la informacién contenida en los

computadores de "Reyes", se corroboré "con otros medios de prueba, unos trasladados
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desde la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y la Fiscalia y otros, producto de la

labor investigativa en la Procuraduria General".

La informacién digital fue incautada tras el bombardeo a un campamento de las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) asentado en Ecuador el primero de marzo

del 2008, donde muri6 Luis Edgar Devia, alias "Ratl Reyes".

La investigacién que el Ministerio Puablico le hizo a la legisladora, registra "las salidas de
emigracion de la Sefiora Cérdoba, interceptaciones legales telefénicas a los miembros del
bloque Libardo Garcia de Cali y la declaraciéon dada por el infiltrado de nacionalidad
ucraniana, Viktor Tomnyuuk, que tuvo contactos con el Comandante del Frente 30, alias

'Mincho"'.

"I[gualmente, se conté con el apoyo de los informes presentados por la Interpol y los
peritajes del Cuerpo Técnico de Investigacién (CTI) y la Dijin sobre la autenticidad de los

medios electrénicos", agrego.

Con estas pruebas, la Procuraduria "establecié con certeza que la senadora emitié consejos
al grupo de las FARC relacionados con no enviar videos de personas secuestradas por el
grupo insurgente a cambio de grabaciones de voz de los mismos, con el fin de adoptar una

mejor estrategia en la busqueda de sus objetivos", explica el documento.

Asimismo, segtn la entidad, la senadora "instruy6 y solicité a las FARC que suministraran

pruebas de vida de los secuestrados con el fin de favorecer a gobiernos de otros paises".

Dice ademas que Coérdoba le dio informacién al grupo subversivo "sobre asuntos
diferentes con la liberacién de los secuestrados, entre ellos, posibles donaciones de

gobiernos extranjeros a departamentos colombianos".

También "efectu6é declaraciones en diferentes actos ptublicos en los que ejercié actos de
promocion con el fin de favorecer los intereses del grupo subversivo', reveld la

Procuraduria.

Pese a este fallo, el procurador Alejandro Ordéfez absolvié a la senadora por el cargo de

traicion a la patria, "por considerar que las diferentes alocuciones que dio en contra de las
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politicas del Gobierno no configuran falta disciplinaria al no menoscabar la integridad

nacional".

El autémata de la guerra
Por Maria Jimena Duzdin
OPINION

La frialdad con la que el Mono Jojoy daba las 6rdenes més monstruosas era la misma con

la que aprendi6 a obedecer a sus superiores. Sdbado 25 Septiembre 2010

Hace 23 afios, en un campamento de las Farc en lo mas profundo del rio Caguén, conoci
sin saberlo al temible Mono Jojoy. En 1987, el presidente Virgilio Barco habia heredado del
gobierno de Belisario Betancur una tregua nacional con las Farc que era practicamente
imposible de verificar. Con el animo de ver cémo se encontraban férmulas que
permitieran hacer de esta tregua un instrumento mas efectivo, viajaron a Remolinos del
Caguan el entonces comisionado de paz del presidente Virgilio Barco, Carlos Ossa, en
compafiia del director del Plan Nacional de Rehabilitacién, que en ese momento era Rafael

Pardo. Tres periodistas fuimos con ellos: Enrique Santos Calderén, Hernando Corral y yo.

Después de un dia entero de andar en una voladora -asi se les dice a las lanchas- por el
caudaloso rio Caguédn y de haber pasado sin novedad sus temibles rdpidos, siguiendo
instrucciones, terminamos a las 10 de la noche en un campamento de las Farc, que, para mi
sorpresa, estaba ubicado en una finca que recibia subsidios de un programa -el que
incentivaba el cultivo de cachama- creado por el gobierno, con el fin de darles incentivos a

los campesinos que decian haber caido en la coca por falta de otras alternativas.

La primera persona que nos recibi6é fue un guerrillero que nos impresioné por su figura
robusta, su protuberante barriga y porque tenia sobre su cabeza una boina negra. Por la
forma en que daba 6rdenes nos dio la impresién de que era el jefe de la columna, pero nos
equivocamos. El comandante era otro, un hombre flaco, afable y duefio de un sentido del
humor, conocido con el alias de “‘Avelino’. En medio de su trato adusto, el de la boina nos

contdé que habia entrado a las Farc de joven, a los 14 afios, y que no conocia otra vida que
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la de guerrillero. “Estoy educado para cumplir 6rdenes”, me dijo cuando le pregunté si las

Farc estaban dispuestas a mantener la tregua y el didlogo.

Tres semanas después de este encuentro, un contingente de soldados fue asesinado en el
Caguan, y la tregua y el didlogo con las Farc se rompieron en mil pedazos. El mismo
guerrillero que habiamos conocido en este campamento -a donde Ossa y Pardo habian ido
con la idea de proponerles a las Farc la posibilidad de concentrarse en una zona para que
la tregua fuera mas verificable habia sido el autor del atentado criminal. Fue en ese
instante en que nos dimos cuenta de que ese guerrillero robusto y mal encarado que tanto

nos habia intrigado era el Mono Jojoy.

En diez afios, el Mono Jojoy pasé de ser un guerrillero sin poder a ser el comandante del
Bloque Oriental, considerado el corazén histérico de las Farc. Para cuando se dieron las
conversaciones de paz con el presidente Pastrana, el Mono Jojoy era ya un poderoso sefior
de la guerra, del que se decia que era duefio de varias extensiones de tierra, de hatos de
ganado y propietario de varios caballos de paso, tan costosos como los que lleg6 a tener

Jacobo Arenas en La Uribe.

No me cabe duda de que su ascenso vertiginoso en la estructura de poder de las Farc
coincidi6 con el stibito incremento de los cultivos de coca en el sur en la década del 90. Un
hecho que se produjo por cuenta de un “éxito” en la lucha contra el narcotrafico, que logré
disminuir drdsticamente los cultivos del alto Huallaga, en el Perd, y del Chapare boliviano

en esa misma época.

Y en cuanto a la frialdad con que el Mono Jojoy impartia las 6rdenes mas monstruosas, yo
creo que era la misma con la que él aprendié a obedecer las de sus superiores, como bien

me lo advirtié aquella noche cuando me aclaré que él estaba ahi para hacer cumplir las
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6rdenes, no para discutirlas. Es decir, él fue educado en la peor de las sumisiones: la de

nunca haber tenido derecho a pensar.

Una guerrilla que educa a sus guerrilleros en la sumision, en la ignorancia y sin derecho a
pensar solo es capaz de producir monstruos como el Mono Jojoy. Ha sido abatido un

autémata de la guerra. ;Cuantos mas como él habran engendrado las Farc?

Asesinas, mentirosas y cinicas son las Farc', dice Uribe sobre respuesta a muerte de

gobernador

El CTI de la Fiscalia detuvo en Medellin a Henry Lépez Sarmiento, alias 'El Paisa',
presunto responsable de la planeaciéon del secuestro del gobernador asesinado Luis

Francisco Cuellar.

El presidente se sumoé a las voces contra el comunicado de la guerrilla en el que se
atribuye el asesinato del gobernador del Caquetd Luis Francisco Cuéllar, en diciembre
pasado. Las afirmaciones las hizo en una entrevista en Radio Viva de Pasto (Narifio). "Este
grupo narcoterrorista de las Farc es asesino y mentiroso. Y es cinico. Derrama sangre, y
enseguida escribe comunicados doctorales. Derrama sangre, y miente", dijo Uribe. Uribe
record6 que las Farc mintieron con ocasién de la entrega del nifio Emmanuel, hijo de Clara
Rojas, y con la muerte de los diputados del Valle. "Este grupo es matén y mentiroso. Este
grupo roba y 'bufa'. Y, ademas, qué tristeza que hemos tenido que sufrir esta pesadilla de
este grupo terrorista de las Farc. Eso estd ajustando 50 afios. Eso empez6 a principios de
los afios 60. Tener que sufrir esta pesadilla", agregé Uribe. Uribe también arremetié contra
quienes divulgan los comunicados de las Farc desde Europa, a quienes acusé de
"criminales de cuello blanco". "Esos individuos que escriben estos comunicados de las Farc
por alla en algunos paises europeos y que escriben esas paginas de Internet de las Farc,
esos son criminales de cuello blanco, sicarios de cuello blanco", dijo Uribe. Repudio
unanime ha comunicado de Farc Con indignacién, analistas, sectores politicos y familia de
Luis Francisco Cuéllar recibieron la justificaciéon dada por esa guerrilla sobre el crimen

ocurrido el 21 de diciembre pasado. Este martes, en la pagina de Internet de Anncol,
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medio que usualmente reproduce las posiciones de las Farc, el bloque Sur de esa guerrilla
reconocié la responsabilidad en el crimen y aseguré que el objetivo del secuestro era
realizar un juicio politico contra Cuéllar por supuesta corrupcioén y vinculos con los 'paras'.
El mandatario regional, que contaba 69 afios, fue degollado por sus plagiarios apenas una
hora después del secuestro, al parecer porque se negd a seguir caminando. Dofia Imelda
de Cuéllar, la viuda, aseguré que la guerrilla miente en el comunicado y que cualquier
empleado de la Gobernaciéon podia haberles dado la informacién que buscaban con el
supuesto juicio politico: "Todo lo que dicen es mentira. Luis Francisco era un hombre
honesto, un buen hombre --dijo la sefiora--. Buscaron a la persona mas desprotegida y se la
llevaron". Las Farc aseguran ademds que no buscaban dinero, a pesar de que en otras
cuatro oportunidades habia secuestrado a Cuéllar por razones econdémicas. Segun la
guerrilla, el "indeseado y tragico desenlace" se debi6 a la persecucién de la Fuerza Publica,
que sin embargo apenas llegé al sitio del asesinato horas después del crimen. En el
comunicado, las Farc dicen que estadn dispuestas a liberar al cabo Pablo Emilio Moncayo y
al soldado Josué Daniel Calvo. “El Gobierno no fue el que secuestré a Luis Francisco.
Fueron las Farc y ahora buscan justificar lo que no se puede justificar", dijo la viuda. El
Gobierno, por medio del Comisionado de Paz Frank Pearl, asegur6 que las Farc
"pretenden justificar con palabras absurdas un crimen absurdo e injustificable". Sefialo
ademas que el proceso de liberacién del secuestrado Pablo Emilio Moncayo y Daniel
Calvo, que segtin el comunicado la guerrilla se mantiene, nunca se ha suspendido y que el
Gobierno esta a la espera que las Farc demuestren ese supuesto interés con acciones. "La
traba que hay es que las Farc nos den la informacién para que pueda darse el operativo de
liberaciéon y que acepten el pais que se ha propuesto como facilitador. El cuello de botella
es que ellos no han dado el visto bueno a la participacién de Brasil", dijo Pearl. Por su
parte, el periodista Carlos Lozano, director del semanario VOZ e integrante de
colombianos por la Paz dijo que "el comunicado no cambia nada de lo que ya se ha dicho.
El asesinato del sefior gobernador es un hecho repudiable, independientemente de las
situaciones se quieren esgrimir como pretexto'. Pero una de los pronunciamientos mas
duros provino del Polo Democrético. El presidente de ese partido politico, el senador
Jaime Dussan, afirmo que "las Farc no son jueces sino asesinos". ";Quién dijo que tenian
derecho a aplicar la justicia por sus propias manos? Son asesinos y terroristas y lo que

tenemos es que combatirlos", cuestioné Dussan. Y agregé: "Si no hay proceso de paz, hay
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que acabar los violentos con la guerra. Eso no es con vasos de agua tibia. ;O Uribe es
bufén con Chavez y cobardén con la guerra?" Por su lado, el analista Leén Valencia
calific6 el comunicado como "una confesion de un crimen atroz y repudiable". "Ahi no hay
disculpa. ;Qué disculpa pueden dar de eso? --cuestion¢ el director de la Fundacién Nuevo
Arco Iris-- No tiene ninguna forma de disculparse, es un hecho atroz. Ademas, si le iban a
hacer un juicio politico, ;en qué iba a derivar ese juicio? En lo mismo. ;Hacia dénde lo
llevaban? a matarlo, porque las acusaciones publicas eran de corrupcion vy
paramilitarismo. Me parece cinico. Otras reacciones Marta Lucia Ramirez, ex ministra de
Defensa, opiné: "Ni mas faltaba que ahora los pajaros le tiren a las escopetas. La obligacién
del Gobierno es evitar que a un secuestrado se lo lleven a la selva". Calific6 la reaccién de
las Farc como 'un pretexto' porque "ellos no son la autoridad judicial para decir si un
Gobernador tiene actos de corrupcién o no. En Colombia existe un estado de derecho y
una justicia que no le tiembla la mano para hacer cumplir la ley. Las Farc no tienen
autoridad ni legal, ni moral, ni politica para decir eso". El analista politico Alfredo Rangel
también coincidié en calificar como "cinica y absurda" la declaracién de las Farc sobre la
muerte del Gobernador de Caquetd. "Los tinicos responsables de su muerte son las Farc",
resalté Rangel, y recordé que el Gobernador fue asesinado "porque se neg6 a obedecer a
sus secuestradores". Afirmé que las operaciones militares para dar con el paradero de
Francisco Cuéllar se desarrollaron "en un sentido diferente al tomado por los guerrilleros".
"No hay justificaciéon ni explicacién alguna para este asesinato", subrayé Rangel. El
candidato presidencial y jefe del Partido Liberal, Rafael Pardo, dijo que lo dicho por las
Farc "es un reconocimiento inexcusable a un crimen de lesa humanidad que no tiene
justificacion". Aseguré que las Farc "son las tnicas responsables de ese asesinato ante la
justicia nacional e internacional", les pidi6 que "dejen de jugar con el tema de las
liberaciones" y enfatizé que "los secuestrados deben ser entregados todos de manera
inmediata". Andrés Felipe Arias, precandidato conservador a la Presidencia, dijo: "Son
unos cinicos, mentirosos, crueles y sadicos porque mientras siguen embaucando de una
manera cruel a las familias de los secuestrados con esa permanente amenaza condicionada
de la liberacién de sus seres queridos, por otro lado fueron ellos quienes secuestraron al
gobernador y lo degollaron, y quienes minaron el sitio para evitar la llegada de la Fuerza
Puablica". La también precandidata conservadora, Noemi Sanin, dijo: "el Gobierno y las
Fuerzas Armadas cumplieron con el deber constitucional y legal de tratar de recuperar la
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libertad del Gobernador del Caqueta. Los tinicos asesinos y con agravamiento por la forma

cobarde e inicua en que lo hicieron son las Farc".

REDACCION JUSTICIA

"Con operativo 'Sodoma' las Fuerzas Militares hacen historia como Simon Bolivar”
(El Espectador)

El presidente Juan Manuel Santos destacé el trabajo conjunto de la Policia, Ejército y

Fuerza Aérea por dar de baja al 'Mono Jojoy'.

El presidente Juan Manuel Santos se reunié con las Fuerzas Militares y la Policia para
felicitarlas personalmente por el operativo ‘Sodoma' que terminé con la vida del méximo

jefe guerrillero de las Farc, alias “‘Mono Jojoy".

"Hace 200 afios el libertador Simén bolivar hizo historia; hoy 200 afios después estamos
celebrando que nos liber6 del yugo de la opresion espafiola y le dio la independencia a
nuestro pais. 200 afios después ustedes también han hecho y estan haciendo historia, una
historia comparable porque nos estan liberando del yugo de mas de 50 afios de la violencia
del grupo terrorista de las Farc", con esas palabras el Primer Mandatario comenzé su
intervencion para resaltar el trabajo de las Fuerzas Militares y policiales por el "exitoso

operativo2.

"El libertador Simén Bolivar estaria orgulloso de la forma cémo se ejecutd el operativo.
Acabamos de sobrevolar el sitio exacto en donde se ejecuté la operacion Sodoma y
ratificamos la dificultad del terreno para hacer una operacion de este tipo. Se ejecuté de
forma impecable y con los resultados que esperdbamos, una operaciéon muy bien

planeada", agrego Santos.

Recordé cuando se plane¢ infiltrar a alias el “‘Mono Jojoy' y sefial6 que dos afios después

esa tarea culminé con éxito.

"No habia otra madriguera donde hubiese mds gente protegiendo a este bandido del

‘Mono Jojoy', la dificultad del terreno para llegar alla, y sin embargo, alld llegamos y hoy
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podemos sentir un poco mas de tranquilidad. No va a seguir haciendo sufrir a tantos

colombianos de bien, inclusive a los propios miembros de su organizacion".

"Aprovecho la oportunidad para decirle a los miembros de esa organizacién que acd hay
un Estado que les tiende la mano, no sigan en esa locura, desmovilicense, vuelvan a
retornar con sus familias. El estado serd impecable hasta el Gltimo momento, pero al
mismo tiempo le tiende una mano generosa porque lo que queremos es la paz. A esos
miembros de las Farc y a sus familias les reiteramos que el camino es la desmovilizacion si

no quieren acabar muertos o capturados porque cada vez iremos con mas fuerza".

Domingo, 26 de septiembre de 2010.

8.2 TRANSCRIPCION DE ENTREVISTAS

Soldado 1

1. ;Como fue su primer dia de combate?
Al parecer fue una informacién que iban a hacer una fiesta. Un comandante de la guerrilla

y asi fue. Nosotros arrancamos esa vez como a las 4 de la mafiana supuestamente al punto
y de ahi nos topamos. Antes nos topamos con un anillo que estaba y se form¢ el testaceo
ahi'y duramos ahi como una media hora.

2. ;Y qué sintio con eso?
No pues, yo me senti regular porque ese fue el primer combate y fue ahi cerquitica. Pero
ese fue el primero y fue cerquitica a la vereda.

3. ¢Pero uno siente miedo, uno siente como la adrenalina de ir “a darle piso”?
Claroooo, osea a uno se le mete como el Rambo, si me entiende. Es echar pa' delante. Uno

no piensa nada sino echar pa' delante y otros si piensan echar para atras, por lo hijos. Mas
que todo son los hijos que no los dejan venir. Pues uno que no tiene hijos uno no piensa
en el papa. El papa como que no lo atrae. Nosotros echamos de pa' lante y otros como que
se quedaron y cuando se retiraron fuimos a ver habia un guerrillero muerto.
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4. ;A ustedes los entrenan antes de ir a combate? ;Les dicen algo sobre el respeto a la vida?
Claro. A uno le dan clase sobre los derechos humanos. Osea hacen como una pista sobre

los derechos humanos. Se pasa una pista de derechos humanos y todo eso. Pero eso es en
caso de algo que ya hay un capturado o algo.

5. Silo capturan se le respeta?
Puede ser herido o puede ser si sale. ;De resto pues qué? Pues ya muerto que hijueputa.

Qué se le hace.

6. Alguna vez usted tuvo contacto con algiin subversivo mientras el combate. ;Pudo hablar
con ellos o algo?
No simplemente era dar bala y ver a los muertos.

7. ¢ Y ustedes ven a donde disparan o dan bala?
Nooo. Légico que entre la selva no. Pues los guerrilleros si lo ven a uno y le tiran a donde

esta uno, pero uno no. Uno hace si no escuchar y donde oye tenga.

8. ¢Hay alguna diferencia entre el primer combate al 1iltimo? ;Uno se acostumbra?
Uno ya se acostumbra al sonido de las balas que le pasan por encima. Eso es normal.

9. (A ustedes les sirve el subversivo mds muerto que vivo?
Més muerto. Claro de légica. Primero, uno como ser humano y como creyente de Dios

que soy yo. Yo rogaba mucho que no se me atravesara uno. Yo decia un man ahi obvio que
yo le podria detener pero sino empiezan como ;por qué no le dio la baja? Como a
putiarlo a uno, como a echarle madrazos, como a echarle en cara. Yo por eso rogaba

siempre que no, que no se me atravesara., que no me tocara disparar ni nada.

10. ¢ Entonces que se siente al ser creyente de Dios? Si se supone que en los mandamientos dice
no mataras.
Por eso era que yo decia que no se fuera a travesar, que no se me apareciera ahi. ;Si me

entiende?

107



11. ; Entonces mientras usted no lo vea, no importa?
Obvio que no. Porque eso le estdn dando a uno y uno se tiene que defender. Si me

entendié. Y en eso pues o no se sabe si ahi le dan de baja o el de aqui o el de mas alla.

Soldado 2

1. ;Qué ocurrio el primer dia de combate? ;Fue diferente al 1iltimo?
Claro. El primer dia de combate pues a uno le da como miedo, el corazén se le acelera

demasiado porque como es primera vez. Pero ya la segunda, tercera ya a lo tltimo lo toma
uno como, pues no le voy a decir que no le da miedo pero es normal. Pues el primero le da
miedo pero ya el segundo es como cuando uno estd aprendiendo a manejar carro. Primero

le da como miedo, ya le va cogiendo confianza y ya el altimo aprende. Asi es el combate.

2. (A ustedes los entrenan antes de ir a combate? ;Les dicen algo sobre el respeto a la vida?
Claroo. Duramos 4 meses de entrenamiento.

3. ¢Les dicen algo sobre matar o no matar?
Claro. Hay que respetarle la vida. Asi sea un guerrillero.

4. ;Y a ustedes no les dan ganas como de no hacerlo, de no respetarles la vida?
No, no. La verdad no. ;Y también qué? Le aplican los derechos humanos y eso no se puede

tampoco.

5. ¢ Pero es porque los derechos humanos no los dejan o porque ustedes no lo quieren?
No. tampoco uno puede quitarles la vida porque son personas también. Para mi son un

poco de analfabetas casi la mayoria de los que andan alla. Pues los duros de la guerrilla
son manes que son pensantes pero los que andan por ahi patrullando son puros
campesinos. Y pues si uno ya lo tiene herido pa que lo va a matar. Pues si ya esta herido
pues toca cogerlo y prestarle los primeros auxilios y por eso estd el enfermero que es el
que se encarga de eso.

Por lo general siempre se hace eso. Por alld en el Catatumbo, en el 2007, tuvimos un
combate matamos 7 guerrilleros y una nifia... una nifia de 14 afios quedo herida. Le
prestamos los primeros auxilios y ella ahora estd bien. Esta por alld en Ctcuta. Esta
estudiando y todo.
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6. ¢Alguna vez usted tuvo contacto con algiin subversivo mientras el combate? ; Pudo hablar
con ellos o algo?
No. Siempre hay distancia. Solamente que quede herido y ahi si uno llega a hablar con éL

Por ejemplo la nifia nos dijo que la habian reclutado, que la habian ilusionado que le
pagaban y cuando se dio cuenta ya estaba adentro. Entonces la amenazaban que si se salia
le mataban a la familia. Entonces ella por cuidar a la familia se quedé ahi. Pero que ella no
queria estar ahi. Osea primero la ilusionaron, como cuando uno ilusiona una novia, que
mete carreta y carreta y entonces ella también fue asi. Primero la ilusionaron que le iba a
pagar super bien, que iba a salir de pobre, bueno en fin. La nifia se meti¢ a los 12 afios.
Llevaba 2 afios ahi en la guerrilla y a los dos afios fue que la herimos nosotros en la pierna
izquierda y no, ella decia que no podia salirse ya. Que la guerrilla le decia que le mataba a
la familia y como ella era de esa vereda, del Tarro, Norte de Santander. All4 fue donde

nosotros herimos a la nifia.

7. ¢ Y uno se siente mal de saber que hirio o mato a algiin subversivo?
Pues en el momento es como alegria porque es una guerra y pues... 0 es uno o es el, jsi me

entiende? Pero en el momento que ya uno recupera, como la nifia, una nifia de 14 afios
pues.... tan siquiera un man de 20 afios pues ya sabe lo que hace. Como yo que tengo ya 26
afios. Sé por qué escogi esta carrera, por qué estoy aqui, a que me tengo que a tener, que
me puede pasar. Entonces una nifia de 14 afios pues ya se nos conmovié el corazén al

verla.

8. ¢Por ejemplo si fuera un hombre, grandote, como ustedes, se siente lo mismo?
No. Pa' mi no. Pienso por mi, a mi no. Le prestamos los primeros auxilios pero pa' mi no.

Porque si no lo matamos, lo hubieran matado a uno sin compasién. O es uno o es ellos
entonces lo salen matando sin compasion, lo salen matando a uno y ellos no le tiene

compasion a uno. Créeme que no.

9. ¢ Pero ustedes le tienen compasion por los derechos humanos?
Si. Uno le tiene compasion también porque ellos son seres humanos.

10. Por eso pero si ellos no le tienen compasion a uno. ;Uno por qué si le tiene que tener
compasion a ellos?
Pero es como que uno tiene corazén no sé. Pero si, uno ve un muerto y le da alegria pues

porque se dieron las cosas. Porque pa' eso estd uno, pa' cuidar, pa' que puedan andar los
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carros bien, los civiles. Pero en el momento uno piensa, asi puedo estar yo, asi me pueden
matar. Entonces pero uno esté en esto y esta dispuesto a todo.

11. En el momento que ven al muerto. La primera vez que uno ve a un muerto. ; Qué siente?
Impacta. Impacta harto. O la noche que le toca prestar guardia, o que le toque.... pues

ahora no pero antes que era un poquito complicado a un guerrillero, tocaba montarlo en
una mula, bueno en fin como se pudiera, o prestarle seguridad, tt al lado de él a las 12 de
la noche, créeme que le da a uno como escalofrio.

12. Y digamos ya después del tiempo, ;se acostumbra?
Si. Ya se acostumbra uno a ver heridos, muertos, companeros de uno vueltos nada.

13. Respecto a sus comparieros, digamos que le dan de baja al compariero o lo hieren. ; A ustedes
no les da como ganas de vengarse?
Claro, como de combatir mds. Es un amigo, el que ha compartido en las buenas y malas.

Ha estado con uno ahi, a veces no comen por estar con uno ahi y de un momento a otro no
lo puede uno ni creer que lo maten.

14. ;Eso es un motivo mds para seguir combatiendo?
Claro. Le da a uno més ganas. Uno quisiera como vengarse

15. Durante el combate ustedes ; qué piensan o no piensan nada?
En a dar bala, en cubrirse para que no lo vayan a matar a uno y echar pa' lante.

16. ¢ Ya después piensan algo?
Después. No pues en el momento se piensa después que comenzoé el combate, la guerrilla

y cémo se va a maniobrar. Le metemos o no les metemos, para donde, o que parte, si
tenemos ventajas, donde estdn las ventajas, como todo y ya después si se hace la
autocritica de como fue. No mira la embarramos en esto, pa' la préxima hay que estar
pendiente en esto.
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Soldado 3

1. ;Qué ocurrio el primer dia de combate? ;Fue diferente al 1iltimo?
Yo apenas tengo tres afios en el ejército. Dure dos afios de regular. Hice el curso de

soldado profesional. Esa es mi experiencia.

2. ;A ustedes los entrenan antes de ir a combate?
Si. Si a todos que vamos a tener combate. Yo pues no he tenido combate como tal pero

pues un dia antes de yo caer en la mina. Como tres guerrilleros nos mataron a unos
compafieros que bajaron a buscar agua por alla en el Cauca.

3. ¢Les dicen algo sobre el respeto a la vida?
Alla nos ensefian las reglas de los derechos humanos y el derecho internacional

humanitario y todo eso. Las reglas de encuentro de combate. All4 nos ensefian todo eso.

4. ;Como qué reglas?
Por ejemplo, si un guerrillero se entrega hay que respetarle la vida, dejarlo vivir y si lo
encontramos y ellos se oponen, a que no se quieren entregar, oponen resistencia ahi si hay
que utilizar las armas ya para defendernos y desmantelar.

5. ¢Les sirve mds un subversivo muerto o vivo?
Pues para el ejército es mejor que uno lo coja vivo porque si uno lo tiene muerto hay que

saber hacer bien las cosas porque si no entonces se puede meter en problemas.

6. ¢Le cambid la forma de pensar sobre la vida, antes y después de la mina?
Si. Pues a pesar de lo que me paso ahora me siento como mas fuerte y veo la vida de otra

manera, ahora si la valoro mucho y pienso salir adelante a pesar de lo que me paso.

7. iEse es un motivo mds para que los otros combatan mds o se “venguen” en contra de los
subversivos?
Pues si. Que busque y que hagan como dice ahi.... que busquen como hacer justicia con lo

que ellos hacen de poner minas y todo eso. Que es como inhumano.
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8. (El subversivo que es? ; Es una persona mala?
Pues si es una persona mala. Pero por una situacion que vivimos aqui en este pais ellos

como que no encuentran desde pequefios no encuentran donde conseguir un trabajo, no
tienen oportunidades y los comandantes alla los convencen y se los llevan para alld y de
pronto es una persona mas y por eso hay que respetarle la vida.

9. ¢ Por qué entro al ejército?
Porque me gustaba. Desde que sali del colegio dije que queria prestar el servicio. Preste el
servicio y enseguida me quede como soldado profesional. No me arrepiento de haber
entrado.

Soldado 4

1. ;Qué ocurrid el primer dia de combate? ; Fue diferente al 1iltimo?
Para uno siempre como primera vez es muy pesado. Para uno compartir cosas que uno no

estd acostumbrado. De pronto uno ha ido a un poligono pero ya un combate se siente
como mas, se siente como nervios. Siente los nervios porque uno sabe ya que en medio de
las balas y todo, por ahi se queda en medio de las balas. Pero ya después uno se va a
acostumbrando, ya se acostumbra mds que todo a eso. Uno ya sabe que ha tenido maés
combates y entre mas combates uno se va acostumbrando. Porque hay zonas mas pesadas

y otras menos pesadas y también uno puede durar un afio o menos sin combate.

2. ;A ustedes los entrenan antes de ir a combate?
A nosotros nos hacen entrenamiento de 4 meses con todo, como es y todo lo que uno hace

en un combate. Todas las clases de operaciones, todo. Ya luego uno sale preparado para
combatir.

3. ¢Les dicen algo sobre el respeto a la vida?
Claro. Si todo el mundo tiene entrenamiento y més que todo ellos que no nos respetan la

vida. Pero nosotros con ellos de pronto no. Uno tiene respeto. Pero cuantos no habemos
mochos, ciegos, por culpa de las minas. Uno si tiene respeto por la vida de ellos porque si
caen heridos en un combate uno jqué hace?, lo recoge, le da los primeros auxilios o los
lleva a un hospital. Pero ellos si no, si usted queda jodido, lo acaban de joder mas.
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4. ;Cualquier soldado va a combate?
No. cualquier soldado no. Los soldados regulares no. Los soldados regulares son

practicamente pa'l servicio de batallones pero mas que todo en lo logistico mas que todo,
eso de guardia y todo eso.

5. ;Entonces quiénes son los que van?
El soldado profesional. Pero los soldados bachilleres no. ellos son mas que todo para la

logistica.

6. ¢Alguna vez usted tuvo contacto con algiin subversivo mientras el combate? ; Pudo hablar
con ellos o algo?
No. nunca

7. Después del combate y se dan cuenta que dieron de baja a los subversivos. ; Qué sintio?
No pues eso es normal. Dar de baja a tantos subversivos para uno es normal, asi como

para ellos es normal dar de baja a nosotros. Para ellos es normal, es una alegria. Para
nosotros no es una alegria pero nos toca porque si no les damos de baja a ellos, ellos le dan
de baja a uno. Es uno cuidarse también con ellos, demasiado.

8. ¢Hay reglas de combate?
Claro. Hay muchas reglas, hay muchas vainas porque si usted llega a una casa, hay un

combate y digamos hay una casa y hay poblacién civil ese es un caso que uno no puede
meterse ahi. Usted tiene que informar eso y esas son las reglas de antes de combate. Antes
de hacer uno la operacion, le explican las reglas porque es mas facil dejarlo ir que meterse

en un lio mas grande.

9. ¢Esimportante dar de baja a un subversivo o es preferible vivo?
No para nosotros es importante dar de baja porque si el subversivo sigo vivo va a dar a

una carcel y desde la carcel puede seguir mandando, sigue mandando su delincuencia. Es
mejor dar de baja que dejarlos vivos.

113



Soldado 5

1. ;Qué ocurrio el primer dia de combate? ;Fue diferente al 1iltimo?
Yo ingrese al ejército en 1999 como soldado regular. Como soldado profesional ya fue en el

2000 y de ahi me gradte del primer curso de soldado profesional que se hizo en Colombia.
Y salimos para Antioquia. El primer dia de combate pues la verdad se siente mucha
adrenalina, muchas ganas uno de estar en medio de donde esta el tiroteo. En la operaciéon
como tal. Pero ya en el momento que empiezan los heridos, los campos minados pues ya
entre el miedo, entra como las ansias, como las ganas de vivir, el amor por la familia y da
mucho miedo de verdad de pensar que uno se pueda morir.

2. ;A ustedes los entrenan antes de ir a combate?
Si claro yo tuve entrenamiento de soldado regular como 5 meses después de soldado

profesional como 3 meses en la escuela de soldados profesionales y ya cuando llegue al
batallon entrenamos 15 dias mds. Aunque yo no lo necesitaba porque ya habia tenido

mucho entrenamiento.

3. ¢Les dicen algo sobre el respeto a la vida?
Si claro. Tiene todas sus normas y como le digo yo hice parte de la escuela de soldados

profesionales y pues alla hubo muchas cosas de los derechos humanos y respetar y hablar
osea todo lo que tenga que ver con los subversivos y la poblacién civil en general.

4. ;Hay reglas de combate?
Ehhhh, pues de respetar y lo que pasa es que, el que hace las reglas, yo pienso no, nunca

ha estado allé en el drea de combate entonces es dificil de respetarse o de llevar a cabo una
regla que este por escrita pero en el area de combate es distinto.

5. ¢Alguna vez usted tuvo contacto con algiin subversivo mientras el combate? ;Pudo hablar
con ellos o algo?
Si, en una oportunidad. En Antioquia y no la verdad es que son personas que entran

engafiados y estando alla. Ellos le cuentan a uno que estando alla, lo que pasa es que
amenazan. Le hacen dafio a la familia si ellos se salen. Una vez estén alla ellos no se
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pueden salir. Ellos le dicen que supuestamente les van a pagar un dinero pero es mentiras
después uno va y los encuentra y no tienen ni mil pesos en el bolsillo, no tienen... unos
simplemente estan con sudadera y una camiseta y pues el arma que tienen de municién
pero de resto engafiados y estan obligados. Algunos se entregan, otros los cogen infraganti
y pues ya no pueden hacer nada.

6. ¢Cudndo los cogen infraganti ellos les piden que no los maten o algo asi?
Pues algunas veces porque yo he estado en muchas operaciones entonces en algunas veces

es que dicen no respéteme y eso pero osea en algunas ocasiones no mas. Otras veces se ven
sorprendidos y ya se rinden.

7. Si ustedes dan de baja al subversivo ;por qué lo hacen?
Es el instinto de vida, es las ganas de vivir porque si uno no lo hace, el subversivo lo hace

contra uno, osea es por la integridad de uno y la de los compatfieros. En muchas ocasiones
ha sucedido asi, me ha sucedido asi que es uno o es el. Es por la integridad de los amigos
porque si uno estd de centinela y la guerrilla se le va a meter pues uno tiene que dar de
baja al que vaya entrando.

8. ¢Qué sintio la primera vez que dio de baja a un subversivo?
No es igual que cuando uno entra a un combate. Es miedo, es nervios. Uno practicamente

no puede dormir digamos por ahi durante unos dos, tres dias, una semana.

9. ¢Ese sentimiento cambia con el tiempo?
No. Pues para todas las personas no nos sucede igual. Algunos siempre vivimos

recordando lo que hicimos. Como te digo, proteger la vida de uno y lo que hicimos
siempre lo vamos a recordar. Va a estar en pesadillas o hay algunas personas que lo hacen,
lo vuelven a hacer y como que les sigue gustando. Otras personas ya digamos lo hicieron
como soltados solteros y ya tienen familia, ya tienen sus hijos y como que no se entregan
tanto a la adrenalina, tanto al combate sino que ya frenan un poco porque ya piensan en su
familia.

10. ¢ Cudl fue su accidente?
Haber mi accidente fue que cai en un campo minado y perdi mi pierna derecha y parte de

mi mano y la verdad fue muy dificil porque yo siempre estuve, era el puntero de contra
guerrilla y siempre me imagine pues que me iban a matar como tal pero que no me iba a
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quedar una lesiéon como la que quede. Le da un giro de 180 grados la vida a uno de una
porque como se va a mostrar uno ante la familia porque nunca ninguna familia esta de
acuerdo que uno se enliste en las filas del ejército pero... porque de pronto le pueda pasar
algo pero entonces uno es el nervio, es.... osea le da muchos cambios en la vida de uno.
Uno piensa que si se acaba la vida ahi, que si va a cambiar para bien, osea uno piensa en
todos los seres queridos.

11. ;Durante el combate piensa en sus seres queridos o es después?
No. Es después porque la adrenalina, el miedo, que si seré el que si serd uno, entonces uno

no tiene tiempo de pensar en la familia porque si estd pensando en ellos va a tener la
posibilidad que lo den de baja a uno mas facilmente. Entonces que el enemigo le haga algo
auno o los campos minados y todo eso. Toes siempre es solo el combate.

Soldado 6

1. ;Qué ocurrid el primer dia de combate? ; Fue diferente al 1iltimo?
Yo entre al ejercito muuuy temprano. Yo me gradie de la escuela militar a los 18 afios y

era el comandante del pelotén. Paradéjicamente yo era el menor del pelotén porque todos
los soldados eran antiguos, ya tenfan 28, 30 afios, casados. Fuimos a un sitio llamado la
Mesa de Fernan, en esa época existia la zona de distensién, fue en el afio 2001 y venia un
batallén contra guerrilla y nosotros apoyando. Cuando empezaron a atacarnos con un
armamento ornamental, osea, fabricado por ellos mismos pero era algo novedoso para las
fuerzas militares en esa época. Eran unas bombas y las impulsaban con los cilindros de
oxigeno. Ese dia senti miedo, senti rabia, adrenalina y més ganas de combatir.

2. ;A ustedes los entrenan antes de ir a combate?
Si claro. Todo el tiempo nos estdn entrenando y hablando sobre la guerra.

3. ¢Les dicen algo sobre el respeto a la vida?
Si. Es lo primordial. Asi sea guerrillero, civil lo que sea siempre se les respeta hay que

tener en cuenta los derechos humanos ante todo.

4. ;Hay reglas de combate?
Mmmmm si. Igual los derechos humanos prevalecen en cualquier circunstancia.
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5. Alguna vez usted tuvo contacto con algiin subversivo mientras el combate. ; Pudo hablar
con ellos o algo?
Si, en Antioquia. Lo agarre sin darse cuenta y pues nada, le di comida y pues se entrego.

Luego me lo encontré de nuevo y se acordé6 de mi y pues ya estaba bien. Estaba
estudiando.

6. ¢Si ustedes dan de baja al subversivo por que lo hacen?
No pues porque toca. Si no es él es uno, lo joden a uno. Ellos si no lo respetan a uno y asi

uno este herido lo rematan a uno.

7. iQué es mejor, el subversivo muerto o vivo?
Vivo. Siempre vivo porque el subversivo vivo da informacién, dice donde se encuentran,

sirve de informante pero uno muerto no habla por eso no sirve.

8. ¢Qué sintio la primera vez que dio de baja a un subversivo?
Huy no al principio es terrible uno hasta llora. Es muy dificil porque total es otra persona.

Aunque uno no lo vea pero luego uno se acostumbra y es el o yo.

Soldado 7

1. ¢Qué ocurrid el primer dia de combate?
Fuimos atacados por la guerrilla en horas de la tarde, lo primero miedo y desorientacién

durante unos breves segundos no mas de tres eso creo. Después manejo y control de mis
hombres en desarrollo del combate en btasqueda de nuestra supervivencia y queriendo
lograr un contra ataque para responder adecuadamente ante el enemigo y tomar el control
de la situacion.

2. ;Hay algun tipo de entrenamiento antes de ir a combate? ; Se les dice algo sobre el respeto a
la vida del otro (sobre matar o no matar)?
Si siempre, ejército tiene un reglamento de instrucciones y técnicas para el combate este

entrenamiento es obligatorio para todo el personal durante su periodo de instruccién que
son 6 meses aproximadamente, y se hace un reentrenamiento cada afio. Siempre se dice
que prima la vida tanto del militar como del enemigo, se mata siempre y cuando la
integridad fisica se encuentre en peligro. Y en ese grupo de instrucciones esta los derechos
humanos y derecho internacional humanitario.
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3. ¢Como es el entrenamiento?
Es un entrenamiento fuerte. Basado en lo fisico el incremento del estado fisico,

conocimiento de armas, maniobras militares, conocimiento del enemigo.

4. ;Cualquier soldado va a combate?
Todo aquel que haya recibido el entrenamiento militar es apto para el combate. Aquellos

que psicolégicamente muestren problemas durante el combate seran evaluados y se
decidira su permanencia en la fuerza, asi mismo con el personal herido.

5. ¢Hay algiin tipo de reglas de combate? ; Cudles son?
Si, todas aquellas dispuestas en los derechos humanos, derecho internacional humanitario

y convenio de ginebra.

6. Durante un combate, ;ha tenido la oportunidad de entrar en didlogo o conversacion con su
oponente? ;Han hablado sobre el respeto a la vida?
Nunca durante un combate.

7. ¢Sidan de baja a un insurgente por que lo hacen?
Por preservar nuestra integridad fisica la cual se encuentra en peligro.

8. ¢Alguna vez ha dado de baja a un insurgente? ;Qué sintio la primera vez? ;Qué sintio las
veces posteriores?
Si, son momentos en que la adrenalina y el espiritu de supervivencia priman y no dan

oportunidad de sentimientos. Si no lo hubiese matado yo hubiese ocupado su lugar. El
resto de veces uno esta convencido de que lo hace por el pais por una palabra que se dice
llamar paz pero para que esa paz se logre tiene que haber guerra y muerte, siempre y
cuando el enemigo no se rinda o dialogue.

Soldado 8

1. ¢Qué ocurrid el primer dia de combate?
Huy eso fue tenaz. Es un cambio terrible porque pues uno ya ha estado entrenando y todo

eso pero uno va a la realidad y que va. Eso es diferentisimo. A uno le da miedo, angustia,
piensa en la familia, en los que quiere en todo pero ya cuando llega el momento del
combate como tal ahi si cambia todo porque uno ya no piensa en la familia sino en dar
bala para salir con vida. Mi primer dia de combate estdbamos en una vereda, nos hicieron
una emboscada. Eso se form6 una balacera que no se sabia de dénde. Uno siente una
adrenalina y unas ganas de no dejarse que le pueden més. Aunque es terrible ver a sus
compafieros caidos, vueltos mierda por culpa de las balas y las minas, eso a uno le da
ganas de vengarse, de luchar por ellos y de seguir adelante. Pues porque uno esta para eso
para cuidar a la poblacién, asegurarse que los civiles estén bien y no haya problemas o
desorden de ningtn tipo. A uno ya no le da miedo de avanzar, ni piensa en familia ni en
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nada. Uno solo piensa en sobrevivir, en dar mucha bala para que termine rapido y seguir
viviendo.

2. ;Hay algin tipo de entrenamiento antes de ir a combate? ; Se les dice algo sobre el respeto a
la vida del otro (sobre matar o no matar)?
Si claro. A uno en el entrenamiento le dicen que hay que respetarles la vida, hay un

reglamento para eso, el derecho internacional humanitario. Hay reglas de combate y eso a
uno le ensefian como por 6 meses y siempre enfatizan que hay que respetarles la vida.

3. ¢Como es el entrenamiento?
Pues es pesado sobre todo porque uno no viene acostumbrado a nada de eso. Le ensefian a

manejar armas, acondicionamiento fisico y pues es duro.

4. ;Cualquier soldado va a combate?
No. Pues los bachilleres no van pero todo el que sea soldado profesional si va.

5. ¢Hay algiin tipo de reglas de combate? ; Cudles son?
Claro que hay. Por ejemplo uno no puede llegar echando bala porque si. Hay que respetar

la vida, los derechos humanos, el derecho internacional humanitario. Todo eso hace parte
de las reglas.

6. Durante un combate, ;ha tenido la oportunidad de entrar en dialogo o conversacion con su
oponente? ; Han hablado sobre el respeto a la vida?
Pues durante combate como tal pues no porque uno ni ve en donde estdn, uno solo echa

bala. Pero cuando hay capturados pues si uno les habla y todo y pues esos son personas
que se fueron engafiadas. Que disque iban a tener una vida mejor y plata y todo y pues
que va son puras mentiras. Ademds que ellos no le respetan la vida a uno. Una vez
capturamos a un guerrillero que se quedé sin municién y nos dijo que nos habia visto
durante toda la noche que donde él hubiera tenido municién nos hubiera matado a todos.
Entonces pues qué. Es mejor ni hablar ni nada.

7. ¢Sidan de baja a un insurgente por que lo hacen?
Pues porque si no lo matan a uno. Es él 0 soy yo y pues es las ganas de vivir y de algin

dia volver a la casa de uno.
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8. ¢Alguna vez ha dado de baja a un insurgente? ;Qué sintio la primera vez? ; Qué sintio las
veces posteriores?
Pues yo creo que he dado de baja muchas veces pero como yo no veo a donde disparo

pues no me siento ni mal ni nada. Yo no sufro con eso pues mientras no los vea no
importa.

Soldado 9

1. ;Qué ocurrid el primer dia de combate?
Pues hubo una emboscada ibamos pa’ Rionegro y en el camino nos atacaron. Eso hubo

bala hasta el otro dia, fue un combate largo. Pero pues uno no piensa en seres queridos o la
familia ni nada. Uno los piensa después. Uno se quiere asegurar que todo esté tranquilo,
sin ningtn problema y que los civiles salgan bien de todo. Durante el combate uno siente

mucha adrenalina y muchas ganas que no lo maten a uno.

2. ;Hay algiin tipo de entrenamiento antes de ir a combate? ; Se les dice algo sobre el respeto a
la vida del otro (sobre matar o no matar)?
Si. A uno le ensefian las reglas que hay, el derecho internacional humanitario y todo eso. A

uno le dicen que tiene que respetarle la vida, que se puede meter en problemas y que debe
hacer las cosas bien.

3. ¢Como es el entrenamiento?
Es muy duro, es entrenamiento fisico y de logistica. A uno le ensefian a manejar armas y

pues las reglas de combate.

4. ;Cualquier soldado va a combate?
Todos los que sean soldados profesionales van

5. ¢Hay algin tipo de reglas de combate? ;Cudles son?
Si, pues hay varias pero en todas nos toca respetarles la vida.

6. Duranteun combate, ;ha tenido la oportunidad de entrar en dialogo o conversacion con su
oponente? ;Han hablado sobre el respeto a la vida?
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No. Nunca y mejor porque yo no sé si me sentiria bien hablando con ellos. Pues ellos son
personas también pero no me gustaria hablarles.

7. ;Sidan de baja a un insurgente por que lo hacen?
Porque si no les damos de baja ellos vienen y lo matan a uno. Es la supervivencia. Uno no

lo hace por malo sino porque no quiere que lo maten. Ademaés si uno le da de baja que
importa, si ellos son los malos. Uno antes esta es haciendo un favor.

8. ¢Alguna vez ha dado de baja a un insurgente? ;Qué sintio la primera vez? ;Qué sintio las
veces posteriores?

Claro. La primera vez fue dura pues porque ellos son personas también aunque uno no las
vea. Pero luego uno se va acostumbrando y ya deja de sentir culpa o remordimiento.

Soldado 10

1. sQué ocurrio el primer dia de combate?
Fue una emboscada. Estdbamos de comisiéon en Neiva y pues estdbamos acampando

cuando de pronto se formoé una balacera ni la hijueputa. Eso no se sabia de donde eran las
balas. Fue feo porque a pesar que uno siempre estd listo y pendiente. Pues alerta mejor
dicho, uno nunca espera que le vayan a matar a los amigos asi tan de la nada. Lo bueno es
que se logr6 dar de baja a varios subversivos. La primera vez es muy pesada pues uno no
se imagina que sea asi pero bueno, con el tiempo pues uno se acostumbra y asi haya
emboscadas y todo eso pues ya uno no le da miedo, ni piensa en nada. Uno va con toda a
matar al que se le atraviese para sobrevivir uno.

2. ;Hay algin tipo de entrenamiento antes de ir a combate? ; Se les dice algo sobre el respeto a
la vida del otro (sobre matar o no matar)?
Si. Eso nos hacen pistas de derechos humanos. Nos dicen todo el tiempo pues que no se

pueden matar porque si. Que pilas con eso y pues también hay entrenamiento fisico y de
logistica.

3. ¢Como es el entrenamiento?
Es bien fuerte y pues como uno llega y ni sabe que es. Pues uno no esta acostumbrado a

levantarse en la madrugada a tener que salir en medio de la noche. Mejor dicho a nada
entonces pues es fuerte pero luego una ya le coge el tiro y ya es normal.
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4. ;Cualquier soldado va a combate?
Pues los soldados profesionales.

5. ¢Hay algun tipo de reglas de combate? ;Cudles son?
Si. Eso hay varias que a uno le mantienen repitiendo. Como por ejemplo que si el enemigo

se rinde pues hay que cuidarlo, darle comida, prestarle primeros auxilios si lo necesita y
llevarlo pa“que se reinserte. Cosas asi.

6. Durante un combate, ;ha tenido la oportunidad de entrar en dialogo o conversacion con su
oponente? ;Han hablado sobre el respeto a la vida?
Durante un combate no. Una vez si tuvimos que prestarle primeros auxilios a un man. El

nos conté que estaba en la guerrilla porque el hermano lo habia llevado pero que al
hermano ya lo habian matado y que él seguia ahi pa’que no le mataran a la familia. Pero
pues lo llevamos, le dimos comida pero ya no supe mas de él.

7. ;Sidan de baja a un insurgente por que lo hacen?
Pues porque nos sirve mas muerto que vivo. No ve que si no lo matamos ese viene y nos

mata a nosotros.

8. (Alguna vez ha dado de baja a un insurgente? ;Qué sintio la primera vez? ;Qué sintid las
veces posteriores
Claro. Pues muchas veces sino que uno no ve a donde dispara entonces pues no se siente

mal. Yo creo que el dia que vea ahi si no voy a poder ni dormir. La primera vez es fea
porque total es una persona mas pero ya uno luego luego se acostumbra y ya no piensa en
eso, total como uno no los ve. Pues que hijueputas son ellos o uno.
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