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RESUMEN

Este trabajo se compone de dos capitulos: El primero titulado: La deconstruccion
del signo linglistico y el segundo: La escritura como huella, cada capitulo esta compuesto
de subtemas para una mayor comprension del texto.

En el primero, se muestran algunos rasgos de la estrategia deconstructiva que
plantea Derrida a la metafisica de la escritura fonética que dirigio etnocentrismo y el
fonocentrismo de la época y es tratado en tres subtemas: 1): La escritura fonética y el
pensamiento metafisico, que plantea la relacion de la escritura fonética con la verdad, el
logos, y la ciencia; 2) Deconstruir el objeto integral y concreto de la linglistica, que se
centra en el tema de la deconstruccion del signo linglistico que hizo Derrida de los textos
de Saussure y 3) Condillac y Austin, la ciencia del lenguaje y la escritura como medio de
comunicacion, concepcion que segun Derrida acentla el caracter representativo de la
comunicacion escrita bajo la imagen de la escritura como cuadro, reproduccion o imitacion
de contenido.

En el segundo, se plantean tres temas fundamentales: La naturaleza arbitraria y
naturalizada del signo, la emergencia de la huella instituida, la diferencia como fuente de
valor linguistico y la huella como movimiento mismo de la Différance. Se concluye que la
tarea de la huella como archi-huella, 0 movimiento de la différance, es la que constituye
todos los procesos de significacion y de articulacion del lenguaje

El trabajo enfatiza los aportes de una filosofia deconstructiva desde la pregunta por la
funcion de la escritura

ABSTRACT

This investigation consists of two chapters: The first one titled: The deconstruction of the
linguistic sign and the second one titled: Writing as a print. Each chapter is composed of
sub-topics for a better understanding of the text. In the first one, there are some features of
Derrida's deconstructive strategy about the metaphysics of phonetic writing which was
addressed by the phonocentrism and the ethnocentrism of the epoc and it is treated in three
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sub-themes: 1): The phonetic writing and metaphysical thought, which proposes the
relationship of phonetic writing to the truth, the logos, and the science, 2) To deconstruct
the integral and concrete object of linguistics, which focuses on the topic of the
deconstruction of the linghuistic sign that Derrida made on the texts of Saussure and 3)
Condillac and Austin, the science of language and writing as a means of communication,
according to Derrida’'s conception it emphasizes the representative character of written
communication under the image of writing as picture, reproduction or imitation of content.
In the second one, there are three fundamental topics: The arbitrary nature of the sign and
naturalized of it, the emergence of the instituted print, the difference as a source of
linguistic value and the print as the movement on itself of Différance. It can be conclude
that the task of the print as archi-print, or movement of différance, is the one that
constitutes all the processes of signification and articulation of language . The investigation
emphasizes the contributions of a deconstructive philosophy from the question of the
function of writing.
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I ntroduccion

Este trabajo se compone de dos capitulos: El primero titulado: La deconstruccion
del signo linglistico y e segundo: La escritura como huella, cada capitulo esta
compuesto de subtemas para unamayor comprension del texto.

En e primero, se muestran algunos rasgos de la estrategia deconstructiva que
plantea Derrida a la metafisica de la escritura fonética que dirigié etnocentrismo y €
fonocentrismo de la época, para mostrar la forma como este dominio limité las
condiciones de emergencia de la gramatologia como ciencia de la escritura. Se trata,
como €& mismo Derrida plantea, de una situacion histérica, entendida, como una
“determinacion general de las condiciones de emergencia y de los limites de la filosofia,
de la metafisica y de todo lo que la sostiene y de todo lo que €ella sostiene”. (Derrida
1977, p.67), condiciones que es necesario preguntar, a fin de poder sefidar las
emergencias, rupturas, cortes y mutaciones que se produjeron, principamente, en €
proceso de consolidacion de la ciencialingistica

El capitulo se desarrolla en tres subtemas: El primero: La escritura fonética y €
pensamiento metafisico, que plantea la relacion de la escritura fonética con la verdad, €
logos, y la ciencia, sefialando e hecho de que la ciencia no se adecua a los principios
fonéticos de la escritura, y por ende, la escritura empieza a desbordar la cuestion del
lenguaje, en todos |os sentidos de la palabra.

El segundo: Deconstruir el objeto integral y concreto de la linglistica, que se
centra en € tema de la deconstruccién del signo linguistico que hizo Derrida de los
textos de Saussure. Para tal fin, se plantea una analisis alrededor de las
justificaciones, contradicciones y estrategias discursivas que utilizo este autor, para
crear su sistema linguistico bajo las exigencias la metafisica de la escritura fonética.
El punto central de este razonamiento, es como la ciencia linglistica determina -€l



lenguaj e su campo de objetividad- como la unidad de phone, glossay logosy frente a
esta unidad la escritura seria derivada, agregada, particular, exterior. (Derrida
1977, p.69).

En la lectura critica de los textos de Saussure, advierte Derrida que ha
analizado un estrato ‘logocentrista’ y ‘fonocentrista’, cuya eficacia es consider able
para la constitucion de la linguistica en la modernidad, por €llo, en este apartado
mostramos la forma como Derrida, contrasta los rasgos metafisicos que sefialan €
proyecto de Rousseau y Saussure, en un inventario de sus rasgos comunes, veamos:
Ambos le conceden un privilegio ético y metafisico a la voz, igualmente, plantean la
inferioridad y la exterioridad de la escritura, del mismo modo, hacen de la
linglistica una parte de la semiologia general y € privilegio del habla esta ligado al
carécter institucional, convencional arbitrario del signo. Ellos también rechazan
toda pertinencia al punto de vista fisiologico en la explicacion de la lengua, hacen de
la linguistica una parte de la semiologia general y defienden que e funcionamiento

delalengua convencional esla articulacion.

Igualmente, se insiste en este trabajo de tesis, que & proyecto deconstructivo
de Derrida, consiste en mostrar como funciona al interior de la metafisica de la
escritura fonética un sistema de oposiciones, en e que se privilegia el habla sobrela
escritura, manteniendo otras jerarquias como: significado/significante,
inteligible/sensible, ausencia/representacion. En sintesis, al abordar € subtema dela
deconstruccion del objeto integral y concreto de la linglistica, se busca hacer
evidente como la estrategia deconstructiva que plantea Derrida, consiste en
practicar una inversion de la oposicion clasica para lograr un desplazamiento del
sistema, que permita, en este caso, la liberacion del concepto de escritura y la
fundacion de la gramatologia a traves de la deconstruccion del concepto de signo

linguistico.

Tercero:Condillac y Austin, la ciencia del lenguaje y la escritura como medio de
comunicacion. En este subtema, se aborda otra forma de deconstruccion del signo
linglistico, estavez, con lateoria de lengugje en Condillac quien, inspirado en e Ensayo

sobre e origen de los conocimientos humanos de Warburton, propone una teoria del



lenguaje y de la escritura bajo € titulo general de la comunicacion, que segun Derrida
acentla € caracter representativo de la comunicacion escrita bgjo la imagen de la
escritura como cuadro, reproduccion o imitacion de contenido. En e desarrollo de este
tema, se busca hacer visible, @ motivo de la reduccion econdémica, homogénea y
mecanica de la representacion de la escritura, deteniéndose en la nocion de ausencia en
Condillac, en dos aspectos: La nocién de ausencia de destinatario y la de marcar y volver
a marcar. Se precisa como las ideas de Condillac son denominadas por Derrida como
ideol6gicas, afirma € autor, que éstas, en € fondo, hacen parte de una vasta y poderosa
tradicion filosdfica en la que se establece la comunicacion como vehiculo de una
representacion como contenido ideal (el sentido) y por tanto, se define la escritura como

una especi e de comunicacion general.

En € segundo capitulo: La escritura como huella, se abordan dos subtemas:. El
primero: La naturaleza arbitraria y naturalizada del signo y la emergencia de la huella
ingtituida y, € segundo: La diferencia como fuente de valor linglistico. En €l primer
subtema, subrayamos la diferencia entre habla y escritura en e marco de las oposiciones
metafisicas, precisando como la nocién de habla en Saussure recoge la tradicion del
lenguaje como la union natural entre € pensamiento y la voz y entre el sentido y €
sonido, en virtud de esta tesis, la escritura no puede reducirse a ser representacion del
habla (significado-significante). El desarrollo de este planteamiento se hace necesario

para comprender |a problematica de lainmotivacion de la huella.

Para mostrar la naturaleza arbitraria del signo, nos detenemos en dos operaciones,
por una parte, la critica a la propiedad metafisica del concepto de signo, donde se destaca
como la semiologia de Saussure, ha jugado un doble papel, por una parte, una funcion
critica, a revelar que @ significado erainseparable del significante, asi mismo, a mostrar
como € significado lingdistico de ningdn modo es fonico, y por otra, como este linglista
siguid sirviéndose de manera no critica del concepto de signo. Por otra parte, la
sustitucién de la semiologia por la gramatologia, presente en el discurso de la linglistica
de Saussure. Esta es considerada por Derrida, como necesaria para confrontar 1os
desarrollos de la teoria del signo que permitan pensar la escritura ya no como sistema

exterior del lenguaje, sino como algo constitutivo del juego de lenguae, por tal motivo,



no habria que decir una huellainmotivada, en tanto la huella pasa a ser su propio devenir
inmotivado. En resumen, afirma Derrida, que lainmotivacion de la huella, debe ser oida

COMO una operacion, un movimiento activo y no una estructura dada.

El segundo subtema: La diferencia como fuente de valor linguistico, buscamos
evidenciar las contradicciones que sefiala Derrida a Saussure para hacer de la escritura un
sistema externo. Veamos. a reconocer que la escritura es meramente referencial,
Saussure toma e habla como una forma de escritura, haciendo entonces, de los peligros
de la escritura una cuestion moral. La escritura es un disfraz, es un parasitario de la
lengua, pero, Saussure cae en cuenta, que e tema de la usurpacion no pudo ser un
accidente desgraciado. Considera Derrida, que este supone mas bien la existencia de una
raiz comun, y por €ello, tiene que excluir toda la cuestion de la derivacion o reflexion
representativa de la escritura. Seflalamos, como este ggemplo, sirve a Derrida, pararevelar
gue la escritura toma toda su fuerza pedagdgica, concluyendo, que lo arbitrario y 1o
diferencial, son dos cualidades correlativas. En este planteamiento, se describe como la
derivacion de la escritura no ha sido posible sino con una condicion que e lenguaje
original no haya existido nunca, que nunca haya sido intacto, intocado por la escritura
gue e mismo haya sido siempre una escritura, es desde este argumento, gque es posible

plantear e esbozo de un nuevo concepto: la archiescritura.

El tercer y Ultimo subtema de este capitulo, se denomina: La huella como
movimiento mismo de la Différance. Partimos de la nocién huella pura como diferencia,
para hacerlo ver, como un problema metafisico importante para la filosofia de la
deconstruccion. Consideramos que Derrida, ve conveniente plantearse la inquietud de
como conducir esta problemética desde adentro del sistema linglistico. Para €llo,
destacamos como € camino que va de Saussure a Hjemeslv impide contornear la huella
originaria, a neutralizar la sustancia fonica. La diferencia, al no ser mas sensible que
inteligible, es la que hace posible laarticulacion de los signos entre si en el interior de un
mismo orden abstracto, puede ser un texto fonico o gréafico. Se concluye gue la huella es
anterior a toda problematica fisiolégica. La huella es, en efecto, el origen absoluto del

sentido en general.



Finamente, se aborda la nocion de la huella como movimiento mismo de la
différance, para mostrar como la deconstruccion del signo lingtistico, revela que €
principio de la diferencia como condicion de significacion afecta la totalidad del signo a
saber € significado y el significante. La lengua, entonces, no comporta ni ideas ni
sonidos que preexistan a sistema linglistico, sino solamente diferencias conceptuaes o
diferencias fonicas. Entonces, la escritura no es ni secundaria ni accesoria respecto a
lenguaje sino que les es esencial, por tanto, la tarea de la huella como archi-huella, o
movimiento de la différance, es la constituye todos los procesos de significacion y de
articulacion del lengugje, y por otro la différance que no es una palabra ni un concepto,
prefiere nombrarla como un haz, por que seriala que mas se presta para mostrar que tiene
la estructura de una intrincacién, de un tgido. Advierte gque la diferencia entre la a en
lugar de la e, diferencia sefial ada entre dos notaciones, es puramente grafica. Se escribe o

se lee pero no se oye.
Se esperaque € tratamiento de este tema

en estos dos capitulos, pueda mostrar los aportes de una filosofia deconstructiva a la
inmensa tarea de la lectura critica que corresponde a la filosofia, especialmente, desde

unaforma poco usual, desde la pregunta por lafuncion de la escritura



Capitulo 1. DECONSTRUCCION DEL SIGNO LINGUISTICO

La deconstruccion he insistido en ello, no es neutra. La deconstruccion interviene. Jacques
Derrida

1. La escritura fonética y el pensamiento metafisico

La metafisica -mitologia blanca que reline y reflgja la cultura de occidente: el hombre blanco toma su
propia mitologia, la indoeuropea, su logos, es decir, el mythos de su idioma, por la forma universal delo

gue todavia debe [lamar Razédn. Lo cual no ocurre sin lucha” (...) Mitologia blanca -la metafisica ha
borrado en si misma la escena fabulosa que la ha producido y que siendo, no obstante activa, inquieta,
inscrita en tinta blanca, dibujo invisible y cubierto en el palimpsesto”

Derrida, Margenes de la filosofia.

La postura deconstructiva que plantea Derrida a pensamiento metafisico de
occidente, caracterizado por el dominio del etnocentrismo y e fonocentrismo que,
instauré la metafisica de la escritura fonética y, cuyo proyecto limito las condiciones de
emergencia de la gramatologia como ciencia de la escritura, haciendo visible como la
escritura esta inscrita en la historia de la metafisica, donde la fonetizacion de la escritura
ha dissimulado su propia historia. Para bordar este tema, el autor sefiala una lectura critica
del lenguaje, al mostrar cOmo este se ha vuelto escritura, afirmando como “e concepto
de escritura empieza a desbordar la cuestion del lengugje. En todos los sentidos de la
palabra la escritura comprenderia a lenguaje” (Derrida, 1971p.12). Esta presuposicion,
lo llevaarevisar |0 que esta pasando en la biologia o en la matematica, donde se empieza

anegar € ideal delaescriturafonética'.




Iguamente, plantea Derrida, una lectura critica del pensamiento metafisico
occidental que se ha caracterizado por la verdad y su relacion con € logos.
Particularmente, € lengugje hablado tendria una significacion primera, en tanto, la voz
aparece como la més proxima a significado y e significante escrito tendria un papel
derivado. En sintesis, diria Derrida, esta imposicién logocéntrica, es aceptada como algo
sobrentendido por los lingistas, razén por la que € signo linglistico adopta un caréacter

doble que implica dos aspectos. uno sensibley otro inteligible.

Finalmente, habria que destacar su postura filosofica desde la deconstruccion, por
una parte, considera que estas nociones son necesarias y nada es pensable sin ellas, en
tanto, se trata de poner en evidenciala solidaridad sistémica e historica de |os conceptos y
gestos de este pensamiento; y por otra, los conceptos son indispensables para conmover

la herencia de la que forman parte.

1.1. Laescriturafonéticay e dominio del ambito del logos, laverdad y la ciencia

Afirma Derrida (1971, p. 7-10), que e etnocentrismo que ha dominado hasta
ahora, a concepto de escritura, especidmente, € logocentrismo: metafisica de la

escritura fonética’, se ha convertido en € etnocentrismo més origina y poderoso, que se

Advierte Derrida (1971). que en la practica de la ciencia, nunca se dejé de impugnar el imperialismo del logos, se
cita como un ejemplo, el hecho de que los cientificos apelaran a la escritura no fonética, especificamente, se nombra como esta
transgresion estuvo contenida en el interior de un sistema alucotorio que dio nacimiento al proyecto de la ciencia y a las
convenciones de toda caracteristica no-fonética.

Afirma Derrida (1977, p.68), “El logocentrismo es un concepto mas amplio que el de idealismo, al que sirve de base
desbordante. Mas amplio también que el fonocentrismo. Constituye un sistema de predicados ciertos de los cuales siempre
pueden encontrarse en las filosofias que se dicen no idealistas 6 anti-idealistas. El manejo del concepto de logocentrismo es pues
delicado y a veces inquietante”.



busca imponer en todo €l planeta, y que en un Unico y mismo orden dirige: 1) El
concepto de escritura en mundo donde la fonetizacion de la escritura ha de disimular su
propia historia en € acto de su produccién; 2) La historia de la metafisica que pese a
todas las diferencias, no sdlo de Platon a Hegel, sino también de los presocréticos a
Heidegger, asign6 siempre a logos € origen de la verdad, salvo por la diferencia
representada en forma de metafora, como una degradacion de la escritura 'y su expulsion
fuera del habla plena; 3) El concepto de ciencia o cientificidad de la ciencia, que
siempre se determiné como légica y que siempre fue un concepto filoséfico®. Advierte,

gue esto no pudo ser de otramanera, por tanto, sostiene:

...es propio de nuestra época que en e momento en que la fonetizacién de la escritura -
origen histérico y posibilidad estructural, tanto de la filosofia como de la ciencia, condicién
de la episteme- tiende a dominar la cultura mundial, la ciencia no pueda ya satisfacerse con
ella en ninguna de sus avanzadas. Esta inadecuacion habia empezado ya desde siempre, a
otorgar el movimiento. Pero actualmente algo deja que aparezca como tal, permitiendo que,
en cierto modo, nos hagamos cargo de ella, sin que pueda traducirse esta novedad en las
nociones sumarias de mutacién, explicitacion, acumulacion, revolucion o traduccion.
(Derrida, 1971, p.18).

Entonces, considera Derrida, que si todo esto tiene sentido a interior de la época
logocéntrica, entonces, una ciencia de la escritura -la gramatologia-, dominada por la

metafora, lametafisicay lateologia, da signos de su liberacion, gracias a esfuerzos que son

Advierte Derrida (1971). que en la practica de la ciencia, nunca se dejé de impugnar el imperialismo del logos, se

cita como un ejemplo, el hecho de que los cientificos apelaran a la escritura no fonética, especificamente, se nombra como esta
transgresion estuvo contenida en el interior de un sistema alucotorio que dio nacimiento al proyecto de la ciencia y a las
convenciones de toda caracteristica no-fonética.



decisivos en todo €l mundo, afirma que tal empresa parece dificil, pues aungue se superen
todos | os obstacul os epistemol dgicos y técnicos, ademas, de todas las barreras teoldgicas y
metafisicas que la han limitado, la gramatologia como ciencia tiende a no nacer nunca
como tal y con este nombre, es por ello, necesario, pensar la unidad de su proyecto y de su
objeto. En este mismo, sentido manifiesta, que lo que se dgja mentar actualmente bajo
diversos conceptos de la ciencia y de la escritura, esta “en principio, mads 0 menos
secretamente pero siempre, determinada por una época historico-metafisica cuya clausura
no hacemos mas que entrever y no decimos su fin.” (Derrida. 1971, p.9). Por tal motivo, la
idea de ciencia de la escritura, solo tendria sentido a partir de un origen y en interior de un
mundo, donde ya ha sido establecido un concepto de signo y un determinado concepto de

relaciones entre hablay escritura.

1.2. Laescrituracomprenderiaal lenguaje. Latesisdela escritura cientifica.

Con la afirmacion de la ‘devaluacion’ de la palabra lengugje, Derrida (1971)
plantea que para la época en que escribe la Gramatologia (1967),* € lenguaje ocupé el
horizonte mundia de las investigaciones mas diversas y |os discursos mas heterogéneos,

tanto, en su intencion, su méodo y su ideologia, a respecto afirma: “La inflacién del

Havelock E. (1996, cap.3), recoge un estado de las investigaciones que sobre el tema del lenguaje hablado en
oposicion al lenguaje escrito. Seiiala que en 1963, la insinuacion adquirié la forma de un concepto firme. En un lapso de doce
meses, entre 1962 y 1963, salieron de las prensas de tres paises diferentes, cinco obras de cinco autores. El pensamiento salvaje
(Lévi-Strauss), The Consequences of literacy de Goody y Watt, La Galaxia Gutenberg (McLuhan, Animal Spcies and Evolution
(Mayr) y Prefacio a Platén (Havelock). Anota que los titulos sugieren mas diversidad que conexion, pero arrojaban luces sobre el

papel de la oralidad en la historia de la cultura humana y su relacién con la escritura.



signo ‘lenguaj€’ es lainflaciéon del signo mismo, la inflacion absoluta, la inflacion como
tal” (p.9), iguamente, considera que ésta crisis, es también un sintoma, en tanto, la época
histérico-metafisica, implica determinar finamente como lengugje la totalidad de su
horizonte problematico, particularmente, porque “el lenguagje se halla amenazado en su
propia vida, desamparado, desamarrado por no tener ya limites, remitido a su propia
finitud en € preciso momento en que sus limites parecen borrarse, en e momento en que
dgja de estar afirmado sobre si mismo, contenido, delimitado por € significado que

parecia excederlo” (p.9).

Derrida, en estas mismas paginas, llama la atencion sobre € privilegio de la
escritura sobre e lenguaje, afirma, que todo lo que hace por lo menos veinte siglos
tendiay Ilegaba a unirse bgjo el nhombre de lenguaje, comienza a dgjarse resumir bgjo el

nombre de escritura:

El concepto de escritura comenzaba a desbordar la extension del lenguaje. En todos los
sentidos de la palabra, la escritura comprenderia el lenguaje. No se trata de que la palabra
“escritura’ deje de designar el significante del significante, sino que aparece bajo una extrafia
luz en la que “significante del significante” deja de definir la duplicacion accidental y la
secundariedad caduca. “Significante del significante” describe, por e contrario, el
movimiento del lenguaje: en su origen, por cierto, pero se presienten ya que un origen cuya
estructura se deletrea asi - significante de un significante- se excede y se borra asi mismo en
su propia produccion. En él el significado funciona como un significante desde siempre”.
(1971, p.12).

Asi mismo, hace explicito e planteamiento de como la secundariedad que se
creia poder reservar a la escritura, afect6 todo € significado en general, en tal razén, €
advenimiento de la escritura es la emergencia del juego, juego que va hacia si mismo,
borrando € limite desde el que se creyd poder ordenar la circulacion de los signos.

Admite, sin embargo, que éste movimiento, fue absolutamente necesario, en tal sentido,



el privilegio de la phoné no depende de una eleccién que habria podido evitarse, en tanto

€s un asunto de época, veamos.

Responde a un momento de la economia (digamos de la ‘vida', de la ‘historia’, o del ‘ser
como relacién consigo’). El sistema del ‘oirse-hablar’ a través de la sustancia fonica -que se
ofrece como significante no exterior, no mundano, por lo tanto no-empirico o no-contingente-
ha debido dominar durante toda una época de la historia del mundo, ha producido incluso la
idea de mundo. La idea de origen de mundo a partir de la diferencia entre lo mundano y lo
no-mundano, €l afuera y el adentro, la idealidad y la no-idedlidad, lo universal y lo no-
universal, lo trascendental y lo empirico, etcétera. (Derrida, 1971, p.13).

Es claro, luego, como este movimiento confinG a la escritura a una funcion
secundaria e instrumental, traductora de un habla plenamente presente consigo, en su
significado, en € otro, inclusive hasta convertirse en condicién la presencia en general.
Entonces, |o que se Ilama lengugje aparece en su origen y en su fin como un momento,

un modo esencia pero determinado, una especie de escritura.

A todo este movimiento, Derrida (1971), lo califica como una aventura que se
confunde con la historia que asocia la técnicay la metafisica logocéntrica desde hace més
de tres milenios, sin embargo, afirma, es necesario declarar su fin. En efecto, manifiesta
gue la muerte del libro, anuncia una muerte del habla, un habla de la que se dice ser
plena, y una nueva mutacion de la historia de la escritura, en la historia como escritura. El
concepto de escritura, entonces, excede e implica e de lenguge, y supone una
determinada definicién del lenguaje y de la escritura, veamos con mas precision su

argumento:

Desde hace un tiempo, aqui y alld, por un gesto y segiin motivos profundamente necesarios,
cuya degradacion seria mas facil de denunciar que descubrir su origen, se decia ‘lengugj€’ en
lugar de accion, movimiento, pensamiento, reflexion, conciencia, inconsciente, experiencia,

afectividad, etcétera. Se tiene ahora a decir ‘escritura en lugar de todo esto y de otra cosa: se



designa asi no solo los gestos fisicos de la inscripcion literal, pictogréfica, sino también la
totalidad de lo que hace posible: ademés, y méas alla de la faz significante, también la faz
significada como tal; y a partir de esto, todo aquello que pueda dar lugar a unainscripcion en
general, sea 0 no literal e inclusive si lo que ella distribuye en el espacio es extrafio al orden
de lavoz: cinematografia, coreografia, por cierto, pero también ‘escritura pictérica, musical,

escultérica, etc. (Derrida, 1971, p.15).

Pero ademés, Derrida, demuestra que esta concepcion no se describe solamente en
el sistema de notacién que se aplica secundariamente a esas actividades, sino en la
esencia y € contenido de las propias actividades. Anota, como € bidlogo habla hoy de
escritura y de pro-grama a propdsito de los procesos més elementales de la informacién
gue contiene una céula viva, incluso, un programa cibernético sera un campo de
escritura, aungue esta pueda desprenderse de todos los conceptos metafisicos como € de
alma, vida, valor, memoria, que han servido para oponer la maguina a hombre. Tal
andlisis se conserva hasta que sea denunciada su pertinencia histérico-metafisica, la

nocion de escritura, de huella de grama.

Bao este mismo propdsito, explica igualmente, las razones por las cuaes la
matemética tedrica nunca estuvo ligada a la produccién fonética, sefialando como los
historiadores de la escritura han recordado las imperfecciones de la escritura alfabética
gue, durante mucho tiempo ha sido considera como la escritura mas comoda y méas
inteligente. Este enclave, sefiala € lugar donde la practica del lenguaje cientifico, niega
desde su interior, € idea de la escritura fonética, y en particular la filosofia de la
episteme que arrastra. Cita también € desenvolvimiento de las précticas de la
informacion que extienden ampliamente las posibilidades del mensaje, que ya no es la
traduccion escrita de un lenguaje, vehiculo de un significado que podria permanecer

hablado en su integridad.



Para Derrida, todo este desarrollo de laciencia, mostrard junto ala etnologiay ala
historia de la escritura que “la escritura fonética ambito de la gran aventura metafisica,
cientifica, técnica 'y econdémica de Occidente, esta limitada en e tiempo y en € espacio,
se limita a ellamisma, en € preciso momento en que esta en camino de imponer su ley a

las Unicas areas culturales que todavia se e escapaban” (Derrida, 1971, p. 16).

1.3. Ladiferenciaentre el significado y € significante. El temade laverdad

Se pregunta Derrida ¢Qué es la verdad? y citando Nietzche, dice: *“una multitud en
movimiento de metaforas, de metonimias, de antropomorfismos, en resumen una suma
de relaciones humanas que han sido poética y retéricamente alzadas, transportadas,
adornadas, y que, tras un largo uso, parecen firmes a un pueblo, canonicas y
obligatorias; las verdades son ilusiones de las que se ha olvidado lo que son, metaforas
gue han sido usadas y que han perdido su fuerza sensible, monedas que han perdido su
impresion (Bild) y que desde ese momento entran en consideracion, ya no como
monedas, sino como metal” Margenes de la filosofia

Es necesario plantear igualmente, la cuestion de la verdad en la época
logocéntrica. Efectivamente, afirma Derrida, (1971, pp.16-17), que significacion de la
verdad, y todas | as significaciones metafisicas de la verdad son més 0 menos inseparables

delainstanciadel logos o de una razén pensada en |a descendencia del logos.

Para Derrida, en esta demostracion, en primer lugar, es esencial comprender
como en este logos, € vinculo originario y esencial con la phoné, nunca fue roto, en
efecto, sefiala como esta relacion ha marcado la filosofia occidental. La mejor ilustracion
es e pensamiento de Aristételes, para este autor la voz tiene una proximidad inmediata

con e ama, “los sonidos emitidos por lavoz son los simbolos de los estados del alma, y



las palabras escritas los simbolos de las palabras emitidas por la voz” (De la
interpretacion 1, 16 a 3), lavoz agui es la productora de los primeros simbolos, tiene
una relacion de proximidad esencial e inmediata con €l ama’. (citado por Derrida 1971,
p.17). Precisa Derrida, que en estarelacion con € logos, entre €l ser y € ama, las cosasy
las afecciones, habria una traduccion de significacion natural; entre el almay el logos una
relacion de simbolizacién convencional, habria entonces una significacion primera, que
se vincula con la significacion natural y universal, relacién que produce un lenguaje
hablado, en esta concepcién, €l lenguaje escrito fijaria convenciones que ligan entre si

otras convenciones.

En segundo, lugar siendo lavoz eslamas proximaa significado, ya seaque selo
determine como sentido, (pensado o vivido) o menos precisamente como cosa. En este
modo de pensar € lengugje, todo significante, en especia € significante escrito, tendria
un papel derivado, técnico y representativo, no tendria ningln sentido constituyente. Una
consecuencia de estos dos argumentos, es la derivacion del origen del significante, en
efecto, la nocion de signo implica en si la distincion entre significado y significante,
nocién que permanece en la descendencia de ese logocentrismo, que es también
fonocentrismo a saber, proximidad absoluta de lavoz y € ser, de lavoz y € sentido del
ser, de lavoz y de laidealidad del sentido; tendencia se confunde con la determinacion

historial del sentido del ser en general como presencia

El logocentrismo, por lo tanto, es solidario de la determinacién del ser del ente como
presencia. En la medida en que dicho logocentrismo no esta totalmente ausente del
pensamiento heideggeriano, |0 mantiene quiza dentro de esta época de la ontoteologia dentro
de estafilosofia de la presencia, es decir, de lafilosofia. Lo cual significariatal vez que no se

sale de la época cuya clausura puede eshozarse. (Derrida, 1971, p.19).



La cuestion, es entonces, como la época del logos rebaja la escritura, pensada
como mediacion de mediacion y caida en la exterioridad del sentido, en esta época
también se sitla la diferencia entre significado y significante y su pertinencia esta
organizada en una historia, la historia de la metafisica que esta ligada también a sus raices
metafisicas teoldgicas, que determinan la distincion entre 1o sensible y lo inteligible.

Concretamente, Derrida considera que:

La diferencia entre significado y significante pertenece de manera profunda e implicitaala
totalidad de la extensa época que abarca la historia de la metafisica, y de una manera méas
explicita y sistematicamente articulada a la época més limitada del creacionismo y del
infinitismo cristiano cuando éstos se apropian de los recursos de la conceptualidad griega’
(Derrida, 1971, p.19).

En efecto, para mostrar cOmo opera la imposicion de esta [6gica logocentrista,
Derrida advierte que esta distincion es aceptada como algo sobreentendido por los
linglistas y los semidlogos, cuenta como estos piensan gue la cientificidad de su trabajo

comienza donde terminala metafisica. Citaa R. Jakobson, parailustrar esta tendencia:

El rasgo congtitutivo de todo signo en general y del signo linglistico en particular,
reside en su caréacter doble; cada unidad lingistica es bipartita e implica dos aspectos:
uno sensible y otro inteligible por una parte (el significante de Saussure), por laotra el
signatum (el significado). Estos dos elementos constitutivos del signo linglistico (y
del signo en general) se suponen y se requieren necesariamente uno al otro. (Jacobson,
1963, p. 62, citado por Derrida, 1971, p.19).

De esta demostracion Derrida, concluye, que a estas raices metafisico-teol 6gicas
se vinculan muchos sedimentos ocultos, por tal razén la linglistica no puede mantener la
diferencia entre significado y significante -la idea misma de signo- sin la diferencia entre

lo sensible y lo agui inteligible. Reitera que este “logos absoluto era en la teologia



medieva una subjetividad creadora infinita; la carainteligible del signo permanece dada

vueltahacia el lado del verbo y delacarade Dios.” (Derrida, 1971, p.19).

Derrida, insiste, que no se trata de rechazar estas nociones, a contrario, considera
gue son necesarias y, a menos en la actualidad y para nosotros, nada es pensable sin
ellas. Se trata de poner en evidencia la solidaridad sistémica e historica de conceptos y
de gestos de pensamiento gque muchas veces se cree inocentemente que se pueden separar.

La época de signo es esencia mente teol dgica.

Igualmente, considera que estos conceptos son indispensables para conmover la
herencia de la que forman parte. Su propuesta es que se haga al interior de la clausura, a
través de un movimiento oblicuo y siempre peligroso, corriendo e permanente riesgo de
volver a caer mas acd de aguello que deconstruye, se precisa entonces, rodear los
conceptos criticos con un discurso  prudente y minucioso, marcar las condiciones, €
medio y los limites de su €eficacia, designar rigurosamente su pertinencia a la maguina

gue ellos permiten deconstruir.

El concepto de signo es g emplar. Se acaba de sefidar su pertinencia metafisica.
No obstante advierte, primero, que la tematica del signo ha sido € trabajo de agonia de
una tradicion que pretendia sustraer € sentido, la verdad, la presencia, € ser, €etc., d
movimiento de la significacion, entonces, si se sospecha de la diferencia entre
significado y significante, o de laidea de signo en general, es importante precisar que no
se trata de partir de unainstancia de verdad presente, anterior, exterior o superar a signo,
a partir del lugar de la diferencia suprimida, a contrario la preocupacion se dirige a

pensar como el concepto de signo nunca ha existido ni funcionado fuera de la historia de



la filosofia de la presencia, sino que permanece sistematica y genealdgicamente
determinado por ella. Esta seriala causa por la que @ concepto y en particular € trabajo
de deconstruccion permanecen por naturaleza expuestos a los malentendidos y a

desconoci miento.

Segundo, que la exterioridad del significante es la exterioridad de la escritura, por
ende, que no hay signo linguistico antes de la escritura, es preciso entonces, afirmar que
sin la exterioridad la idea de signo cae en ruinas, no basta, entonces, € decir que se
pertenece a una época, no implica ‘pasar a otra cosa’, y desembarazarse del signo, de este
término y de esta nocion, para percibir € gesto que se esboza aqui, es hecesario, entender
las expresiones ‘época’, “clausura de una ‘época’, ‘geneaogia histérica vy, en primer

término, sustraerlas de todo relativismo.

Tercero, a interior de esta época, la lectura y la escritura, la produccion e
interpretacion de los signos, € texto general como tgjido de signos, se dejan confinar en
la secundariedad. “Los precede una verdad o un sentido ya constituidos por y en €
elemento del logos’ (Derrida, 1971, p. 21). El significado tiene en todo caso una
significacién inmediata con € logos en general (finito o infinito), mediata con €

significante, vale decir con la exterioridad de la escritura.

Cuarto, habria que admitir, que todo lo que funciona como met&fora en dichos
discursos confirma el privilegio del logos y funda el sentido ‘propio’ concedido entonces
alaescritura: signo significando un significante que significa a su vez una verdad eterna,
verdad eternamente pensada y dicha en la proximidad de un logos presente,

concretamente, plantea:



La paradoja a la que es preciso estar atentos es la siguiente: la escritura natura y
universal, la escritura inteligible e intemporal es denominada como una metafora. La
escritura sensible, finita es designada como escritura en un sentido propio: es, por lo tanto,
pensada del lado de la cultura, de latécnicay del artificio: procedimiento humano, astucia de
un ser encarnado por accidente, o de una escritura finita Por su puesto, esta metafora
permanece enigmética y remite a un sentido “propio” de la escritura como primera metéfora.
Este sentido ‘propio’ todavia permanece impensado por los sostenedores de dicho discurso.
(Derrida 1971, p. 22).

Por lo tanto, diria Derrida, no se trata de invertir € sentido propio y e sentido
figurado, sino mas bien de establecer el sentido ‘propio’ de la escritura como la
metaforicidad en si misma. llustra este tema con la escritura de la verdad en el ailma en
Platén, en efecto, afirma, que en la Edad Media la escritura es entendida con este sentido
metaférico. Recuerda, coOmo el corte més decisivo de esta historia se produce en €
momento, en que se constituye a mismo tiempo que la ciencia de la naturaeza, la
determinacion de la presencia absoluta como presencia consigo, es decir, la subjetividad,
en este mismo sentido, precisa como e siglo XVII, es momento de los grandes

racionalismos.

El argumento de la escritura como metaforicidad en si misma, es contratastado
por Derrida al observar como la condenacion de la escritura degradada adquiere otra
forma, -la que alin vivimos- es la presencia consigno la que sera denunciada. Muestra,
entonces, cdmo Rousseau, repite el gesto platonico, al referirse aun modelo distinto de la
presencia: “presencia consigo en e sentimiento, en e cogito sensible que lleva
simultaneamente en si la inscripcion de la ley divina. Por una parte la escritura
representativa, degradada, segunda, instituida, la escritura en su sentido propio y

estrecho, es condenada en el Ensayo del origen de laslenguas’ (Derrida 1971, p.24).



En sintesis, el esquema funcionara asi, en un sentido corriente, la escritura es letra
muerta, como portadora de muerte ahoga la vida, pero, sobre la otra faz del mismo
intento, la escritura en un sentido metaférico, la escritura natural es venerada; siendo

igual en dignidad a origen del valor, alavoz de la conciencia como ley divina.

Habria entonces, una escritura buena y una mala, la buena asociada a la
inscripcion divinaen el corazon y €l alma, y una escritura perversay artificiosa, exiliada
en la exterioridad del cuerpo, Derrida, explica € esquema binario propio del

pensamiento metafisico:

La buena siempre fue comprendida. Comprendida como aquello mismo que debia ser
comprendido: en el interior de una naturaleza o de una ley natural, creada o no, pero pensada
ante todo en una presencia eterna. Comprendida por |o tanto, en €l interior de una totalidad y
envuelta en un volumen o un libro. La idea de libro es la idea de una totalidad, finita o
infinita, del significante; esta totalidad del significante no puede ser lo que es, una totalidad,
salvo si una totalidad del significado constituida le preexiste, vigila su inscripcion y sus

signos, y esindependiente de ella en su idealidad. (Derrida. 1971, p.25)

Concluye Derrida que, la significacion de la verdad es inseparable de lainstancia
del logos, en efecto, considera que las relaciones entre |la idea del libro que remite
siempre a unatotalidad natural es bien extrafia a sentido de la escritura, se trata entonces,
de una defensa enciclopédica de la teologia y del logocentrismo contra la irrupcion
destructora de la escritura, contra su energia aforistica, en otras palabras, contra la
diferencia en general, por ello vislumbraque & fin del libro, descubrira la superficie del

texto.



1.4. Launidad elemental eindivisible del significantey la voz. La pregunta por €

Ser.

Derrida califica como una evidencia tranquilizadora e modo en que la sociedad
occidental debid organizarse, es mas, que parece aun vivir para justificar la existencia del
logocentrismo y fonocentrismo, particularmente, llama la atencion, sobre la esencia del

significado como presenciay proximidad al 1ogos como phone.”

Para mostrar como la linguistica permanece cautiva de la conceptualidad clésica,
al servirse ingenuamente de la palabra ser plantea, como “el orden del significado nunca
es contemporaneo al orden del significante; a lo sumo es su reverso o su paraelo,
sutilmente desplazado -el tiempo de un soplo-" (Derrida (1971, p. 25). El signo a ser la
unidad de una heterogeneidad, en tanto, €l significado (sentido, cosa, realidad) no es en
si un significante, una huella: en todo caso no esta constituido por su sentido y su
relacion con una huella posible. Sélo la existencia de un significado trascendental,
afirmaria Derrida, puede legitimar la diferencia entre significado y significante, por €llo,
no es un azar que € pensamiento del ser como significante trascendental, se manifieste

por excelenciaen lavoz:

La voz se oye a si misma -y esto es, sin duda, 1o que se llama la conciencia- en lo mas
préximo de si como la supresién absoluta del significante: auto-afeccién pura que tiene

necesariamente la forma del tiempo y que toma fuera de si, en el mundo o en la ‘realidad’,

Nietzche, lejos de permanecer simplemente con Hegel y Heidegger dentro de la metafisica, contribuyé a liberar el
significante de su dependencia o de su derivacion en relacién con el logos y al concepto conexo de verdad o de significado
primero, sin embargo, anota Derrida, esta demolicion nietzchiana permanece dogmatica y cautiva del edificio metafisico que
pretende destruir. Heidegger, al contrario, volveria a establecer la instancia del logos y de la verdad del ser como primum
signatum, o significado “trascendental” (Derrida, 1971, p. 27).



ningun significante accesorio, ninguna sustancia de expresion extrafia a su propia
espontaneidad. Es la experiencia Unica del significado que se produce espontaneamente, del
adentro de si, y no obstante, en tanto concepto significado, dentro del elemento de la
idealidad o de la universalidad. (Derrida. 1971, p. 28).

De anterior argumento, se desprende, que la experiencia de la supresion del
significante en la voz no es una merailusién, es la condicion de la idea de verdad, -pero
ahi hay un engafio-, anota Derrida, que “ este engarfio es la historia de la verdad y no se lo
puede disipar rapidamente’” (p. 28), es en la clausura de esta experiencia, en que la
palabra es vivida como unidad elementa e indivisible del significado y la voz. Las
palabras que designan en lenguas diferentes el sentido del ser, serian junto con otras
palabras, la palabra originaria, en tanto palabra trascendental asegurariala posibilidad de
ser-palabra a todas las palabras, en este sentido, estaria pre-comprendida en todo
lenguaje, es més, permitiria plantear €l sentido del ser en general, por sobre todas las

ontologias regionales y toda la metafisica.

Entonces, e sentido no es nada fuera del lenguaje y del lenguaje de las palabras,
estaligado atal o cual palabra o sistema de lenguas, consideranndo que la posibilidad de
la palabra en genera solo se puede pensar de dos formas: 1) una linglistica moderna,
ciencia de la significacion que quebraria la unidad de la palabra y rompiera con su
pretendidairreductibilidad; 2) alainversa, la pregunta por e ser no esta encerrada en una
vigia linglistica de la palabra que se practicaria asi sin saberlo, tendria que ser sin
saberlo, dado que la lingliistica sea ésta espontanea o sistemética, ha debido compartir
siempre las presuposiciones de la metafisica, en tanto, ambas se mueven en € mismo

terreno. Es claro, que la aternativa no podria ser tan simple, este es su planteamiento:



Si por una parte la linglistica moderna permanece integramente encerrada en una
conceptualidad clasica, si se sirve en particular e ingenuamente de la palabra ser y de todo 1o
que ella presupone, 1o que en esta lingistica deconstruye la unidad de la palabra en general
no puede ya ser circunscripto, segiin € modelo de las preguntas heideggerianas, tal como
funciona potentemente como Sein und Zeit, como ciencia ontica u ontologia regional. En la
medida en que la pregunta por el ser se une indisolublemente a la precomprension de la
palabra ser, sin reducirse a €ella, la linguistica que trabaja en la desconstruccién de la unidad
congtituida de esa palabra no tiene ya que esperar, de hecho o de derecho, que la pregunta por
el ser sea planteada para definir su campo y el orden de su dependencia. (Derrida. 1971,
p.29).

La pretension filoséfica de Derrida, es abrir € campo epistemologico de la
linglistica, en tanto, su ambito ya no es simplemente oOntico, es decir, los limites de la
ontol ogia que le corresponden no tienen nada de regional. El punto, es que lo que se diga
la lingUistica, no se puede decir de toda la investigacion, fuera de la linglistica, es en la
investigacion psicoanalitica, la que tiene mejores posibilidades de ampliarse, por tanto,
concluye que estas ciencias, no estan en general, tan dominadas por |as preguntas de una

fenomenologia trascendental .

En e desarrollo de este planteamiento, Derrida (1971), recurre a Heidegger,
guien plantea ala metafisica la pregunta por € ser y con ellala pregunta por la verdad, €
sentido y e logos, manifiesta que esta meditacion, no restauro las certezas, a contrario
las expulsd hacia su propia profundidad, en tal sentido, la interrogacion por la vigilia de
toda interrogacion del ser, no contribuyé de la misma manera, que la linglistica més

actual adislocar el sentido del ser, o launidad de la palabra.

Sin embargo, es necesario mostrar las contradicciones del planteamiento de
Heidegger: Luego de haber “evocado la ‘voz del ser’, recuerda que es silenciosa, muda,

insonora, sin palabra (...) la voz de las fuentes no se oye, produciéndose una ruptura



entre el sentido originario del ser y la palabra, entre el sentido y la voz, entre la voz del
ser y la phoné, entre €l [lamado del ser y € sonido articulado” (p. 30). Segun Derrida,
esta idea es ambigua frente a la metafisica de la presencia y a logocentrismo, esta
comprendida en esta y a la vez la transgrede. Pero es imposible dividirla, por o que
habria que afirmar primero, que € sentido del ser nunca es simple y rigurosamente para
Heidegger un “significado”, aunque no emplea e término, querria decir, que €l ser escapa
al movimiento del signo. Proposicion que podria entenderse como “una repeticion de la
tradicion clasica o como desconfianza frente a una teoria metafisica o técnica de la
significacion” (p.30.). El sentido del ser, entonces, no es literamente ni ‘primero’, ni
‘fundamental’, ni ‘trascendental’; y segundo, que la metafisica occidental como
limitacion del sentido del ser en e campo de la presencia, se produce como la
dominacién de una forma linglistica. Su perspectiva es preguntar o que constituye
nuestra historia y lo que ha producido la trascendentalidad. Sera preciso, entonces,

puntualizar este planteamiento:

Heidegger lo recuerda también cuando en Zur Seinsfrage, por la misma razén, deja leer la
palabra ‘ser’ Unicamente bajo una cruz (kreuzweise Durchstreichung). Tal cruz sin embargo
no es un ‘signo simplemente negativo’ (...) Latachadura es la Gltima escritura de una época.
Bajo sus trazos se borra, quedando legible, la presencia de un significado trascendental. Se
borra permaneciendo legible, se destruye ofreciéndose como la idea misma del signo.
(Derrida.1971, p. 31-32)

Derrida, va més alla del reconocimiento de laidea que esboza Heidegger acerca de
gue e sentido del ser no es un significado trascendental, este tiene otro sentido, tal vez,
inaudito, una huella significante determinada, luego, “en el concepto decisivo de diferencia
ontico-ontol 6gica, todo puede pensarse de un solo trazo: ente y ser, ontico y ontol dgico,

‘ontico-ontol 6gico’ serian, en un estilo original, derivados respecto de ladiferencia’ (1971,



p.32). Anota, que si bien, Heidegger Yy Nietzsche pretenden afectar €l sistema desde
afuera, advierte, que estas transformaciones solo son posibles y eficaces y pueden adecuar
sus golpes habitando estas estructuras, considera Derrida, que es habitandolas de una
determinada manera, puesto que se habita siempre y mas alin cuando no se lo advierte.
Insiste que el trabajo de desconstruccion se hace desde el interior, extrayendo de la antigua
estructura todos los recursos estratégicos y econémicos de la subversion, extrayéndolos
estructuralmente, vale decir, sin poder aislar en ellos elementos y &omos, esta empresa es

arrastrada por su propio trabgjo.

2. Deconstruir el objeto integral y concreto de la linguistica

En este apartado, se plantea €l trabajo de deconstruccién que hizo Derrida de
los textos de Saussure, evidenciando las justificaciones, contradiccionesy estrategias
discursivas que utiliz6 este autor, para crear su sistema linglistico, bajo las
exigencias la metafisica de la escritura fonética, que sabemos, se convirtio en e
etnocentrismo mas original y seimpuso a todo € planeta, dirigiendo e concepto de

escriturafonética, la historia dela metafisicay la cientificidad de la ciencia.

El punto central es que la ciencia linguistica determina € lenguaje como su
campo de objetividad - la unidad de phoné, glossa y logos- y frente a esta unidad la

escritura seria derivada, agregada, particular, exterior.

En la lectura que Derrida hace de Saussure, sefiala Culler (1984), ha
inspirado al estructuralismo y a la semidtica, contiene una poderosa critica de la
metafisica de la presencia y, por otra, una afirmacion explicita del logocentrismo y

un compromiso ineludible con . Muestra como se deconstruye e discurso de



Saussure, pero también observa, que lgos de invalidar € Curso de linguistica

general, este movimiento deconstructivo es esencial a su poder y pertinencia.

El interés de Derrida por € tema de la escritura se convierte en € ambito para
una critica de la linguistica, por €llo, se vio necesario partir de un planteamiento de la
motivacion de Derrida por situar las condiciones de surgimiento de una ciencia moderna
de lalinguistica, cuyos desarrollos surgen en una época donde la escritura fonética dirigié

el ambito ddl logos, laverdad y la ciencia

Derrida (1970, p.9), afirma que “el interés por el origen de de la lingUistica se
produce en e momento en que los problemas sobre € origen del lenguaje dgjan de estar
proscritos para los linguistas’ y cuando un cierto genetismo reconqguista sus derechos.
Seflala como un hecho de esta actividad historicista la ‘linglistica de Rousseau,
preguntandose, si la reflexion de Rousseau sobre € signo, € lenguaje, € origen, de las
lenguas, las relaciones entre el hablay la escritura, etc., estarian anunciado la modernidad

de una ciencialinguistica.

Tras un rodeo por las condiciones de posibilidad de una ciencia de la linguistica,
Derrida, en este texto, sefiala dos aspectos: 1) la apertura de un campo, en tanto,
considera que Rousseau quiere romper con toda una explicacion sobrenatural del origen'y
el funcionamiento del lenguge. Demuestra Derrida (1970, p.10), que Rousseau expresa
su desacuerdo con el desarrollo que realiza Condillac en el Ensayo sobre el origen de los
conocimientos humanos, donde presupone que la sociedad ya esta constituida y creada
por Dios y més bien busca una explicacion del surgimiento de la convencion, con el

resurgimiento simultaneo de la sociedad y del lenguaje a partir del ‘puro estado de la



naturaleza’. En resumen, plantea como la explicacion del funcionamiento esta dada en la

exigencia de lanaturalidad. Concretamente, explica asi la ruptura hecha por Rousseau:

Si e ‘habla, ‘primera institucién social... debe su forma silo a causas naturales’, éstas
actllan como fuerzas de ruptura con la naturaleza instaurando asi naturalmente un orden
radicalmente heterogéneo en relacion al orden natural. Las dos condiciones, aparentemente,
contradictorias, se complementarian mediante la constitucion de un campo y de un objeto
cientifico, en este caso € lenguaje: una causalidad natural, continuamente natural, y una
ruptura, sefidlarian la autonomia y la originalidad irreductibles de un dominio. (Derrida,
1970, p.14).

Sin embargo, advertird Derrida, que todo este planteamiento de Rousseau, no se
realiza sin dificultades y sin cierta incoherencia. Sefiala que en repetidas ocasiones,
Rousseau, renuncié a la explicacion natural y admitié una irrupcion violenta, nombrada
catastrofica, dentro de la concatenacion de la causalidad natural, que produjo la irrupcion
de lo arbitrario. Esta figura, sefiala Derrida, se encontrara en todas partes donde se

acredite la conceptualidad organi zada alrededor de la oposicion natural ezalarbitrario.

2) La clausura de los conceptos. En este apartado Derrida (1970, pp.23-31), busca
a partir de ciertas tentativas de la linguistica moderna, especiamente, del gemplo de la
linguistica 'y de la semiologia saussuriana, que sustenta un tronco comun de las teorias

modernas, |0 hace sefialando un nimero de analogias, y que se resumen asi:

1. Rousseau y Saussure le conceden un privilegio éico y metafisico a la voz.
Ambos plantean lainferioridad y la exterioridad de la escritura en relacion con € sistema
interno de la lengua. Este gesto tiene consecuencias en e conjunto de sus discursos 'y su
semejanza literal es a veces sorprendente. Citando literalmente los enunciados de ambos
autores Derrida, puede mostrar cOmo ambos lamentan los efectos de |a escritura sobre €

habla y los condenan desde un punto de vista moral.



2. Ambos hacen de la lingliistica una parte de la semiologia general, no siendo
esta sino una rama de la psicologia socia que a su vez depende de una psicologia general

y de una antropol ogia general.

3. El privilegio del habla esta ligado, en ambos autores, a caracter institucional,

convenciona arbitrario del signo.

4. Ambos rechazan toda pertinencia a punto de vistafisiologico en la explicacion
de la lengua. “La fisiologia de los Organos fonatorios no es una parte intrinseca de la
disciplina linguistica. Con los mismos oOrganos, sin ninguna diferencia anatbmica o

fisioldgica que se le pueda asignar, 1os hombres hablan y o animales no hablan” (p.27).

5. La posibilidad del lenguge humano, su emergencia del grito natura, 1o que
hace posible € funcionamiento de la lengua convenciona es la articulacion. Este

concepto desempefia un papel importante en estos autores.

En sintesis, considera que a ser “sistematico su encadenamiento, se puede decir, a
priori, que ningun aspecto de ambos discursos escapa a € en forma absoluta’ (Derrida.
1971, p.29). Se acreditan la oposicion naturaleza/convencion, naturaezalarbitrario, €l
concepto de signo (significante/significado). Al respecto, es necesario advertir que estas
oposiciones gobernaron através de la historia de sus modificaciones todo € pensamiento

y € lengugje de lafilosofiay delacienciahastad siglo XX.

A continuacién se muestra € trabajo de deconstruccién del concepto de escritura
en los textos de la Linglistica genera de Saussure, especiamente, desarrollados por
Derrida, (1970, pp. 37-57), andlisis que nos permitird describir algunas acciones y

contradicciones a las que acudié Saussure para defender un proyecto de linglistica



genera, que se erige como un sistema de oposiciones donde se privilegia el habla sobrela
escritura, y donde operan los binomios significado/significante, inteligible/sensible,
ausencialrepresentacion. En este contexto, la tarea deconstructiva que plantea Derrida a
la obra de Saussure, consiste mas en invertir, desplazar, las jerarquias propias de las
categorias tradicionales de la metafisica de la presencia, sin embargo, dado €l trabajo con

los textos, interesa sefialar también los siguientes rasgos de la desconstruccion:

Consiste en una vigilancia extrema al detalle del significante, ala materialidad del texto (...)
Aquella vigilancia pone en evidencia la obnubilacion de las lecturas sedicentes
<<metddicas>>, sistematicas, hermenéuticas, clasicas, en reconstruccion del querer decir de
los autores, en e semantismo con que pretenden <<comprender>> -primero- la
intencionalidad de las obras’ (Pefialver, 1995, p.16).

Agrega este autor que la deconstruccion se trata de una <<aventura de la
mirada>> que se sintoniza, esencialmente, con una inquietud sobre e lenguaje, del
lenguaje y en € lenguaje, que parece movilizar la reflexion universal de nuestra época.
Considera Pefialver, en estas paginas, que en € libro: La Gramatologia, Derrida se
despliega en e cuadro de una larga explicacion critica con la linglistica moderna, de
Saussure a Jacobson y Hjelmslev, y que, ademas plantea una <<lectura critica y
productiva>> (de una estructura significante) a lo que se propone; atendiendo,
especificamente, a “lo que se le impone al autor de un texto -sin que éste lo perciba-,
como su pertinencia a sistema de lalengua, 0 a cuaquier otro sistema determinante (por
gemplo, e de ciertas oposiciones heredades a través de la metafisica’ (Pefalver,
1995,18) Termina destacando la propuesta de lectura, al decir que, “dar aleer es anadir
al tgjido del texto algun nuevo hilo, poner las manos en su objeto, tocar € texto, y su

codigos’ (p.19).



2.1. El objeto delalinguistica. Identificar €l gestoy € discurso en Saussure.

Para tratar €l objeto de la linglistica, Derrida, revisa e siguiente supuesto: si €l
concepto de escritura debiera definir e campo de una ciencia, entonces, implica
preguntar hasta que punto los cientificos pueden definir este campo a margen de todas
las predeterminaciones historico metafisicas que se han establecido parala ciencia de la
escritura® por ende, la ciencia de la escritura tendria que ir a buscar su objeto en laraiz
de la cientificidad. La cuestion planteada por Derrida, es que € gramatélogo menos que
nadie puede evitar interrogarse sobre la ciencia de su objeto en forma de una pregunta por
el origen. Las preguntas ¢Qué esla escritura? ¢Dénde? y ¢Cuando comienza? circulan en
conceptos muy poco criticados y se mueven en evidencias que parecen haber sido

siempre sobreentendidas.

Destaca como las preguntas por el origen de la escritura y la del origen del
lenguaje muy dificilmente se separan y anota que los gramatdlogos debido a su
formacion de historiadores, epigrafistas y arquedlogos, cas nunca vinculan sus
investigaciones a la moderna ciencia del lengugje. Tal opcidn la sefiala Derrida como
curiosa, Si se tiene en cuenta, que la linglistica ha sido, entre las ciencias del hombre,

aquella cuya cientificidad se ofrece como gemplo.

La ciencia de la escritura se ha establecido porque: La idea de ciencia nacié en una cierta época de la escritura; fue
pensada en un proyecto y en un lenguaje que implicaba cierto tipo de relaciones determinadas entre ciencia y escritura; estuvo
ligada a la escritura fonética como telos de toda escritura y modelo ejemplar de la cientificidad; la escritura no es sélo un medio
auxiliar al servicio de la ciencia, segun Husserl, es la condicion de posibilidad de los objetos ideales, y por ende de la objetividad
cientifica. (Derrida, 1971, p.37)



Td situacion, hace pensar que la gramatologia no se ha apoyado en la
linglistica, y que en @ movimiento por & que la linglistica se ha instituido como
ciencia aparece la presuposicion metafisica en lo referente a las relaciones entre
habla y escritura. Entonces, se pregunta ¢esta presuposicion no obstaculizaria la
constitucion de una ciencia general de la escritura? ¢Al mostrar esta presuposicion

no se conmueve € paisaje en € que seinstalé apaciblementela ciencia del lenguaj €?

Con estas preguntas Derrida se aproxima al proyecto linglistico de
Ferdinand Saussure, para observar como la cientificidad de esta ciencia es
reconocida por lo general en razén a su fundamento fonoldgico. La tematica central
es que: “la ciencia linguistica determina -el lenguaje su campo de objetividad- en
Gltima instancia y en la simplicidad irreductible de su esencia, como la unidad de
phone, glossa y logos’ (Derrida, 1971, p. 39), donde la unidad inmediata y
privilegiada que funda la significancia y e acto de lenguaje es la unidad articulada
de sonido y dd sentido en la fonia. Frente a esta unidad la escritura seria derivada,

agregada, particular, exterior, duplicacion del significante: fonética.

Derrida, sefida una contradiccidon en este planteamiento. Por una parte, hay un
discurso declarado, que dice lo que se sobrentiende sin ser dicho, la subordinacién de la
gramatologia, la reduccién historico metafisica de la escritura a rango de instrumento
sometido a un lenguge pleno y originamente hablado, pero por otro gesto, en tanto, es
un hecho, sin ser dicho, € acto de liberar una gramatologia general de la que la
linglistica fonol 6gica seria una regién dependiente y circunscripta. La idea, entonces, es

seguir latension del gesto y € discurso en Saussure.



Latradicion occidental ha regulado las relaciones entre habla y escritura, en esta
relacion Saussure reconoce a la escritura una funcion limitada y derivada. “Limitada por
gue la escritura no es més que una modalidad entre otras de los acontecimientos que
pueden sobrevenirle a un lengugje cuya esencia, segin parecen mostrar los hechos, puede
permanecer siempre pura de toda relacion con la escriturd’ (citado por Derrida 1971,
p.40), en efecto, & enunciado de Saussure “la lengua, pues, tiene una tradicién ora
independiente de la escritura’ (en @ Curso de linguistica genera, Clg, p.73), confirma
que la funcion de la escritura también es derivada, en tanto, que es representativa,
significante del primer significante, y representacion de la voz presente en si misma,

significacion inmediata del sentido”.

En sintesis, se puede decir, que Saussure retoma la definicion tradicional de la
escritura que en Platdn y Aristoteles se centrd en torno a model o de la escritura fonética
y del lenguaje de palabras. Esta determinacion representativa anota, Derrida, ademas de
conectar con la idea de signo, no expresa una presuposicion psicolégica o metafisica
propia de Saussure, sino que mas bien reflga la estructura de un determinado tipo de
escritura. “La escritura fonética, aquella de la que nos servimos y en cuyo elemento la
episteme en genera (ciencia y filosofia), la linglistica en particular, pudieron
instaurarse” (Derrida, 1971, p.41). No se trata de un modelo de escritura construido que
funciona perfectamente, sino de un idea que dirige todo un funcionamiento que de

hecho, nunca es puramente fonético, se mostraran razones de hecho y de esencia.

Afirma entonces, Derrida, que € factum de la escritura fonética es masivo y
verdadero, y dirige toda nuestra cultura y nuestra ciencia 'y no es, por cierto, un simple

hecho entre otros. No responde a una necesidad de esencia absoluta y universal. Es a



partir de esta condicién, que Saussure define € proyecto y e objeto de la linglistica
general, veamos: “El objeto de la linglistica no queda definido por la combinacion de la
palabra escritay la palabra hablada; esta Ultima es la que constituye por si sola €l objeto
de la linguiistica (p.72). [La bastardilla es nuestra]”. (Saussure, citado por Derrida, 1971,
p.4.). Se trata entonces, de partir de qué tipo de palabra constituye € objeto de la
linguistica 'y cudles son las relaciones entre estas unidades atomicas: |la palabra escrita 'y
la palabra hablada. En este contexto |la palabra (vox) es ya una unidad del sentido y del
sonido, en terminologia Saussuriana, del significado y del significante. Terminologia

propiadel dominio de lalengua hablada, de lalinguisticay no de la semiologia

A continuacion se destaca e trabajo de deconstruccion que hace Derrida para
describir las justificaciones, contradicciones, argumentaciones, hechas por Saussure en su
intencidn de crear e objeto de la ciencia linguistica, segun la presuposicion metafisica de

las relaciones entre el hablay la escritura

Plantea Derrida (1971, p.p. 41-43), que Saussure atribuye a |la palabra la unidad
del sentido y del sonido, por tanto la escritura sera fonética, sera @ afuera, y como
representacion exterior del lenguaje, la escritura tendra que operar a partir de unidades de
significacién, en cuya formacion no hatenido participacion, por lo que se pregunta: ¢En
gué medida la fascinacion atribuida a la palabra en la ciencia linglistica, impidié
acordarle a la escritura la consideracién que se merecia? En este mismo sentido,
considera Derrida que si se dgjara de conceder un privilegio absoluto a la palabra, la
linguistica se volveria mas atenta a la escritura, en efecto, paramostrar como los avances
de las investigaciones linglisticas sobre la palabra, cita los estudios de André Martinet,

guien llega a una conclusion inversa, a hacer un cuestionamiento a la definicién



universalmente aplicable de la palabra, afirma que “los gramaticos y los linglistas han
caido en la cuenta de que € andlisis del enunciado podia proseguirse més ala de la
palabra, sin volcarse por €llo, en la fonética, es decir, desembocar en segmentos del
discurso, como la silaba o € fonema, que ya nada tienen que ver con el sentido (p.39)”.
Su propuesta es reemplazar en la préactica linguistica la nocién de palabra por la de
sintagma, precisando, que laidea no es dgar de lado completamente, e concepto de la

palabra, sino atenuar su uso.

Estos estudios, piensa Derrida, solo incitan a sospechar de un cierto tipo de
escritura, la escritura fonética, aquella que se adecua a las divisiones empiricamente
practicadas por la lengua oral ordinaria y a los procedimientos de traduccion
mecanica, que sereglan del mismo modo, por esta practica espontanea. Entonces,
la escritura de la que de la que Saussure afirmaba que no debia ser e objeto de la
investigacion linguistica, resulta ser la megor ilustracion de la naturaleza de las

unidades linguisticas.

2.2. Demostrar lavalidez de la escritura fonéticay lalimitacion delos sistemas de

escritura.

Con d analisisde la estrategia de delimitacién de las oposiciones metafisicas,
(Derrida 1971, p.43), investiga € funcionamiento de las oposiciones metafisicas en
sus argumentos para mostrar como Saussure justifica las relaciones entre habla y
escritura. En efecto, Saussure manifiesta cdmo la lengua oral tiene una tradicién
oral independiente de la escritura, limita a dos el nimero de sistemas de escritura,

ambos definidos como sistemas de representacion del lenguaje oral, que bien puede



representar palabras de manera sintética y global, o ser la representacion fonética

delos elementos sonor os que constituyen las palabr as, veamos su planteamiento:

No hay mas que dos sistemas de escritura: 12. El sistema ideografico, en el cual la
palabra esta representada por un sistema Unico y ajeno a los sonidos de que se
compone. Este signo se refiere al conjunto de la palabra, y de ahi, indirectamente, a
la idea que expresa. El ejemplo, clasico de tal sistema es la escritura china. 22. El
sistema llamado comunmente “fonético”, que aspira a reproducir la serie de
sonidos que se suceden en la palabra. Las escrituras fonéticas pueden ser sildbicas o
alfabéticas, es decir, basadas en los elementos irreductibles al habla. Por lo demas,
las escrituras ideogréficas se hacen facilmente mixtas: ciertos ideogramas,
desviados de su valor primero, acaban por representar sonidos aislados” (pp.

74/75)”, citado por (Derrida 1971, p. 43).

Considera, Derrida, en esta misma pagina, que por una parte, esta
limitacion, en e fondo esta justificada por €l caracter arbitrario del signo. Si la
escritura se define como un “sistema de signos’ no habria escritura “simbalica”,
ni escritura figurativa, textualmente, “no hay escritura, mientras el grafismo
conserve una relacion de figuracion natural y de cierto parecido con lo que ya no
es significado, sino representado, dibujado, etc.” (p.43.), por ende, € concepto de
escritura pictogréfica, o escritura natural seria contradictorio para Saussure,
por tal razon, pensar la fragilidad de las nociones de pictograma, de ideogramay
la impresion de las fronteras entre las escrituras denominadas pictogr aficas,
ideogr éficas, fonéticas, son motivos para pensar no solo la imprudencia de la

limitacion saussuriana, sino también, la necesidad para la linguistica general, de



abandonar toda una familia de conceptos heredados de la metafisica y que se

agrupan alrededor del concepto dearbitrario’.

Y por otra, que esta limitacion, remite a la oposicion naturaleza/cultura,
oposicion producida entre physis y nomos, physis y techne, cuya ultima funcién es
“derivar la historicidad; y, paraddjicamente, solo reconocer sus derechos a la
historia, ala produccién, ala institucion, etc., bajo laformade arbitrarioy sobre
el fondo de naturalismo” ( Derrida, 1971, p.44), por ende, propone, dear abierto
el problema, dado que € gesto que preside la institucién metafisica esta también

inscrito en el concepto historia einclusive en el de tiempo.

Saussure, introduce ademas otra tajante limitacion al afirmar que “ vamos
a limitar nuestro estudio al sistema fonico muy especialmente al que hoy en dia
estd en uso y cuyo prototipo es € alfabético griego” (Saussure, 1965, p.75, citado

por Derrida 1971, p. 44).

Estas dos limitaciones, permiten confirmar a Derrida, que toda la
demostracion de la escritura fonética, hecha por Saussure responde a la méas
legitima de las exigencias. la cientificidad de la linguistica, que requiere que €
campo tenga fronteras rigurosas, es decir, que sea un sistema reglado por una

necesidad interna y que, su estructura sea cerrada, y € concepto representativista

En Saussure, la funcion del signo es representar la cosa durante la ausencia, pero para que exista descripcion es necesario
que lo que este ausente sea el referente, no el significado, sin el cual el signo no funcionaria. Significante y significado son
indisociables, pero separados del referente para representarlo de lejos, sin nunca separarse por completo. Se reconoce que no
existe lazo natural entre significante y referente, Saussure, elimina la posibilidad de una motivacion natural de los signos. Esta
es la justificacion del signo arbitrario. (Bennington G. Jacques Derrida, 1994,p.47).



de escritura corresponde al modelo. Entonces, de acuerdo a Saussure, s la
escritura es representacion de la lengua, se tiene derecho de excluirla de la
interioridad del sistema, sosteniendo asi que hay un adentro de la lengua, y la
imagen debe poder excluirse, sin perjuicio del sistema delarealidad. La escritura
es “por si misma extrafia al sistema interno” dela lengua (p.71)” (Derrida, 1971,
p.44). Se esboza, entonces, la mirada deconstructiva de la ciencia linglistica que

seerigeapartir delaescriturafonética.

Externo/interno, imagen/realidad, representacion/presencia, tal es la vigia rejilla a la
gue se confia la responsabilidad de esbozar el campo de una ciencia jY de que ciencia!
De una ciencia que ya no puede responder al concepto clasico de la episteme pues su
campo tiene como originalidad -una originalidad que la inaugura- € hecho de que la
apertura en é dela “imagen” aparezca alli como condicion de la “realidad” : relacion
gue ya no se dgja pensar en la diferencia simpley la exterioridad sin compromiso de la
‘imagen’ y de la ‘realidad’ del ‘afuera’ y del ‘adentro’, de la ‘apariencia’ y de la
‘esencia’ , con todo el sistema de oposiciones que se encadena necesariamente a €llo.
(Derrida, 1971, p.45).

La escritura fonética, tiene entonces, la como funcion la de respetar y
proteger la integralidad del “sistema interno” de la lengua, inclusive, si no ha
logrado hacerlo de hecho. La limitacion saussuriana, luego, no responde a una
exigencia cientifica del sistema interno, sino mas bien, a una demanda
epistemoldgica en general, dada por la posibilidad de la escritura fonética y por
la exterioridad de la “notacion” respecto a la logica interna. La pregunta que
surge de este planteamiento es ¢qué es lo que le preocupa a Saussure? Parece
importante, seguirle la pista a la inquietud de concederle tanta atencion a este
fendmeno externo. Cita Derrida, € siguiente parrafo del Curso: “Asi aunque la

escritura sea por si misma extrana al sistema, es imposible hacer abstraccion de



un procedimiento utilizado sin cesar para representar la lengua; es necesario
conocer su utilidad, sus defectosy sus peligros”, (Saussure, 1965, p.71, citado por

Derrida, 1971, p.45).

2.3. Analizar lainquietante inversion delasrelaciones naturales entre hablay

escritura.

Interesa destacar en este apartado, la operacion a la que acude Saussure
para justificar las relaciones entre e sistema interno y externo del sistema
linguistico. Esta vez, se trata del regreso a un origen natural, como la
interioridad del alma y su presencia viva en el logos, pureza que seria afectada
por la exterioridad de la escritura. De manera mas precisa: la escritura es
“irrupcion del afuera en e adentro, cortando la interioridad del alma, la
presencia viva del alma consigo en € logos verdadero, la asistencia que se brinda

asi mismael habla” (Derrida. 1971, p.46).

Se explicita aqui & pensamiento metafisico Saussure, dado que su
argumentacion obedece mas que un error tedrico, a una falta de moral, a una
especie de impureza, ante todo a un pecado: la inversion de las relaciones
naturales entre el alma y € cuerpo en la pasiéon. Se trata de una denuncia a la
inversion delasrelaciones naturales hablay escritura, pensamiento que reafirma,
toda una tradicién occidental donde la escritura, la letra, la inscripcion, fueron
tratadas como e cuerpoy la materia exteriores al espiritu, al aliento, al verboy al

logos.

Aqui se evidencia e tratamiento que hace Derrida, al esquema de

oposiciones que describe Saussure:



Una ciencia del lenguaje tendria que volver a encontrar relaciones naturales, lo que
quiere decir smplesy originales, entre el habla y la escritura, es decir entre un adentro
y un afuera. Tendria que restaurar su absoluta juventud y su pureza de origen mas aca
de una historiay de una caida que habrian pervertido lasrelacionesentre el afueray el
adentro. Habria asi una naturaleza de las relaciones entre signos linglisticos y signos
graficos, y es el tedrico de lo arbitrario del signo quien nos lo recuerda. Seguin las
presuposiciones histdrico-metafisicas que evocabamos anterior mente, habria ante todo
un vinculo natural del sentido con los sentidos, y es el que va del sentido al sonido

(p.74). (Saussure, citado por Derrida, 1971, pp.46-47.)

Esta relacion natural queda invertida por el pecado original de la escritura:
afirma Saussure: “La imagen gréfica acaba por imponerse a expensas del sonido...
y larelacion natural queda invertida”. (p.74), “ (Saussure, citado por Derrida 1971,

p.47). El argumento de Saussure es el siguiente:

En primer lugar, la imagen gréfica de las palabras nos impresiona como un objeto
permanente y sélido, mas propio que el sonido para constituir la unidad de la lengua a
través del tiempo .Ya puede ese vinculo ser todo lo superficial que se quieray crear una
unidad meramente ficticia: siempre sera mucho mas facil comprender que €l vinculo
natural, €l inico verdadero, el del sonido. [La bastardilla esnuestra] (.73-74). (Saussure,
citado por Derrida 1971, p.47).

Se observa entonces, como la argumentacion de la ciencia linguistica se
encuentra habitada por una justificacion mas de orden moral que tedrica, los
enunciados de “superficial” y “ficticio”, estarian evidenciando la preocupacion de

Saussure por lainversion delasrelaciones que esta generando la escritura.



2.4. Mostrar la mezcla de la grafia con la fonia. Promiscuidad peligrosa

En este punto del andlisis, se describe el fendmeno del olvido del origen ssmple,
habria entonces, una naturaleza mala ‘superficial’, ‘ficticia’, y ‘facil’ que cancela por

impostura la buena naturaleza, aquella queliga al sentidoy al sonido:

Se trataria como para Rousseau por € emplo, de una ruptura con la naturaleza, de una
usurpacién que iria a la par con la ceguera tedrica acerca de la esencia natural del
lenguaje, en Gltima instancia sobre ‘el vinculo natural entre los signos instituidos' de la
voz y ‘e primer lenguaje del hombre', € ‘grito de la naturaleza’ (Segundo Discurso).
Saussure: “Pero la palabra escrita se mezcla tan intimamente a la palabra hablada de
gue es imagen, que acaba por usurparle el papel principal”. (p.72). [La bastardilla es
nuestra]. Rousseau: “La escritura sdlo esla representacion del habla; es extrafio que se

ponga mas cuidado en deter minar la imagen que €l objeto”. (Derrida, 1971, p.48).

Fascinante intimidad que mezclaria la imagen con la cosa, la grafia con la
fonia, hasta € punto que por un efecto de espgo, de inversion y de perfeccion, €
habla aparece como speculum de la escritura que usurpa € pape principal.

Promiscuidad peligrosa.

En este juego delarepresentacion el punto de origen sevuelveinasible, en las
aguasy lasimagenes hay un remitirse infinito de unas a otras, pero ninguna fuente.
“No hay un origen simple. Puesto que lo que es reflejado se desdobla en si mismo y
no solo porque se le adicione su imagen. El reflgo, la imagen, € doble, desdobla
aquello que duplica. El origen de la especulacion se convierte en una diferencia’

(Derrida, 1971, p.48).

Lausurpacion tedricay la extravagancia tedrica que instalan la imagen entre
los derechos de la realidad estan determinadas para Rousseau y Saussure, como
olvido de un origen simple. La escritura, medio mnemotécnico, al suplir la buena

memoria espontanea, significa e olvido. Olvido en cuanto mediacion y salida fuera



de si de logos, la escritura seria asi, disimulacion en el logos de la presencia natural,
inmediata del sentido en € alma. Deconstruir esta tradicién no consiste simplemente
en invertirla, en volver inocente la escritura. Se trataria mas bien de mostrar por
gué la violencia de la escritura no le sobreviene a un lenguaje inocente. “Hay una
violencia originaria de la escritura porque € lenguaje es, en primer términoy en un
sentido que se mostrara progresivamente escritura. La ‘usurpaciéon’ existe desde €

principio” (Derrida, 1971, p. 49).
24.1. Memoriay escritura

Derrida (1975) plantea que la vigilancia de la memoria, de la memoria como
vida psiquica sera una preocupacion de Platon en este movimiento de posiciones. El
exterior no comienza en la unién delo psiquico y la fisico, sino en € punto en que la
memoria en vez de estar presente en la vida, se dgja suplantar por un archivo, es
decir, por un signo, €l espacio de la escritura se abre, entonces, en e movimiento de

esta suplencia, en la diferencia entre mneme e hipomnesis.

A lamemoriavivaigual que a cuaquier organismo vivo, Platon le asigna limites,
ya gue una memoria sin limites no podria ser memoria, sino una infinidad de una
presencia en si. Se admite, asi, que la memoria, necesita de signos para acordarse de 1o
no presente con lo que necesariamente tiene relacion. Lo idea para Platdén es una

memoria sin limites, sin suplemento®. Esta exterioridad de la escritura se mantendra en

Este gesto de la escritura que aparece con Patdn y sera constante a toda la Filosofia. “arrastramiento fatal del
redoblamiento: suplemento de suplemento, significante de un significante, representante de un representante. Parece evidente
que la historia de la escritura fonética ha representado un papel decisivo en la determinacion de la escritura como redoblamiento
del signo. Significante del significante fonico. (Derrida, 1975, p164)



Rousseau y Saussure, y 1o que ha ocurrido en filosofia, es que en lugar de trabajar sobre
la estructura que hace posible esta suplementariedad, mas bien aceptado la

<<contradiccion l6gica>> que parece haberse repetido en la historia:

1. La escritura es rigurosa exterior e inferior ala memoriay al habla vivas, a quienes, por 10
tanto, no les afecta. 2) les es perjudicia por quelas adormece y las infecta en su propia vida,
que sin ella estaria intacta. No habria vicios de memoria ni de habla sin la escritura. 3)
Ademés, s se apela a la hipomnesis y a la escritura, no por su valor propio, es porque le
memoria viva es finita, ya tenia huecos antes incluso de que la escritura dejase en ella sus
huellas. (Derrida. 1975. p. 166).

La cuestion es que entre memoriay suplemento, el limite resulta més que sutil, de
uno y otro lado de este limite. Si lamemoriavivarepite la presenciadel eidosy la verdad
es también la posibilidad de repeticion en € recuerdo, surge luego, la pregunta por la
identidad de aquello o que se imita, se repite o se reproduce, siendo lo verdadero lo
repetido de la repeticion o0 mas exactamente, lo representado presente en la
representacion, simplemente, no es € repetidor de la repeticion, o € significante de la
significacion. Lo verdadero es la presencia del eidos significado por ello dira Derrida que
“Lo que se repite es € repetidor, € imitador, € significante, e representante,
eventualmente en ausencia de la cosa misma que parecen reeditar, y sin la animacion
psiquica 0 mnésica, sin la tension viva de la diaéctica” (Derrida, 1975, p.167). La
preocupacion de Platén es que la escritura seria la posibilidad para € significante de
repetirse solo, sin ama que viva para sostenerle y ayudarle en su repeticion, sin que la

verdad se presente® Esta operacién de Platon tiene un efecto de transposicion, imitaalos

[Plcomo una complicidad profunda en la ruptura nombra Derrida este rodeo de Platén a la relacién entre significante y
significado. La metafora de la hoja ilustra el problema. La escritura no estaria separada de la filosofia, de la dialéctica y del habla
viva, mas que por el espesor invisible, casi nulo, de una hoja entre significante y significado. La hoja implica un haz y un envés
anunciandose en primer lugar como superficie y soporte de la escritura. Surge entonces, la pregunta ¢ no es también la



imitadores para restaurar la verdad de lo que imitan vy asi lograr diferenciar la verdad
como presencia, esta diferenciacion se rige por la diferencia entre significado y
significante. En Ultimo, toda esta argumentacion estaria justificada por la estructura de

ambigledad y de reversibilidad del farmacon.

2. 5. Acudir alamoral paraexplicar como € lenguaj e se vuelve escritura

Derrida (1971, p.48 y ss) va mostrando e desplazamiento que va haciendo
Saussure para justificar la presuposicion metafisica de las relaciones entre habla y
escritura. Pensar € lenguaje desde la escritura, esun error teorico y los linglistas
sedejan sorprender por este error, veamos |os argumentos de Saussure:

...son culpables, su falta es ante todo moral, han cedido a la imaginacién, a la sensibilidad, a
pasion, han caido en la ‘trampa’ (p.73), de la escritura, (ibid.) de esta costumbre, de esta
segunda naturaleza. ‘La lengua, pues, tiene una tradicion oral independiente de la escritura
y fijada de muy distinta manera: pero el prestigio de la forma escrita nos estorba al verla'.

Por lo tanto, no estariamos ciegos a lo visible, sino que estariamos enceguecidos por |o

visible, deslumbrados por la escritura. (Derrida, 1971, p.49)

Ademas del error tedrico, e problema moral es insistente en d
planteamiento de Saussure. Ahora, dice, que ceder al “prestigio de la escritura” es
ceder a pasion. Su concepcion se explica por la posicion moralista y de psicologo
gue viene de una vigja tradicion. Explica Derrida, que esta tirania es en el fondo €
dominio del cuerpo sobre e alma, la pasién es una pasividad del alma, por esto, la

accion deretorno dela escritura sobre el habla esviciosa. Lo que pretende Saussure,

inseparabilidad entre la sofistica y la filosofia y la diferencia entre significado y significante el esquema rector a partir del cual el
platonismo se instituye y determina su oposicion a la sofistica?



salvar no sdlo la vida natural de la lengua, sino los habitos naturales de la escritura.
Para é esimperativo proteger la vida espontanea, por esto, en la escritura fonética
comun es preciso cuidarse de no introducir la exigencia cientificay € gusto por la

exactitud, en tanto, la racionalidad, sera portadora de muerte.

Considera que las razones de Saussure son muy buenasy no se trataria de
discutir, “al nivel en que €l lo dice, la verdad de lo que dice Saussure con semejantes
acentos’ (Derrida, 1971, p.51) y mientras no esté elaborada una critica de las
relaciones entre habla y escritura, 1o que  denuncia como un prestigio de los
lingliistas clasicos, se establece como un prejuicio ciego sobre € fondo de una

presuposicion general.

2.6. Hacer visible como cierto modelo de escritura, se haimpuesto.

Se trata ahora de evidenciar la contradiccion de los argumentos que hace

Saussure al colocar la linglistica bajo la vigilancia de la psicol ogia.

En primer término Saussure, confronta el sistema de la lengua hablada con €l
sistema de la escritura fonética como € telos de la escritura. Se pregunta, entonces,
¢COmo es posible latrampa y la usurpacion? Anota Derrida, (1971, p, 54y ss), que
é asume esta pregunta, mas desde su formacion psicolégica que de linglista,
situacion que explicaria por quetoda la linguistica, sector determinado en € interior
de la semiologia, esta colocada bajo la autoridad y la vigilancia de la psicologia. La
afirmacion del vinculo “natural” entrela phoné y el sentido, €l privilegio a un orden
significante, pertenecen expresamentey en contradiccion al discurso Saussuriano de

una psicologia dela concienciay de la conciencia intuitiva.



Luego para explicar la usurpacion, y el origen de la pasion, Saussure utiliza el argumento
de la permanencia sélida de la cosa escrita y sus descripciones no son precisamente del ambito
de la psicologia, ésta nunca podria encontrar en su dominio aquello por lo que se constituye la
ausencia del signatario, sin hablar de la ausencia del referente, siendo la escritura el nombre de

estas dos ausencias.

Entonces, al explicar la usurpacién mediante el poder de duracién de la escrituray la
virtud de la dureza de la sustancia, parece contradecir lo que afirma en otro lugar, sobre la
tradicién oral de la lengua y su independencia de la escritura, en efecto, lo que Saussure, hace
es enfatizar en el cardcter natural de la lengua y como esta naturaleza es afectada desde el
afuera por una perturbacién que la modifica en su adentro, que la desnaturaliza. Textualmente,
es descrita asi: “La naturaleza al desnaturalizarse a si misma, al separarse de si misma, recibiendo
naturalmente su afuera en su adentro, es la catdstrofe, acontecimiento natural que trastrueca la
naturaleza, o la monstruosidad, separacién natural dentro de la naturaleza” (Saussure, Derrida,
1971, p.54), para ilustrar este tema, en el texto se citan los escritos de Saussure, denunciando
gue los idiomas muy literarios crean pronunciaciones viciosas, hechos patolégicos, asi mismo, se
manifiesta de las monstruosidades ortograficas, afirmando como dichas deformaciones
pertenecen a la lengua, pero no resultan de su juego natural. Los conceptos de fijeza, de
permanencia y de duracién, son imprecisos y por ende, expuestos a una mirada no critica.

Esta explicacion de la “usurpacidon” no sélo es empirica en su forma sino que es
problematica en su contenido, se refiere a una metafisica y a una vieja fisiologia de las
facultades sensibles continuamente desmentida por la ciencia, asi como por la experiencia
del lenguaje y del cuerpo propio como lenguaje. Imprudentemente hace de la visibilidad el
elemento sensible, simple y esencial de la escritura. Principalmente esta explicacidn, al
considerar lo audible como el medio natural en el que la lengua debe naturalmente recortar

y articular sus signos instituidos, ejerciendo en él, asi su arbitrio, quita toda posibilidad a

cualquier relacién natural entre el habla y la escritura en el momento mismo en que la



afirma. Confunde las nociones de naturaleza y de intuicidn, de las que se sirve de modo

constante, en lugar de rechazarlas deliberadamente.” (Derrida, 1971, p.56).

Al respecto, Derrida se pregunta: ¢ Qué significan estos limites y estas presuposiciones?
Ante todo, considera Derrida que una linglistica no es general mientras defina su adentro y su
afuera a partir de modelos linglisticos determinados. Es necesario distinguir rigurosamente la
esencia y el hecho en sus respectivos grados de generalidad, por tanto, el sistema de la escritura
en general no puede ser exterior al sistema de la lengua en general, salvo si se acepta que la
division entre lo exterior y lo interior pasa por el interior de lo interior o en el exterior de lo
exterior y la inmanencia de la lengua este expuesta a la intervencion de fuerzas en apariencia

extrafias a su sistema.

Por estas razones la escritura no es ‘imagen’ ni ‘figuracion’ del lenguaje en general, salvo
una reconsideracion de la naturaleza, la ldgica, y el funcionamiento del sistema del que se la
pensaba excluir. Tampoco es signo de signo, salvo que se dijera lo que es profundamente
verdadero de todo signo. “Si todo signo remite a un signo, y si “signo” de “signo” significa
escritura, algunas conclusiones, que consideramos cuando llegue el momento, se volveran

inevitables”. (Derrida, 1971, p.56).

Entonces, Saussure, lo que veia sin verlo, o lo que sabia sin poder tener en cuenta,
siguiendo toda la tradicién metafisica es que cierto modelo de escritura se ha impuesto de
manera necesaria pero provisional. (Salvo, por la infidelidad de principio, la insuficiencia de
hecho, y la usurpaciéon permanente), como instrumento y técnica de representacion de un

sistema de la lengua. Estas condiciones sdlo pueden explicarse, porque:



Este sistema de la lengua asociada a la escritura fonético-alfabética es aquel en el que se
produjo la metafisica logocéntrica que determino el sentido del ser como presencia. Este
logocentrismo, esta época del habla plena puso siempre entre paréntesis, suspendio,
reprimid, por razones esenciales, toda la libre reflexion sobre el origen y el rango de la
escritura, toda ciencia de la escritura que no fuese tecnologia e historia de una técnica

adosadas a una mitologia y a una metaférica de la escritura natural. (Derrida, 1971, p. 57).

Concluye Derrida, que es este logocentrismo, por una mala abstraccién del sistema
interno de la lengua en general, es el que impide a Saussure y a la mayor parte de sus sucesores
determinar plenamente lo que tiene por el nombre de “Objeto integral y concreto de la
linguistica”. Pero, es justamente, en el momento en que se ha creido clausurar este problema,
cuando Saussure libera el campo de una gramatologia general. No sélo la gramatologia no
estaria excluida de la lingliistica general, sino que la dominaria y la comprenderia. La errante
proscrita de la lingtistica, nunca dejo de obsesionar al lenguaje como su primera y mas intima
posibilidad. “se escribe en el discurso Saussuriano algo que nunca fue dicho y no es otra cosa

que la escritura como origen del lenguaje” (Derrida, 1971, p.57).

Deconstruir el objeto integral y concreto de la lingtistica ha implicado para Derrida
desplazar el concepto de signo lingtistico de la semiologia instaurada por Saussure. Considera
Derrida que reducir la exterioridad del significante significa excluir “todo lo que, en la practica
semidtica, no es psiquico”. (Derrida, 1977, p.31), Ahora bien, Derrida, afirma que si Saussure,

|ll

considera que el “signo linglistico, es, pues, una unidad dos caras” (p.129)”, (Saussure, citado
por Derrida, 1977, p.31), simplemente, ve mal que, se pueda hacer extensible a todo signo, ya

sea fonético-linglistico o no, a esta unidad.

Esto, es justamente, lo que hace Saussure al hacer del signo fonético el patron de todos

los signos, y concebir una ciencia que estudie la vida social de los signos en el seno de la vida



social. “Tal ciencia seria parte de la psicologia social, y por consiguiente de la psicologia general,
nosotros la llamaremos semiologia (del griego semeion signo’)” (Saussure, citado por Derrida,
1977, p.31) y la lingliistica no es mas que una parte de esta ciencia general, agrega Saussure. El
trabajo de deconstruccion del signo lingtistico ha consistido entonces, en “transformar los
conceptos, desde el interior de la semiologia, desplazarlos, volverlos contra sus presupuestos,
reinscribirlos en otras cadenas, modificar poco el terreno del trabajo y producir asi nuevas

configuraciones. “ (Derrida, 1977, p.33).

El desarrollo dd tema de la deconstruccién del objeto integral de la
linglistica, me permitié comprender la importancia de la deconstruccién como una
estrategia para tratar la filosofia. Podria sefialar entonces, algunos aspectos de la
deconstruccion, siguiendo € pensamiento de Derrida, que me fueron Utiles para la
estructura de este escrito y los sinteticé de esta forma: 1) La deconstruccion no
puede limitarse a la simple neutralizacion de los conceptos, debe por un gesto doble,
una ciencia doble y una escritura doble, practicar una inversién de la oposicion
clasica para lograr un desplazamiento del sistema. Tal movimiento permite
intervenir no solo & campo de las oposiciones que se critica, sino también un campo
de fuerzas no discursivas. 2) No hay un concepto metafisico en si mismo, hay mas
bien un trabajo metafisico o no sobre sistemas conceptuales; 3) La deconstruccion
no consiste en pasar de un concepto a otro, sino de invertir y desplazar un orden
conceptual tanto como € orden no conceptual clasico, ambos comportan predicados

gue han sido subordinados, o excluidos por fuerzas que hay que analizar.



3. Condillac y Austin. La ciencia del lenguaje y la escritura como medio de

comunicacioén

Bao este titulo se pretende abordar otro prejuicio de la escritura como
representacion congtituida en la historia de la filosofia del lengugje. Afirma Derrida
(1989) que si se recibe la nocion de escritura en su acepcion corriente, €s necesario ver en
ella un medio de comunicacion, un poderoso medio de comunicacion que se extiende
muy lgjos, sino infinitamente a campo de la comunicacion oral o gestual; al respecto, se
pregunta: ¢Aceptar este sentido de la comunicacion no es presuponer una especie de
espacio homogéneo de la comunicacion? Entonces, el sentido, € contenido del mensgje
seria transmitido, comunicado por diferentes medios, mediaciones técnicamente mas
poderosas, a una distancia mucho mayor, pero en un medio fundamentalmente continuo,
eigua asi mismo, en un elemento homogeéneo, através del cual la unidad, laintegralidad
del sentido ni se veria afectada. Toda afeccion seria agui accidental. El sentido de esta
interpretacion hermenéutica, ha estado representada en toda la historia de la filosofia de
la escritura. Se propone entonces Derrida, demostrar que la teoria de lenguaje en
Condillac quien, inspirado en el Ensayo sobre el origen de los conoci mientos humanos de
Warburton, propone una teoria del lenguaje y de la escritura bgjo € titulo general de la
comunicacion, que acentla € caracter representativo de la comunicacion escrita bgjo la
imagen de la escritura como cuadro, reproduccion o imitacion de contenido; éstaimagen

advierte Derrida serd € rasgo de todos |os progresos subsiguientes.

3.1. Escrituray ausencia.

Derrida (1989,p.353), cuestiona € concepto de representacion en la teoria de la

escritura en Condillac, observa que éste a describir la historia de los tipos de escritura,



muestra su derivacion continua a partir de un comun radical, que nunca es desplazado y
procura una especie de comunidad de participacion analdgica entre todas las escrituras.

Dice Condillac, citado por Derrida:

He agui la historia general de la escritura conducida por una gradacion simple, desde €l
estado de la pintura hasta €l de la letra, pues las letras son los Ultimos pasos que quedan tras
las marcas chinas, que, por una parte, participan de los naturaleza de los jeroglificos egipcios,
y, por otra, participan de las letras precisamente de la misma manera que los jeroglificos
egipcios participan de las pinturas mejicanas y de los caracteres chinos. Estos caracteres son
tan cercanos a nuestra escritura que un alfabeto disminuye simplemente la molestia de su

numero, y es su compendio sucinto. (Derrida, 1989, p.353)

Mostrando € motivo de la reduccién econdmica, homogénea mecanica de la
representacion de la escritura, Derrida ve necesario, detenerse en la nocion de ausenciaen
Condillac: 1) la nocion de ausencia de destinario, se escribe para comunicar algo a los
ausentes. “La ausencia del emisor, del destinatario en la sefial que aquel abandona, que
se separa de € y continua produciendo efectos mas alla de su presenciay de la actualidad
presente de su querer decir, incluso méas ala de su misma vida, esta ausencia que
pertenece, sin embargo, a la escritura de toda escritura” (Derrida, 1989, p.354): 2) Estaes
determinada de la manera mas clésica, como una modificacion continua, una extenuacion
progresiva de la presencia, en tanto la representacion suple regularmente la presencia.
Suplir es uno de los conceptos mas operativos y més decisivos en €l Ensayo. El suplir no
es entendido como ruptura de la presencia sino como reparacion y modificacion continua,
homogénea de la presencia en la representacion. El concepto de ausencia, es entendido
entonces, como modificacion de la presencia. En sintesis, plantea Derrida que no

pretende analizar todo lo que en la filosofia de Condillac presupone el concepto de



ausencia como modificacion de la presencia, decide, entonces observar otro concepto

decisivo del Ensayo: Marcar y volver amarcar.

Marcar, segun Condillac, quiere decir expresar, representar, recordar, hacer
presente. “El signo nace al mismo tiempo que la imaginacion y la memoria, en €
momento en que es exigido por la ausencia del objeto en la percepcion presente. <<la
memoria, como hemos visto, no consiste mas que en e poder de recordar los signos de
nuestras ideas, o las circunstancias que las han acompariado, y este poder no tiene lugar
excepto por la analogia de los signos’ (Condillac citado por Derrida, 1989, p.355).
Subraya Derrida, que este concepto de analogia, organiza todo €l sistema de Condillac,
asegurando en general todas las continuidades y en particular la de la presencia en la

ausencia: la operacion filosofica que denominaes ‘volver amarcar’.

Las ideas de este autor son denominadas por Derrida como ideol bgicas, éstas en €l
fondo, hacen parte, de una vasta y poderosa tradicion filoséfica que esta dominada por la
evidencia de laidea (eidos, idea), y de un campo de reflexion de los idedlogos franceses
gue en € surco de Condillac, elaboraron una teoria del signo como representacion de la
idea que en si misma, representa la cosa percibida. En sintesis, plantea que, la
comunicacion sirve de vehiculo a una representacion como contenido ideal (el sentido); y

la escritura, entonces, seria una especie de comunicacion general.

Igualmente, considera todo signo, tanto en & <<lenguaje de accién>> como en €
lengugje articulado (antes incluso de la intervencion de la escritura en € sentido clasico),

supone una cierta ausencia (que esta por determinar), es preciso que la ausencia en €



campo de la escritura sea de un tipo original, s queremos reconocerle aguna

especificidad a signo escrito.

Derrida, toma este discurso clésico de la escritura como medio de comunicacion
para caracterizar esta ausencia que parece intervenir de manera especifica €
funcionamiento de la escritura. Buscando un desplazamiento de este concepto, se
pregunta ¢Como calificar esta ausencia en un signo escrito?, si en e momento en que yo
escribo, €l destinatario esté ausente de mi campo de percepcion presente, entonces, habria
gue preguntarse si esta ausencia, no seria una presencialejana, diferida o, bajo unaforma
u otra, ideadlizada en su representacion, 0 si esta distancia, esta separacion, este
aplazamiento, en otras palabras, diferencia, deben poder ser referidas a un cierto absoluto
de la ausencia, para que la estructura de escritura, en un supuesto que exista la escritura
se constituya. Concluye, entonces, que “Ahi es donde la diferencia como escritura no
podria ser ya una modificacion (ontologica) de la presencia’. Es preciso que “mi
<<comunicacion escrita >> siga siendo legible a pesar de desaparicion absoluta de todo
destinatario determinado en general para que posea su funcion de escritura, es decir, su
legibilidad.” (1989, p. 356), entonces.

.. una escritura que no fuese estructuralmente legible —reiterable- mas alla de la muerte del

destinatario no seria una escritura’ (...) “la posibilidad de repetir, y en consecuencia, de
identificar las marcas esta implicita en todo cédigo, hace de esta una clave comunicable,
transmisible, descifrable, repetible por un tercero, por tanto por todo usuario posible en
general. Toda escritura, debe pues, para ser 1o que es, poder funcionar en la ausencia radical
de todo destinatario empiricamente determinado en general y esta ausencia no es una
modificacion continua de la presencia, es una ruptura de presencia, la <<muerte>> o la
posibilidad de la <<muerte>> del destinarlo escrita en la escritura de la marca (en este punto
hago notar de paso que el valor o el efecto de trascendentalidad se liga necesariamente a la

posibilidad de la escritura 'y de la <<muerte>> asi analizada’ (...) “Escribir es producir una



marca que congtituira una especie de maguina productora a su vez, que mi futura
desaparicion no impediria que siga funcionando y dando, dandose a leer y a escribir y a
reescribir” ( Derrida. 1989, p.p. 356-57)

Luego, si es claro, que escribir es producir una marca, entonces, se pregunta
¢Cudles son los predicados esenciales en una determinacion miniminal del concepto
clasico de escritura? Derrida plantea tres determinantes, que a continuacion se resumen:
1) Un signo escrito, en el sentido corriente de esta palabra, es asi, una marca que
permanece, que no se agota en € presente de su inscripcion y que puede dar lugar a una
repeticion en laausenciay mas alla de la presencia del sujeto empiricamente determinado
gue en un contexto dado lo ha emitido o producido. Por ello, se distingue la
comunicacion escrita de la comunicacion oral; 2) Al mismo tiempo un signo escrito
comporta una fuerza de ruptura con su contexto, es decir, €l conjunto de la presencias que
organizan € momento de su inscripcién. Esta fuerza de ruptura no es un predicado
accidental, sino la estructura misma de lo escrito y 3) Esta fuerza de ruptura se refiere a
espaciamiento que constituye e signo escrito: espaciamiento que lo separa de los otros
elementos de |a cadena contextual interna (posibilidad siempre abierta de ser sacado y de
ser injertado). Este espaciamiento no es la simple negatividad de una laguna, sino el

surgimiento de lamarca” (Derrida. 1989, p. 359).

En este sentido, la marca o & signo deben permitir e reconocimiento y la
repeticion del mismo, a través de las variaciones empiricas del tono, de la voz, etc.,
Ilegado €l caso de un cierto acento, por gjemplo, es preciso poder reconocer la identidad
de una forma significante. Afirma Derrida que é extenderia esta ley, incluso a toda

<<experiencia>> en general, sl aceptamos que no hay experiencia de presencia pura, Sino



sélo cadenas de marcas diferenciales™. Entonces, solamente en un contexto determinado
por una voluntad de saber, por unaintension epistémica, por una relacion consciente con
el objeto como objeto de conocimiento en un horizonte de verdad, en este campo
contextual orientado <<el verde es >> inaceptable, pero como este enunciado no
constituye su contexto en si mismo nada impide que funcionen en otro contexto a titulo

de marca significante.

3.2. Lafirmay su relacién con lo no presente

A partir de la obra de Austin, Derrida (1989) analiza el concepto de firma, para
plantear que Austin desde € andlisis del lenguaje, trata de justificar con razones no
linglisticas, la preferencia que manifiesta en e analisis de los performativos por las
formas de la primera persona, del indicativo presente, en la voz activa, 1o que llama la
fuente de enunciacion. Esta nocidn —cuyo juego es evidente- reaparece en su texto y
gobiernatodo el andlisis de la quinta conferencia. Dice:

Cuando, en la enunciacion, no hay referencia a quien habla (por tanto, a quien actda) por

€l pronombre ‘yo’ (0 su nombre personal, |a persona estd a pesar de todo ‘implicada’, por

uno u otro de los medios que siguen:

10

Bl Derrida, (1989,p.360), plantea que Husserl en sus investigaciones logicas habia analizado muy

rigurosamente esta posibilidad. Se trata de una posibilidad doble: 1) Un enunciado cuyo objeto no es imposible, sino
solamente posible puede muy bien estar proferido y oido sin que su objeto real (su referente) esté presente, ya sea ante
el que produce el enunciado o ante quien lo recibe. Sin la posibilidad de un enunciado de poder formarse y poder
funcionar como referencia vacia o separada de su referente, esta posibilidad que es la iterabilidad general, generable y
generalizadora de toda marca, no habra enunciado. 2) La ausencia del significado, Husserl la juzga siempre posible,
incluso, si segln la axiologia y teleologia que gobierna su andlisis, juzga esta posibilidad inferior, peligrosa o <<critica>>:
abre el fendmeno de crisis del sentido. Esta ausencia de sentido puede escalonar segun tres formas. Lo que interesa a
Husserl en las Investigaciones légicas, es el sistema de reglas de una gramatica universal, no desde el punto de vista
linglistico, sino desde un punto de vista l6gico y epistemoldgico.



1) En las enunciaciones verbales, el autor es la persona que enuncia (es decir, la
fuente de la enunciacion-término generalmente empleado en los sistemas coordinados

orales).

b) en las enunciaciones escritas (0 ‘inscripciones’), el autor firma (la firma es
evidentemente necesaria, dado que las enunciaciones escritas no estan ligadas a su fuente
como lo estén las enunciaciones verbales) (pag., 83-84). Una funcién andloga reconoce
Austin ala férmula <<por los presentes>> en los protocolos oficiales’ (Austin, Citado, por
Derrida, 1989,370).

Entonces, segin Austin, una firma escrita implica la no-presencia actual o
empirica del signatario, pero e acto recuerda haber estado presente en un ahora pasado,
gue sera todavia un ahora futuro, por ende un ahora en general. Acontecimiento general
gue estd de alguna manera inscrito, pretendido en la puntualidad presente, siempre
evidente y siempre singular, de la forma de firma. “Para que se produzca la ligadura con
la fuente, es necesario, pues, que sea retenida la singularidad absoluta de un
acontecimiento de firma y de una forma de firma la reproductibilidad pura de un
acontecimiento puro” (Derrida, 1989, p.370.). Hay entonces, firma, y los efectos de
firma con la cosa méas corriente del mundo. Pero la condicién de posibilidad de estos
efectos, es simultdneamente, la condicion de su imposibilidad de su pureza rigurosa.
Advierte Derrida que para ser legible, una firma debe poseer una formarepetible iterable,

imitable, debe poder desprenderse de laintencion presente y singular de su produccion.

Concluye entonces:

1) “en tanto que escritura, la comunicacion, Si se quiere conservar esta palabra, no
es e medio de transporte del sentido, el intercambio de intenciones y del querer-decir, €
discurso y la <<comunicacioén>> de las conciencias’ (Derrida, 1989,371). Se trata més

bien de un despliegue historico cada vez més poderoso de una escritura general de la cual



el sistema de habla, de la consciencia, del sentido, de la presencia, de la verdad etc, no
seria sino un efecto, y como tal debe ser analizado. Este es € efecto puesto en tela de

juicio que yo he llamado en otra parte |ogocentrismo.

2) “¢el horizonte semantico que habitual mente gobierna la nocién de comunicacion
es excedido o hecho estallar por la intervencion de la escritura, es decir, de una
diseminacion que no se reduce a una polisemia. La escritura se lee, no da lugar, <<en
ultima instancia>>, aun desciframiento hermenéutico, a la clarificacion de un sentido o

unaverdad”. (p.371)

3) a pesar del desplazamiento general del concepto clasico, <<filosofico>>,
occidental, etc., de escritura, parece necesario conservar, provisionamente y
estratégicamente, € viejo nombre. Esto implica toda la |6gica de la que no puede
desarrollar agui. Muy esqueméticamente: una posicion de conceptos metafisicos (por
gemplo, habla/escritura, presencia/ausencia, etc.) nunca es € enfrentamiento de dos

términos, sino unajerarquiay €l orden de una subordinacion”. ( p.371)

Se observa en este escrito, la operacion deconstructiva que hace Derrida en €
andlisis de la acepcidn corriente de escritura, que acentlia un caracter comunicativo, que
segun Derrida, obedece a una vigja tradicion metafisica, donde se escribe para comunicar
algo alos ausentes. Es preciso, entonces, trabajar sobre las concepciones de escritura en
Condillac, particularmente su concepto de ausencia y de marca, para problematizar €
concepto metafisico de presencia. De la misma forma, mostrar como en e concepto de

firmaen Austin, aparece la reimplantacion de un concepto de escritura metafisico.



Es (Culler 1984, p.113), quien define meor € trabgo que hace Derrida arededor
del concepto de firma en Austin. Para Austin “una firma certifica supuestamente la
validez de la presencia en la conciencia de una intencién significativa en un momento
concreto”. La firma entonces, parece implicar un momento de presencia en la
consciencia que constituye € origen de las obligaciones subsiguientes. Segun, esto
advierte (Culler, 1984, p.113) que, los efectos de la firma dependen de la repetitividad.
“Una firma adecuada, una que convalidase un cheque o algun otro documento, es aquella
gue se cifie aun modelo y que se puede reconocer como repeticion. Esta repetitividad, es
una caracteristica esencial de la estructura de la firma, introduce como parte de su
estructura una independencia de cuaquier intencion significativa’. Agrega que, parte de
la estructura de la firma que esta se pueda reproducir con un sello 0 con una méaquina,
ademés precisa que la idedizacion logocéntrica degja al margen a estos casos
considerandolos accidentes, suplementos, o en muchos casos parasitos. No se trata de
negar gue los firmantes tengan intenciones, sino de situar las intenciones, la intencién es
mMenos un origen que un producto, menos un contenido delimitado que un conjunto
abierto de posibilidades discursivas a las consecuencias de los actos repetibles y a los

contextos que plantean preguntas concretas sobre esos actos.



CAPITULO Il.LAESCRITURA COMO HUELLA

1. La naturaleza arbitraria y naturalizada del signo y la emergencia de la huella
instituida

Para seguir la tesis de la naturalizacion del signo arbitrario, Derrida (1971, p.58),
considera importante analizar la episteme en que se funda lo arbitrario del signo, dado
gue este es impensable antes de la posibilidad de la escritura. Latesis de lo arbitrio del
signo, afirma, debiera impedir que se distinga radicalmente entre el signo linglistico y €
signo gréfico, dado que este concepto solo es posible en € interior de una relacion
pretendidamente natural entre la voz y e sentido en general y en la necesidad de las
relaciones entre significantes y significados determinados, es claro, luego que Unicamente
estas rel aciones estarian reguladas por lo arbitrio. “En €l interior de una relacion ‘natural’
entre los significados fonicos y sus significados en genera, la relacion entre cada

significante determinado y cada significado determinado seria‘arbitraria’

El planteamiento, es que si todos los signos son determinados, hablados y a
fortiriori escritos, como instituciones inmotivadas, se deberia excluir toda relacion de
subordinacion natural y toda jerarquia natural entre significantes y Ordenes de
significantes, entonces, si la escritura significainscripcion y ante todo institucion durable
de un signo, la escritura en genera cubre todo € campo de los signos linguisticos.
Aparecerian entonces, una serie de significantes instituidos, gréficos, regulados por una

relacion con otros significantes ingtituidos, por lo tanto, escritos alin cuando sean fonicos.



Laideade institucion —vale decir de lo arbitrario del signo- parece impensable antes de la

posibilidad de la escrituray fuera de su horizonte.

En su tarea deconstructiva, reconoce que es importante, seguir sirviéndose de esta
oposicion, a saber de la naturaleza de la ingtitucion: physis y nomos, a la que una
reflexion sobre la escritura tendria que conmover, dado que funciona como ago
sobrentendido, especialmente, en & discurso de la linglistica. Insiste, entonces, que la
tesis de lo arbitrario del signo, “sirve para explicar una relacion convenciona entre €l
fonemay € grafema (en la escritura fonética, entre e fonema, e significante-significado,
y el grafema, puro significante) pero, por la misma razon, impide que éste sea
considerado una imagen de aquel”. (Derrida 1971, p.59), Acepta igualmente, que esta
fundamentacion era necesaria, para la exclusion de la escritura como sistema externo,
iguamente, para acufiar la imagen de representacion, de reflgjo exterior de larealidad de
lalengua. Segun Derrida, |0 que interesa a Saussure, es que en la estructura sincronica y
en e principio sistemético de la escritura afabética y fonética en general, no esté
implicada ninguna relacion de representacion natural, relacion de semejanza o de
representacion, por lo tanto, ha de rechazarse, en nombre de lo arbitrario del signo, la
definicion Saussuriana de la escritura como imagen —vale decir como simbolo natural- de

lalengua.

Al rechazar en nombre de lo arbitrario del signo, la definicion de Saussure de la
escritura como imagen o simbolo natural de la lengua, Derrida hace visible € error de

Saussure, en su planteamiento, pues por una parte, hace una distincion entre simbolo y



signo™, y por otra, define lalenguay la escritura como dos sistemas de signos distintos®,
entonces, si Saussure, |0 que hace es acumular argumentos contradictorios para lograr la
decision satisfactoria: 1a exclusion de la escritura, luego, considera Derrida, que Saussure
nunca pudo pensar que la escritura fuese verdaderamente una imagen, una figuracion, de
la lengua hablada, un simbolo. Si acudio a estas nociones, o hizo mas bien, para decidir
sobre la exterioridad de la escritura, por tanto, laintencion del discurso en €l capitulo IV
(Representacion de lalengua por la escritura) no era cientifico: sin embargo, es necesario,
precisar que no se refiere alaintencion de Ferdinand Saussure, sino atoda latradicion no

criticade la que es heredero.

La estrategia de deconstruccion del signo arbitrario, consistira entonces, en

rastrear de manera criticalos efectos ddl discurso de Saussure.

Derrida se pregunta:

¢A qué zona de discurso pertenece ese extrafio funcionamiento de la argumentacion? Esta
coherencia del deseo produciéndose de manera casi onirica -pero ella esclarece el suefio antes

gue se dejase esclarecer por é- através de una ldgica contradictoria ¢Como se articula este

11

(Saussure1965, pp. 130-131), afirma, que la palabra simbolo sirve para designar el signo lingiiistico, o el significante.
Pero sefiala inconvenientes para admitirlo. El simbolo tiene por caracter no ser nunca completamente arbitrario; no esta vacio:
hay un rudimento de vinculo natural entre significado y significante. Anota asi mismo, que la palabra arbitrio necesita una
observacion. No debe dar idea de que el significante depende de la libre eleccién del hablante, no esta en manos del individuo
cambiar nada en un signo una vez establecido por un signo lingiiistico, con esto quiere decir que es inmotivado, arbitrario con
relacion al significado, con el cual no guarda en realidad ningtin lazo natural. (pp..130-131)

12

“Lengua y escritura son dos sistemas distintos; la tnica razén de ser del segundo es la de representar el primero; el
objeto lingiiistico no queda definido por la combinacion de la palabra escrita y la palabra hablada; esta tltima es la que constituye
por si sola el objeto de la lingiiistica. Pero la palabra escrita se mezcla tan intimamente a la palabra hablada de que es imagen, que
acaba por usurparle el papel principal” (p.72) ( Saussure citado por Derrida, 1971, p.59)



funcionamiento con €l conjunto del discurso tedrico a través de toda la historia de la ciencia?
Mejor alin, ¢Como trabaja desde €l interior, el concepto de ciencia? (Derrida, 1971, p.60).
La cuestion, es que todo se explica a partir del predominio de una episteme y una
metafisica logocéntrica que justifica € nacimiento de la linglistica, sin plantear

radicalmente el problema de la escritura.

Toda esta discusion, piensa Derrida, ofrece un medio seguro para comenzar la
deconstruccion de la mayor totalidad del concepto de episteme y la metafisica
logoceéntrica, en e cua se ha producido €l problema radical de la escritura, y todos los
métodos occidentales de andlisis, explicacion, de lecturay de interpretacion. La escritura
es, d mismo tiempo, méas externa a habla, no siendo su imagen o su simbolo y més
interna a habla, que en si misma es ya una escritura. En este contexto, se entiende como
el concepto de grafia implica como posibilidad comin a todos los sistemas de

significacion, lainstancia de la huellainstituida

Anota (Derrida 1971, p.60), que e trabgo de deconstruccion, consistira en
adelante, extragr lentamente estos dos conceptos del discurso clasico del que
necesariamente se toman. Reitera que este “esfuerzo sera laborioso y sabemos a priori
gue su eficacia nunca sera puray absoluta’ (Derrida, 1977, pp. 33). Sin duda, reitera que
“hay que transformar los conceptos, desde € interior de la semiologia, desplazarlos,
volverlos contra sus supuestos, reinscribirlos en otras cadenas, modificar poco a poco €l
terreno de trabagjo y producir nuevas configuraciones’ (p.35) y por su puesto, no se trata
de apelar al mismo concepto de escritura y de invertir smplemente la disemetria que se
ha puesto en duda, lo que hay que hacer es producir un nuevo concepto de escritura. Se

le pueda llama grama o différance.



Es necesario, entonces, pensar que la huella instituida, a igua que la paabra
arbitrario, no debe dar la idea de que € significante depende de la libre eleccién del
hablante, simplemente no tiene vinculo natural con e significado en larealidad, en tanto,
la rupturadd vinculo cuestiona para nosotros, laidea de naturalidad mas que de vinculo,
ademés esta huella no puede pensarse sin analizar la retencién de la diferencia, en tanto,

ésta aparece como tal, permitiendo asi una libertad entre los términos plenos.

La ausencia ddl otro aqui-ahora, de otro presente trascendental, de otro origen del
mundo apareciendo como tal, presentandose irreductible en la presencia de la huella, no
es una férmula metafisica que sustituiria un concepto cientifico de la escritura. Esta
formula a la par que la negacion de la metafisica en si misma, describe la estructura
implicada por lo arbitrio del signo, desde el momento en que se piensa su posibilidad
mas aca de la oposicién derivada entre naturaleza y convencion, signo y simbolo, etc.
Estas oposiciones no tienen sentido sino a partir de la posibilidad de la hudla. La
inmotivacion del signo “requiere una sintesis en la que lo totalmente otro se anuncia
como tal -sin ninguna simplicidad, ninguna identidad, ninguna semejanza o continuidad-
dentro de 1o que no es é” (Derrida, 1971, p.61). Toda esta argumentacion, anuncia la
historia a partir de lo que la metafisica ha determinado como o no viviente, hasta la

conciencia, pasando por todos los niveles de organizacion animal.

Seguidamente, manifiesta que, la metafisica ha determinado el ente presente a
partir del movimiento ocultado de la huella, por ello, es necesario pensar la huella, antes
gque € ente. Aclara que €l campo del ente antes de ser determinado como campo de

presencia, se estructura segin diversas posibilidades —genéticas y estructurales- de la



huella. Por esta razén e movimiento de la inmotivacion pasa de una estructura a otra

cuando €l “signo” franquea la etapa del “simbolo”.
1.1. Criticar la propiedad metafisica del concepto de signo

Habria que partir para plantear € problema de la escritura como huella, del
andlisis que hace Derrida del concepto del arbitrario de signo en Saussure, en tanto, su
semiologia ha jugado un doble papel, por una parte, un papel critico, que ha sido
decisivo. Saussure ha mostrado: 1) Contra latradicion, que €l significado era inseparable
del significante, también que € significado y €l significante son las dos caras de una sola
y misma produccion; 2) Que es imposible que @ sonido, elemento material, pertenezca
por si alalenguay que por ende, € significado lingistico de ningiin modo es fénico. En
sintesis, “Saussure no pudo dejar de confirmar esta tradicion en la medida en que
continud sirviéndose del concepto de signo; de éste, y no menos que de otro concepto, no
puede hacerse un uso absolutamente nuevo y absolutamente convencional” (Derrida,
1977, p.27). En esta misma pagina, afirma que en tal sentido Saussure, se vio obligado a
asumir, de forma no critica, a menos una parte, de las implicaciones que estan inscritas
en su sistema, en efecto, Saussure, renuncia a sacar todas las consecuencias de su trabgjo
critico al usar la palabrasigno. “En cuanto a término signo, si nos contentamos con él es
porque, no sugiriéndonos la lengua usua cualquier otro, no sabemos con qué

reemplazarlo” (Saussure, pp. 129-30, citador por Derrida, 1977, p. 27),

En este hilo de la argumentacion, afirma (Derrida, 1977, p.26), que la lengua
usual no es inocente, ni menos neutra. “Es la lengua de la metafisica occidental y

transporta no sélo un nimero considerable de presuposiciones de todos los ordenes, sino



también presuposiciones inseparables’, es decir, anudadas en un sistema, por lo que es

necesario rastrear lo efectos en € discurso de Saussure, en tanto:

1) Mantiene la distincion rigurosa -esencial juridica- entre signan y signatum, la
ecuacion entre e signatumy el concepto, es decir, lo inteligible, por ende, la diferencia
entre significado y significante ha producido la diferencia entre lo sensible y lo
inteligible. Esta posicion deja abierta la posibilidad de pensar un concepto de significado

en si mismo, en su presenciasimple a pensamiento.

Al dgar abierta la relacion significante/significado, plantea Derrida, Saussure
contradice las oposiciones criticas en las que se habia empefiado, precisa, que relacion da
derecho a la exigencia de lo que se ha llamado € significado trascendental que no
remitiria en su esencia a ningun significante, excederia la cadena de los signos y é
mismo, no podria operar como significante. Por tal razon concluye Derrida, la relacion
significado/significante se vuelve problemética desde su raiz y es una operacion que se

debe practicar con prudencia, dado que:

a) Debe pasar por la deconstruccion dificil de todala historia de la metafisica
gue ha impuesto y no dejara jamas de imponer a toda la ciencia semiol 6gica
esta instancia fundamental de un significado trascendental y de un concepto
independiente de la lengua; esta instancia no viene impuesta desde el exterior
por algo como la “filosofid’, sino por todo lo que liga nuestra lengua, nuestra
cultura, nuestro “sistema de pensamiento” a la historia y a sistema de la
metafisica; b) No se trata tampoco de confundir a todos los niveles y
simplemente € significante y e significado: que esta oposicion y esta
diferencia no puede ser radical y absoluta no le impide funcionar, e incluso

ser indispensable dentro de ciertos limites (Derrida, 1977, p. 29).



Ademas, agrega Derrida, esta diferencia nunca es pura, y tampoco es su
traduccion, o meor su transformacion, proceso que es regulado de una lengua a otra, de

un texto aotro.

2) Si bien Saussure reconoce la necesidad de poner entre paréntesis la sustancia
fonica, afirmando que en esencia € significante linguistico de ningin modo es fonico,
sin embargo, por razones esencialmente metafisicas, se ve obligado a privilegiar la
palabra, todo lo que liga €l signo a la phone, justifica e “vinculo natural” entre €

pensamiento y lavoz, y entre el sentido y € sonido.

Es necesario, entonces, reconocer que es Saussure, quien inicialmente, ha situado
lo arbitrario del signo y € caracter diferencial del signo en € principio de la semiologia
general, singularmente en la linglistica, en efecto, é postulé que es mejor pensar €
significado de una pal abra como algo derivado, como € uso que en unalengua dada se le
da a la palabra. Toda palabra y en general todo acto significativo tendria significado
precisamente a estar inserto en € sistema de la lengua. Comprender e sentido de una
palabra, implica segiin esto, comprender |a lengua en la que se articula. Todo significado
es por dlo, paralalinglisticay € estructuralismo, relacional y diferencial. (Torregrosa,
2004, p.58). El sistema de diferencias define la estructura de una lengua, con esta
inversion del esqguema tradicional, laidentidad del significado depende de las diferencias
entre los significantes y lo presente no es ya el significado, sino las diferencias que lo

permiten.

1.2. Sustituir la semiologia por la gramatologia



Considera Derrida que esta operacion presente en e discurso de la linglistica de
Saussure era necesaria, para confrontar los desarrollos de la teoria del signo en la
fenomenologia y pensar la escritura ya no como sistema exterior del lenguaje, sino como

algo constitutivo del juego de lengugje.

En este contexto no habria que decir una huella inmotivada: la huella es
indefinidamente su propio devenir inmotivado. Retomando la |égica de Saussure, habria
gue decir, lo que no dice, Saussure “no hay simbolo y signo, sino un devenir-signo del
simbolo (...) La huella de la que hablamos no es més natural (no es la marca, € signo
natural o e indice en un sentido husserliano) que cultural, ni mas fisica que psiquica, ni
mas biolégica que espiritual. Es aquello a partir de lo cua es posible un devenir
inmotivado del signo, y con é todas las oposiciones ulteriores entre physis y su otro”

(Derrida, 1971, p.62).

Paratratar el tema central de lateoriadel signo, Derrida acude a lafenomenologia
de Husserl y la de Pierce, en tanto, a ella pertenecen los conceptos de signo,
manifestacion de la presencia y las relaciones entre la representacion y la presentacion
originaria de la cosa misma®. Desde esta perspectiva se piensa que solo hay signos donde
hay sentidos; este rodeo es necesario para cuestionar aquello que se produce cuando hay
ausencia de significado, operacion que permite pensar la escritura como juego de

lenguaje.
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[l Pierce estaria mas cerca de una fenomenologia, al declarar que la idea de la manifestacion es la idea de signo,

entonces, la “cosa misma” no es mas que un representamen sustraido a la simplicidad de la evidencia intuitiva. Y este no
funciona sino suscitando un interprete que se convierte a su vez en un signo y asi hasta el infinito. (Derrida, 1971,p.63).



Pero, tal argumentacién, insiste Derrida requiere agotar la problematica
ontolégica y trascendental e introducir pacientemente, la pregunta por € sentido del ser,
del ente y del origen trascendental del mundo, dicha investigacion implica seguir los
planteamientos de Husserl y Heidegger, conservando su €ficacia y legibilidad™. La
estrategia de Derrida es acudir a la tachadura, esta operacion permitiria sacar estos
conceptos de los limites regionales de un discurso empirista, positivista o metafisico. Es
el juego del mundo lo que hay que pensar ante todo, antes de comprender las formas de

juego en e mundo.

En sintesis, lainmotivacion de la huella, debe ser oida ahora como una operacion,
movimiento activo, una des-motivacion, y no como una estructura dada, dicho por

Derrida:

Ciencia de lo ‘arbitrario del signo’, ciencia de la inmotivacion de la huella, ciencia de la
escritura antes del habla y en €l habla: la gramatologia cubriria asi €l campo més vasto, en
cuyo interior la linglistica dibujaria por abstraccién su propio espacio, con los limites que
Saussure prescribe a su sistema interno y que seria necesario volver a examinar
prudentemente en cada sistema habla/escritura a través del mundo y la historia. (Derrida,
1971, p.66).

Explicita Derrida, que hay una sustitucion que no seria sélo verbal, que tendria
gue reemplazar semiologia por gramatologia en € programa de Curso de Linglistica

general, dice Saussure: “Nosotros la Ilamaremos (gramatologia) puesto que todavia no
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@ Derrida (1977, p.40,41), reconoce que la extension del concepto fenomenolégico de “sentido” afirma, que esta
parece mucho mas amplia, incluso es dificil reconocerle limites. Toda experiencia es experiencia de sentido y todo lo que esta por
una conciencia general, es sentido. Sefiala como Husserl en las Investigaciones ldgicas, sefialo la division entre el sentido en su
extension general (Sinn) y el sentido como objeto de un enunciado légico o lingiiistico, es decir, el sentido como significacion.
Segun Derrida, esta distincion lleva a Husserl a la diferenciar la cara del significante (sensible) y la cara del significado (inteligible),
diferencia que opera como una relacion de exterioridad, respecto de una interioridad.



existe, no se puede decir qué es lo que dla serg; pero tiene derecho a la existencia su
lugar esta determinado de antemano. La linglistica no es més que una parte de esa

cienciageneral (p.60)” (Saussure, citado por Derrida 1971, p.66).

El interés de esta sustitucion puede leerse como € ofrecer por una parte, a la
teoria de la escritura la envergadura necesaria contra la represion logocéntrica y la
subordinacion de la linglistica y por otra, liberar igualmente, e proyecto semiolégico
mismo, en tanto, su extension tedrica, habia permanecido informado por la linglistica,

siendo su centro y alavez su telos.

Plantea que en € decir de Saussure, aunque la semiologia fuese en efecto mas
general y comprensiva gue la linguistica, esta continuaba reguldndose por € privilegio de
uno de sus sectores. El signo linglistico permanece gemplar para la semiologia®,
explica Saussure que “los signos enteramente arbitrarios son los que mejor reaizan €
procedimiento semiolégico; por eso la lengua, € mas complego de los sistemas de
expresion, es también el més caracteristico de todos (p.131)” (Saussure, citado por

Derrida, 1971, p. 66),

Esta inversion, coherente del sometimiento de la semiologia a una
trandlinguistica, no hace sino explicitar los intereses de una linglistica histérica,
dominada por la metafisica logocéntrica, para la cual, en efecto, no tendria que haber

sentido, salvo nombrado. En pocas palabras la propuesta de inversion de Saussure, no
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Derrida (1971), afirma que es Barthes, quien realiza, la intencion del Curso de lingiistica general, al invertir la
posicion de Saussure. Plantea que la lingiiistica no es una parte, incluso privilegiada, de la ciencia general de los signos, es la
semiologia la que es una parte de la lingiiistica.



haria sino fortalecer |a supuesta civilizacion de la escritura fonética y por ende del 1ogos,

donde el sentido del ser esta, en sutelosy en ladeterminacion de la verdad.

2. La diferencia como fuente de valor lingiistico. Oponer Saussure a Saussure

Evidenciar las contradicciones de Saussure permite a Derrida ir describiendo las
justificaciones de una lingtistica que busca hacer de la escritura un sistema externo. La
pregunta de Saussure: ¢En qué medida la lengua no es una especie de escritura,
comparable a la escritura? Considera Derrida, que este interrogante, no responde aun
asunto de extension o de frontera o a una posibilidad fundada en la posibilidad de la
escritura misma, mas bien, Saussure cae en cuenta, que € tema de la usurpacién, no
pudo ser un accidente desgraciado; este supone més bien, la existencia de una raiz
comun, y por €lo, tiene que excluir la semeganza de la imagen, y toda la cuestion de
derivacion o reflexion representativa. En esta demostracion, es necesario citar a Saussure:
“La lengua es un sistema de signo que expresan ideas, y por eso comparable a la
escritura, a alfabeto de los sordomudos, a los ritmos simbdlicos, alas normas de cortesia
0 seflaes militares, etcétera. S6lo que es e mas importante de todos los sistemas (p.60)”

(Saussure, citado por Derrida 1971, p.67)

Es en esta argumentacion cuando € g emplo de la escritura toma toda su fuerza

pedagdgica’. De lo anterior, concluye (Derrida 1971, p.68) “en adelante no es alatesis
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Derrida (1971,p.68, cital6), precisa que Saussure toma como modelo del sistema
de signos que es la escritura para aclarar el tema de la diferencias. Resumiendo las cuatro ribricas demostrativas que toman
todos sus esquemas y todo su contenido de la escritura. 1. los signos de la escritura son arbitrarios. No hay conexion entre la
letra T y el sonido que designa. 2. El valor de las letras es puramente negativo y diferencial, se trata simplemente que la
escritura de la t no se confunda con otros, como la /. 3. Los valores de la escritura no funcionan mas que por su oposicion
reciproca en el seno de un sistema definido, compuesto de un nimero determinado de letras y 4. El medio de produccién es

indiferente, por que no interesa al sistema. La forma de la letra no tiene importancia para la significacion.



de lo arbitrario del signo linguiistico ala que haremos referencia, sino alatesis que les es
asociada por Saussure como un correlato indispensable y que més bien nos parece que
fundala primera: latesis de la diferencia como fuente de valor linglistico”; se aclaraen
este punto, que lo arbitrario y diferencial son dos cualidades correlativas. La operacion

es entonces, oponer Saussure asi mismo:

Antes de ser 0 no ser ‘anotado’, ‘figurado’ en una ‘grafia’, € signo lingdistico implica una
escritura originaria. En adelante no es la tesis de lo arbitrario del signo linglistico a la que
haremos referencia, sino a la tesis que les asociada por Saussure como un correlato
indispensable y que mas bien nos parece que funda la primera: Latesis de la diferencia como
fuente de valor lingistico. (Derrida, 1971, p.68).

Saussure, en € planteamiento sobre e sistema interno de la lengua plantea una
exclusion que le habia permitido excluir la escritura: € sonido y su vinculo natural con €
sentido. Veamos: “lo esencia de la lengua —ya lo veremos- es extrafio a caracter fénico
del signo linglistico” y mas adelante (...) “precisa que e significante linglistico de
ningln modo es fénico “es incorpdreo, constituido no por sus sustancia material, sino
Unicamente por las diferencias que separan su imagen aclstica de todas las demas

(p.201)” (Saussure, citado por Derrida, 1971, p.69).

En esta misma pagina, continua Derrida, exponiendo, que sin estareduccion de la
materia fénica, la distincion entre lengua y habla, tan decisiva para Saussure, no tendria
ningun rigor, lo mismo, sucederia con las oposiciones que se derivan de ella, como
codigo y mensgje, esquemay uso. Concretamente, diria Saussure: lafonologia “no es de
la ciencia de la lengua méas que una disciplina auxiliar y no se refiere mas que a habla

(p.84)” ( Saussure, citado por Derrida, 1971, p.69) , por lo tanto, para este autor, e habla,




se extrag, de ese fondo de la escritura, notada 0 no que es la lengua, es desde aqui que se
medita la connivencia de ambas fijezas. En conclusion, que lo que Saussure, dice, del

signo en genera, y que confirma por medio de la escritura, vale también paralalengua

“El grama es, por lo tanto, e concepto mas general de la semiologia, -que se
convierte de esta modo en gramatologia- y no solo se gjusta al campo de la escritura en
sentido estrecho y clasico, sino también a de la linglistica’ (Derrida, 1977, p.36). Su

ventagjareside en que neutraliza desde € principio la propension fonologista del signo.

2.1. Modificar el concepto de escritura. La archiescritura

El tema de la reduccion de la materia fonica en e argumento de Saussure, plantea
la necesidad de pensar los avances de la linglistica en la época donde se reconoce la
escritura un status distinto. La reduccion de la materia fénica, planteada por Saussure'’ ha
Ilevado a discutir la desemejanza entre de lo grafico y lo fénico, pregunta Derrida, s tal
desemgianza no excluye acaso € tema de la derivacién de la escritura, s esta
inadecuacion no concierne sblo a la escritura alfabética comin. En sintesis, 1o que se
opone es un concepto cientifico del habla a un concepto vulgar de la escrituray por ende,
no puede excluirse la escritura de la experiencia general de la relacion estructural que

existe entre los (rasgos distintivos), o cual llevariaamodificar € concepto de escritura.

17

Esta operacion permite distinguir no solamente entre fonética por una parte y fonologia por otra, sino también hace
de la fonologia una “disciplina auxiliar”, este planteamiento de Saussure va mas alld del fonologismo desarrollado por
lingiiisticas como Jakobson, quien juzga ilegitima la indiferencia a la sustancia fonica de la expresion, asi mismo, critica la
glosematica de Hjemslev, que practica la neutralizacion de la sustancia sonora.



Derrida (1971, p.71) cita a Martinet, quien siguiendo a Saussure en € capitulo VI
del Curso, plantea € problema tedrico de esta diferencia, € estudio de la escritura
representa una disciplina distinta de lalinglistica, en efecto, € linglista hace abstraccion,
por principio de los hechos de la grafia. Explicita como la escritura y su ciencia son
extrafas, pero no independientes, situacion que les impide ser, inversamente, inmanentes
pero no esenciaes. “Suficientemente fuera como para no afectar la integridad de la
lengua en si misma, en su pura y origina identidad consigo, en su propiedad; o
suficientemente adentro como para no tener derecho a ninguna independencia practica o
epistemoldgica. Y reciprocamente’. La cuestion es que la escritura generalizada, no es
solo laidea de un sistema inventar, sino por € contrario, que €l lenguaje oral pertenece a

esta escrituray esto supone una modificacion del concepto de escritura.

Lo que se plantea aqui, es que de todos los debates generados a interior la
ciencia lingiistica, no pretenden rehabilitar la escritura en sentido estricto, ni invertir €
orden de la dependencia. Se sabe que @ fonologismo no sufre ninguna objecion, en tanto,
se conserven |os conceptos corrientes de hablay escritura. La pretendida derivacion de la
escritura no ha sido posible sino con una condicién: “que € lenguaje “origina”, etc., no
haya existido nunca, que nunca haya sido intacto, intocado por la escritura que é mismo
haya sido siempre una escritura. Archiescritura cuya necesidad queremos indicar aqui y
esbozar el nuevo concepto; y que solo continuamos Ilamando escritura porque comunica

esencialmente con el concepto vulgar de escritura” (Derrida, 1971, p.73)

Este concepto de archiescritura, aclara Derrida, que aungque sea suscitado por los
temas de arbitrario del signo y de la diferencia, como fuente de valor linguistico, no

podra nunca ser reconocida como objeto de una ciencia, ya que es aquello que no puede



dgjarse reducir ala forma de la presencia, se sabe que ésta dirige toda la objetividad del
objeto y toda relacion de saber. Se llama también escritura por que comunica

esencialmente con el concepto vulgar de escritura.

Este no ha podido imponerse histéricamente sino mediante la disimulaciéon de la archi-
escritura, mediante el deseo de un habla que expulsa a su otro y su doble y trabaja en la
reduccion de su diferencia. Si persistimos en llamar escritura esta diferencia es porque, en €
trabajo de represion histérica, la escritura estaba por su situacion a significar la mas temible
de las diferencias. Era lo que amenazaba desde mas cerca €l deseo del habla viva, lo que la

heria desde adentro y desde su comienzo. Y ladiferencia, lo probaremos progresivamente, no

puede pensarse sin lahuella.” (Derrida 1971, p.74). *®
Se admite, entonces, que & Curso de linglistica general abre y cierra €l espacio
propio de la gramatologia. Derrida, Cita para ilustrar esta problematica a H:J: Uldall,

guien afirma que Saussure no desarroll, todas las consecuencias tedricas de su

descubrimiento:

Esto estanto mas curioso si se considera que sus consecuencias practicas fueron extraidas
ampliamente, inclusive miles de afios antes de que Saussure, pues solo gracias a concepto de
diferencia entre forma y sustancia que podemos explicar la posibilidad para el lenguaje y la
escritura, de existir simultdneamente como expresiones de un Unico y mismo lenguaje. Si una
de sus dos sustancias, €l flujo de aire o € flujo de tinta (The stream of airor the stream of ink)

fuera una parte integrante de lenguaje en si mismo, no seria posible pasar de unaalaotrasin

cambiar €l lenguaje (Uldall, 1938, citado por Derrida, 1971, p.76)

En este mismo, sentido (Derridal971, p.77 y ss, ) a reconocer la especificidad de

la escritura, la glosemética, no solo se permitié los medios para describir € elemento
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@ Sobre el desarrollo de un nuevo concepto “cientifico” de escritura, plantea Derrida (1971), los desarrollos de la
glosematica de Hjelmslev, su concepto o esquema de la lengua (sentido y sonido), en la descendencia de Saussure de su
formalismo y de su teoria del valor. Concluye que toda esta critica se realiza simultdneamente gracias a Saussure y contra él. Para
este lingiiista un analisis de la escritura que no tenga en cuenta el sonido, aiin no se ha emprendido. Es la escuela de Copenhague
quien abre un campo de investigaciones, para indagar no sélo la pureza de una forma desligada de todo vinculo “natural” con una
sustancia, sino también a todo aquello que, en la estratificacion del lenguaje, depende de la sustancia de expresion grafica (p.78).



grafico, sino designaba también e acceso a eemento literario, que pasa
irreductiblemente por un texto gréfico, que liga €l juego de la forma a una sustancia de
expresion determinada. “Si hay algo en la literatura que no se deja reducir a la voz, al
€pos 0 alapoesia, no selo puede recobrar sino a condicidn de aislar con rigor ese vinculo
del juego de la forma y de la sustancia de expresion grafica’ (p.77).,Esta mirada de lo

escrito, abre un nuevo dominio parainvestigaciones fecundas.

Sin embargo, anota Derrida, que en lo que puede tener de liberador e irrefutable la
glosemédtica opera alin con un concepto corriente de escritura, la forma de expresion,
vinculada con la forma sustancia de expresion gréfica, sigue siendo demasiado
determinada. La archiescritura actuaria no solo en la forma y la sustancia de expresion
grafica, sino también en las de expresion no grafica

Es que la archiescritura, movimiento de la diferencia, archi-sintesis irreductible,
abriendo simultaneamente en una Unica y misma posibilidad de temporalizacion, la relacion
con € otro y con el lenguaje, no puede en tanto condicion de todo sistema linguistico, formar
parte del sistema lingdiistico en si mismo, estar situada como un objeto dentro de su campo.
(Lo que no quiere decir que tenga un lugar real en otra parte, en otro sitio determinable)
(Derrida, 1971. p.78).

Se requiere asi mismo, justificar esta palabra y crear una comunicacion entre €l
concepto de archi-escrituray el concepto vulgar de escritura, sometido por el primero ala
deconstruccion. Asi mismo, hay que abordar € concepto de experiencia, que parece
dificultoso, en tanto, pertenece ala historia de la metafisicay por tanto, hay que utilizarlo
bajo una tachadura. “Experiencia siempre designa la relacion de una presencia, ya sea

que relacion haya o no tenido laforma de conciencia’ (p.79).



El concepto de archiescritura, aparece contradictorio e inadmisible en lal6gica de
laidentidad, la huella, no es ladesaparicion del origen, este ni siquiera a ha desaparecido,

responde a un no origen, la huella deviene asi origen del origen.

2.2. Mostrar como la huella (pura) esladiferencia

Derrida, plantea agui un tema metafisico importante para la filosofia de la
deconstruccion.  Se trataria de sacar € concepto de huella del esquema clasico que lo
haria derivar de una presencia o de una no-huella originaria que lo convertiria en una
huella originaria®. Hacer un proceso de deconstruccion implica hacerse las siguientes
preguntas: ¢Como nos conduce esta necesidad desde e adentro del sistema linguistico?
¢De que manera e camino gue va de Saussure a Hjelmslev nos impide contornear la

huella originaria?

Entonces, en la medida en que el pasaje por laforma es un pasgje por laimpronta
y siendo € sentido de la diferencia en general més accesible sin la unidad de este doble
pasaj e, se hace necesario, luego partir de la posibilidad de neutralizar la sustancia fonica.
El elemento fonico, su plenitud sensible, no aparecerian como tales sin la diferenciao la
posicion que les darian forma. Esta seria laimportancia del llamado ala diferencia como

reduccion de |a sustancia fonica:

Ahora bien, aqui el aparecer y e funcionamiento de la diferencia suponen una sintesis

originaria a la que ninguna simplicidad absoluta precede. Tal seria €l sentido de la huella
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Bl considera Derrida, (1977), que Aqui la problemética se centra en una critica a la fenomenologia de Husserl. Esta
filosofia plantea el tema de la experiencia trascendental. El concepto de experiencia en general y de experiencia trascendental,
parece dirigido por el tema de la presencia, participando del movimiento de reduccion de la huella. “El presente Viviente
(Lebendige Gegenwart) es la forma universal y absoluta de la experiencia trascendental a la que no remite Husserl” (pp.79-80-81).



originaria. Sin una retencién en la unidad minima de la experiencia temporal, sin una huella
gue retuviera a otro como otro en lo mismo, ninguna diferencia haria su obra y ningin
sentido apareceria. Por lo tanto aqui no se trata de una diferencia constituida sino, previa a
toda determinacion de contenido, del movimiento puro que produce la diferencia. La huella
(pura) esla diferencia. No depende de ninguna plenitud sensible, audible, o visible, fonica o

gréfica. Es por €l contrario, su condicion (Derrida, 1971, p. 81).

Es justamente esta condicién lo que hace que sea anterior, de derecho a todo lo
gue denomina signo (significado/significante, contenido/expresion). La diferencia al no
ser més sensible que inteligible, permite la articulacion de los signos entre si en € interior
de un mismo orden abstracto, puede ser un texto fonico o grafico, o entre dos ordenes de
expresion, asi mismo, permite la articulacion del habla y de la escritura en sentido
corriente, fundando |a oposicion entre significante y significado, expresion y contenido.
Se hace visible entonces, como las ciencias positivas de la significacion no pueden
describir sino la obra y el hecho de la diferencias determinadas y las presencias

determinadas a las que dan lugar.

En esta misma pégina, dice Derrida, que Saussure, a plantear la diferencia entre
imagen acustica y sonido objetivo, se otorga € derecho de reducir las ciencias de la
acusticay de lafisiologiaa momento en que ingtituye la cienciadel lengugje. Laimagen
aclstica es la estructura del aparecer del sonido, que no es otra cosa que € sonido
apareciendo. Es esta imagen la que se llama significante, reservando e nombre de
significado no ala cosa, sino a concepto, en otras palabras, alaidealidad del sentido. “El
ser-oido es estructuralmente fenomenal y pertenece a un orden radicalmente heterogéneo
a sonido real en e mundo” (Derrida, 1971, p.82). Lo que se impone, entonces, es hacer
una reduccion fenomenol dgica, indispensable para cualquier andlisis del ser-oido, ya sea

inspirado en preocupaciones linglisticas o psicoanaliticas. Saussure la llama la “imagen



psiquica’, concepto que da lugar a la discusion fenomenol 6gica que plantea la superacién
naturalista que vive la psicologia y las ciencias del hombre entre la experienciainternay
la experiencia externa. Para Derrida es importante salvar la distincion entre €l sonido que
aparece y el aparecer del sonido, para evitar caer en la més corriente de las confusiones.
Se trata de superar la antinomia entre invariancia y variabilidad en Jakobson, quien

asignaa laprimeraalaexperienciainternay la segunda ala experiencia externa.

La diferencia entre la invariancia y la variabilidad no separa los dos campos entre si, los
divide uno y otro en si mismos. Lo que indica suficientemente que la esencia de la phoné no
podria ser leida directamente y en primer lugar en €l texto de una ciencia mundana, de una
psico-fisiofonética. Después de tomar estas precauciones, debe reconocerse que es en la zona
especifica de esta impronta y de esta huella, en la temporalizacién de una vivencia que no
estd en & mundo ni en “otro mundo”, que no es méas sonora que luminosa, ni estd mas en el
tiempo que en el espacio, donde las diferencias aparecen entre los elementos 0, mas bien, los
producen, los hacen surgir como tales y constituyen textos, cadenas y sistemas de huellas.
Tales cadenas y sistemas no pueden dibujarse sino en €l tegjido de esta huella o impronta. La
diferencia inaudita entre lo que aparece y e aparecer (entre el “mundo” y lo “vivido”) esla
condicion de todas las otras diferencias, de todas las otras huellas, y €lla es ya una huella.
(Derrida, 1971, p.84).

El concepto de huella, entonces, es anterior a toda problemética fisioldgica sobre
la naturaleza de la metafisica, sobre € sentido de la presencia absoluta cuya huella se
descifra. “La huella es, en efecto, € origen absoluto del sentido en general” (Derrida,
1971, p.84.). La diferencia entre el aparecer y la significacion y ningin concepto de la
metafisica puede describirla. No tendria entonces, ningun sentido en establecer una
jerarquia natural entre laimpronta acustica y la impronta visual-gréfica. Desde la huella,
laimpronta gréfica no es vistay laimagen acustica no es oida. Ademés ladiferencia entre
las unidades plenas de la voz permanece inaudita, e invisible en e cuerpo de la
inscripcion. “La nocién de huella implica un cierto desplazamiento con respecto a la

metddica freudiana. En la deconstruccion la idea de huella significa la critica de todo



origen: En € principio no hay origen (no hay padre, no hay 16gos, ni ley, ni norma), sino

huella que no remite a ningun origen, huella de huella’” (Cragnolini, 2007, p.72).

(Derrida, 1977, p.55), precisa, luego, hacer visible |a estrategia de deconstruccién
gue aparece en este apartado. “Hay que avanzar por o tanto un gesto doble, segin una
unidad a la vez sistemadtica y como apartada de si misma, una escritura desdoblada, es
decir, multiplicada por ella misma, que he llamado, en *“la doble sesién” una doble
ciencia’. En sintesis se trata, dice Derrida, de atravesar una fase de inversiéon para dar
paso a una neutralizacion que, dejaria e campo anterior en su estado y se privaria de todo
medio para intervenir efectivamente. “También es necesario, mediante una escritura
doble, justamente estratificada, cambiada y cambiante, marcar la separaciéon entre la
inversién que pone abago lo que esta arriba, deconstruye la genealogia subliminante o

idealizante, y la emergenciairruptiva de un nuevo concepto”

2.3. Preguntar e tiempo dela presencia. La archi-escritura como espaciamiento.

Siguiendo la argumentacion de Saussure, Derrida, se detiene en la nocion de
articulacion. La escritura de la diferencia, tgjido de la huella, permite articularse a la
diferencia entre € espacio y e tiempo, que aparece como tal en la unidad de una
experiencia -una misma vivencia a partir de un mismo cuerpo propio-. Esta articulacion
permite, a una cadena grafica que puede ser visual, tactil o espacial, adaptarse, a una
cadena lineal, a una cadena hablada, fénica, temporal. ES preciso partir de la posibilidad
primera de esta articulacion, por tanto, la diferencia es la articulacion. Esto es lo que

plantea Saussure en contradiccion con €l capitulo VI.

La cuestion del aparato vocal es secundaria en €l problema del lenguaje. Cierta definicién de

lo que se llama lenguaje articulado podria confirmar esta idea. En latin articulos significa



“miembro’, parte, subdivisién en una serie de cosas; en el lenguge, la articulacion puede
designar o bien la subdivisién de la cadena hablada en silabas, o bien la subdivisién de la
cadena de significaciones en unidades significativas.... Ateniéndonos a esta segunda
definicion, se podria decir que no es € lenguaje hablado el natural al hombre, sino la
facultad de constituir una lengua, es decir, un sistema de signos distintos que corresponden a
ideas distintas (Saussure citado por Derrida 1971, p.85).

Piensa, entonces, (Derrida, 1971, p.86), como la idea de impronta psiquica se
comunica con la idea de articulacién, siendo sintesis temporalizadora que permite a las
diferencias aparecer en una cadena de significaciones, que la impronta sea irreductible,
quiere decir, que e habla es originariamente pasiva, pasividad que es también larelacién
con un pasado, nombrado como un alli -desde siempre- y a que ninguna reactivacion del
origen podria dominar plenamente y despertar a la presencia. La imposibilidad de
reanimar absolutamente |a evidencia de una presencia originaria nos remite a un pasado
absoluto. “Esto es |o que nos autoriza a llamar huella a aquello que no se degja resumir en
la simplicidad de un presente’. Este remitir a un pasado absoluto, implica pensar un
pasado que solo puede comprenderse en la forma de presencia modificada, como un
presente-pasado. Pero si la huella difiere, entonces, habria que pensar en tachar ese
nombre de pasado absoluto, pudiéndose, decir, luego, que su pasividad es también
relacion con e porvenir. Lo que se esta queriendo decir, es que e concepto metafisico de

tiempo en general, no puede describir adecuadamente la estructura de la huella.
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B El caracter metafisico del concepto de historia no esta ligado solamente a la linealidad sino a todo un sistema de
implicaciones (teleologia, escatologia, acumulacién, de sentido, cierto tipo de tradicionalismo, un cierto concepto de continuidad
y de verdad). No es facil deshacerse de esta nocion de historia, sin un desplazamiento general de la organizacién, sin hacer
trabajar el sistema mismo. (Derrida, 1977,p.75)



(Derrida 1971, pp., 87- 88), precisaque lanocion lineal de tiempo pensado desde
un presente, pasado y porvenir no puede describir la estructura de la huella, sin embargo,
no se trata de conservar la estructura de tiempo conservando en € su homogeneidad y su
sucesividad fundamental es, mostrando a la manera de Husserl como el presente pasado y
el presente futuro constituyen originariamente, dividiéndola, la forma presente viviente,
“latemporalidad a que se refiere no puede ser la que se presta a una fenomenol ogia de la
conciencia o de la presenciay, sin duda, se puede entonces negar e derecho de llamar

todavia tiempo, ahora, presente anterior, retardo, etc., todo lo que aqui se discute”

Plantea Derrida, entonces, como problema el de la fenomenologia trascendental
de la conciencia interna del tiempo, que se presenta deseosa de poner entre paréntesis €l
tiempo cosmico, y en este sentido demande en tanto conciencia interna, vivir un tiempo
complice del tiempo del mundo, y e habla estaria en e mundo enraizada en esta
pasividad que la metafisica denominada sensibilidad general. Dice, Derrida, “Segun
Saussure la pasividad del habla es ante todo su relacién con lalengua. Larelacion entre la
pasividad y la diferencia no se distingue de la relacion entre inconsciencia fundamental
del lenguge (como enraizamiento en la lengua) y espaciamiento (pausa, blanco,
puntuacion, intervalo en general etc.) que constituye €l origen de a significacién. Porque

“lalengua es unaformay no unasustancia (p.206)”. (p.88).

Con esta critica a la nocién de tiempo metafisico Derrida busca mostrar que la

archi-escritura como espaciamiento™ no puede darse, en la experiencia fenomenol dgica
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[J Precisa Derrida (1977), que el concepto de espaciamiento por si s6lo, no puede dar cuenta de nada, ni mas
ni menos que de otro concepto. No puede dar cuenta de las diferencias, entre las que se abre el espaciamiento que, sin
embargo, la delimita, tampoco se puede esperar de éste un principio explicativo, en tanto, seria otorgarle una funcién



de una presencia. Sefiala el tiempo muerto en la presencia del presente viviente, en la
forma general de toda presencia, aqui € tiempo muerto trabaja. Precisa Derrida, que pese
a todos los recursos discursivos que hay que pedirle en préstamo, € espaciamiento de la
huella nunca se confundird con una fenomenologia de la escritura, por €ello, una
fenomenologia del signo en general, es imposible y también lo es una fenomenologia de

laescritura.

Anota, que se comprende mejor por qué Freud dice del trabajo del suefio que es
comparable més bien a una escritura que a un lenguaje, y a una escritura jeroglifica méas
gue a una escritura fonética. Y por qué Saussure dice que la lengua que “no es una
funcién del sujeto hablante (p.57)” (citado por Derrida 1971, p.88.). Estas proposiciones
deben entenderse, mas aléa de simples inversiones de una metafisica de la presencia o de

la subjetividad consciente.

Constituyéndolo o disocandolo simultaneamente, la escritura es distinta del sujeto, en
cualquier sentido que se lo entienda. Nunca podria pensarse bajo su categoria; de cualquier
manera que se la modifique, que se la afecte de conciencia o de inconsciencia, remitira a todo

lo largo de su historia, ala sustancialidad de una presencia impasible ante los accidentes o a

laidentidad de lo propio en la presencia de larelacion consigo. (Derrida, 1971, p. 89).

En esta misma pagina, precisa Derrida, que e espaciamiento como escritura es €l
devenir -ausente y e devenir inconsciente- del sujeto, mediante el movimiento de su
deriva, la emancipacion del signo constituye el deseo de su presencia. Esta deriva no le
sucede al sujeto que lo elegiriao que se dgjariallevar pasivamente por €. “Como relacion
del sujeto con su muerte, dicho devenir es la constitucion de su subjetividad. En todos los

niveles de organizacion de lavida, vale decir de la economia de la muerte. Todo grafema

teologica. EIl espaciamiento, opera en todos los campos, pero precisamente, en cuanto a campos diferentes, su
operacion es en cada uno cada vez diferente. (p.104)



es de esencia testamentaria. Y la ausencia general del sujeto de la escritura es también la

delacosao € referente. ( Derrida, 1971,p. 89).

Lo que plantea Derrida, es como en la horizontalidad del espaciamiento no hay
gue mirarla desde la relacion superficie-profundidad, por ende, la significacion solo se
forma en e hueco de la diferencia: “de la discontinuidad y de la discrecién, de la
desviacion y de la reserva de lo que no aparece” (Derrida, 1971, p.90). Esta juntura del
lenguaje con la escritura, ha podido contrariar en lalinglistica € prejuicio continuista, su
renuncia implica para la fonologia renunciar a toda distincion radical entre el hablay la

escritura, eincluso atodo fonologismo.

Igualmente, esta juntura produce la imposibilidad de pensar la unidad de un
significante y un significado y por ende producirse en plenitud de un presente y de una
presencia absoluta, es a partir de este concepto que se dice que no hay habla plena. Antes
de seguir insistiendo en el sentido del habla plena que dice ser la verdad, habria que
pensar su sentido y su origen en la diferencia, siendo este e lugar de la problematica de la
huella. Bueno, se pregunta Derrida, y ¢Por que la huella? ¢Qué lo ha guiado en la
eleccion de esta palabra?, en la siguiente cita, encontraremos € argumento que nos

muestra el pensamiento derridiano de |a deconstruccion.

Si las palabras y los conceptos sélo adquieren sentido en encadenamientos de diferencias, no
puede justificarse su lenguaje, y la eleccion de los términos sino en € interior de unatopicay
de una estrategia historica. La justificacion nunca puede ser absoluta y definitiva. Responde a
un estado de fuerzas y traduce un estado histérico. De esta manera cierto nimero de datos
pertenecientes a discurso de la época nos han impuesto esta eleccion mas que aquellos que
hemos definido ya. La palabra huella debe hacer referencia por si misma a un cierto nimero

de discursos contemporaneos con cuya fuerza esperamos contar (Derrida, 1971, p.91)



Seguidamente, advierte, que no se trata de que aceptemos la totalidad de estos
discursos, pues mas ala del discurso Heideggeriano, la nocién de hudla, significa la
destruccién de una ontologia que en su desarrollo mas profundo determind e sentido del ser

como presenciay € sentido del lenguaje como continuidad plenadel habla.

Se trata entonces, de volver enigmatico “lo gque cree entenderse bajo |os nombres
de proximidad, inmediatez, presencia (o proximo, lo propio y € pre de la presencia’
(p.91). Ta serialaintencion de presente ensayo. La desconstruccion de la presencia pasa
por la desconstruccion de la conciencia, es decir, de la nocion irreductible de huella, tal
como aparece en Nietzche y en Freud. Lanocion de conciencia aparece como dominante

eirreductible.

La huella archi-fendmeno de la “memorid’, es preciso pensarla antes de la
oposicién entre naturaleza y cultura, animalidad y humanidad, ésta pertenece al
movimiento mismo de la significacién, y estd apriori escrita, ya sea que se la inscriba o

no en el elemento “sensible” y “espacia” que se llama*exterior”.

Archiescritura, primera posibilidad del habla, luego de la “grafid’ es un estado estricto, lugar
natal de la“usurpacion” denunciada desde Platon hasta Saussure, esta huella es la apertura de
la primera exterioridad en general, €l vinculo enigmético del viviente con su otro y de un
adentro con un afuera: e espaciamiento. El afuera exterioridad ‘espacial’ y ‘objetiva de la
cual creemos saber qué es la cosa mas familiar del mundo, como la familiaridad en si misma,
no apareceria sin la grama sin la diferencia como temporalizacién, sin la no-presencia de lo
otro inscrita en e sentido de lo presente, sin la relacion con la muerte como estructura
concreta del presente viviente. (Derrida, 1971, p.92).

En sintesis, afirma que la historia de la filosofia mostraria la reduccion de la huella,

su subordinacion a la presencia plena que se resume en € logos, e sometimiento de la



escritura bajo un habla onto-teol6gica, asociada a sentido del ser como presencia, como

verdad, como vida sin diferencia

Es asi como todo el movimiento de la metafisica infinitista inicia su época bgjo la
forma del Platonismo, que plantea el 1ogos como sublimacion de la huella 'y termina con
Hegel, con una teologia del concepto absoluto como logos, aqui se inscriben todos los
conceptos no criticos acreditados por la linglistica. El problema es, ¢cOmo una ciencia
podria eximirse de ello? Textualmente, afirma: “son precisamente estos conceptos |os que
han permitido la exclusién de la escritura: imagen o representacion, sensible e inteligible,
naturaleza y cultura, naturaleza y técnica, etc” ( Derrida 1971, p.93), son también
solidarios una determinacion naturalista, objetivista 'y derivada, de la diferencia entre €
afuera y e adentro, especiadmente, con e concepto vulgar del tiempo, expresion
Heideggeriana, paraindicar el tiempo pensado a partir del movimiento espacial del ahora,

gue dominatodalafilosofia desde fisica de Aristétel es hastalalogica de Hegel .

Este concepto domina toda la ontologia clasica y que no surge de un error
filosofico o un desfallecimiento tedrico, es interior a la totalidad de la historia de
Occidente. Habria que destacar como acontecimiento la comunicacion con la
linearizacion de la escritura y € concepto lineal del habla. “Ta linearismo es sin duda
inseparable del fonologismo: éste puede levantar voz en la medida en que una escritura
lineal parece sometérsele. Toda la teoria saussuriana de la “linearidad” del significante
podria interpretarse desde este punto de vista’ (Derrida, 1971, p.93). Se precisa como €
concepto linearista del tiempo, es una de las més profundas adherencias del concepto

moderno de signo asu historia.



El concepto linearista del tiempo es entonces una de las més profundas adherencias del
concepto moderno de signo a su historia. Pues en el limite, es el concepto de signo el que
permanece comprometido en la historia de la ontologia clasica, y la distincion, por mas débil
gue sea, entre la faz significante y la faz significado”. (...) El signatum remite siempre,
como a su referente, a una res, a un ente creado o, en todo caso, primeramente pensado y
dicho, pensable y decible en el presente eterno del logos divino y precisamente en su aliento.
(Derrida, 1971, p.94).

Es entonces, la idea de signo la que seria preciso deconstruir mediante un
andlisis sobre la escritura que se confundiria con una solicitacion de la onto-
teologia, repitiéndola fielmente en su totalidad y conmoviéndola en sus mas firmes
evidencias. Lo que en ultima conduce a todo esto, es e momento en que la huella
originaria afecta la totalidad del signo en sus dos faces. Que € significado sea
originaria y esencialmente huella, que este desde & principio en funcion del
significante. Es en esta proposicion donde la metafisica del logos, de la presenciay
de la conciencia debe reflexionar acerca de la escritura como su muerte y como su
fuente. La huella es precaria, vulnerable y mortal, pero por eso mismo excedida
con respecto a su mera presencia, en proceso de continua reinterpretacion que
nunca se cierraen virtud del carécter diseminante de la escritura. (Cragnolini, 2007,

p.4).
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Derrida demostré la necesidad de esta “deconstruccion” privilegiando las referencias saussorianas, no se debe al
hecho de que Saussure domine aun la lingiiistica y la semiologia, también es porque se mantiene en los limites; ala vez en la
metafisica que es preciso deconstruir y mas alla del concepto de signo. (significante/significado) del que todavia se sirve. Se
pregunta: {Hasta que punto Saussure es responsable del Curso tal como ha sido elaborado después de su muerte? , entonces, mas
que inquietarnos por el pensamiento mismo de Ferdinand Saussure mismo, nos hemos interesado por un texto cuya literalidad ha
desempeiiado un papel importante desde su publicacion en 1915, funcionando en un sistema de lecturas, de influencias, de
desconocimientos, de préstamos, de refutaciones.



3. La huella como movimiento mismo de la Différance

Considera (Derrida, 1989, p.45), que la deconstruccion del signo lingtiistico,
estaria mostrando que el principio de la diferencia como condicion de la significacion,
afectalatotalidad del signo, es decir, lacaradel significado y la caradel significante. “La
cara del significado es el concepto, € sentido ided; y € significante es o que Saussure
denomina la <<imagen>>, <<huella psiquica>> de un fendmeno material o fisico, que a
via de giemplo, puede ser lo acustico”. Al respecto, cita Saussure. <<S la parte
conceptual del valor esta constituida Unicamente por relaciones y diferencias con los
otros términos de la lengua se puede decir |o mismo de |la parte material....>> (Saussure,
citado por Derrida, p.45). Segun esta acepcion en la lengua no hay més que diferencias
sin términos positivos. Entonces, ya se tome € significado o € significante, lalengua no
comporta ni ideas ni sonidos que preexistan a sistema linguistico, sino solamente
diferencias conceptuales o diferencias fonicas resultado del sistema propuesto por

Saussure.

Del estudio de este sistema, Derrida deriva, estas consecuencias; 1) El concepto
de significado no esta nunca presente en si mismo, en una presencia suficiente que no
conduciria méas que a si misma. Todo concepto esta por derecho y en esencia inscrito en
una cadena o en un sistema en € interior del cual remite a otro, a otros, por un juego
sistematico de diferencias. La diferencia aqui, no es un concepto, sino la posibilidad de
conceptualidad del proceso y del sistema conceptual en general. 2) Por esta mismarazon,
“la diferencia, que no es un concepto, no es una mera palabra, es decir, o que se
representa como una unidad tranquila y presente, autorreferente, de un concepto y una

fonid’ ( Derrida, 1989, p.47). Por lo cual, en unalengua, en e sistema de la lengua, no



hay méas que diferencias. La taxonomia puede proporcionar € inventario sistemético,
estadistico y clasificatorio; pero por una parte, estas diferencias actlan: en lalengua, en €
habla y en € intercambio entre lengua y habla; por otra, estas diferencias son en si

mismas efectos.

Pensar |la escritura, entonces, no es para Derrida, llevar a cabo una revolucion de
los escribas, tampoco es invertir la relacion entre habla y escritura, es pensar que €
proceso de temporarizacion-espaciamiento, que permite producir la escritura, es €
mismo proceso que produce e lengugje, por tanto “La escritura no es secundaria ni
accesoria respecto al lenguaje sino que les es esencial” (Peretti, 1989, p.84). Por tanto, la
tarea de la huella como archi-huella, o movimiento de la différance, es la que constituye
todos los procesos de significacion y de articulacion del lenguaje. La huella es entonces,

el devenir espacio del tiempo y e devenir-tiempo del espacio.

Se concluye que La différance, no puede quedar comprendida en la logica
tradicional de significacion, en tanto, a poner en operacion un conjunto de marcas que
Se propagan en cadena, unas a otrasy entre si, alrededor y dentro de los margenes de la
misma légica, produce nuevas series de encadenamiento textuales Escribir de otra
manera, jugar con € movimiento de la significacion, advertir la experiencia de un
lenguagje sin signos, de trazas sobre trazas que constantemente se superponen unas a otras
en una cadena irreductiblemente abierta, desorganiza, invade y disloca sin cesar € orden

delas delas oposiciones filosoficas.

Afirma (Derrida 1971, p.71) que la derivacién de la escritura no ha sido posible,

sino con una condicion: gque € lengugje original, natural, no haya existido nunca, que



nunca haya sido intacto, intocado por la escritura, que e mismo haya sido siempre una
escritura. Archiescritura, cuya necesidad es necesario indicar y esbozar € nuevo
concepto. Se [lama escritura porque comunica esencialmente con e concepto vulgar de
escritura, que no ha podido imponerse histéricamente, sino mediante €l deseo de un habla
gue expulsa su otro y su doble y traba en la reduccion de su diferencia. Se persiste en
[lamar escritura esta diferencia, dado su destino de significar la mas temible de las
diferencias. El que la archiescritura haya sido suscitada por el tema de lo ‘arbitrario del
signo’ y de ladiferencia, no puede nunca ser reconocido como objeto de unacienciay por
ende, no puede dgarse reducir a la forma de la presencia, dado que esta dirige toda la

objetividad del objeto y relacion del saber.

La denominacion de archiescritura parece la mas conveniente, a fin de no crear
confusion entre el concepto derridiano de escritura, a saber escritura en sentido lato, y €
concepto tradicional y restringido de escritura que € logocentrismo ha marginado. Por
ello, “la gramatologia parte de la necesidad de evaluar de nuevo, sin consideracion para
con los perjuicios mas arraigados de la tradicion occidental, la naturalezay e estatuto de
la escritura’ (Peretti, 1989, p.80). Se trata, entonces, de rehabilitar la escritura como via
de liberacion frente a logos, sin por ello otorgarle e privilegio que esta tenia antes.
Segun esta autora, esta tarea implica romper con la nocion clasica de representacion, que
tiene como condicion absolutamente imprescindible, la pérdida de una presencia
originaria, algjada y siempre afiorada por el mundo occidental, que se ha expresado en la

relacién entre e mundo inteligible y e mundo sensible®.
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Estadualidad entre lo sensibley lo inteligible, se encuentra enraizada en la cadena
de oposiciones metafisicas, situacion que “ ha ocasionado €l rechazo, por parte de dicha
metafisica, de la escritura como rechazo de lo sensible, de lo externo, de la materialidad,
del cuerpo, en definitiva, rechazo del significante” (Peretti, 1989, p.81) [La bastardillaes
nuestral. La escritura de la gramatologia, puede nombrarse entonces, como aquella que

trabgjaen e juego, en e movimiento de la différance.

La diferencia como un movimiento de “economia general”, obra como una
especie de estrategia genera de la deconstruccion, en tanto, no neutraliza simplemente las
oposiciones binarias de la metafisica para residir en e campo cerrado de estas
oposiciones, hay que avanzar en un gesto doble, una escritura desdoblada, que ha llamado
“la doble sesion” 0 una doble ciencia. Esta escritura doble, estratificada, cambiada y
cambiante, permite “marcar la separacion entre la inversion que pone abgjo lo que esta
arriba, deconstruye la genealogia sublimante o idealizante, y la emergencia irruptiva de
un nuevo “concepto” (Derrida, 1977, p.55). Dicha estrategia se convierte, en el caballo de
Troya de la metafisica, que segun De Peretti (1989, p.91), implica la solicitaciéon del
concepto de origen, del querer decir metafisico bajo la forma de la critica acordada a
logosy alafoné, y de la concepcion linea del tiempo. Todo ello conduce a la pérdida de

las categorias de presenciay de totalizacidn del pensamiento metafisico.

Los conceptos, usados por la filosofia para describir el fundamento al cual se orienta, permiten definir parejas de
conceptos —o de categorias conceptuales generales opuestas. “la caracteristica comun a estas parejas, que se articulan bajo la ley
y el nombre de la metafisica de presencia, es que representan una jerarquia en la que la prioridad es atribuida a la presencia
devaluando y marginando con ello al concepto derivado asociado con la ausencia”. (...) “Al atribuirsele en estos binomios una
cierta anterioridad al primer miembro de la pareja, considerando al segundo como posterior, semejante ordenamiento no se
reduce a una consideracion temporal: se trata de una valoracién en la que lo secundario es degradado o visto como dependiente
del primario. Lo primario viene a ser definido en los esquemas metafisicos como el origen de lo secundario, por ello se juzga a lo
secundario como algo derivado” (Torregrosa, 2004, p. 56)



3.1. Ladifférance. Su campo estratégico.

Hablaré, pues, de la letra a de esta primera letra que ha podido parece necesario introducir,
aqui o alla, en la escritura de la palabra différance y ello en el curso de una escritura sobre la
escritura, de una escritura en la escritura y cuyos diferentes trayectos se encuentran, pues,
pasando, ciertos puntos muy determinados, por una suerte de gran falta de ortografia, por esa
fata de ortodoxia que rige una escritura, una falta contra la ley que rige lo escrito y €

continente en su decencia. (Derrida, 1989, p.39).

Su proposito se dirigird menos a pensar en justificar esta fata silenciosa de
ortografia, menos todavia a excusarla, que a gravar € juego con una cierta insistencia.
Derrida (1989, p. 40 y ss.), plantea, que aunque pareciera imposible, & buscaba unir en
un haz las diferentes direcciones en las que ha podido utilizar o mgor lo que €
neografismo le impone. La différance, advierte, no le es literalmente, ni una palabra ni
un concepto, se inclina méas por la palabra haz por dos razones: no se trata de contar la
historia de la economia que ha podido imponer este desarreglo grafico, sino mas bien del
sistema general de esta economia. La palabra haz, seriala que més se presta para mostrar
gue la agrupacion propuesta tiene “la estructura de un intrincacion, de un tejido, de un
cruce que dejara partir de nuevo los diferentes hilos y las diferentes lineas del sentido”
(p.40). Advierte, que esta indiscreta intervencion gréfica ha sido calculada en € proceso
escrito de unainterrogacion sobre la escritura, en efecto, muestra que la diferencia gréfica
-la a en lugar de la e, diferencia sefidada entre dos notaciones, entre dos vocales es

puramente gréfica. Se escribe 0 se lee, pero no se oye.

Se propone por una marca muda un monumento tacito, yo dria incluso por una pirdmide que
piensa asi no solo en laforma de la letra cuando se imprime en capital 0 en mayuscula, sino
también en este texto de la Enciclopedia de Hegel en el que el cuerpo del signo se compara a
la pirdmide egipcia. La a de la différance, pues no se oye, aparece silenciosa, secreta y

discreta como unatumba: oikevis. ( Derrida, 1989, p.40).



Al hablar de diferencia gréfica, 10 hace sosteniendo un discurso muy desviado
sobre una escritura, por ello, siempre, habra que precisar cuando se refieraaladiferencia
con una e o la diferancia con una a. Reitera que tales precisiones las hace a un texto

escrito que vigila su discurso.

Finalmente, considera que, por una parte, el silencio piramidal de la diferencia
grafica entre la e y la a, “no puede funcionar sino en €l interior de un sistema de la
escriturafonética, y en € interior de unalengua o de una gramatica histéricamente ligada
ala escritura fonética asi como a toda cultura que les inseparable’, sin embargo, precisa
gue no hay escritura pura y rigurosamente fonética, esta no puede funcionar, sino es
admitiendo en ella misma signos no fonéticos (puntuacion, espacios etc.), 1o cua se ha
demostrado cuando se andiza € juego de la diferencia del que Saussure, sdlo ha
recordado que es la condicion de posibilidad y funcionamiento de todo signo, tal juego es
silencioso, por lo cual, se afirma que es inaudible la diferencia entre dos fonemas
presentes, tal como se ven. “Si no hay, pues, una escritura fonética, es que no hay phoné
puramente fonética’ (Derrida, 1989, p.41). Por otro, y en este mismo sentido, la
diferencia grafica, se sumerge en la noche, nunca es un término sensible, sino mas bien,

alargaunarelacion invisible.

La “diferencia entrelaey laa se desnudaalavistay a oido, sugiere quizair a
un orden que no pertenece a la sensibilidad, ni a la inteligibilidad, distanciandose de la
I6gica de la objetividad y € entendimiento, dejandose entonces, llevar a un orden que
resista la oposicion fundadora de lafilosofia entre sensible y o inteligible. Diferencia que
no pertenece ni alavoz ni ala escritura. En sintesis, si la diferencia es (bgjo una

tachadura) “lo que hace posible la presentacion del presente, ella no se presenta nunca



como tal. Nunca se hace presente. A nadie” (...) “Ladiferencia no es no existe, no es un
ser presente (on), cualquier que este sea” (Derrida, 1989,p.41), por tanto, no tiene ni
existencia ni esencia, no muestra dependencia de ninguna categoria de ser alguno
presente 0 ausente. No es un movimiento, y en ta sentido es irreductible a toda
apropiacion ontoldgica o teoldgica, sin embargo, hace parte del sistema de la historia de

lafilosofia.

No habria entonces, un punto de partida una responsabilidad de principio, mas
bien, se afirma que todo € trazado de la diferencia es estratégico y aventurado.
Estratégico dado que ninguna verdad trascendente y presente fuera del campo de la
escritura puede gobernar teol 6gicamente la totalidad el campo. No se trata de una simple
estrategia en tanto que pueda orientar una téctica desde un objetivo final. Més se
introduce en el tema de la diferancia de la estrategia o de |a estratagema. Serg, entonces,
a partir de la diferencia y de su <<historia>> como podemos pretender saber quien y

donde estamos <<nosotros>>, y lo que podrian ser los limites de una <<época>>.

Plantea Derrida (1997, p.52) que s bien la differancia, no juega a titulo de
concepto o simplemente a titulo de palabra, no impide producir efectos o concreciones
nominales. La cufia de esta letra es sefialada por Derrida como una extrafia 16gica, “El
haz que evocais, es un hogar de cruzamiento histérico y sistemético; es sobre todo la
imposibilidad estructural de clausurar esa red, de detener su tegjido, de trazar un margen
gue no sea una nueva marca. No pudiendo ya levantarse como una palabra-maestra o un

concepto maestro. Esta extrafia l6gica, obstruye toda relacion con lo teleoldgico



insertdndose en una cadena de otros conceptos, otras palabras. **. No constituyen un
|éxico porque no son aomos, sino mas bien hogares de condensacién econdmica, lugares

de transito obligados para un gran nimero de crisoles un poco mas ef ervescentes.

Aungue no es ni una palabrani un concepto, Advierte Derrida, no obstante parece
necesario hacer un andlisis semantico facil y aproximativo. Se sabe que € verbo ‘diferir’
(verbo latino differre) tiene dos sentidos que parecen muy distintos, son objeto, por
gemplo, en € Littré de dos articulos separados, en tal sentido differre latino no es la
traduccion simple del diapherein griego y ello no dgjara de tener consecuencias. Anota
gue ladistribucién del sentido griego no comporta uno de los motivos del differre latino a
saber, accién de degjar mas tarde, de tomar en cuenta un calculo econémico, un rodeo,
una demora, en otras palabras, afirma Derrida, una temporizacion. “Diferir en este
sentido es temporizar, e€s recurrir, consciente o inconscientemente a la mediacién
temporal y temporizadora de un rodeo que suspende el cumplimiento o |a satisfaccion del
‘dese0’ o0 de la‘voluntad’ efectuandolo también en un modo que anula o templa € efecto”
(Derrida, 1989, p.43). Esta temporizacion es también hacerse tiempo del espacio, y

hacerse espacio dd tiempo, se trata de una constitucion originaria del tiempo y del

espacio.

El otro sentido de diferir es e mas comun, no ser otro, ser discernible. En la

ateridad o desemeanza, es preciso que ente los elementos otros se produzca

Estos “conceptos” o “palabras”, se les ha rodeado con un valor de insistencia, son ejemplos, grama, reserva, corte,
traza, espaciamiento, blanco, suplemento, marca. Tal lista no tiene clausura taxonémica, y por definicion no constituyen un Iéxico
(Derrida, 1977,p.53).



activamente, y con una cierta perseverancia en la repeticion, intervalo, espacio,

espaciamiento.

3.2. Diferenciay la diferancia como ar chi-escritura.

Plantea (Derrida 1989, pp, 44-45), que ladiferenciacon e, no ha podido remitir a
diferir como temporizacion ni alo diferente como polemos. Es esta perdida de sentido, 1o
gue compensa econdmicamente, la diferencia con a. es que éstaremite asu vez atodala
configuracion de significaciones, es irreductiblemente polisémica, sin embargo, remite
como toda significacion, a ser sostenida por un discurso o un contexto interpretativo. “En
una conceptualidad y con exigencias clasicas, se diria que <<diferancia>> designa la
casualidad se constituye productiva y originaria, €l proceso de ruptura y de divisién
cuyos diferentes o diferencias seria productos o efectos constituidos’ (...). Sobre la
terminacién ancia, dice que permanece indecisa entre lo activo y lo pasivo, y recuerda
mas bien una voz media, “dice una operacién que no es una operacion que no se dga
pensar ni como pasion ni como accion de un sujeto sobre un objeto, ni a partir de un

paciente, ni apartir ni alavistade cualquier de estos términos’ (p.44.).

Diferancia como temporarizacion, diferencia como espaciamiento ¢como se
conjugan? Y puesto que ya estamos instalados en €ella, de la problemética del signoy la
escritura. El signo, se suele decir se pone en lugar de la cosa misma, de la cosa presente,
<<cosa vale a aqui tanto por e sentido como por € referente. “El signo representa lo
presente en su ausencia. Tiene lugar en ello. Cuando no podemos tomar la cosa, digamos
lo presente, el ser-presente, cuando |o presente no se presenta, significamos, pasamos por

el rodeo del signo. Tomamos o damos un signo, hacemos un signo. El signo seria pues la



presencia diferida. Bien se trate del signo verba o escrito, de signo monetario, de
delegacion electoral y de representacion politica, la circulacion de los signos difiere €
momento en e que podriamos encontrarnos con la cosa misma, aduefiarnos de €ella,

consumirla, guardarla, tocarla, verla, tener laintuicion presente” (p.45)

Lo que se ha escrito sobre la significacion como diferencia de temporizacion, no
es més que la estructura clésica determinada del signo. Presupone entonces, que €l signo
al diferir la presencia, solo es pensable a partir de la presencia diferida que pretende
reapropiarse. Al seguir esta semiologia clésica, Derrida advierte que la sustitucion del
signo por la cosa misma es la vez segunda y provisional, segunda en tanto, proviene de
una presencia original y perdida de la que € signo vendria a derivar, provisiona con
respecto a esta presencia final y ausente en vista de que €l signo seria un movimiento de

mediacion. Cuestionar este caracter a signo, tendria como consecuencias:

. Que no se podria comprender la diferencia bgjo € concepto de <<signo>> que
siempre ha querido decir representacion de una presencia y se ha constituido en un

sistema (pensamiento o lengua) regulado a partir y alavistade la presencia.

Se pone en tela de juicio la autoridad de la presencia o de su contrario la
ausencia o fata Seinterroga entonces, e limite que nos constrifie en cuanto hablantes de
una lengua o sistema de pensamiento -a formar € sentido del ser en genera como

presencia 0 ausencia, en las categorias de ser o identidad.

Se precisa entonces, volver a la problemética semiolOgica para ver enlazadas alli
la diferancia como temporizacion y la diferancia como espaciamiento. ES Saussure quien

ha instaurado lo arbitrario del signo y su caréacter diferencia en los principios de la



semiologia generd. Y los dos motivos -arbitrario y diferencial - son a su concepcion
inseparables. “No puede haber ago arbitrario sino es por que € sistema de |os signos esta
congtituido por diferencias, no por la totalidad de los términos. Los elementos de la
significacion funcionan no por la fuerza compacta de nucleo, sino por la red de las
oposiciones que los distinguen y los relacionan unos a otros. <<Arbitrario y

diferencial>>, dice Saussure son dos cualidades correlativas’ (Derrida, 1989, p. 46).

Entonces, 1o que se escribe como ‘diferancia’ serd e movimiento de juego que
‘produce’, por elo no son simplemente actividad, esas diferencias o efectos de
diferencia. Se aclara que estos no quiere decir que la diferencia que produce las
diferencias esté antes que ellas en un presente simple y en si mismo inmodificado, in-
diferente. “La diferencia es € ‘origen’ no pleno, no-simple, € origen estructurado y
diferente (de diferir) de las diferencias. El nombre de ‘origen’, pues ya no le conviene.”

(Derrida, 1989, p.46.).

La lengua de la que Saussure dice que es una clasificacion, no ha caido del cielo,
las diferencias se han producido, son efectos producidos, pero efectos que no tienen como
causa un sujeto o una sustancia, un ente presente en alguna parte y que escapa al juego de
ladiferencia. Si hubiere implicada una presencia de la forma més clasica, en €l concepto
de causa general, seria necesario hablar de efecto sin causa, 10 que conduciria ha no
hablar mas que de efecto. Derrida propone que la sdida fuera del cierre de este
esguema., ha tratado de indicar su objetivo através de la <<marca>>, que ya no es un
efecto que tiene causa, sino que no puede bastarse asi misma, fuera de texto para generar

la transgresion necesaria.



Como no hay presencia antes de la diferencia semioldgica y fuera de €ella, se puede extender
el signo en general lo que Saussure escribe de la lengua: La lengua es necesaria para que €
habla sea inteligible, y produzca todos los efectos; pero ésta es necesaria para que la lengua

se establezca; histéricamente el acto de habla la precede siempre. (Derrida, 1989, p.47)

Reteniendo este esquema, se designa como diferencia e movimiento segun el
cual la lengua, o todo cddigo, todo sistema de repeticiones en general se constituye
‘histéricamente’ como entramado de diferencias. Concretamente, este <<se constituye,
<<se produce>>, <<se crea>>, <<movimiento’, <<histdricamente>>, este movimiento se
debe entender mas ala de la lengua metafisica en la que se han trazado con todas las
implicaciones. Sera necesario mostrar por que los conceptos de produccion, constitucion
e historia, son cémplices, de lo que se esta poniendo en cuestién.  Entonces, nos
encontramos  inscritos en un circulo y la diferancia tal como se escribe, no es méas

estatica que genética, no es més estructural que histoérica.

Las diferencias son, pues, <<producidas>> -diferidas- por la diferencia ¢Pero qué
es lo que difiere o quien difiere? En otras palabras, ¢qué es la diferencia?, es preciso,
entonces, plantear otra problemética. Se cuestiona € sentido del preguntar (<<qué es lo
gue>> , <<qué es quien>>, <<quién es € qué>>), seria necesario advertir que la
diferencia es derivada, sobrevenida y gobernada por un existente-presente, pudiendo ser
cualquier cosa, una forma, un estado, un poder en e mundo, en todo, caso s es una
existente presente para si, como consciencia, llegaria en un momento dado a diferir de
ella, ya sea retrasando o aegando la satisfaccion de una <<necesidad>>, 0 de un
<<deseo>>, ya sea a diferir de si, pero en ninguno de estos casos, un existente presente,

seria constituido por esa diferencia.



S consideramos la cadena que la <<diferancia>> se degja someter a cierto nimero de
substituciones no sinonimicas, segin la necesidad de contexto, por qué recurrir a la
<<reserva>>, a la <<archi-escritura>, a archi-rastro”, al <<espaciamiento>>, incluso al

<<suplemento>>, al pharmakon, pronto la himen, a margen-marca, marcha, etc.

La diferencia es lo que hace el momento de la significacion no sea posible méas que
s cada elemento llamado <<presente>>, que aparece en la escena de la presencia, se
relaciona con otra cosa, guardando en si la marca del elemento pasado y dejandose ya hundir
por la marca de su relacion con el elemento futuro, no relacionandose la marca menos con lo
gue se llama el futuro que con lo que se llama el pasado, y constituyendo lo que se llama €
presente por esa misma relacion con lo que no es é: no es absolutamente, es decir, ni siquiera
un pasado o un futuro como presentes modificados. ES preciso que le separe un intervalo de
lo que no es @ para que sea é mismo, pero este intervalo que lo constituye en presente debe
también a la vez decidir el presente en si mismo, compartiendo asi el presente lo que se
puede pensar a partir de é, es decir, todo existente, en nuestra lengua metafisica,
singularmente la sustancia o € sujeto. Constituyéndose este intervalo, decidiéndose
dinamicamente, es lo que podamos llamar espaciamiento, devenir-espacio del tiempo o

devenir tiempo del espacio (temporalizacién). (Derrida, 1989, p.48).
Es esta constitucion del presente, como sintesis <<originaria>> e irreductiblemente no
simple, no-originaria de marcas, de rastros de retenciones y de protenciones, es lo que

propone llamar archi-escritura, archi-rastro o differancia.

3.3. Salicitacion de la presencia como conciencia de si. La différance, €l rastroy la

mar ca.

En sus escritos Derrida ha insistido en su desconfianza frente al concepto de
historia, pero més exactamente, a concepto metafisico de historia, es decir, “historia del
sentido produciéndose desarrollandose, cumpliéndose, lineadmente, en linea recta o
circular” (1977, p.74), sin embargo, advierte, que €l caracter metafisico de este concepto
de historia, no est4 ligado a la linealidad, sino a todo un sistema de implicaciones
(teoldgicas, de acumulacion relevante e interiorizante de sentido, a cierto tipo de
tradicionalismo, de continuidad, de verdad, etc. Por lo anterior, ve necesario crear otro

concepto o cadena conceptual de la “historia’, historia que impligue una nueva forma de



la repeticion y de latraza. En tal sentido, Derrida concibe €l tiempo como diferenciay
aplazamiento, en tanto, no se trata hacer de la historia una base o un fundamento. “El
tiempo como diferenciador y aplazamiento debilita a la presencia haciendo de ella un
producto mas que algo dado, pero € tiempo no es & fundamento” (Culler, 1984, p.116),
Ladifférance, es €l paso por € que el lenguaje, o cualquier codigo o sistema en genera se
tornan constituidos “histéricamente” como productos de diferencia. Si la historia no
conllevase € tema de una represion final de la diferencia: se podria decir que las
diferencias por si solas podrian ser histéricas.

Plantea, entonces, (Derrida 1989, p. 50 y ss), que las diferencias son pues
producidas por las diferencias. ¢Pero qué eslo que difiere o quién difiere? No se aceptala
forma de esta pregunta en formay en su sintaxis, seria necesario admitir que la diferancia
es derivada, sobrevenida, dominada y gobernada a partir de un existente-presente,
pudiendo ser una forma, un estado, un poder en € mundo. Se admite, entonces, “que €
existente-presente, como existente-presente para si, como conciencia, llegaria en un
momento dado a diferir de ella: ya sea a retrasar y a algar la satisfaccion de una
‘necesidad’ o de un ‘deseo’, ya sea para diferir de si, pero, en ninguno de los casos, un
existente presente seria <<constituido por esa diferancia>>". ( p.50).

En esta misma pégina, se refiere de manera especifica a la diferencia semiol 6gica
gue es lo que Saussure ha planteado; Que la lengua (que no consiste mas que en
diferencias), no es una funcion del sujeto hablante. Esto implica que € sujeto (identidad
consigo mismo, o conciencia de si ) esta inscrito en lalengua ,es ‘funcion de lalengua,
“no se hace sujeto hablante mas que conformando su habla, incluso lallamada ‘ creacion’,
incluso en la llamada ‘transgresion’ al sistema de prescripciones de la lengua como
sistema de diferencias, o a menos a la ley general de la diferencia, rigiéndose sobre €
principio de la lengua del que dice Saussure que es “el lenguaje menos que €l habla. La
lengua es necesaria para que € habla sea inteligible y produzca todos sus efectos’.
(p.50.). Derrida hace explicita como la diferancia le permite superar la oposicion del
habla con lalengua. Aclara que las diferancia seran no slo e juego de las diferencias en
la lengua, sino la relacion del habla con la lengua, y en general vale para semiologia

genera que rige las relaciones del uso y a esquema del mensge. Precisa que esta



diferancia en la lengua y en la relacion del habla con la lengua impide la disociacién
esencial que en otro estrato del Discurso quiso sefidlar Saussure entre el habla y la

escritura:

La practica de la lengua o del cdédigo que supone un juego de formas, sin sustancia
determinada e invariable, que supone también en la préctica de este juego una retencién y
una protencién de las diferencias, un espaciamiento y una temporizacién, un juego de
marcas, s preciso que sea una especie de escritura avant la lettre una archiescritura sin
origen presente, sin arkhe. De donde la tachadura regida por el arkhe y la transformacién de
la semiologia general en gramatologia, operando ésta un trabajo critico sobre todo o que, en
la semiologia y hasta en su concepto de matriz -el signo-retenia presupuestos metafisicos

incompatibles con € motivo de la diferancia. (Saussure, citado por Derrida, 1989, p.51).

Considera Derrida, que en este planteamiento, podria aparecer una objecion,
ciertamente, € sujeto no se hace <<hablante>> més que comerciando con €l sistema de
las diferencias linglisticas, incluso, € sujeto no se hace significante, por e habla u otro
signo, mas que inscribiendo en € sistema de las diferencias, en este sentido, € sujeto
hablante o significante no estaria presente para si en tanto que hablante o significante sin
el juego de la diferencia linglistica o semiologica. Se Pregunta Derrida, ¢no se puede
concebir una presencia para si del sujeto antes de su habla o signo, una presencia para si
del sujeto en una consciencia silenciosa e intuitiva? ¢Lo anterior supondria que antes del
signo y fuera de é, con la exclusion de todo rastro y de toda diferancia es posible algo

semejante ala conciencia?

Ahora, si la conciencia quiere decir, ofrecer a pensamiento bgo todas sus
modificaciones méas que como presencia para si, entonces, 1o que vale de la consciencia
vale agui de la existencia llamada subjetiva en general. Por tanto, la categoria sujeto no
puede y no ha podido nunca pensarse sin la referencia a la presencia, el sujeto como
conciencia nunca ha podido anunciarse de otra manera que como presencia para Si
mismao. “El privilegio concedido ala conciencia significa, pues, € privilegio concedido a
presente” (p.51). Tal privilegio es € éter de la metafisica, €l elemento pensamiento en
tanto que es tomado en la lengua de |la metafisica. Este problema Heidegger lo ha

mostrado como la determinacion ontol 6gica del ser. Al solicitar este valor de la presencia,



seinterroga €l valor absoluto de esta forma o de esta época de la presencia en general que

es la conciencia como querer-decir en lapresencia parasi.

Se plantea, aqui € temade la presencia-€l ser de si de la consciencia- no como la
forma matriz absoluta del ser ,sino como la determinacion y como un efecto.
Determinacion o efecto, en € interior de un sistema que ya no es €l de la presencia, sino
el de la diferancia, que ya no permite la oposicion de la actividad y la pasividad, en
mayor medida que la causa y del efecto. Nietzche y Freud, iguamente, de uno u otro
modo, y a veces de manera semejante ha puesto en tela de juicio la conciencia en su
certeza segura de si. “Para Nietzche la gran actividad principal es inconsciente y la
consciencia es el efecto de las fuerzas cuya esenciay viasy modos no le son propios’
(p.52). Se agrega, que la fuerza misma nunca esta presente: no es mas que un juego de
diferencias y de cantidades. No habria fuerza en general sin la diferencia entre las fuerzas
y ladiferencia de cantidad, cuentamés que €l contenido de la cantidad.

Se puede entonces, llamar diferencia a esta discordia <<activa>> en movimiento,
de fuerzas diferentes y de diferencias de fuerzas que opone Nietzche atodo €l sistema de

la gramética metafisica en todas partes donde gobiernala cultura, lafilosofiay la ciencia

Argumenta Derrida (1989, p. 55 y ss), que, en Freud se encuentra otra
diaforistica o teoria de la cifra 0 de la marca energética, que pone en tela de juicio la
autoridad de la conciencia, esta es inicidmente y siempre diferencial; en su teoria
diferir discernibilidad, distincién, desviacion, diastema, espaciamiento, y € diferir como
rodeo, demora, reserva, temporizacion. Destaca dos puntos en este planteamiento: 1) No
se puede describir € origen de la memoria y del psiquismo como memoria en general
(consciente o inconsciente) més que tomando en consideracion la diferencia entre los
razonamientos. No hay roce sin diferencia ni diferencia sin marca y 2) Todas las
diferencias en la produccion de marcas inconscientes y en los procesos de inscripcion
pueden también ser interpretadas como momentos de la diferencia, en el sentido de la
puesta en reserva. En pensamiento de Freud ha insistido en que e movimiento de la
marca se describe como un esfuerzo de la vida que se protege a asi misma difiriendo la

inversion peligrosa, constituyendo unareserva.



Mas adelante Derrida, cita a Freud, para precisar que: “é inconsciente no es,
como es sabido, una presencia para si escondida, virtual, potencial. Se difiere, esto
guiere decir sin duda que se teje de diferencias y también que envia que delega
representantes, mandatarios; pero no hay ninguna posibilidad del que manda‘exista’, esté
presente, sea el mismo en algun sitio y todavia menos que se haga consciente”.(Derrida,
1989, p.55). Se precisa, entonces, que es la determinacion del ser en presencia o
existencialdad lo que se interroga con e pensamiento de la diferencia, por tanto: La
diferencia no existe, no corresponde a un existe-presente, tan excelente y tnico como se
desea, ademas, no gobierna nada, no reina sobre nada, y no gerce en ninguna parte,

autoridad ninguna.

Con la alteridad del ‘inconsciente’, se entra en contacto no con horizontes de
presentes modificados, el pasado o € porvenir, sino con un ‘pasado’ que nunca ha sido
presente y que no lo serd jamés. “El concepto de rastro es, pues, inconmensurable con €l
de retencion, de devenir-pasado de lo que ha sido presente. No se puede pensar € rastro -
y asi la diferancia-a partir del presente, o de la presencia del presente” (Derrida, 1989,
p.56).

El existente o de la existencialdad, en todas partes, es la dominacion del existente,
lo que viene a solicitar la diferancia, en el sentido de solicitare, significa, en vigo latin,
sacudir como un todo. Es la determinacion del ser en presencia lo que es asi interrogado,

por & pensamiento de ladiferancia.

Heidegger”, quien considera que la diferencia del ser y € existente, lo olvidado
de la metafisica, ha desaparecido sin degjar marca. La marca de la diferencia se ha
perdido. Si se admite que la diferencia es en si misma otra cosa que la ausencia y la

presencia, pensada asi la diferencia sigue siendo un nombre metafisico y todos los
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La caracterizacion del pensar occidental que realiza Derrida, sefiala las improntas nietzscheana y heideggeriana en el
pensamiento. Cuando la historia del pensar Occidental se caracteriza como “logofonocentrismo” y “falogocentrismo”, se escucha
la resonancia de los términos mono-teismo (Nietzche) y ontoteologia (Heidegger). Los nombres para enfrentarse a la historia de la
metafisica son: “superacion”, “inversion”, “subversion”. El deconstruccionismo se presenta combinando estas formas como una
habitar las estructuras de la metafisica para mostrar sus fisuras. (Cragnolini M, 2007, p.14, 15,16).



nombres que recibe en nuestra lengua son todavia, en tanto que nombres, metafisicos, en
particular cuando afirman la determinacion de la diferencia en la diferencia de la
presenciay €l presente, pero especialmente, y de manera més general cuando hablan de la
determinacién de la diferencia en diferencia del ser y € existente. “Mas viga que € ser
mismo, una tal diferencia no tiene ninglin nombre en nuestra lengua’ (Derrida, 1989,
p.61), y no es por que no se lo ha encontrado, o0 porgque seria necesario pensarlo en otra
lengua fuera del sistema finito de nuestra lengua, manifiesta Derrida, que no hay ningdn
nombre para esto, ni siquierael de esenciao € del ser, ni siquiera el de diferencia, que no
es un nombre, que no es una unidad nominal puray se disloca sin cesar en una cadena de
sustituciones que difirieren. Advierte, entonces, que € pensamiento de la letra a de la
diferancia no es prescripcion primera ni anuncio profético de una nominacion inminente.
No siendo la marca una presencia, sino un simulacro de una presencia que se disloca, se

desplaza, se repite, no tiene propiamente lugar, el borrarse pertenece a su estructura.

El texto de la metafisica asi comprendido. Todavia legible; y para leerse. No esta rodeado
sino atravesado por su limite, marcado en su interior por la estela mdltiple de su margen.
Proponiendo a la vez e monumento y €l espgjismo de la marca, la marca simultaneamente
marcada y borrada, simultaneamente vivay muerta, viva como siempre a simular también la
vida en su inscripcién guardada. Pirdmide. No un limite que hay que franquear, sino
pedregosa, sobre una muralla, en otras palabras que hay que descifrar, un texto sin voz.
(Derrida, 1989, p. 59)
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