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Summary

The essential thing about the CoP is to abstract the dynamics of knowledge, allowing the creation of adequate channels in
which each one can develop their skills and abilities that contribute to the creation of its formal structure (Johnson & Bingle,
2020). As described above, the problem that is identified is the lack of knowledge or misinformation about those mechanisms
used by the CoPs to achieve good performance, in other words, in the CoPs the steps that must be executed to achieve good
performance have not been clearly determined. success within them.

On the other hand, when measuring the performance of the CoPs, variables focused on the response of members on a specific
topic, the number of participations or users who attend or the satisfaction of individuals are being taken into account. Some
factors have even been identified that affect the intention towards knowledge sharing. However, these measures have done
little to demonstrate the contribution of CoPs to their members or to the organization to which they belong. Therefore, it is
not yet possible to measure the current performance of a CoP and equate it with the objectives set for that CoP.

In order to respond to this situation, a series of factors were identified that, according to the bibliographic review and direct
observation, are the main aspects that affect the development and effectiveness of a Community of Practice. Once these
factors have been identified, a survey applied to the members of the CoP, once these data are obtained, a basic inference
study is carried out, in which a series of dependent variables is explained by a series of independent variables.

On the other hand, an analysis of Multiple Correspondences is made, statistics to discover the relationship between
qualitative categorical variables, for this case an analysis of factor six, level of participation, was carried out
with respect to the others, since this is the primary factor to fulfill our main objective.

Finally, a tool is presented, whose function is to measure the effectiveness of different Communities of Practice, for the use
of the tool it is necessary to insert the survey data, once this is done, the tool will transform said data and deliver a radial
diagram together with others graphs that will help to know in which factors there are opportunities for improvement.

For this CoP, it was found that the factor on General Competence has the greatest opportunity for improvement, while the
factor on participation is the best valued, which is very favorable since one of the main aspects that helps make the CoP
more effectiveness, working in favor of fulfilling the objective of said Community, is the participation of the members.

Finally, this design complies with the 1SO 9001 2015 standard (section 6.0 to 6.3 and 9.0) and the NTP 283 survey standard,
which makes the design acceptable.




1. Justificacion y planteamiento del problema

Las comunidades de practica son un grupo de personas unidas por una practica comun, reiterativa y
permanente en el tiempo (Garcés & da Rocha, 2020). Estas comunidades se llevan a cabo alrededor de lo que
genera interés para sus miembros, es decir, lo que para ellos es importante. Para que en una comunidad se
desarrollen bien las funciones, esta debe ser cultivada en lugar de ser creada, porque se parte de la idea de
espontaneidad como origen. No obstante, no mas del 20% de los individuos participa activamente en las
discusiones que realizan como grupo para el cumplimiento de esas funciones y esto es aceptable porque
siempre habra diferentes niveles de participacion. Ademas, las personas que no intervienen observan, analizan
y aplican de buena manera lo aprendido, es decir, contribuyen en diferentes niveles (Qian, Lyu & Guo, 2021).

Por consiguiente, las CoP implican una responsabilidad y un compromiso entre los miembros que la
conforman. Lo cual supone negociar condiciones, compartir recursos y elementos, y adaptarse al lenguaje
(Qian, Lyu & Guo, 2021). Lo esencial de las CoP es abstraer la dinamica del conocimiento, permitir crear
canales adecuados en los que cada uno pueda desarrollar sus competencias y habilidades que aportan a la
creacion de la estructura formal de esta (Johnson & Bingle, 2020). Por lo tanto, en las CoP se utilizan las
experiencias y la reciprocidad para desarrollar conjuntamente una actividad con el fin de ir encaminados por
los mismos objetivos (Qian, Lyu & Guo, 2021).

No obstante, en la literatura se han enfocado en el disefio de las comunidades de practica para crear su
estructura formal y para generar las experiencias de reciprocidad, pero se ha encontrado que, los mecanismos
para medir si una CoP es eficaz 0 no, no han sido ampliamente abordados. Desde esta perspectiva, se estudian
los alineamientos entre los individuos que dan lugar a que una CoP tenga un desempefio sobresaliente, los
cuales pueden brindar factores que permitan evaluar el desempefio dentro de la comunidad como son, por un
lado, las capacidades, habilidades, interacciones y conocimientos heterogéneos y, por otro lado, la préctica,
un campo de accion lleno de experiencias y conciencia que no se pueden replicar fuera de un ambiente de
colaboracion (Qian, Lyu & Guo, 2021).

Conforme a lo descrito anteriormente, el problema que se identifica es el desconocimiento o la
desinformacidn sobre esos mecanismos utilizados por las CoP para lograr un buen desempefio, en otras
palabras, en las CoP no se han determinado con claridad los pasos que deben ejecutarse para alcanzar el éxito
dentro de ellas. Considerando que, estas pueden hallarse en cualquier lugar donde exista la voluntad de crear
y compartir conocimientos y experiencias en una comunidad de ideas similares, dado que, es gracias al
proceso de compartir informacion y vivencias con el grupo que los individuos aprenden unos de otros y tienen
la posibilidad de crecer personal y profesionalmente (Johnson & Bingle, 2020).

A la hora de medir el desempefio de las CoP se estan teniendo en cuenta variables enfocadas a la respuesta
de los miembros sobre un tema especifico, el nimero de participaciones o de usuarios que asisten o la
satisfaccion de los individuos. Incluso se han identificado algunos factores que afectan la intencion hacia el
intercambio de conocimientos. Sin embargo, estas medidas han sido escasas a la hora de demostrar la
contribucion de las CoP a sus miembros o a la organizacion a la que pertenecen. Por lo tanto, ain no es
posible medir el rendimiento actual de una CoP y equipararlo con los objetivos planteados para esa CoP
(Gémez & Suarez, 2021).

A menudo existen diferentes intereses dentro de una Comunidad de Practica y para saber si los
involucrados comparten el propoésito de la comunidad, aportan sus habilidades y qué tan motivados estan a
participar, se hace necesario el crear indicadores que ayuden a valorar el desempefio y las practicas llevadas
a cabo por la comunidad, los objetivos propuestos y el cumplimiento de dichos objetivos. Por lo tanto,
haciendo una revisién de la literatura en Google Académico y las principales bases de datos bibliogréfica que
tiene la Universidad Javeriana encontramos que (llustracién 1) de 100 articulos buscados en inglés, cuando
se indaga sobre comunidades de préctica y construccion o medicién, y Communities of Practice and
measurement, el 21% hablan sobre diferentes perspectivas que se tienen o se conciben sobre el término CoP,
el 20% sobre qué son las CoP, su construccion y su aplicacion en diferentes ambitos y el 17% sobre el impacto



que tienen las CoP en una organizacion o en una sociedad. Asimismo, podemos observar que solamente el
4% de los articulos tratan sobre medir ya sea el desarrollo o el impacto de las CoP. Sin embargo, en ninguno
de los articulos leidos se crean indicadores explicitamente.

llustracion 1. Resultados de busqueda sobre articulos.

Articulos sobre CoP Por lo tanto, una preocupacion actual de las
CoP es saber cémo medir su eficacia y es por eso
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2. Antecedentes

Tomando en consideracion los antecedentes, se estudian las metodologias utilizadas por diferentes autores
que nos permiten extraer instrumentos para el posterior desarrollo del trabajo en cuestidn. De igual forma se
espera generar conciencia sobre la importancia de la participacion y medicion de la ejecucion de las CoP a
través de la creacién de indicadores de desempefio, por este motivo, es trascendental analizar la literatura de
aquellos estudios que involucran ciertos aspectos relevantes sobre los miembros que participan en la
comunidad y la evaluacién de las mismas.

Inicialmente, se identifica una metodologia en la que primero, se agruparon anuncios en linea y materiales
promocionales relacionados con los productos ofrecidos por una comunidad tecnoldgica para investigar sus
culturas cotidianas y el concepto de comunidades de practica, y como segundo aspecto, se realizaron
entrevistas a profundidad con varios miembros de la comunidad. Todo esto con el objetivo de entender su
proceso de aprendizaje basado en la practica y orientado a objetivos. Igualmente, una pregunta pendiente que
arrojo el articulo es como se podria replicar el modelo de crecimiento econémico de su comunidad en otras,
aspecto importante para nosotros, ya que se quiere analizar como impacta el hecho de que los miembros de
una comunidad luego de un tiempo participen en otras (Qian, Lyu & Guo, 2021).

Por otra parte, con el fin de comprender mejor qué son las CoP y c6mo se pueden cultivar en las
organizaciones, es importante aprender mas sobre los procesos de aprendizaje que ocurren y que conducen
al desarrollo de la CoP. Para la ejemplificacion de dichos factores se puede exponer el caso que tuvo lugar
en el dominio tépico de sepsis, que fue llevado a cabo en un equipo especializado en el diagnostico y
tratamiento de la sepsis llamado Equipo de Alcance de Cuidados Criticos. El Equipo de Alcance se compone
de cinco enfermeras senior que se especializan en sepsis y que tienen experiencia en cuidados intensivos y
los demés colaboradores del hospital (Pyrko, Dérfler, & Eden, 2017).

En este caso, se estacéd la facilitacion de la educacién sobre la sepsis en el trabajo como el tema mas
significativo (central) que permiti6 a todo el hospital desarrollar su capacidad organizativa para
desempefiarse bien en esta area de importancia estratégica. Lo que se tradujo, en que no solamente



adquirieron los hechos y definiciones Utiles, sino que se volvieron competentes para traducir su aprendizaje
en la préctica. Asimismo, los profesionales tenian claro que su objetivo no podia lograrse simplemente
mediante la circulacion de directrices documentadas, porque los profesionales necesitaban desarrollar su
conocimiento. (Pyrko, Dorfler,

& Eden, 2017).

En otros estudios con el fin de evaluar el impacto de la practica avanzada en la radioterapia, por medio de
una CoP creada recientemente, se queria comprobar la funcionalidad y el valor de dicha comunidad para
ellos, con lo cual se realizaron encuestas para recoger las percepciones de cada uno de los miembros, donde
se realizaban preguntas dirigidas a la satisfaccion que sentian con la comunidad, en que actividades de la
comunidad les gustaria o les interesaria participar y si estan de acuerdo con que la comunidad cumplia con
los objetivos inicialmente planteados. Ademas, estas encuestas se debian realizar después de cada cierto
periodo de tiempo, asi obteniendo muy buenos resultados donde se remarcé la satisfaccion de la mayoria de
los integrantes, y quienes no brindaron sus comentarios de mejora, ademas se noté que el 80% de los
encuestados les gustaria participar mas en la CoP, y por ultimo, se destacaron tres temas importantes para los
miembros de la CoP, los cuales fueron, establecer, dirigir y comunicar normas; promover y hacer avanzar la
profesion y apoyar y la colaborar entre si (Chanab, 2016).

No obstante, con base en un articulo sobre Aprendizaje social dentro de una comunidad de practica se
examind cdmo las CoP pueden transformarse en redes profesionales basadas en proyectos y se plante6 que,
de cierta manera, las percepciones que cada miembro tiene de la experiencia de los otros permiten la
formacidn de interacciones en ese ambito profesional (Khalil, Ardoin & Woijcik, 2017).

Ahora bien, la investigacién para este proyecto se realiz6 en un zoolégico, época donde se organizaba un
campamento para estudiantes. El estudio se enfocé en los especialistas del campamento que hacian parte de
un objetivo comun: ofrecer programas educativos a los nifios en edad escolar en el zooldgico, para esto, se
llevaron a cabo entrevistas, las cuales se grabaron en audio, y encuestas en redes sociales, ademas se
recopilaron datos sobre el nivel de experiencia para determinar cualquier relacion entre las caracteristicas de
los individuos, interaccién y percepcion del potencial en la Comunidad de Practica, lo anterior para analizar
a grandes rasgos la relacion entre los profesionales de la educacién en zoolégicos y la comunidad de
aprendizaje relacionada con la evaluacion. (Khalil, Ardoin & Wojcik, 2017). En ningun instante se buscé
establecer el nivel de participacion de los miembros de la CoP, su nimero de interacciones, ni qué tan
conectados, dispuestos o distantes estaban.

No obstante, en otros estudios con el fin de mejorar el plan de estudios de estudiantes de terapia
ocupacional, se implementd el uso y la aplicacion de una CoP, donde en principio se declar6 el objetivo,
siendo este mejorar el pensum académico mediante la unificacion coherente entre conocimientos tedricos y
practicos. Las reuniones llevadas a cabo se basaban en crear grupos de charlas donde cada grupo tenia un
tema en especifico con una guia temética y dindmicas de grupo, el objetivo de las dinamicas era el generar la
participacion de los asistentes, ya sea por medio de lluvias de ideas, debates o discusiones respecto a los
puntos de vista de los integrantes, donde al final de cada reunion se revisaban los comentarios finales para
programar el enfoque de la préxima reunién. Los participantes escogidos para esta CoP, debian ser personas
que tuvieran un determinado nivel de interés y compromiso con el tema a desarrollar ademéas de tener un
considerable grado de competencia en lo que respecta a la terapia ocupacional, y caracteristicas de liderazgo,
pero recalcando que todo esto era voluntario. Al final de toda esta implementacion se logré el objetivo de
formalizar un pensum coherente con las competencias de teoria y practica, y en adicién generar una mejora
en la retroalimentacion sobre el desarrollo del plan de estudios y asi acrecentando la preparacion de los
graduandos (Judd, 2015).



Por Gltimo, de acuerdo a un articulo sobre el desarrollo, implementacién y resultados de una comunidad
de préctica para el cuidado de enfermedades graves se describi6 como médicos y pacientes enfermos de
gravedad de 50 estados de los Estados Unidos y 44 paises, interesados en poner en marcha un Programa de
Atencion, comenzaron una Comunidad de Practica de Enfermedades Graves en un sitio web con el fin de
intercambiar conocimientos, derrumbar barreras geograficas y aprender nuevas habilidades, esto mediante
discusiones, activas participaciones y capacitaciones. Por lo tanto, para lograrlo todos hicieron una
inscripcion donde llenaban un perfil y luego, de forma anual han completado una encuesta de manera
voluntaria para medir el alcance de la iniciativa, en esta se han preguntado aspectos como: el nimero de
conversaciones sobre enfermedades graves completadas por médicos capacitados y cémo son utilizados los
recursos disponibles. Otro propésito de la encuesta ha sido determinar qué aspectos se deben modificar o
agregar en beneficio de la CoP, en la cual los miembros han ido en aumento siendo este un aspecto positivo.
Sin embargo, se espera una mejor categorizacién y documentacion de cémo se utilizan y cambian las
herramientas implementadas en la actualidad en la comunidad (Smith, Radigan, Maloney, Hawrusik,
Paquette & Takahashi, 2021).

En resumen, el establecimiento de una CoP ha contribuido a mejorar la implementacion del sistema de
atencién médica, y el aspecto sociodemografico parece no ser un impedimento al momento de efectuar
conversaciones los unos con los otros, sin embargo, en la encuesta realizada no se ha evaluado la influencia
de la variable sociodemografica, la cual se puede considerar significativa siendo los participantes de distintos
lugares (Smith, Radigan, Maloney, Hawrusik, Paquette & Takahashi, 2021).

Tal y como hemos podido comprobar a lo largo de esta seccion, la adecuada ejecucién y desarrollo de las
CoP son fundamentales para la eficacia de estas, siendo asi su primera tarea el tener claro, a cual de todos los
posibles enfoques esta se dedicara, presentandose de esta forma los factores claves que cada una de las CoP
alberga como lo son: la participacion de los miembros, la materializacion de las experiencias, las
caracteristicas sociodemogréaficas de los participantes, las habilidades que estos aportan, nivel del
cumplimiento del objetivo, pero el problema es que no hay forma de medir dichos factores para garantizar el
éxito, la ejecucion y el desarrollo de la CoP, por ende para realizar esta evaluacién es necesario la creacion
de indicadores de gestion, estos nos permitiran conocer si la CoP esta generando buenos resultados y de no
serlos poder manejarlos, dichos indicadores actuaran por medio de una herramienta de evaluacion la cual
ayudaré a cumplir con dicha tarea antes planteada.

3. Objetivos

Disefiar una herramienta de evaluacién de la eficacia de las CoP mediante indicadores de
gestion, que permita identificar el nivel de rendimiento de las CoP en una unidad de una institucion
educativa, de forma que se logre evaluar la mejora continua en aprendizaje y calidad de dicha
CoP.

¢ Identificar los factores que inciden en la eficacia de una CoP.

e Construir indicadores de gestion para medir el nivel participacién de los integrantes en las CoP.

e Disefary crear el instrumento de medicién de los indicadores de gestion, para medir el nivel
participacion de los integrantes en las CoP.

e Implementar y analizar el instrumento de medicién al caso de estudio en una institucion educativa.

¢ Disefiar propuestas de mejora, a partir de los resultados encontrados aplicando la herramienta.



4. Cuerpo del documento

1. Identificacion de factores

Inicialmente se debe tener claridad de qué es un factor, por lo tanto, factor se puede definir como una variable
categdrica con un namero finito de niveles. Los factores pueden ser utilizados para realizar clasificaciones
de datos, estableciendo su pertenencia a los grupos o categorias determinados por los niveles del mencionado
factor (Santana & Hernandez, 2014). Con esta informacion en mente, el siguiente paso es la realizacion de la
identificacion de los factores que inciden en la eficacia de una Comunidad de Practica, y para esto se tomaron
en consideracion multiples investigaciones, articulos cientificos sobre CoP y el analisis mediante observacion
directa llevado a cabo en la visita a Comunidades de Practica de profesores en la Pontificia Universidad
Javeriana, ahora bien, a partir de los articulos se identificaron una serie de factores pertinentes para la
evaluacién, estos factores se definieron porque son los que permitirian que una Comunidad de Practica tenga
una base sélida y perdure igualmente a lo largo tiempo que los participantes deseen, no obstante, luego de la
seleccion de los factores se implement6 el Método Topsis con la finalidad de precisar de cuéles factoresy en
qué medida tienen relevancia para este estudio y a partir de eso decidir cual o cuales no deben ser tomados
en cuenta.

Por otra parte, se resalta que con la ayuda de la bisqueda y lectura de dichos articulos cientificos se determind
también si otras personas habian o no seleccionado esos factores anteriormente y de qué forma decidian
medirlos, esto con el objetivo de tener un soporte y poder crear los indicadores de gestion

Revision de literatura

Para la extraccién de los factores de interés se revisaron diferentes tipos de articulos, los cuales se pudieron
clasificar en: Desarrollo profesional, Teorias sobre las CoP, Construcciony aplicacién, CoP en linea,
Documentacidn de las CoP, Impacto de las CoP y Medicion de las CoP, a partir de estos textos y tomando en
como base las teorias sobre Comunidades de Practica de Wenger (Wenger, 2014), fue posible identificar una
serie de siete factores, los cuales se mencionan a continuacion:

1 Reglas de las Comunidades de Préctica: las reglas en las Comunidades de Practica son principios que se
adoptan para indicar como se debe proceder en determinada materia, ambito o situacion, sin embargo,
no siempre se muestran de manera explicita, sino que se van formando a medida que la CoP va creciendo
(Diaz, Aranda, 2017).

2 Materializacion de la experiencia: cuando se habla de materializacién de la experiencia, se refiere a
convertir los encuentros en algo tangible, lo cual hace que la reunion, por medio de un material escrito o
grabado, puede ser aprovechado o experimentado por una persona que pertenezca o no a dicha CoP
(Barrera, 2015).

3  Caracteristicas sociodemograficas: las caracteristicas sociodemogréaficas son aquellas que, por un lado,
le permiten a un individuo tener una identidad y, por otro lado, son las que le causan un impacto a
aquellos perteneciente a una CoP, estas variables en su mayoria son medibles y estan presentes en su
desarrollo social y mental (Barrera, 2015).

4  Competencias generales: tener competencia o ser competente es la capacidad de aprender, lidiar y
resolver un problema. Con competencias generales nos referimos a las herramientas requeridas en una
CoP para lograr una base sdlida que permita su estructuracion y posterior crecimiento (Jamieson & Shaw,
2020).




5 Competencias especificas: tener competencia o ser competente es la capacidad de aprender, lidiar y
resolver un problema. Con competencias especificas nos referimos a las habilidades que los miembros
de la CoP deben poseer o desarrollar dentro de la misma, habilidades que faciliten la comprension y
manejo de tematicas (Morales, Tapia & Mendoza, 2019).

6 Participacion: connotacién de sentido de grupo que comparte éxitos, reivindicaciones y problemas en
temas especificos, en un espacio territorial limitado (Cardona, 2013). De igual forma se definié la
participacion comunitaria como “la creacion de oportunidades accesibles a todos los miembros de una
comunidad, para contribuir activamente e influenciar el proceso de desarrollo y compartir
equitativamente los frutos de este desarrollo”. (citado por Hervas, 2011)

7  Nivel de cumplimiento de objetivos: Se conoce como la eficacia en la gestion de las organizaciones y
tiene gran relacién con la calidad percibida por los usuarios (Cisneros, 2017).

Una vez identificados y definidos los factores a analizar se realiza una blsqueda mas profunda y especifica
para cada factor, esto con el fin de conocer cémo cada uno de estos es abordado por otros autores, y con base
en esto hacer una relacion entre lo que ya se ha venido estudiando y lo que se quiere abordar en este trabajo.

En relacion con lo anterior, para el factor uno, se tomaron como referencia principal los articulos, “Aspectos
significativos de los espacios en la formacion continua de docentes en ejercicio en torno a las préacticas de
ensefianza de la lengua escrita: alternativas desde la perspectiva de las Comunidades de Practica” (Diaz,
Aranda, 2017) y “La transferencia de los aprendizajes adquiridos en Comunidades de Practica en la
Administracion Publica” (Barrera, 2015).

En los articulos revisados se habla sobre Comunidades de Practica conformadas por profesores y sobre el
trabajo colectivo en organizaciones, por lo cual su mencidn es oportuna para el desarrollo de este proyecto.
En el primer articulo se evidencia que las sedes en las que se llevan a cabo los encuentros deben tener
caracteristicas particulares, asimismo se habla sobre la experiencia de los participantes. No obstante, en el
segundo articulo, se alude a los intereses y areas de conocimiento o practica de los miembros, a la facilitacion
de las relaciones y la participacion, y finalmente a la sistematizacién de los encuentros.

Una de las oportunidades de mejora que se encontrd es que en ninguno de los articulos revisados se tiene una
herramienta que ayude a medir el cumplimiento del factor tratado. Gran parte de la literatura es anecdética y
especulativa, y consiste principalmente en descripciones de las caracteristicas de las CoP, sus supuestas
ventajas y beneficios para sus miembros y enfoques para su disefio e implementacion (Barrera, 2015).

Mientras que para el factor dos, se utilizd6 como referencia el articulo “Co-constructing efficacy: A
“communities of practice” perspective on teachers efficacy beliefs” (Takahashi, 2011). En este articulo los
documentos producto de una Comunidad de Practica son mostrados como algo méas que contenedores o
conductos para el contenido, son considerados objetos sociales, "un poderoso recurso para construir y
negociar el espacio social”. En particular, estos autores identifican la importancia de los documentos en la
creacion y el apoyo a las comunidades. Ademas de ayudar a conectar personas de todo el mundo con el
conocimiento especifico desarrollado en determinada CoP.

También se tom6 como referente el articulo de Barrera (2015) en relacion con este factor, se pueden tomar
como referencia las encuestas realizadas en las que algunos de los aspectos que se muestran son: la
perspectiva de los miembros sobre cdmo ha influenciado su participacion en el desarrollo de su labor, sobre
documentacion producto de la CoP y sobre la utilizacion de las herramientas.



Gracias a que los articulos realizan encuestas sobre aspectos importantes de las CoP y como ha impactado la
participacién de los integrantes de la CoP en sus trabajos, nos podemos apoyar en su esquema para la
realizacién del analisis de este caso, pero ademas de la valoracion que les dan los participantes a los productos
generados al finalizar cada reunién, es oportuno evaluar la cantidad de material obtenida después de cada una
de estas.

En el factor tres, seguin un articulo sobre La transferencia de los aprendizajes adquiridos en Comunidades de
Practica en la Administracion Publica, por un lado, la comparaciéon de los resultados sobre aspectos
vinculados a la CoP en funcion de la variable género evidencié que se produce una diferencia
estadisticamente significativa entre la valoracién que hacen hombres y mujeres con relacién a si todos los
miembros trabajan conjuntamente para conseguir sus objetivos. Por otro lado, contrastando las valoraciones
de los participantes en las CoP en funcion de la variable nivel de estudios que estos tienen, se puede observar
que en los casos en los que se producen diferencias significativas, en general, las valoraciones mas bajas (en
desacuerdo) las realizan aquellos que tienen un nivel de estudios més altos (Barrera, 2015).

Ahora bien, se concluye primero, que es posible apoyarse en la forma de toma de datos de este estudio, ya
que se examinan variables que generan un impacto importante en la CoP, las cuales servirian en la futura
revision de las variables que se analizaran en la Comunidad de Practica en la que se desenvuelve este trabajo,
y segundo, para desarrollar este proyecto es pertinente incluir de forma clara qué relevancia tienen las
variables sociodemograficas, identificarlas y describirlas de forma explicita

Por otra parte, en el factor cuatro, para el estudio o evaluacion de competencias algunos investigadores
resaltaron el hecho de que brindarles la oportunidad a los miembros de una CoP de establecer contactos y
tener un alto grado de colaboracion los unos con los otros resultaron ser influencias muy significativas en la
decisién de ellos de permanecer comprometidos en dicha CoP a lo largo de los afios (Chandran, Lu, Mogilner,
Rana, Petershack & Turner, 2022), es por esto que, constituir una Comunidad de Préctica con base en
determinadas competencias garantizaria su permanencia en el tiempo.

Igualmente, crear grupos enfocados en distintos objetivos que se complementen como son: rol de liderazgo,
asistencia y participacion activa dentro de una CoP, posibilita que méas personas estén interesadas en hacer
parte de ella, porque desde su expertica, rol o habilidad pueden generar valor y estabilidad a la Comunidad.
Es asi como se evidencia que, instructores, ingenieros, empresarios y especialistas técnicos industriales
pueden trabajar conjuntamente en proyectos de disefio de procesos Unicos y asesorar a equipos de estudiantes
desarrollando y demostrando habilidades de equipo, planificacion, logistica, liderazgo y comunicacion
(Jamieson & Shaw, 2020).

En resumen, en los estudios mencionados se llevaron a cabo encuestas en las cuales preguntaron sobre
factores como: sentido de pertenencia, experiencia personal dentro de la CoP y el efecto sobre la decisién de
participar. A pesar de haber mostrado como repercuten las competencias en una Comunidad de Practica, no
se enfocaron en evaluarlas como tal y esto es lo que si se tiene como prop6sito en este trabajo.

Por otra parte, para el factor cinco se tomé en consideracion un articulo sobre las competencias de profesores
en Comunidades de practica: perspectiva de aprendizaje social donde se enfocan en identificar las
competencias de los profesores de las CoP que favorecen a que ellos puedan aprender y desarrollarse de
forma ininterrumpida y natural en su diario vivir. En este estudio, definen el concepto de competencia que
utilizan a lo largo de la investigacion, y para determinar cuales poseen los profesores realizan diversas
entrevistas, (Martinez, 2009).

En relacion con lo anterior y como resultado de Comunidades de Practica de profesores se destacan aspectos
como: las relaciones sociales, el hecho de compartir intereses y experiencias, su actuar iddneo y transparente,
y los procesos que los llevan a aprender y generar nuevos conocimientos, siendo la CoP un espacio académico



que convierte a cada miembro en investigador de su desempefio, de su propia practica, (Morales, Tapia &
Mendoza, 2019).

En conclusidn, estos estudios demuestran que es fundamental saber como cada participante puede contribuir
en la CoP, para fijar su rol y plantear objetivos. Los participantes Ilegan con ciertas competencias, sin
embargo, pueden adquirir nuevas, ademas de reforzar las que ya tienen, posibilitando la negociacién de unos
con otros y la coordinacion de temas, espacios, metodologias y conocimientos.

Para el factor seis, se revisaron los articulos, “Construccion y validacion de un cuestionario para medir la
participacién comunitaria en poblaciéon adulta” (Bello-Vidal, 2019), "Evaluacion cualitativa de la
participacién comunitaria en actividades de promocion de la salud" (Siregar, 1996) y "Monitoreo
Participativo y Como Medir la Participacion™ (salud)

En dichos articulos manejan el factor de participacion partiendo del analisis del cuestionario de participacion
comunitaria y sus 8 dimensiones, se precisa el hecho de enfocarnos en dos de las dimensiones, siendo estas
involucramiento y empoderamiento.

Respecto a los dos articulos siguientes se nos presentan estudios de igual forma mediante el uso de una rueda
de evaluacidn, con la cual en adicion de una matriz de puntajes de 1 a 5 se calificaban 5 indicadores claves
para lo que se representa como participacion

Una de las oportunidades de mejora con base en estos articulos es la de poder definir indicadores méas acordes
a lo que respecta la definicién de participacion, para asi lograr obtener un mejor analisis y a mayor
profundidad.

Y finalmente, para el factor siete se examinaron los articulos, "¢ How to measure management effectiveness
in health institutions?" (Cisneros, 2017) y "Value creation and identity in cross-organizational communities
of practice: A learner's perspective"” (Aekaterini Mavri, 2021)

En estos articulos se puede notar cdmo el primero mencionado maneja el factor mediante la planificacion y
elaboracion de evaluaciones de tecnologias que sirvan para informar la toma de decisiones (atendiendo a
criterios de seguridad, eficacia/efectividad y coste-efectividad) (Cisneros, 2017), mientras se estandarizan y
documentan los procesos. Por tltimo, el segundo lo examina mediante lo que ellos llaman “marco de creacion
de valor (CV)”, el cual se evaltia en 5 ciclos de aprendizaje, estos son, “Nivel de participacion”, “habilidades
adquiridas”, “Aplicacion de consejos/soluciones/perspectivas”, “Rendimiento personal” y “Aspiraciones
comunitarias”.

Con todo lo anterior se identificaron como oportunidades de mejora el hecho de poder enfocar los anélisis a
tres aspectos especificos los cuales permitiran resaltar la eficacia de las CoP analizadas, asi mejorando su
rango de mejora, siendo estos, satisfaccion, cumplimiento de objetivos y creacién de valor de la CoP.

A modo de cierre, se destaca el hecho de que aproximadamente se revisaron 63 articulos e investigaciones
sobre las Comunidades de Practica, los cuales permitieron una construccién mas acertada del concepto de
CoP en relacién con cada factor, en esta revision de la literatura desafortunadamente no se hall6 mucha
informacion con respecto a los factores descritos. Si aportaron ideas y distintas perspectivas para este caso
de estudio, pero no se tomé la mayor informacion de ellos mas que una vision como si se tomo de los articulos
mencionados en la tabla a continuacion:



Tabla 1. Factores

Factores

Articulos

Reglas de las Comunidades de Préctica

Aspectos significativos de los espacios en la formacién continua de docentes en
ejercicio en torno a las practicas de ensefianza de la lengua escrita: alternativas
desde la perspectiva de las Comunidades de Préactica

La transferencia de los aprendizajes adquiridos en Comunidades de Practica en la
Administracion Publica

Materializacion de la experiencia

Co-constructing efficacy: A “communities of practice” perspective on teachers
efficacy beliefs

Caracteristicas sociodemogréaficas

Enriguecimiento tecnolégico y psicopedagdgico del concepto de comunidades de
practica en la educacion a distancia

Competencias generales

El liderazgo docente en comunidades de practica

Competencias especificas

Competencias de profesores en Comunidades de préctica: perspectiva de
aprendizaje social

Desarrollo de competencias de formadores de formadores en una Comunidad de
Practica: estudio de caso

Coordinacion y aprendizaje en una Comunidad de Practica con profesores
universitarios

Participacion

Construccion y validacién de un cuestionario para medir la participacion
comunitaria en poblacion adulta

Evaluacion cualitativa de la participacion comunitaria en actividades de promocion
de la salud

Monitoreo Participativo y Como Medir la Participacion

Nivel de cumplimiento de objetivos

¢ How to measure management effectiveness in health institutions?

Value creation and identity in cross-organizational communities of practice: A
learner's perspective

Método Topsis

El método Topsis (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) es un ranking en la
concepcion y aplicacion. El método Topsis intenta elegir alternativas que simultdneamente tienen la distancia
més corta de la solucién ideal positiva y la distancia més alejada de la solucién ideal negativa. Las dos
soluciones, la ideal y la anti-ideal, son soluciones ficticias. La solucion ideal es una solucién para la cual todos
los valores de los atributos corresponden a los valores 6ptimos de cada atributo contenido en las alternativas.
Finalmente, para la aplicacion de la técnica cabe destacar que los valores deben ser numéricos y se deben tener
bien identificados los objetivos y atributos a evaluar (Pérez, Rodriguez & Alvarado, 2017).

A continuacion, el procedimiento:

lHustracion 1. Topsis

*Definicion de la matriz de decision

*Normalizacién de la matriz de decisién

*Construccién de la matriz de decision normalizada ponderada ‘

*Determinacion de la alternativa ideal positiva y de la alternativa 1deal negativa

=Calculo de las medidas de distancia

Cilculo de la proximidad relativa a la alternativa ideal ‘

*Ordenacion de preferencias

L L C-C - - -4




Conforme a lo anterior, se lleva a cabo el procedimiento (ANEXO 1.1) en el cual es de resaltar que, los cuatro
criterios se definieron con base en las herramientas que apoyan a las Comunidades de Practica (Wenger,
2014) referente a eso, se obtienen los siguientes resultados:

Tabla 2. Ranking

Ranking

Factores RS
Competencias generales 0.925
Nivel de cumplimiento de objetivos 0.862
Competencias especificas 0.857
Participacion 0.735
Materializacion de la experiencia 0.384
Reglas de las Comunidades de Practica 0.307
Caracteristicas sociodemogréaficas 0.128

Siendo el factor “Competencias generales” el mas cercano a la alternativa ideal positiva, mientras que, el factor
“Caracteristicas sociodemograficas” es el que se encuentra mas alejado de la alternativa ideal positiva al igual
que, de los demas factores notablemente, por tal razén, se considera oportuno prescindir de dicho factor.

2. Creacién de indicadores de gestion

Posteriormente al analisis realizado con respecto a los factores que repercuten en el desarrollo de las
Comunidades de Practica, se define qué son los indicadores de gestion, los cuales son la expresion
cuantitativa del comportamiento y desempefio de participantes en el transcurrir de un determinado proceso,
cuya dimension, al ser comparada con algun nivel de referencia, puede estar fijando una desviacion sobre la
cual se toman acciones correctivas o preventivas segun sea el caso (Silva, 2021). Teniendo esto en mente, se
crean los indicadores de gestion con relacion a cada factor, esto con el fin de poder, de manera cualitativa y
cuantitativa, realizar una observacion mas detallada y objetiva y de este modo medir el rendimiento de la
CoP. Para lograr este proposito, se realizd una revision cuidadosa de la literatura, se organizo y escribio
detalladamente el nombre del factor, la definicidn, si han trabajado y cdmo el factor en otras oportunidades,
la conclusion y relacion con el enfoque de este estudio, qué se podia incluir o qué de nuevo era posible aportar
para el desarrollo de dicho factor y, por ultimo, los indicadores que lo relacionan (Grudemi, 2019), después
de esto, como grupo se realizd la discusidn de los aspectos hallados y finalmente se validé con Maria Isabel
Ramirez Garzén (Coordinadora de Innovacion Educativa en Centro para el Aprendizaje, la Ensefianza y la
Evaluacion CAE+E) para encontrar qué elementos se podian mejorar o agregar. Como consecuencia se
elaboraron los siguientes indicadores:

Para el factor uno: Reglas de la CoP (Diaz, Aranda, 2017).

i

Experiencia de los participantes

+Se hace necesario saber la experiencia de los participantes debido a que es esencial que una CoP cuente con participantes tanto
povatoiocamo expertos con el fin de que los expertos aporten mas ideas con base a su experiencia y los novatos ideas
innovadoras.

*, Claridad sobre el tema que se esta abordando

+Es importante que todos los participantes de la CoP tengan claro el tema a tratar en cada encuentro, debido a que esto va a ayudar
a que todos tengan el mismo enfoque y los aportes estén dirigidos a lir el objetivo del

=

— Libertad de compartir informacién.

»Para que una CoP pueda cumplir su propoésito satisf: i es ia la participacion v el aporte de todos los usuarios, es
por esto que hacer que los particip se sientan libres de compartir sus conocimi e ideas en fundamental.

‘

Disposicion a participar.
«La eficiencia de una CoP depende de los usuariosy de sus conocimientos, ideas y aportes, es por esto que su disposicion a
participar es fundamental.

T Comunidad sistematica.

+Para lograr el cumplimiento del objetivo de la CoP se hace necesario una serie de dichos ros deben realizarse
de manera continua, y con una separacion temporal entre encuentros igual. Cada fecha y d ion debe estar definido.

‘




Reconocimiento como comunidad.

l Ambiente

Para el factor dos: Materializacion de la experiencia (Barrera, 2015)

Numero de documentos producto de la CoP.

Calidad de los documentos.

Para el factor tres: Competencias generales (Chandran, Lu, Mogilner, Rana, Petershack & Turner, 2022)

- ]
. Liderazgo -

- =
Comunicacion
Organizacion

- ]
Colaboracion

Para el factor cuatro: Competencias especificas (Morales, Tapia & Mendoza, 2019)

-
Transparencia

Coordinacién

Negociabilidad

Para el factor cinco: Participacion (Culture, s.f.), (Castro. R. A, 2012)

P Involucramiento

*Hacer cosas juntos, producir artefactos. Se trata de una participacion activa en procesos mutuos de
negociacion de significados, y genera una experiencia directa en el sistema social en el que nos
encontramos.

e ]
*Es el grado de autonomia y autodeterminacion de las personas y las comunidades. Esto les permite
representar sus intereses de forma responsable y autodeterminada, actuando con su propia autoridad.




Para el factor seis: (Mateo, s.f.), (Cisneros, 2017), (J. S. Brown et al., 1989; Glaveanu, 2014a; Herrington et
al., 2014; Lombardi, 2007)

*Grado de cumplimiento de las expectativas de los miembros

»Se le identifica como la eficacia en la administracidon de las organizaciones.

»Los resultados innovadores producidos, cuyo valor se juzga socialmente.

3. Disefiar y crear el instrumento de medicion de los indicadores de gestion, para medir el nivel
participacion de los integrantes en las CoP

Luego de haber establecido los indicadores para las comunidades de practica, se optd por disefiar dos
encuestas, estas con el fin de poder reunir informacion mas uatil para medir los factores. No se realizaron
entrevistas debido a la acogida de una gran cantidad de profesores, en total 350 de ellos, sin contar los
profesores de las Comunidades de Practica de innovacion e ingenieria realizadas este afio, una cifra mayor a
lo que se esperaba y dado que, la finalidad de las entrevistas era generar un mayor acercamiento con los
participantes de forma individual, realizarlas habria tomado demasiado tiempo, lo cual hubiese limitado en
gran medida el desarrollo del proyecto, teniendo en cuenta lo descrito, se decidié implementar una primera
encuesta discriminante porque era fundamental saber cuales de todos los profesores que se presentaron habian
participado en comunidades de practica y una segunda encuesta exploratoria, esta aplicada a quienes eran
aptos para el estudio con base en la primera encuesta y en los circulos realizados de este afio, todo con el de
validar su experiencia de la Comunidad de Préctica.

La primera encuesta, (ANEXOL1) se realiz6 con la misién de seleccionar a los profesores que son méas
adecuados para el estudio del proyecto, esto en base a sus experiencias en comunidades de préactica, para asi,
ser aceptados en la siguiente encuesta. (ANEXO?2). Esta encuesta estaba compuesta por 3 preguntas:

e Una de seleccion multiple con tnica respuesta, enfocada en saber si en algtin
momento ha formado parte de una comunidad de practica.

e Unade seleccion multiple con varias respuestas posibles, en total 12 opciones, esta pregunta buscaba
que el encuestado describiera la principal actividad desarrollada por el grupo en el que participd,
teniendo como base algunas caracteristicas de lo que significa una comunidad de practica como “Un
grupo de profesores que comparten entre ellos informacion sobre sus reflexiones y practicas
pedagbgicas.” y otras de lo que no significa una comunidad de practica como “Las reuniones estaban
enfocadas en revisar asuntos tedricos sobre como ensefar en la disciplina”.

e Una de seleccion maltiple con varias respuestas posibles, en total 12 opciones, el objetivo de esta
pregunta era que el encuestado marque qué caracteristicas, de acuerdo con su experiencia y
conocimiento, corresponde a lo que seria una Comunidad de Préactica en torno a la ensefianza,
teniendo como base algunas caracteristicas de lo que significa una comunidad de practica y otras de
lo que no significa una Comunidad de Prctica.

La segunda encuesta (exploratoria), consto de 49 preguntas, se realizé enfocada en indagar aspectos especificos
de los encuestados en las Comunidades de Practica, su participacion y su experiencia basada en los factores
creados. Esta encuesta contaba con el siguiente tipo de preguntas:

e Preguntas de seleccion mdaltiple de Gnica respuesta, categoricas dicotdmicas y politdmicas



e Preguntas de selecciéon mdaltiple de Gnica respuesta, numéricas unipolares segin la escala de Likert
e Preguntas abiertas numéricas

Ademas, se tuvo en cuenta que las preguntas ayudaran a dar vista a cada uno de los factores creados de la
siguiente manera:

e Reglas de las Comunidades de Préactica: 8 preguntas
e Materializacion de la experiencia: 7 preguntas

e Competencias generales: 3 preguntas

e Competencias especificas: 3 preguntas

e Participacion: 12 preguntas

¢ Nivel de cumplimiento de objetivos: 6 preguntas

Con los resultados de las encuestas, se realizé la validacién de estas mediante el uso de la prueba de Alfa de
Cronbach en la aplicacién IBM SPSS Statistics, con la cual se obtuvo un resultado de 0.685 que se aproxima
a 0.7, valor adecuado para satisfacer la validacion (ANEXO3).

e PRUEBA DE SHAPIRO-WILK
Continuando con los analisis para validar que las preguntas propuestas ciertamente sean las que representan de
la mejor forma los factores, se realizaran varias pruebas estadisticas e inferenciales, siendo la primera de estas
la prueba de Shapiro-Wilk, prueba que permite determinar si los resultados de cada pregunta de la encuesta
cuentan con una distribucién normal. Los resultados fueron los siguientes: (ANEXO 2.1)

Tabla3. Preguntas de distribucién normal

Preguntas con distribucién normal

1 Si 11 No 21 Si 31 Si 41 No
2 No 12 No 22 No 32 No 42 No
3 Si 13 Si 23 No 33 No 43 No
4 No 14 Si 24 No 34 No 44 No
5 No 15 No 25 No 35 No 45 No
6 Si 16 No 26 No 36 No 46 No
7 Si 17 No 27 Si 37 No a7 No
8 No 18 No 28 No 38 No 48 No
9 No 19 No 29 Si 39 No 49 No
10 Si 20 No 30 No 40 No

e PRUEBA DE CHI-CUADRADO

Los resultados anteriores de Shapiro-Wilk se realizan para poder ejecutar la prueba de chi-cuadrado, ya que
esta es una prueba no paramétrica, por ende, necesita de variables no paramétricas. Esta prueba se aplica a las
preguntas de cada factor con el propésito de definir si se relacionan o no, obteniendo los siguientes resultados:
(ANEXO 3.1)

Tabla 4. Resusltadso prueba Chi-cuadrado

Resultados Prueba Chi-Cuadrado
Factores Preguntas que se relacionan Preguntas que no se relacionan
Reglas de las po_munldades de 1112.15.,16,17,18 Ninguna
Practica
Materializacion de la experiencia 19,20 26,28
Competencias generales 30,40,41 Ninguna
Competencias especificas 22,23 Ninguna




Participacion 24,25,32,33,34,42,43,44,48,49 45

Nivel de cu_mpllmlento de 35.37.38,30.47 36
objetivos

Vistos los resultados en la tabla anterior notamos que, en los factores de Reglas de las Comunidades de
Préactica, Competencias generales y Competencias especificas, todas las preguntas en estos factores se
relacionan entre si, a diferencia en los factores de Materializacién de la experiencia, Participacion y Nivel de
cumplimiento de objetivos, presentan preguntas las cuales no tienen relacion entre si.

e ANALISIS DE CORRESPONDENCIAS MULTIPLES

Siguiendo con la metodologia, en este proyecto se aplico el Analisis de Correspondencias Multiples, dicho
analisis, es una técnica estadistica para descubrir la relacion entre variables categéricas cualitativas. El
objetivo es representar graficamente las relaciones de dos o mas variables cualitativas mediante mapas de
posicionamiento (Vivanco, 1999:121).

Para comenzar, fue necesario realizar un analisis de chi-cuadrado, ya que era fundamental que las variables
estuviesen relacionadas para ejecutar dicha metodologia. Para lograr hacer el andlisis, fue primordial definir
cudl era la incdgnita que se queria responder, siendo “;Qué preguntas pertenecen de forma concreta a cada
factor? “y (Como influyen los demas factores en el factor de participacién?”, donde se tenian en cuenta que
cada una de las variables tienen el mismo peso.

Ahora bien, en primera instancia se realiza un andlisis de cada factor mediante 1 sola dimension, esto con el
fin de validar si las preguntas actuales de cada factor estdn generando la suficiente valides y explicacion de
este, esto mediante el alfa y su varianza explicativa los cuales se esperaban valores minimos de 0.7 y un 50%
respectivamente. (ANEXO 4.1)

Tabla 5. Resultados ACM

Resultados del ACM
Factor Alfa Varianza explicativa

Reglas de las ’Co.munldades de 0.916 63,01
Practica

Materializacion de la experiencia 0.821 65.09

Competencias generales 0.714 63.58

Competencias especificas 0.875 79.47

Participacion 0.922 56.20

Nivel de cu_mpllmlento de 0.840 61.00
objetivos

Vistos los resultados expuestos cada uno de los factores cumple con lo anterior mencionado, significando que
en un principio se tiene una presentacion adecuada del factor, pero para profundizar y determinar con mayor
exactitud esto se realiza un analisis nuevamente de cada factor con sus preguntas pero esta vez en dos
dimensiones, donde nos enfocaremos en valores discriminantes de cada pregunta, si se llegase a tener un valor
mayor en la segunda dimension, esto significa que la pregunta debe pertenecer a otro factor.

Las preguntas a las cuales se les requiriéd un cambio de factor fueron las 17, 27 y 49. (ANEXO 5.1)

Para definir el factor clave de estas preguntas se realizaron nuevamente pruebas de ACM, donde a cada factor
se le agregaron ademas de sus preguntas antes propuestas, estas preguntas apartadas con el fin que mediante su
valor discriminante en la dimensién 1, explicara que estos deben pertenecer ahi. Con lo anterior se hallaron los
siguientes resultados: (ANEXO 6.1)

Tabla 6. Preguntas por factor

Preguntas de cada Factor
Factor Preguntas
Reglas de las Comunidades de Practica 11,12,13,14,15,16,18




Materializacion de la experiencia 17,19,20,29
Competencias generales 23,30,40,41
Competencias especificas 21,22,23,49
Participacion 24,25,31,32,33,34,42,43,44,48
Nivel de cumplimiento de objetivos 35,37,38,39,47

Con todos los resultados obtenidos del ACM, ahora se generan comparaciones entre el factor de participacion
con todos los demas para descubrir como estos se afectan entre ellos. Se realizaron dos graficas por cada
comparacion, el primero llamado “Grafico de puntos” donde se muestra graficamente las relaciones de las
variables escogidas en un plano de dos dimensiones para facilitar su comprensién y un segundo grafico
discriminante donde se define que variables tienen mayor capacidad explicativa del modelo. (ANEXO 7.1)

o Participacion vs Reglas de las Comunidades de Practica

Analisis
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Se puede destacar que se encuentra una relacion con las personas que tienen claro el propdésito de los
encuentros con las demas variables del factor de participacion, ya que entre mayor sea este, se
incrementaran las medidas en la participacion.
Como se observa en la gréfica de discriminacion, en esta comparativa se obtiene que las variables que
mejor explican el comportamiento de los datos son 11 (El propésito de los encuentros fue presentado
explicitamente) y 12 (El propésito de los encuentros fue claro para mi.), gracias a sus altos valores
discriminantes en las dimensiones 1 y 2:

v V11: D1=0.811 D2=0.596

v' V12: D1=0.862 D2=0.585
Para los demas analisis el Grafico de puntos y el grafico discriminante se iran a anexos.
o Participacion vs Materializacion de la experiencia

Se puede destacar una relacion entre mas nivel de involucramiento presentan los miembros con el tipo
de producto generado en las sesiones, siendo estos los modelos y formularios de reflexion. Esto quiere
decir que con dichos productos se incrementa el involucramiento de los miembros.

Como se observa en la grafica de discriminacion, en esta comparativa se obtiene que la variable que
mejor explican el comportamiento de los datos es la 44 (Valore su nivel de involucramiento con el
grupo en la realizacion del trabajo colaborativo durante las sesiones), gracias a sus altos valores
discriminantes en las dimensiones 1y 2:

v' V44:D1=0.785 D2=0.717

o Participacion vs Caracteristicas Generales
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Se puede destacar una relacién entre como las personas valoran su aporte al trabajo colaborativo
durante las sesiones, mayores son sus resultados en el &mbito del factor de participacion.
Se destaca que los valores de participacion aumentan cuando se realizan reuniones cada semana o cada
tres semanas
Como se observa en la grafica de discriminacion, en esta comparativa se obtiene que la variable que
mejor explican el comportamiento de los datos es la 40 (Valore su aporte al trabajo colaborativo
durante la sesion), gracias a sus altos valores discriminantes en las dimensiones 1y 2:

v' V40: D1=0.884 D2=0.825

o Participacidn vs Caracteristicas Especificas

Se puede destacar una relacién con cémo los miembros sienten que los demas participantes recibieron
sus aportes y/u opiniones, con que en los encuentros se logre negociar significados a partir de las
practicas de cada participante, de forma positiva.
Se determino que entre mas involucramiento presenten los miembros mas se incrementan de forma
positiva los aspectos de ambos factores
Como se observa en la gréfica de discriminacion, en esta comparativa se obtiene que las variables que
mejor explican el comportamiento de los datos son las 43 (Valore la manera en la que ha percibi6 la
recepciodn de sus aportes/opiniones por parte de los otros miembros del grupo) y 44 (Valore su nivel
de involucramiento con el grupo en la realizacién del trabajo colaborativo durante las sesiones), gracias
a sus altos valores discriminantes en las dimensiones 1y 2:

v' V43: D1=0.666 D2=0.511

v' V44: D1=0.736 D2=0.472

o Participacién vs Cumplimiento de Objetivos

Se puede destacar una relacion positiva entre los miembros que opinan que la conclusion de la sesién
logra aportar a sus practicas pedagégicas con el nivel de involucramiento con el grupo en actividades
del trabajo colaborativo en las sesiones.

Como se observa en la grafica de discriminacion, en esta comparativa se obtiene que las variables que
mejor explican el comportamiento de los datos son las 38 (La conclusién a la que se llegé aporta a la
reflexién sobre mi practica pedagégica) y 44 (Valore su nivel de involucramiento con el grupo en la
realizacion del trabajo colaborativo durante las sesiones), gracias a sus altos valores discriminantes en
las dimensiones 1y 2:

v' V38: D1=0.729 D2=0.594
v' V44: D1=0.768 D2=0.496

Con los analisis obtenidos de esta metodologia, se concluye que, el factor de participacion se encuentra
relacionado de forma positiva con gran parte de las variables de cada uno de los demés factores y para lograr
un crecimiento significativo en la participacién de los miembros de las comunidades de practica, se debe
enfocar en trabajar las siguientes variables: 11, 12, 38, 40, 43 y 44 ademas enfocandonos principalmente en la
variable 44, ya que esta logra generar un alto nivel explicativo de los modelos en 3 factores.

Conforme a los resultados del analisis de correspondencias multiples, se disefio la siguiente fase del
instrumento de medicion a través del software Excel y el uso de una macro, todo esto nos permite mensurar
no solo la participacion de los integrantes, si no, también los demas factores definidos del proyecto y la
eficacia de la CoP. Ademas, este instrumento conto con los mismos requerimientos presentados en proyecto
de grado.



Dicho instrumento se complementa con las encuestas anteriormente creadas, este Excel se divide en cuatro
fases:

1. La primera pagina del libro se llama “instrucciones”, esta se basa en una breve presentacion de la herramienta,
sus autores y una lista de indicaciones o guia de cdmo usar y llevar a cabo el analisis de los resultados de la
encuesta.

2. Lasegunda pagina del libro se llama “Agregar datos”, esta pagina es el apartado donde se deben pegar los
resultados descargados de la encuesta, se cuenta con una breve indicacion de en donde se debe empezar a
pegar los datos, se cuenta con espacio para registrar datos hasta de 1°048.574 encuestados a la vez.

Por Gltimo, se cuenta con una macro que nos ayuda con al solo darle clic, a eliminar y dejar barridatoda la
pagina para poder llenarla con nuevos resultados de  encuestas

3. Latercera pagina del libro se llama “Aplicacion de la herramienta”, este apartado nos permite transformar
todos los datos recibidos de los resultados de la encuesta, a formato numérico, tanto las respuestas que ya
estan escritas de forma cuantitativa, hasta las preguntas que son de tipo cualitativas. Las preguntas cualitativas
se transformaron usando rangos de niimeros como opciones tuvieran, por ejemplo:

(Cudl es su género?, sus posibles respuestas son “Si” 0 “No”, asi que para la primera respuesta se le asigno valor
de 1y al siguiente valor de 2

Esto se realiz6 para facilitar los calculos y analisis futuros. Todo esto mediante formulaciones de
condicionales “Si o If”, a través de todas las preguntas por toda la hoja de Excel.

Esta pagina de modo oculto cuenta con tablas formuladas para realizar los conteos de los niveles de cada
factor, el nivel de participacion de los encuestados y de la cantidad de respuestas por opcion de las preguntas
de cadena o texto.

Para cada factor se seleccionaron preguntas numéricas unipolares segun la escala de Likert, para medir con
mayor facilidad el nivel de cada factor, dichas preguntas o variables son las siguientes:

e Reglas de las Comunidades de Practica: 11,12,13,14,15,16,18
e Materializacion de la experiencia: 17,19,20

e Competencias generales: 23,40,41

e Competencias especificas: 21,22,23

e Participacion: 24,25,31,32,33,34,42,43,44

e Nivel de cumplimiento de objetivos: 35,37,38,39

La medicién de cada factor se realiza mediante el valor promedio de las respuestas de cada una de sus preguntas
correspondientes y, por consiguiente, el nivel de la eficacia de una comunidad de practica se determina
mediante el promedio de los niveles de los factores que la conforman, dando como resultado una escala de
eficacia de 1 hasta 5.

4. Lacuarta y ultima pagina del libro se llama “Exposicion de resultados”, este apartado nos da una
respuesta visual mediante graficas a las siguientes incognitas:

- Cada una de las preguntas cualitativas, en graficos de frecuencia del tipo de columnas o de pastel, mostrando
sus variables y conteos por opcidn.

- El nivel de cada factor mediante graficos de barras donde se contrasta el resultado obtenido vs el mejor
resultado posible en una escala del 1-5, con el fin de determinar de mejor forma la concepcién actual del
factor.

- Lacomparativa de cada uno de los factores entre si, con un grafico radial



Y, por Gltimo, debajo de cada uno de los gréaficos del nivel de cada factor, se contara con un pequefio apartado
de “Comentarios”, donde dependiendo del nivel de dicho factor se brindard un método para mejorar sus
resultados para un futuro analisis.

En los siguientes enlaces podemos observar los indicadores que pueden ser estudiados mediante observacion
directa y los que no, y la herramienta de medicion de la eficacia de las comunidades de préactica.

- https://drive.google.com/file/d/1plp90zwZhuFnXLQXjOJZ9vzypZ7WU75I1/view?usp=sharing
- https://drive.google.com/file/d/1bVWUwiPNAH1UNOsbTeKelL jjH6nrZfoX/view?usp=sharing

Implementar y analizar el instrumento de medicion al caso de estudio en una institucion educativa.

Para la implementacion del instrumento, se disefié una primera encuesta que tuvo como objetivo seleccionar
entre una base de 350 profesores de los cuales se obtuvo que 161 (46%) de ellos eran aptos para la realizacién
del estudio, porque tenian experiencia y habian tenido participacién en Comunidades de Practica, gracias a
esto, se les envid a esos 161 profesores la segunda encuesta para la medicion de los indicadores de gestion.

Del total de personas aprobadas para el estudio, 44 de ellas respondieron la encuesta de manera satisfactoria,
por lo tanto, las respuestas de esos profesores son los datos que seran utilizados para el analisis de las CoP en
la Pontificia Universidad Javeriana.

Después de recibir las respuestas de estos profesores, se descargan los resultados y estos se aplican al
instrumento de Excel.

En un principio, se obtienen pequefios retrasos debido a configuraciones con el formato de los datos
descargados, pero una vez superado esto, el instrumento realiza sus funciones sin problema y en un corto
periodo de tiempo. Ademas, los resultados arrojados para cada uno de los factores fueron reveladores para
decidir qué acciones tomar y como llevar de ahora en adelante las comunidades de practica.

Aparte de esto, se arrojé el resultado mediante un gréfico radial, la comparativa del nivel de los factores de la
comunidad, y a su lado el valor de la eficacia, que es dato mas importante a analizar. Por consiguiente, la
herramienta arroja una descripcion de visual mediante graficas, del resto de preguntas cualitativas, sin perder
algln dato o generando inconsistencias.

e ANALISIS INFERENCIA BASICA. (ANEXO6)

Para el analisis de Inferencia basica primero se defini6é una variable dependiente por cada factor. Mediante
un estudio de correlacion de Spearman, se hizo posible definir qué variables independientes tenian mayor
correlacion tenian con cada una de las variables dependientes, para dicha relacién se tomaron los coeficientes
mayores a 0.65.

Una vez identificadas las variables independientes con mayor correlacion con cada variable dependiente se
realizé una regresion lineal con el fin de saber si las variables independientes explicaban o no a las variables
dependientes.

Los resultados de este analisis lo encontramos en (ANEXO 8.1)
e Observacion directa

A lo largo del desarrollo de cada encuentro de la Comunidad de Practica de profesores javerianos se han
podido observar diversos aspectos con relacién a cada factor, aspectos que posibilitarian el entendimiento de
estos grupos al igual que, permitiria poder analizar qué hacen, qué necesitan y en qué se puede mejorar para
alcanzar la eficacia. Por consiguiente, a continuacién, se muestra lo descubierto en dichas sesiones:


https://drive.google.com/file/d/1plp90zwZhuFnXLQXjOJZ9vzypZ7WU75I/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1bVWUwiPNAH1UN0sbTeKe1LjjH6nrZfoX/view?usp=sharing

Por un lado, se resalta que, los encuentros de las CoP se llevaron a cabo de forma virtual (2021) y presencial
(2022), los primero encuentros Ilamados series relampagos en relacidn con aspectos como la coordinacion y
la negociabilidad no permitieron que pudieran observarse a través de la pantalla y por tal motivo, no pudieron
evaluarse, sin embargo, se reflejé a lo largo de las sesiones la organizacién establecida la cual era, elegir un
lider y una persona a cargo del cumplimiento de las actividades en el tiempo definido, adicionalmente se
puede afirmar que si se reflejd el liderazgo y se not6 que fueron las mujeres quienes cumplieron ese rol
mayoritariamente (Ilustracion 2). no obstante, no puede dictaminarse que la razén pudo ser que las reuniones
estaban conformadas mas por el género femenino que masculino, ya que a simple vista eso no podia
percibirse.

llustracion 2. Liderazgo en serie relampago

Por otro lado, en los encuentros presenciales se pudo
evidenciar méas el liderazgo, la organizacién, Ila
coordinacién y negociabilidad, asi como también que
asistian mayoritariamente hombres. En cuanto al liderazgo,
siempre hubo una participacion mas activa por parte del
género masculino en lugar del femenino (llustracion 3). y
se podria creer que es por el hecho antes mencionado.
partiipacien ~ Asimismo, la organizacion enfocada al trabajo en equipo
W Mujer m Hombre fue clara, antes de iniciar cada actividad los anfitriones
brindaban las reglas

como eran: crear grupos de cierto nimero de participantes, elegir un lider, no sobrepasar el tiempo definido
para la actividad, llenar cierta tabla con ciertos parametros y que solamente un miembro del grupo (sea el lider
o no) al finalizar el tiempo tomara la palabra para responder con base en lo discutido con sus demas comparieros
las preguntas de dicha actividad. En todo el proceso descrito anteriormente y sobre todo en el debate generado
de forma posterior se evidencio la coordinacién y negociabilidad, como cada participante defendia su postura,
pero igualmente estaba abierto a escuchar, aceptar o convencer y aprender de los demas concluyendo que en

cada discusion esta la razon de ser de la Comunidad de Préctica.

Liderazgo

Series Relampago

llustracion 3. Liderazgo en Circulos presenciales

Enfocandonos en otro factor como lo es el de
participacién, se tomaron medidas porcentuales del
tiempo que toma cada apartado de cada una de las

sesiones registradas, todo el fin de analizar si en la sesion
se esté& logrando un porcentaje valido de actividades tanto
individuales como grupales, esto se analizd con las
siguientes escalas:

1 2 3

Circulos Presenciales e Escala 1: de (0 a 49) %, nivel muy bajo de
= Hombre m Mujer actividades

e Escala 2: de (50 a 75) % aceptable, pero es necesario

Liderazgo

Participacion

buscar opciones de mejora.

. Escala 3: de (75 a 100) % nivel esperado o promedio en que deberian estar todas las sesiones de los
circulos

Con lo anterior, se mostraran los resultados obtenidos de las observaciones directas:



e Circulos de innovacioén

Tabla 7. Resultado Circulo de Innovacion 2.

Circulo 2 58 min
Momento Tiempo Porcentaje
Inicio 8 min 8
Pensamiento C (Teoria) 10 min 10
Agora (Actividad) 34 min 34
Preparacion de convesacion (Actividad) 33 min 33
Cierre 14 min 14
Total 99 min 100

Tabla 8. Resultado circulo de Innovacion 3.

Circulo 3 110 min
Momento Tiempo Porcentaje
Inicio 4 min 4
introduccion 2 min 2
PBL (Teoria) 18 min 16
Pbl (Actividad) 59 min 54
Cierre 27 min 25
Total 110 min 100

Tabla 9. Resultado circulo de Innovacién 4.

Circulo 4 116 min
Momento Tiempo Porcentaje
Inicio 3 min 3
Contextualizacion (Teoria) 8 min 7
PBL (Teoria) 100 min 86
Pbl (Actividad) 5 min -
Total 116 min 100

Tabla 10. Porcentajes de tiempo en actividades.
Porcentajes de tiempos en actividades
Circulo 2
Circulo 3
Circulo 4

Se presenciaron los cuatro circulos, pero el primero nos sirvié de base para identificar que se queria
observar y analizar de una CoP para este factor, A partir de dicha sesidn, se refina el instrumento de

medicién para poder tener mas detalle de lo que pasa.
- Se observa que solo en la sesion 4 se logra el nivel aceptado de actividades, en cambio en las
sesiones

2y 3 se encuentran en el rango de mejora
e Circulos de profesores de ingenieria

Tabla 11. Resultado circulo de Ingenieria 1

Circulo 1 59 min
Momento Tiempo | Porcentaje

Inicio 2min 3
Introduccién 2min 3

Trenzas (Actividad) 21 min 36

Escribir su propia practica educativa (Actividad) 30 min 51
Cierre 4 min 7

Total 59 min 100

Tabla 12. Resultado circulo de Ingenieria 2

Circulo 2 60 min
Momento Tiempo Porcentaje
Inicio 1min 2
Tarea pasada (Actividad) 16 min 27
Descripcion cuartilla (Actividad) 11 min 18
Rotacion para leer (Actividad) 14 min 23
Reflexion de la actividad (Actividad) 3 min 5
Dudas 15 min 25
Total 60 min 100




Tabla 13. Porcentajes de tiempo en actividades.

Porcentajes de tiempos en actividades
Circulo 1
Circulo 2

2 |g|x

- Durante las sesiones de este circulo notamos que todas cumplieron con el rango esperado
de porcentaje de actividades realizadas.

e Circulos relampago
Tabla 14. Resultado circulo Serie Reldmpago 1

Circulo 1 69 min
Momento Tiempo Porcentaje
Inicio 2 min 3
Introduccion 6 min El
Precalentamiento (Teoria) 1 min 1
Precalentamiento en grupos (Actividad) 6 min )
Precalentamiento socializar (Actividad) 17 min 25
Experiencia Educativa (Actividad) 37 min 54
Total 69 min 100
Tabla 15. Resultado circulo Serie Reldmpago 4
Circulo 4 60 min
Momento Tiempo Porcentaje
Inicio 3 min 5
En que vamos? (Teoria) 12 min 20
Innovacion colaborativa (Teoria) 23 min 38
Trabajo en equipo (Actividad) 20 min 33
Cierre 2min 3
Total 60 min 100
Tabla 16. Resultado circulo Serie Reldmpago 5
Circulo 5 96 min
Momento Tiempo Porcentaje
Inicio 2min 2
En que vamos? (Teoria) 3 min 3
Conocimiento Tactico y Explicito (Teoria) 12 min 13
Indagacion apreciativa (Teoria) 9 min 9
Indagacion apreciativa (Actividad) 17 min 18
Entrevista apreciativa (Teoria) 4 min 4
Entrevista apreciativa (Actividad) 30 min 31
Cierre 19 min 20
Total 96 min 100
Tabla 17. Porcentajes de tiempo en actividades Serie Relampago
Porcentajes de tiempos en actividades %
Circulo 1 88
Circulo4
Circulo 5

- De estos circulos se puede notar que solo la sesidn 1 cuenta con un porcentaje aceptable

- No se cuenta con las sesiones 2 y 3, debido a que no se lograron rescatar sus registros ya que
estos circulos se realizaron en afios pasados

- Lassesiones 4 y 5 son notables que se les deben brindar mayor tiempo para realizar sus
actividades, esto demuestra que durante estas solo se realiz6 un enfoque muy teérico y no
practico

5. Propuestas de mejora.

Teniendo en cuenta que nuestro principal objetivo es evaluar la eficacia de las Comunidades de Practica y
sabiendo ademas que, las CoP pueden crearse en cualquier ambiente, para cualquier area y tema de anlisis,
es importante resaltar que existen una serie de variables y reglas, que se deben cumplir para que el grupo
creado sea realmente una Comunidad de Préctica.

Es por esto que, para este estudio fue muy importante el nimero de participantes encuestados para el estudio,
por lo que seria 6ptimo aplicar esta herramienta en otras universidades u otras &reas de caracter académico,
esto con el fin de obtener un nimero mayor de participantes, pero también de temas de estudio, puntos de



vista, observaciones, actitudes y aptitudes que influyen en el desarrollo de la CoP. Esto nos brindaria una
visién mucho mas amplia y completa sobre el comportamiento, la participacion, las reglas, y todos los
diferentes factores evaluados en este documento.

Se cred una tabla con propuestas de mejora para las comunidades basada en la puntuacion obtenida en cada
uno de sus factores en la herramienta creada, el encalce a esta tabla se encuentra a continuacion.

o https://drive.google.com/file/d/lunWVNPDwbwUeAXtKIAbZboHWeFxeFcyY/view?usp=sharing

5. Componente de Disefio en ingenieria

Tal y como se evidencié en el capitulo de objetivo 3, se declara cual es la herramienta que se disefia y como
se disefia, ademas de sus requerimientos de desempefio siendo los mismos que se establecieron en proyecto
de grado

Esta herramienta contd con pruebas de rendimiento para garantizar que el disefio cumpla los requerimientos
de desempefio, como bien se sabe de proyecto de grado se cuentan con 4 de estos, para los requerimientos,
las pruebas que se realizaron fueron las mencionadas en los apartados de los objetivos 3 y 4, donde mediante
las encuestas, los analisis de correspondencias multiples y los andlisis de inferencia basica, se identifica el
valor de la eficacia de una comunidad de practica y ademas al evaluar individualmente cada factor y brindar
un comentario de mejora, implicitamente se declara que aspecto es el que esta reteniendo el crecimiento de
dicha comunidad de préctica.

Ademas de lo anterior se contd con restricciones, siendo estas las mencionadas en proyecto de grado, de esta
forma se lograron manejar y superar:

e Restriccion 1: Se tuvo en cuenta la posibilidad que de todos los profesores que se presentaron una
parte significativa no contestara alguna de las dos encuestas realizadas, por ende, para suplir esto se
busca la mayor cantidad de profesores posibles de la Pontificia Universidad Javeriana en miras de
llegar a la muestra esperada.

e Restriccion 2: Se esperaba la posibilidad de no poder tener acceso a los datos necesarios para el
avance de la herramienta, pero se conté con una cooperacion amplia correspondiente de las
comunidades de practica para poder lograr esto y generar los avances esperados.

e Restriccion 3: Se tenia en cuenta que las comunidades de practica no permitiera indagar en los temas
que se querian en las encuestas ya sea por ser informacién sensible o privada, pero se logré llegar
acuerdos en el aspecto de que preguntas realizar para cumplir con lo anterior.

e Restriccion 4: Se logré realizar observaciones directas gracias a los amplios lugares donde se
realizaban las sesiones que brindaban la suficiente comodidad como para dejar proseguir con las
actividades de las sesiones como para poder observar estas mismas.

e Restriccion 5: Se cont6 con una ayuda en la investigacion de las comunidades de practica en todo
momento del proyecto, en ninguna instancia se nos dejé sin asistencia en los estudios

Y para finalizar de la siguiente forma se garantiza el Cumplimiento estandar del instrumento:
e Normas ISO 9001 2015 (apartado 6.0 al 6.3y 9.0)
- Enloque respecta al aparto del 6.0 al 6.3, se garantiz6 el cumplimiento de este mediante la encuesta
y al final de los resultados del archivo de Excel, donde las preguntas fueron enfocadas a las tematicas
planteadas en la norma mencionada, como el aspecto de “prevenir o reducir efectos no deseados”, o
como los resultados logran “integrar e implementar acciones en la gestion de calidad de las CoP o
visto de otra forma su eficacia.

- Referente al apartado del numeral 9.0, se implementa seguimiento en cada sesién de la comunidad
de practica mediante las observaciones directas, las cuales ayudan a profundizar mas el objetivo y


https://drive.google.com/file/d/1unWVNPDwbwUeAXtKlAbZboHWeFxeFcyY/view?usp=sharing

tipo de CoP. Ademas, mediante la encuesta se realizaron seguimientos de las percepciones de los
miembros de las comunidades

Normativa NTP 283 encuestas (supera)

Se cumplié con este estandar en la medida que primero se realizé la definicion de variables o en este
caso factores con sus indicadores

Para el cuestionario se siguid la metodologia de realizar preguntas partiendo de los indicadores
anteriormente propuestos, teniendo en cuenta que las preguntas fueran las adecuadas para la
obtencion de informacion y una cantidad de estas pertinente

6. Limitaciones, conclusiones y recomendaciones.

La revision de la literatura en bisqueda de soporte y enfoques para la identificacion de los factores
que inciden en la eficacia de una Comunidad de Practica no fue sencilla, porque en otras
oportunidades otros investigadores han abordado de forma limitada o condicionada el estudio de
factores. No obstante, esto ha brindado la posibilidad de crear, examinar y establecer dichos factores
segun criterios y fines propios, determinados y explicados detalladamente con anterioridad.
Reunir de forma global los factores a evaluar resultd ser complejo y demandante por el hecho de
que
se queria abarcar el mayor nimero de aspectos que puedan tener impacto en el desarrollo y
crecimiento de una Comunidad de Practica, no obstante, designar cuéles serian los indicadores,
cémo se justificaria su andlisis y como serian medidos fue elemental en este estudio, conforme a
ello, los mismos serian analizados por una encuesta y por observacion directa para mayor certeza
de su importancia

En lo que respecta a lo requerido para la realizacion del objetivo 3, se concluye que el disefio del
instrumento fue satisfactorio para la facil comprension de los miembros de las comunidades de
practica a los cuales se les aplicaron las encuestas, ademas, de que se logré determinar qué aspectos
de los factores 7 propuestos son los que influyen de mejor y en mayor medida sobre la participacién
de los miembros de las comunidades.

Se reafirma con los analisis de observacion directa como para el aumento de la participacion depende
en gran medida del tiempo que se designe a las actividades dentro de las sesiones de las comunidades
de préctica, y se logra un recibimiento aceptable por parte del instrumento al momento de realizar
los analisis de los resultados de los encuestados.

las propuestas o acciones de mejora en caso dado no se estén observando resultados positivos en el
desarrollo de la Comunidad De Préactica estan definidas por cinco niveles, en los cuales el primero
otorga una solucién completa y estructurada, mientras que, el Gltimo nivel ofrece una solucion no
menos efectiva, pero si mas simple de ejecutar. Los mencionados resultados poco favorecedores se
verian reflejados luego de la implementacion de la herramienta.

7. Respecto a los Anexos o Apéndices

Gherardi, S (2008). Community of Practice or Practices of a Community?.
https://www.researchgate.net/profile/Silvia-Gherardi-
2/publication/291149567_Community_of practice_or_practices_of a_community/links/56bal15208ae7e3
a0f a0a34c/Community-of-practice-or-practices-of-a-community.pdf

Romero, G. (2021). Deconstructing Novice Teachers’ Actions and Reactions to Nonharmonic Chilean

School

Communities of Practice http://www.scielo.org.co/scielo.php?pid=S1657-

07902021000100013&script=sci_arttext&tlng=en


http://www.researchgate.net/profile/Silvia-Gherardi-
http://www.scielo.org.co/scielo.php

McDermott, R (2001). Measuring the impact of communities. How to draw meaning from measures of
communities of practice.

Raimann, J., Koehne, M., Seufert, A., Back, A., and Krogh.G (2000) Performance Measurement of
Communities of Practice
https://www.alexandria.unisg.ch/213234/1/17_Performance%2520Measurement.pdf

Jeon, S., Kim, Y. and Koh, J. (2011), "An integrative model for knowledge sharing in communities-of-
practice", Journal of Knowledge Management, https://doi.org/10.1108/13673271111119682.

Kunnari, I., and Ilomaéki, L. (2016) Reframing teachers’ work for educational innovation, Innovations in
Education and Teaching International, https://doi.org/10.1080/14703297.2014.978351.

Qian, J., Lyu, Z., & Guo, J. (2021). Making a grassroots knowledge economy: Cultural economies and
communities of practice in the shanzhai electronics industry. Geoforum, 125, 66-77.
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0016718521001974

Dei, D., & van der Walt, T. (2020). Knowledge management practices in universities: The role of
communities  of  practice.  Social  Sciences &  Humanities Open, 2(1), 100025.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2590291120300140

Khalil, K., Ardoin, N., & Wojcik, D. (2017). Social learning within a community of practice: Investigating
interactions about evaluation among zoo education professionals. Evaluation And Program Planning, 61, 45-
54. https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0149718915300537

Gomez, R., & Suérez, A. (2021). Extending impact beyond the community: Protocol for a scoping review
of evidence of the impact of communities of practice on teaching and learning in higher education.
International Journal of Educational Research Open, 2-2, 100048.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2666374021000182

Heather, T., Sandra L. (2011) The Role of Student-Advisor Interactions in Apprenticing Undergraduate
Researchers into a Scientific Community of Practice https://doi.org/10.1007/s10956-010-9271-2

Smith, G., Radigan, N., Maloney, F., Hawrusik, B., Paquette, E., & Takahashi, K. et al. (2021).
Development, Implementation, and Outcomes of a Serious Iliness Care Community of Practice. Journal Of
Pain And Symptom Management. https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0885392421004863

Comunidad de practica - Docentes en Linea. (2021). http://docentesenlinea.fahce.unlp.edu.ar/comunidad-
de-practica

H.A. Smith, C. K.-K.-F. (2018). Cultivating a communities of practice for colorectal cancer
screening northern Canada.

Kitty Chanab, L. D. (2016). Sustainability is Success: Using Evaluation to Set the Course for Clinical
Specialist Radiation Therapist (CSRT) Community of Practice.

Marnie V. Jamieson, J. M. (2020). Teaching engineering innovation, design, and leadership through a
community of practice.

Galan, J. S. (2020). Economipedia. Obtenido de
https://economipedia.com/definiciones/eficacia.html

Thomas, Y., & Judd, J. (2015). Establishing a community of practice for occupational therapy curriculum
development: The value of a two-way process. Australian Occupational Therapy Journal, 62(4), 238-245.
d0i:10.1111/1440-1630.12196

Douglas da Silva. (2021). Indicadores de gestion: ;Qué son? 3 tipos + ejemplos clave. From
https://www.zendesk.com.mx/blog/indicadores-
gestion/#:~:text=L0s%20indicadores%20de%20gesti%C3%B3n%20son,0%20preventivas%20seg%C3%B
An%20el%20caso.


http://www.alexandria.unisg.ch/213234/1/17_Performance%2520Measurement.pdf
http://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0016718521001974
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2590291120300140
http://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0149718915300537
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2666374021000182
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0885392421004863
http://docentesenlinea.fahce.unlp.edu.ar/comunidad-

Luis Antonio Pérez Cruz, Luis Pérez Dominguez, Luis Rodriguez Picén & Alejando Alvarado Iniesta.
(2017). Aplicacion del método TOPSIS en un proyecto de mejora continua. From
http://cathi.uacj.mx/bitstream/handle/20.500.11961/4672/Memorias%20Academia%20Journals%20Celaya
%202017%20-%20Tomo%2025-168-
173.pdf?sequence=5&isAllowed=y#:~:text=E1%20m%C3%A9t0d0%20TOPSIS%2C%20desarrollado%20
por,de%201a%20s0luci%C3%B3n%20ideal%20negativa.

Arburua, M. [Mariana Arburua]. (2018). Método de Decision Multicriterio: TOPSIS [Video]. YouTube.
https://youtu.be/p8WYEN14Cto

Bello-Vida. (2019). Construccién y validacion de un cuestionario para medir la participacién comunitaria
en poblacion adulta. Revista Argentina de Ciencias del Comportamiento.

Cisneros, B. E. (2017). ¢ How to measure management effectiveness in health institutions? Revista Cubana
de Investigaciones Biomédicas.

Mauvri, A. (29 de Octubre de 2019). Value creation and identity in cross-organizational communities of
practice: A learner's perspective.

Nakamura, Y. (1996). Evaluacion cualitativa de la participacion comunitaria en actividades de promocion
de la salud. Foro mundial de la salud.

Ensefiar en la era digital. Las Comunidades de Practica. (s.f.). Presshooks. From
https://cead.pressbooks.com/chapter/4-6-las-comunidades-de-practica/

Vivanco, M. (1999), Andlisis Estadistico Multivariable, Editorial Universitaria, Santiago
Wenger, E (2014). Communities Of Practice. http://www.ewenger.com/theory

Angelo Santana & Carmen Nieves Herndndez, U. (2014). Objetos en R: Factores. From https://estadistica-
dma.ulpgc.es/cursoR4ULPGC/6d-
Factores.html#:~:text=Un%20factor%20es%20una%20variable,por%20l0s%20niveles%20del%20factor.

Gonzélez, M. (2015) Enriquecimiento tecnolégico y psicopedagdgico del concepto de comunidades de
practica en la educacidn a distancia. https://revistas.um.es/red/article/view/242421/184241

Avalos, B. (2011) El liderazgo docente en comunidades de préctica.
https://raco.cat/index.php/Educar/article/view/248535/332662

Sénchez, A. (2009) Competencias de profesores en Comunidades de practica: perspectiva de aprendizaje
social. http://sitios.itesm.mx/va/dide2/doctos_2007/america_martinez.pdf

Morales, J. Tapia, R. Mendoza, M. (2019). Desarrollo de competencias de formadores de formadores en
una comunidad de practica: estudio de caso. http://www.conisen.mx/memorias2019/memorias/1/P728.pdf

Ravanal, E. (2016). Coordinacién y aprendizaje en una comunidad de practica con profesores
universitarios. file:///C:/Users/Usuario/Downloads/316-813-1-SM.pd


http://cathi.uacj.mx/bitstream/handle/20.500.11961/4672/Memorias%20Academia%20Journals%20Celaya%202017%20-%20Tomo%2025-168-173.pdf?sequence=5&isAllowed=y#:~:text=El%20m%C3%A9todo%20TOPSIS%2C%20desarrollado%20por,de%20la%20soluci%C3%B3n%20ideal%20negativa
http://cathi.uacj.mx/bitstream/handle/20.500.11961/4672/Memorias%20Academia%20Journals%20Celaya%202017%20-%20Tomo%2025-168-173.pdf?sequence=5&isAllowed=y#:~:text=El%20m%C3%A9todo%20TOPSIS%2C%20desarrollado%20por,de%20la%20soluci%C3%B3n%20ideal%20negativa
http://cathi.uacj.mx/bitstream/handle/20.500.11961/4672/Memorias%20Academia%20Journals%20Celaya%202017%20-%20Tomo%2025-168-173.pdf?sequence=5&isAllowed=y#:~:text=El%20m%C3%A9todo%20TOPSIS%2C%20desarrollado%20por,de%20la%20soluci%C3%B3n%20ideal%20negativa
http://cathi.uacj.mx/bitstream/handle/20.500.11961/4672/Memorias%20Academia%20Journals%20Celaya%202017%20-%20Tomo%2025-168-173.pdf?sequence=5&isAllowed=y#:~:text=El%20m%C3%A9todo%20TOPSIS%2C%20desarrollado%20por,de%20la%20soluci%C3%B3n%20ideal%20negativa
https://youtu.be/p8WyEn14Cto
https://cead.pressbooks.com/chapter/4-6-las-comunidades-de-practica/
http://www.ewenger.com/theory
https://estadistica-dma.ulpgc.es/cursoR4ULPGC/6d-Factores.html#:~:text=Un%20factor%20es%20una%20variable,por%20los%20niveles%20del%20factor
https://estadistica-dma.ulpgc.es/cursoR4ULPGC/6d-Factores.html#:~:text=Un%20factor%20es%20una%20variable,por%20los%20niveles%20del%20factor
https://estadistica-dma.ulpgc.es/cursoR4ULPGC/6d-Factores.html#:~:text=Un%20factor%20es%20una%20variable,por%20los%20niveles%20del%20factor

