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Summary 

 

The essential thing about the CoP is to abstract the dynamics of knowledge, allowing the creation of adequate channels in 

which each one can develop their skills and abilities that contribute to the creation of its formal structure (Johnson & Bingle, 

2020). As described above, the problem that is identified is the lack of knowledge or misinformation about those mechanisms 

used by the CoPs to achieve good performance, in other words, in the CoPs the steps that must be executed to achieve good 

performance have not been clearly determined. success within them. 

 
On the other hand, when measuring the performance of the CoPs, variables focused on the response of members on a specific 

topic, the number of participations or users who attend or the satisfaction of individuals are being taken into account. Some 

factors have even been identified that affect the intention towards knowledge sharing. However, these measures have done 

little to demonstrate the contribution of CoPs to their members or to the organization to which they belong. Therefore, it is 

not yet possible to measure the current performance of a CoP and equate it with the objectives set for that CoP. 

 
In order to respond to this situation, a series of factors were identified that, according to the bibliographic review and direct 

observation, are the main aspects that affect the development and effectiveness of a Community of Practice. Once these 

factors have been identified, a survey applied to the members of the CoP, once these data are obtained, a basic inference 

study is carried out, in which a series of dependent variables is explained by a series of independent variables. 

 
On the other hand, an analysis of Multiple Correspondences is made, statistics to discover the relationship between 
qualitative categorical variables, for this case an analysis of factor six, level of participation, was carried out 
with respect to the others, since this is the primary factor to fulfill our main objective. 

 
Finally, a tool is presented, whose function is to measure the effectiveness of different Communities of Practice, for the use 

of the tool it is necessary to insert the survey data, once this is done, the tool will transform said data and deliver a radial 

diagram together with others graphs that will help to know in which factors there are opportunities for improvement. 

 
For this CoP, it was found that the factor on General Competence has the greatest opportunity for improvement, while the 

factor on participation is the best valued, which is very favorable since one of the main aspects that helps make the CoP 

more effectiveness, working in favor of fulfilling the objective of said Community, is the participation of the members. 

 
Finally, this design complies with the ISO 9001 2015 standard (section 6.0 to 6.3 and 9.0) and the NTP 283 survey standard, 

which makes the design acceptable. 
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1. Justificación y planteamiento del problema 

 
Las comunidades de práctica son un grupo de personas unidas por una práctica común, reiterativa y 

permanente en el tiempo (Garcés & da Rocha, 2020). Estas comunidades se llevan a cabo alrededor de lo que 

genera interés para sus miembros, es decir, lo que para ellos es importante. Para que en una comunidad se 

desarrollen bien las funciones, esta debe ser cultivada en lugar de ser creada, porque se parte de la idea de 

espontaneidad como origen. No obstante, no más del 20% de los individuos participa activamente en las 

discusiones que realizan como grupo para el cumplimiento de esas funciones y esto es aceptable porque 

siempre habrá diferentes niveles de participación. Además, las personas que no intervienen observan, analizan 

y aplican de buena manera lo aprendido, es decir, contribuyen en diferentes niveles (Qian, Lyu & Guo, 2021). 

 
Por consiguiente, las CoP implican una responsabilidad y un compromiso entre los miembros que la 

conforman. Lo cual supone negociar condiciones, compartir recursos y elementos, y adaptarse al lenguaje 

(Qian, Lyu & Guo, 2021). Lo esencial de las CoP es abstraer la dinámica del conocimiento, permitir crear 

canales adecuados en los que cada uno pueda desarrollar sus competencias y habilidades que aportan a la 

creación de la estructura formal de esta (Johnson & Bingle, 2020). Por lo tanto, en las CoP se utilizan las 

experiencias y la reciprocidad para desarrollar conjuntamente una actividad con el fin de ir encaminados por 

los mismos objetivos (Qian, Lyu & Guo, 2021). 

 
No obstante, en la literatura se han enfocado en el diseño de las comunidades de práctica para crear su 

estructura formal y para generar las experiencias de reciprocidad, pero se ha encontrado que, los mecanismos 

para medir si una CoP es eficaz o no, no han sido ampliamente abordados. Desde esta perspectiva, se estudian 

los alineamientos entre los individuos que dan lugar a que una CoP tenga un desempeño sobresaliente, los 

cuales pueden brindar factores que permitan evaluar el desempeño dentro de la comunidad como son, por un 

lado, las capacidades, habilidades, interacciones y conocimientos heterogéneos y, por otro lado, la práctica, 

un campo de acción lleno de experiencias y conciencia que no se pueden replicar fuera de un ambiente de 

colaboración (Qian, Lyu & Guo, 2021). 

 
Conforme a lo descrito anteriormente, el problema que se identifica es el desconocimiento o la 

desinformación sobre esos mecanismos utilizados por las CoP para lograr un buen desempeño, en otras 

palabras, en las CoP no se han determinado con claridad los pasos que deben ejecutarse para alcanzar el éxito 

dentro de ellas. Considerando que, estas pueden hallarse en cualquier lugar donde exista la voluntad de crear 

y compartir conocimientos y experiencias en una comunidad de ideas similares, dado que, es gracias al 

proceso de compartir información y vivencias con el grupo que los individuos aprenden unos de otros y tienen 

la posibilidad de crecer personal y profesionalmente (Johnson & Bingle, 2020). 

 
A la hora de medir el desempeño de las CoP se están teniendo en cuenta variables enfocadas a la respuesta 

de los miembros sobre un tema específico, el número de participaciones o de usuarios que asisten o la 

satisfacción de los individuos. Incluso se han identificado algunos factores que afectan la intención hacia el 

intercambio de conocimientos. Sin embargo, estas medidas han sido escasas a la hora de demostrar la 

contribución de las CoP a sus miembros o a la organización a la que pertenecen. Por lo tanto, aún no es 

posible medir el rendimiento actual de una CoP y equipararlo con los objetivos planteados para esa CoP 

(Gómez & Suárez, 2021). 

 

A menudo existen diferentes intereses dentro de una Comunidad de Práctica y para saber si los 

involucrados comparten el propósito de la comunidad, aportan sus habilidades y qué tan motivados están a 

participar, se hace necesario el crear indicadores que ayuden a valorar el desempeño y las prácticas llevadas 

a cabo por la comunidad, los objetivos propuestos y el cumplimiento de dichos objetivos. Por lo tanto, 

haciendo una revisión de la literatura en Google Académico y las principales bases de datos bibliográfica que 

tiene la Universidad Javeriana encontramos que (Ilustración 1) de 100 artículos buscados en inglés, cuando 

se indaga sobre comunidades de práctica y construcción o medición, y Communities of Practice and 

measurement, el 21% hablan sobre diferentes perspectivas que se tienen o se conciben sobre el término CoP, 

el 20% sobre qué son las CoP, su construcción y su aplicación en diferentes ámbitos y el 17% sobre el impacto 



que tienen las CoP en una organización o en una sociedad. Asimismo, podemos observar que solamente el 

4% de los artículos tratan sobre medir ya sea el desarrollo o el impacto de las CoP. Sin embargo, en ninguno 

de los artículos leídos se crean indicadores explícitamente. 

 
Ilustración 1. Resultados de búsqueda sobre artículos. 

 
Por lo tanto, una preocupación actual de las 

CoP es saber cómo medir su eficacia y es por eso 

por lo que, este proyecto se va a enfocar en 

generar herramientas de medición para 

comunidades de práctica, las cuales se aplicarán a 

un caso de estudio en la comunidad de profesores 

de la Pontificia Universidad Javeriana para su 

evaluación y verificación. En ese espacio se 

podrán implementar todas las variables que dan 

paso a la creación de los indicadores de 

desempeño que se desarrollarán a lo largo de esta 

investigación. Se tendrán en cuenta las 

investigaciones realizadas sobre, motivación, 

gestión del conocimiento, nivel 

de participación e interacción, construcción y aplicación, con el fin de responder ¿cuáles son los factores que 

indican un desempeño sobresaliente de las comunidades de práctica? 

 
2. Antecedentes 

 
Tomando en consideración los antecedentes, se estudian las metodologías utilizadas por diferentes autores 

que nos permiten extraer instrumentos para el posterior desarrollo del trabajo en cuestión. De igual forma se 

espera generar conciencia sobre la importancia de la participación y medición de la ejecución de las CoP a 

través de la creación de indicadores de desempeño, por este motivo, es trascendental analizar la literatura de 

aquellos estudios que involucran ciertos aspectos relevantes sobre los miembros que participan en la 

comunidad y la evaluación de las mismas. 
 

Inicialmente, se identifica una metodología en la que primero, se agruparon anuncios en línea y materiales 

promocionales relacionados con los productos ofrecidos por una comunidad tecnológica para investigar sus 

culturas cotidianas y el concepto de comunidades de práctica, y como segundo aspecto, se realizaron 

entrevistas a profundidad con varios miembros de la comunidad. Todo esto con el objetivo de entender su 

proceso de aprendizaje basado en la práctica y orientado a objetivos. Igualmente, una pregunta pendiente que 

arrojó el artículo es cómo se podría replicar el modelo de crecimiento económico de su comunidad en otras, 

aspecto importante para nosotros, ya que se quiere analizar cómo impacta el hecho de que los miembros de 

una comunidad luego de un tiempo participen en otras (Qian, Lyu & Guo, 2021). 
 

Por otra parte, con el fin de comprender mejor qué son las CoP y cómo se pueden cultivar en las 

organizaciones, es importante aprender más sobre los procesos de aprendizaje que ocurren y que conducen 

al desarrollo de la CoP. Para la ejemplificación de dichos factores se puede exponer el caso que tuvo lugar 

en el dominio tópico de sepsis, que fue llevado a cabo en un equipo especializado en el diagnóstico y 

tratamiento de la sepsis llamado Equipo de Alcance de Cuidados Críticos. El Equipo de Alcance se compone 

de cinco enfermeras senior que se especializan en sepsis y que tienen experiencia en cuidados intensivos y 

los demás colaboradores del hospital (Pyrko, Dörfler, & Eden, 2017). 

 
En este caso, se estacó la facilitación de la educación sobre la sepsis en el trabajo como el tema más 

significativo (central) que permitió a todo el hospital desarrollar su capacidad organizativa para 

desempeñarse bien en esta área de importancia estratégica. Lo que se tradujo, en que no solamente 



adquirieron los hechos y definiciones útiles, sino que se volvieron competentes para traducir su aprendizaje 

en la práctica. Asimismo, los profesionales tenían claro que su objetivo no podía lograrse simplemente 

mediante la circulación de directrices documentadas, porque los profesionales necesitaban desarrollar su 

conocimiento. (Pyrko, Dörfler, 

& Eden, 2017). 

 
En otros estudios con el fin de evaluar el impacto de la práctica avanzada en la radioterapia, por medio de 

una CoP creada recientemente, se quería comprobar la funcionalidad y el valor de dicha comunidad para 

ellos, con lo cual se realizaron encuestas para recoger las percepciones de cada uno de los miembros, donde 

se realizaban preguntas dirigidas a la satisfacción que sentían con la comunidad, en que actividades de la 

comunidad les gustaría o les interesaría participar y si están de acuerdo con que la comunidad cumplía con 

los objetivos inicialmente planteados. Además, estas encuestas se debían realizar después de cada cierto 

periodo de tiempo, así obteniendo muy buenos resultados donde se remarcó la satisfacción de la mayoría de 

los integrantes, y quienes no brindaron sus comentarios de mejora, además se notó que el 80% de los 

encuestados les gustaría participar más en la CoP, y por último, se destacaron tres temas importantes para los 

miembros de la CoP, los cuales fueron, establecer, dirigir y comunicar normas; promover y hacer avanzar la 

profesión y apoyar y la colaborar entre sí (Chanab, 2016). 

 
No obstante, con base en un artículo sobre Aprendizaje social dentro de una comunidad de práctica se 

examinó cómo las CoP pueden transformarse en redes profesionales basadas en proyectos y se planteó que, 

de cierta manera, las percepciones que cada miembro tiene de la experiencia de los otros permiten la 

formación de interacciones en ese ámbito profesional (Khalil, Ardoin & Wojcik, 2017). 

 
Ahora bien, la investigación para este proyecto se realizó en un zoológico, época donde se organizaba un 

campamento para estudiantes. El estudio se enfocó en los especialistas del campamento que hacían parte de 

un objetivo común: ofrecer programas educativos a los niños en edad escolar en el zoológico, para esto, se 

llevaron a cabo entrevistas, las cuales se grabaron en audio, y encuestas en redes sociales, además se 

recopilaron datos sobre el nivel de experiencia para determinar cualquier relación entre las características de 

los individuos, interacción y percepción del potencial en la Comunidad de Práctica, lo anterior para analizar 

a grandes rasgos la relación entre los profesionales de la educación en zoológicos y la comunidad de 

aprendizaje relacionada con la evaluación. (Khalil, Ardoin & Wojcik, 2017). En ningún instante se buscó 

establecer el nivel de participación de los miembros de la CoP, su número de interacciones, ni qué tan 

conectados, dispuestos o distantes estaban. 

 
No obstante, en otros estudios con el fin de mejorar el plan de estudios de estudiantes de terapia 

ocupacional, se implementó el uso y la aplicación de una CoP, donde en principio se declaró el objetivo, 

siendo este mejorar el pensum académico mediante la unificación coherente entre conocimientos teóricos y 

prácticos. Las reuniones llevadas a cabo se basaban en crear grupos de charlas donde cada grupo tenía un 

tema en específico con una guía temática y dinámicas de grupo, el objetivo de las dinámicas era el generar la 

participación de los asistentes, ya sea por medio de lluvias de ideas, debates o discusiones respecto a los 

puntos de vista de los integrantes, donde al final de cada reunión se revisaban los comentarios finales para 

programar el enfoque de la próxima reunión. Los participantes escogidos para esta CoP, debían ser personas 

que tuvieran un determinado nivel de interés y compromiso con el tema a desarrollar además de tener un 

considerable grado de competencia en lo que respecta a la terapia ocupacional, y características de liderazgo, 

pero recalcando que todo esto era voluntario. Al final de toda esta implementación se logró el objetivo de 

formalizar un pensum coherente con las competencias de teoría y práctica, y en adición generar una mejora 

en la retroalimentación sobre el desarrollo del plan de estudios y así acrecentando la preparación de los 

graduandos (Judd, 2015). 

 



Por último, de acuerdo a un artículo sobre el desarrollo, implementación y resultados de una comunidad 

de práctica para el cuidado de enfermedades graves se describió cómo médicos y pacientes enfermos de 

gravedad de 50 estados de los Estados Unidos y 44 países, interesados en poner en marcha un Programa de 

Atención, comenzaron una Comunidad de Práctica de Enfermedades Graves en un sitio web con el fin de 

intercambiar conocimientos, derrumbar barreras geográficas y aprender nuevas habilidades, esto mediante 

discusiones, activas participaciones y capacitaciones. Por lo tanto, para lograrlo todos hicieron una 

inscripción donde llenaban un perfil y luego, de forma anual han completado una encuesta de manera 

voluntaria para medir el alcance de la iniciativa, en esta se han preguntado aspectos como: el número de 

conversaciones sobre enfermedades graves completadas por médicos capacitados y cómo son utilizados los 

recursos disponibles. Otro propósito de la encuesta ha sido determinar qué aspectos se deben modificar o 

agregar en beneficio de la CoP, en la cual los miembros han ido en aumento siendo este un aspecto positivo. 

Sin embargo, se espera una mejor categorización y documentación de cómo se utilizan y cambian las 

herramientas implementadas en la actualidad en la comunidad (Smith, Radigan, Maloney, Hawrusik, 

Paquette & Takahashi, 2021). 
 

En resumen, el establecimiento de una CoP ha contribuido a mejorar la implementación del sistema de 

atención médica, y el aspecto sociodemográfico parece no ser un impedimento al momento de efectuar 

conversaciones los unos con los otros, sin embargo, en la encuesta realizada no se ha evaluado la influencia 

de la variable sociodemográfica, la cual se puede considerar significativa siendo los participantes de distintos 

lugares (Smith, Radigan, Maloney, Hawrusik, Paquette & Takahashi, 2021). 

 
Tal y como hemos podido comprobar a lo largo de esta sección, la adecuada ejecución y desarrollo de las 

CoP son fundamentales para la eficacia de estas, siendo así su primera tarea el tener claro, a cuál de todos los 

posibles enfoques esta se dedicará, presentándose de esta forma los factores claves que cada una de las CoP 

alberga como lo son: la participación de los miembros, la materialización de las experiencias, las 

características sociodemográficas de los participantes, las habilidades que estos aportan, nivel del 

cumplimiento del objetivo, pero el problema es que no hay forma de medir dichos factores para garantizar el 

éxito, la ejecución y el desarrollo de la CoP, por ende para realizar esta evaluación es necesario la creación 

de indicadores de gestión, estos nos permitirán conocer si la CoP está generando buenos resultados y de no 

serlos poder manejarlos, dichos indicadores actuaran por medio de una herramienta de evaluación la cual 

ayudará a cumplir con dicha tarea antes planteada. 

 
3. Objetivos 

 
Diseñar una herramienta de evaluación de la eficacia de las CoP mediante indicadores de 

gestión, que permita identificar el nivel de rendimiento de las CoP en una unidad de una institución 

educativa, de forma que se logre evaluar la mejora continua en aprendizaje y calidad de dicha 

CoP. 
 

•  Identificar los factores que inciden en la eficacia de una CoP. 

•  Construir indicadores de gestión para medir el nivel participación de los integrantes en las CoP. 

•  Diseñar y crear el instrumento de medición de los indicadores de gestión, para medir el nivel 

participación de los integrantes en las CoP. 

•  Implementar y analizar el instrumento de medición al caso de estudio en una institución educativa. 

•  Diseñar propuestas de mejora, a partir de los resultados encontrados aplicando la herramienta. 

 

 

 

 



 
4. Cuerpo del documento 

 
1.    Identificación de factores 

 

 
Inicialmente se debe tener claridad de qué es un factor, por lo tanto, factor se puede definir como una variable 

categórica con un número finito de niveles. Los factores pueden ser utilizados para realizar clasificaciones 

de datos, estableciendo su pertenencia a los grupos o categorías determinados por los niveles del mencionado 

factor (Santana & Hernández, 2014). Con esta información en mente, el siguiente paso es la realización de la 

identificación de los factores que inciden en la eficacia de una Comunidad de Práctica, y para esto se tomaron 

en consideración múltiples investigaciones, artículos científicos sobre CoP y el análisis mediante observación 

directa llevado a cabo en la visita a Comunidades de Práctica de profesores en la Pontificia Universidad 

Javeriana, ahora bien, a partir de los artículos se identificaron una serie de factores pertinentes para la 

evaluación, estos factores se definieron porque son los que permitirían que una Comunidad de Práctica tenga 

una base sólida y perdure igualmente a lo largo tiempo que los participantes deseen, no obstante, luego de la 

selección de los factores se implementó el Método Topsis con la finalidad de precisar de cuáles factores y en 

qué medida tienen relevancia para este estudio y a partir de eso decidir cuál o cuáles no deben ser tomados 

en cuenta.   

Por otra parte, se resalta que con la ayuda de la búsqueda y lectura de dichos artículos científicos se determinó 

también si otras personas habían o no seleccionado esos factores anteriormente y de qué forma decidían 

medirlos, esto con el objetivo de tener un soporte y poder crear los indicadores de gestión 

 

Revisión de literatura 
 

 
Para la extracción de los factores de interés se revisaron diferentes tipos de artículos, los cuales se pudieron 

clasificar  en:  Desarrollo profesional,  Teorías  sobre  las  CoP,  Construcción y  aplicación, CoP  en  línea, 

Documentación de las CoP, Impacto de las CoP y Medición de las CoP, a partir de estos textos y tomando en 

como base las teorías sobre Comunidades de Práctica de Wenger (Wenger, 2014), fue posible identificar una 

serie de siete factores, los cuales se mencionan a continuación: 

 
1 Reglas de las Comunidades de Práctica: las reglas en las Comunidades de Práctica son principios que se 

adoptan para indicar cómo se debe proceder en determinada materia, ámbito o situación, sin embargo, 

no siempre se muestran de manera explícita, sino que se van formando a medida que la CoP va creciendo 

(Díaz, Aranda, 2017). 

 

2 Materialización de la experiencia: cuando se habla de materialización de la experiencia, se refiere a 

convertir los encuentros en algo tangible, lo cual hace que la reunión, por medio de un material escrito o 

grabado, puede ser aprovechado o experimentado por una persona que pertenezca o no a dicha CoP 

(Barrera, 2015). 

 

3 Características sociodemográficas: las características sociodemográficas son aquellas que, por un lado, 

le permiten a un individuo tener una identidad y, por otro lado, son las que le causan un impacto a 

aquellos perteneciente a una CoP, estas variables en su mayoría son medibles y están presentes en su 

desarrollo social y mental (Barrera, 2015). 

 

4 Competencias generales: tener competencia o ser competente es la capacidad de aprender, lidiar y 

resolver un problema. Con competencias generales nos referimos a las herramientas requeridas en una 

CoP para lograr una base sólida que permita su estructuración y posterior crecimiento (Jamieson & Shaw, 

2020). 



 

5 Competencias específicas: tener competencia o ser competente es la capacidad de aprender, lidiar y 

resolver un problema. Con competencias específicas nos referimos a las habilidades que los miembros 

de la CoP deben poseer o desarrollar dentro de la misma, habilidades que faciliten la comprensión y 

manejo de temáticas (Morales, Tapia & Mendoza, 2019). 

 

6 Participación: connotación de sentido de grupo que comparte éxitos, reivindicaciones y problemas en 

temas específicos, en un espacio territorial limitado (Cardona, 2013). De igual forma se definió la 

participación comunitaria como “la creación de oportunidades accesibles a todos los miembros de una 

comunidad, para contribuir activamente e influenciar el proceso de desarrollo y compartir 

equitativamente los frutos de este desarrollo”. (citado por Hervás, 2011) 

 

7 Nivel de cumplimiento de objetivos: Se conoce como la eficacia en la gestión de las organizaciones y 

tiene gran relación con la calidad percibida por los usuarios (Cisneros, 2017). 

 

Una vez identificados y definidos los factores a analizar se realiza una búsqueda más profunda y específica 

para cada factor, esto con el fin de conocer cómo cada uno de estos es abordado por otros autores, y con base 

en esto hacer una relación entre lo que ya se ha venido estudiando y lo que se quiere abordar en este trabajo. 

 

En relación con lo anterior, para el factor uno, se tomaron como referencia principal los artículos, “Aspectos 

significativos de los espacios en la formación continua de docentes en ejercicio en torno a las prácticas de 

enseñanza de la lengua escrita: alternativas desde la perspectiva de las Comunidades de Práctica” (Díaz, 

Aranda, 2017) y “La transferencia de los aprendizajes adquiridos en Comunidades de Práctica en la 

Administración Pública” (Barrera, 2015). 

 

En los artículos revisados se habla sobre Comunidades de Práctica conformadas por profesores y sobre el 

trabajo colectivo en organizaciones, por lo cual su mención es oportuna para el desarrollo de este proyecto. 

En el primer artículo se evidencia que las sedes en las que se llevan a cabo los encuentros deben tener 

características particulares, asimismo se habla sobre la experiencia de los participantes. No obstante, en el 

segundo artículo, se alude a los intereses y áreas de conocimiento o práctica de los miembros, a la facilitación 

de las relaciones y la participación, y finalmente a la sistematización de los encuentros. 
 

Una de las oportunidades de mejora que se encontró es que en ninguno de los artículos revisados se tiene una 

herramienta que ayude a medir el cumplimiento del factor tratado. Gran parte de la literatura es anecdótica y 

especulativa, y consiste principalmente en descripciones de las características de las CoP, sus supuestas 

ventajas y beneficios para sus miembros y enfoques para su diseño e implementación (Barrera, 2015). 
 

Mientras que para el factor dos, se utilizó como referencia el artículo “Co-constructing efficacy: A 

“communities of practice” perspective on teachers efficacy beliefs” (Takahashi, 2011). En este artículo los 

documentos producto de una Comunidad de Práctica son mostrados como algo más que contenedores o 

conductos para el contenido, son considerados objetos sociales, "un poderoso recurso para construir y 

negociar el espacio social". En particular, estos autores identifican la importancia de los documentos en la 

creación y el apoyo a las comunidades. Además de ayudar a conectar personas de todo el mundo con el 

conocimiento específico desarrollado en determinada CoP. 
 

También se tomó como referente el artículo de Barrera (2015) en relación con este factor, se pueden tomar 

como referencia las encuestas realizadas en las que algunos de los aspectos que se muestran son: la 

perspectiva de los miembros sobre cómo ha influenciado su participación en el desarrollo de su labor, sobre 

documentación producto de la CoP y sobre la utilización de las herramientas. 
 



Gracias a que los artículos realizan encuestas sobre aspectos importantes de las CoP y cómo ha impactado la 

participación de los integrantes de la CoP en sus trabajos, nos podemos apoyar en su esquema para la 

realización del análisis de este caso, pero además de la valoración que les dan los participantes a los productos 

generados al finalizar cada reunión, es oportuno evaluar la cantidad de material obtenida después de cada una 

de estas. 
 

En el factor tres, según un artículo sobre La transferencia de los aprendizajes adquiridos en Comunidades de 

Práctica en la Administración Pública, por un lado, la comparación de los resultados sobre aspectos 

vinculados a la CoP en función de la variable género evidenció que se produce una diferencia 

estadísticamente significativa entre la valoración que hacen hombres y mujeres con relación a si todos los 

miembros trabajan conjuntamente para conseguir sus objetivos. Por otro lado, contrastando las valoraciones 

de los participantes en las CoP en función de la variable nivel de estudios que estos tienen, se puede observar 

que en los casos en los que se producen diferencias significativas, en general, las valoraciones más bajas (en 

desacuerdo) las realizan aquellos que tienen un nivel de estudios más altos (Barrera, 2015). 
 

Ahora bien, se concluye primero, que es posible apoyarse en la forma de toma de datos de este estudio, ya 

que se examinan variables que generan un impacto importante en la CoP, las cuales servirían en la futura 

revisión de las variables que se analizarán en la Comunidad de Práctica en la que se desenvuelve este trabajo, 

y segundo, para  desarrollar este  proyecto  es  pertinente  incluir  de  forma  clara  qué  relevancia  tienen  las  

variables sociodemográficas, identificarlas y describirlas de forma explícita 

 

Por otra parte, en el factor cuatro, para el estudio o evaluación de competencias algunos investigadores 

resaltaron el hecho de que brindarles la oportunidad a los miembros de una CoP de establecer contactos y 

tener un alto grado de colaboración los unos con los otros resultaron ser influencias muy significativas en la 

decisión de ellos de permanecer comprometidos en dicha CoP a lo largo de los años (Chandran, Lu, Mogilner, 

Rana, Petershack & Turner, 2022), es por esto que, constituir una Comunidad de Práctica con base en 

determinadas competencias garantizaría su permanencia en el tiempo. 

 
Igualmente, crear grupos enfocados en distintos objetivos que se complementen como son: rol de liderazgo, 

asistencia y participación activa dentro de una CoP, posibilita que más personas estén interesadas en hacer 

parte de ella, porque desde su expertica, rol o habilidad pueden generar valor y estabilidad a la Comunidad. 

Es así como se evidencia que, instructores, ingenieros, empresarios y especialistas técnicos industriales 

pueden trabajar conjuntamente en proyectos de diseño de procesos únicos y asesorar a equipos de estudiantes 

desarrollando y demostrando habilidades de equipo, planificación, logística, liderazgo y comunicación 

(Jamieson & Shaw, 2020). 

 
En resumen, en los estudios mencionados se llevaron a cabo encuestas en las cuales preguntaron sobre 

factores como: sentido de pertenencia, experiencia personal dentro de la CoP y el efecto sobre la decisión de 

participar. A pesar de haber mostrado cómo repercuten las competencias en una Comunidad de Práctica, no 

se enfocaron en evaluarlas como tal y esto es lo que sí se tiene como propósito en este trabajo. 

 
Por otra parte, para el factor cinco se tomó en consideración un artículo sobre las competencias de profesores 

en Comunidades de práctica: perspectiva de aprendizaje social donde se enfocan en identificar las 

competencias de los profesores de las CoP que favorecen a que ellos puedan aprender y desarrollarse de 

forma ininterrumpida y natural en su diario vivir. En este estudio, definen el concepto de competencia que 

utilizan a lo largo de la investigación, y para determinar cuáles poseen los profesores realizan diversas 

entrevistas, (Martínez, 2009). 
 

En relación con lo anterior y como resultado de Comunidades de Práctica de profesores se destacan aspectos 

como: las relaciones sociales, el hecho de compartir intereses y experiencias, su actuar idóneo y transparente, 

y los procesos que los llevan a aprender y generar nuevos conocimientos, siendo la CoP un espacio académico 



que convierte a cada miembro en investigador de su desempeño, de su propia práctica, (Morales, Tapia & 

Mendoza, 2019). 
 

En conclusión, estos estudios demuestran que es fundamental saber cómo cada participante puede contribuir 

en la CoP, para fijar su rol y plantear objetivos. Los participantes llegan con ciertas competencias, sin 

embargo, pueden adquirir nuevas, además de reforzar las que ya tienen, posibilitando la negociación de unos 

con otros y la coordinación de temas, espacios, metodologías y conocimientos. 

 
Para el factor seis, se revisaron los artículos, “Construcción y validación de un cuestionario para medir la 

participación comunitaria en población adulta" (Bello-Vidal, 2019), "Evaluación cualitativa de la 

participación comunitaria en actividades de promoción de la salud" (Siregar, 1996) y "Monitoreo 

Participativo y Cómo Medir la Participación" (salud) 

 
En dichos artículos manejan el factor de participación partiendo del análisis del cuestionario de participación 

comunitaria y sus 8 dimensiones, se precisa el hecho de enfocarnos en dos de las dimensiones, siendo estas 

involucramiento y empoderamiento. 

 
Respecto a los dos artículos siguientes se nos presentan estudios de igual forma mediante el uso de una rueda 

de evaluación, con la cual en adición de una matriz de puntajes de 1 a 5 se calificaban 5 indicadores claves 

para lo que se representa como participación 

 

Una de las oportunidades de mejora con base en estos artículos es la de poder definir indicadores más acordes 

a lo que respecta la definición de participación, para así lograr obtener un mejor análisis y a mayor 

profundidad. 
 

Y finalmente, para el factor siete se examinaron los artículos, "¿How to measure management effectiveness 

in health institutions?" (Cisneros, 2017) y "Value creation and identity in cross-organizational communities 

of practice: A learner's perspective" (Aekaterini Mavri, 2021) 
 

En estos artículos se puede notar cómo el primero mencionado maneja el factor mediante la planificación y 

elaboración de evaluaciones de tecnologías que sirvan para informar la toma de decisiones (atendiendo a 

criterios de seguridad, eficacia/efectividad y coste-efectividad) (Cisneros, 2017), mientras se estandarizan y 

documentan los procesos. Por último, el segundo lo examina mediante lo que ellos llaman “marco de creación 

de valor (CV)”, el cual se evalúa en 5 ciclos de aprendizaje, estos son, “Nivel de participación”, “habilidades 

adquiridas”, “Aplicación de consejos/soluciones/perspectivas”, “Rendimiento personal” y “Aspiraciones 

comunitarias”. 

 
Con todo lo anterior se identificaron como oportunidades de mejora el hecho de poder enfocar los análisis a 

tres aspectos específicos los cuales permitirán resaltar la eficacia de las CoP analizadas, así mejorando su 

rango de mejora, siendo estos, satisfacción, cumplimiento de objetivos y creación de valor de la CoP. 

 

A modo de cierre, se destaca el hecho de que aproximadamente se revisaron 63 artículos e investigaciones 

sobre las Comunidades de Práctica, los cuales permitieron una construcción más acertada del concepto de 

CoP en relación con cada factor, en esta revisión de la literatura desafortunadamente no se halló mucha 

información con respecto a los factores descritos. Sí aportaron ideas y distintas perspectivas para este caso 

de estudio, pero no se tomó la mayor información de ellos más que una visión como sí se tomó de los artículos 

mencionados en la tabla a continuación: 

 

 

 

 



Tabla 1. Factores  

 
Método Topsis 

 

El método Topsis (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) es un ranking en la 

concepción y aplicación. El método Topsis intenta elegir alternativas que simultáneamente tienen la distancia 

más corta de la solución ideal positiva y la distancia más alejada de la solución ideal negativa. Las dos 

soluciones, la ideal y la anti-ideal, son soluciones ficticias. La solución ideal es una solución para la cual todos 

los valores de los atributos corresponden a los valores óptimos de cada atributo contenido en las alternativas. 

Finalmente, para la aplicación de la técnica cabe destacar que los valores deben ser numéricos y se deben tener 

bien identificados los objetivos y atributos a evaluar (Pérez, Rodríguez & Alvarado, 2017).   

 

A continuación, el procedimiento:  

 

Ilustración 1. Topsis 

 

Factores Artículos

Aspectos significativos de los espacios en la formación continua de docentes en 

ejercicio en torno a las prácticas de enseñanza de la lengua escrita: alternativas 

desde la perspectiva de las Comunidades de Práctica

La transferencia de los aprendizajes adquiridos en Comunidades de Práctica en la 

Administración Pública

Materialización de la experiencia
Co-constructing efficacy: A “communities of practice” perspective on teachers 

efficacy beliefs

Características sociodemográficas
Enriquecimiento tecnológico y psicopedagógico del concepto de comunidades de 

práctica en la educación a distancia

Competencias generales El liderazgo docente en comunidades de práctica

Competencias de profesores en Comunidades de práctica: perspectiva de 

aprendizaje social

Desarrollo de competencias de formadores de formadores en una Comunidad de 

Práctica: estudio de caso

Coordinación y aprendizaje en una Comunidad de Práctica con profesores 

universitarios

Construcción y validación de un cuestionario para medir la participación 

comunitaria en población adulta

Evaluación cualitativa de la participación comunitaria en actividades de promoción 

de la salud

Monitoreo Participativo y Cómo Medir la Participación

¿How to measure management effectiveness in health institutions?

Value creation and identity in cross-organizational communities of practice: A 

learner's perspective

Competencias específicas

Reglas de las Comunidades de Práctica

Participación

Nivel de cumplimiento de objetivos



 

Conforme a lo anterior, se lleva a cabo el procedimiento (ANEXO 1.1) en el cual es de resaltar que, los cuatro 

criterios se definieron con base en las herramientas que apoyan a las Comunidades de Práctica (Wenger, 

2014) referente a eso, se obtienen los siguientes resultados:   

 

Tabla 2. Ranking 

 
 

Siendo el factor “Competencias generales” el más cercano a la alternativa ideal positiva, mientras que, el factor 

“Características sociodemográficas” es el que se encuentra más alejado de la alternativa ideal positiva al igual 

que, de los demás factores notablemente, por tal razón, se considera oportuno prescindir de dicho factor.   
 

2.   Creación de indicadores de gestión 

 
Posteriormente al análisis realizado con respecto a los factores que repercuten en el desarrollo de las 

Comunidades de Práctica, se define qué son los indicadores de gestión, los cuales son la expresión 

cuantitativa del comportamiento y desempeño de participantes en el transcurrir de un determinado proceso, 

cuya dimensión, al ser comparada con algún nivel de referencia, puede estar fijando una desviación sobre la 

cual se toman acciones correctivas o preventivas según sea el caso (Silva, 2021). Teniendo esto en mente, se 

crean los indicadores de gestión con relación a cada factor, esto con el fin de poder, de manera cualitativa y 

cuantitativa, realizar una observación más detallada y objetiva y de este modo medir el rendimiento de la 

CoP. Para lograr este propósito, se realizó una revisión cuidadosa de la literatura, se organizó y escribió 

detalladamente el nombre del factor, la definición, si han trabajado y cómo el factor en otras oportunidades, 

la conclusión y relación con el enfoque de este estudio, qué se podía incluir o qué de nuevo era posible aportar 

para el desarrollo de dicho factor y, por último, los indicadores que lo relacionan (Grudemi, 2019), después 

de esto, como grupo se realizó la discusión de los aspectos hallados y finalmente se validó con María Isabel 

Ramírez Garzón (Coordinadora de Innovación Educativa en Centro para el Aprendizaje, la Enseñanza y la 

Evaluación CAE+E) para encontrar qué elementos se podían mejorar o agregar. Como consecuencia se 

elaboraron los siguientes indicadores:  

 

Para el factor uno: Reglas de la CoP (Díaz, Aranda, 2017). 

Ranking

Competencias generales 0.925

Nivel de cumplimiento de objetivos 0.862

Competencias específicas 0.857

Participación 0.735

Materialización de la experiencia 0.384

Reglas de las Comunidades de Práctica 0.307

Características sociodemográficas 0.128

Factores   



 

 

Para el factor dos: Materialización de la experiencia (Barrera, 2015) 

 
Para el factor tres: Competencias generales (Chandran, Lu, Mogilner, Rana, Petershack & Turner, 2022) 

 
Para el factor cuatro: Competencias específicas (Morales, Tapia & Mendoza, 2019) 

 

Para el factor cinco: Participación (Culture, s.f.), (Castro. R. A, 2012) 

 

 



 

Para el factor seis: (Mateo, s.f.), (Cisneros, 2017), (J. S. Brown et al., 1989; Glăveanu, 2014a; Herrington et 

al., 2014; Lombardi, 2007) 

 

 
3. Diseñar y crear el instrumento de medición de los indicadores de gestión, para medir el nivel 

participación de los integrantes en las CoP 

 
Luego de haber establecido los indicadores para las comunidades de práctica, se optó por diseñar dos 

encuestas, estas con el fin de poder reunir información más útil para medir los factores. No se realizaron 

entrevistas debido a la acogida de una gran cantidad de profesores, en total 350 de ellos, sin contar los 

profesores de las Comunidades de Práctica de innovación e ingeniería realizadas este año, una cifra mayor a 

lo que se esperaba y dado que, la finalidad de las entrevistas era generar un mayor acercamiento con los 

participantes de forma individual, realizarlas habría tomado demasiado tiempo, lo cual hubiese limitado en 

gran medida el desarrollo del proyecto, teniendo en cuenta lo descrito, se decidió implementar una primera 

encuesta discriminante porque era fundamental saber cuáles de todos los profesores que se presentaron habían 

participado en comunidades de práctica y una segunda encuesta exploratoria, esta aplicada a quienes eran 

aptos para el estudio con base en la primera encuesta y en los círculos realizados de este año, todo con el de 

validar su experiencia de la Comunidad de Práctica. 

 

La primera encuesta, (ANEXO1) se realizó con la misión de seleccionar a los profesores que son más 

adecuados para el estudio del proyecto, esto en base a sus experiencias en comunidades de práctica, para así, 

ser aceptados en la siguiente encuesta. (ANEXO2). Esta encuesta estaba compuesta por 3 preguntas: 

 

• Una de selección múltiple con única respuesta, enfocada en saber si en algún 
momento ha formado parte de una comunidad de práctica. 

 
• Una de selección múltiple con varias respuestas posibles, en total 12 opciones, esta pregunta buscaba 

que el encuestado describiera la principal actividad desarrollada por el grupo en el que participó, 

teniendo como base algunas características de lo que significa una comunidad de práctica como “Un 

grupo de profesores que comparten entre ellos información sobre sus reflexiones y prácticas 

pedagógicas.” y otras de lo que no significa una comunidad de práctica como “Las reuniones estaban 

enfocadas en revisar asuntos teóricos sobre cómo enseñar en la disciplina”. 

 
• Una   de selección múltiple con varias respuestas posibles, en total 12 opciones, el objetivo de esta 

pregunta era que el encuestado marque qué características, de acuerdo con su experiencia y 

conocimiento, corresponde a lo que sería una Comunidad de Práctica en torno a la enseñanza, 

teniendo como base algunas características de lo que significa una comunidad de práctica y otras de 

lo que no significa una Comunidad de Práctica. 

La segunda encuesta (exploratoria), constó de 49 preguntas, se realizó enfocada en indagar aspectos específicos 

de los encuestados en las Comunidades de Práctica, su participación y su experiencia basada en los factores 

creados. Esta encuesta contaba con el siguiente tipo de preguntas: 
 

•   Preguntas de selección múltiple de única respuesta, categóricas dicotómicas y politómicas 



 

•   Preguntas de selección múltiple de única respuesta, numéricas unipolares según la escala de Likert 

•   Preguntas abiertas numéricas 

 
Además, se tuvo en cuenta que las preguntas ayudaran a dar vista a cada uno de los factores creados de la 

siguiente manera: 
 

•   Reglas de las Comunidades de Práctica: 8 preguntas 

•   Materialización de la experiencia: 7 preguntas 

•   Competencias generales: 3 preguntas 

•   Competencias específicas: 3 preguntas 

•   Participación: 12 preguntas 

•   Nivel de cumplimiento de objetivos: 6 preguntas 
 

 
Con los resultados de las encuestas, se realizó la validación de estas mediante el uso de la prueba de Alfa de 

Cronbach en la aplicación IBM SPSS Statistics, con la cual se obtuvo un resultado de 0.685 que se aproxima 

a 0.7, valor adecuado para satisfacer la validación (ANEXO3). 

 
● PRUEBA DE SHAPIRO-WILK 

 

Continuando con los análisis para validar que las preguntas propuestas ciertamente sean las que representan de 

la mejor forma los factores, se realizaran varias pruebas estadísticas e inferenciales, siendo la primera de estas 

la prueba de Shapiro-Wilk, prueba que permite determinar si los resultados de cada pregunta de la encuesta 

cuentan con una distribución normal. Los resultados fueron los siguientes: (ANEXO 2.1) 

 

Tabla3. Preguntas de distribución normal 

Preguntas con distribución normal 

1 Sí 11 No 21 Sí 31 Sí 41 No 

2 No 12 No 22 No 32 No 42 No 

3 Sí 13 Sí 23 No 33 No 43 No 

4 No 14 Sí 24 No 34 No 44 No 

5 No 15 No 25 No 35 No 45 No 

6 Sí 16 No 26 No 36 No 46 No 

7 Sí 17 No 27 Sí 37 No 47 No 

8 No 18 No 28 No 38 No 48 No 

9 No 19 No 29 Sí 39 No 49 No 

10 Sí 20 No 30 No 40 No   

 

 

● PRUEBA DE CHI-CUADRADO 

 

Los resultados anteriores de Shapiro-Wilk se realizan para poder ejecutar la prueba de chi-cuadrado, ya que 

esta es una prueba no paramétrica, por ende, necesita de variables no paramétricas. Esta prueba se aplica a las 

preguntas de cada factor con el propósito de definir si se relacionan o no, obteniendo los siguientes resultados: 

(ANEXO 3.1) 

 

Tabla 4. Resusltadso prueba Chi-cuadrado 

Resultados Prueba Chi-Cuadrado 

Factores Preguntas que se relacionan Preguntas que no se relacionan 

Reglas de las Comunidades de 

Práctica 
11,12,15,16,17,18 Ninguna 

Materialización de la experiencia 19,20 26,28 

Competencias generales 30,40,41 Ninguna 

Competencias específicas 22,23 Ninguna 



 

Participación 24,25,32,33,34,42,43,44,48,49 45 

Nivel de cumplimiento de 

objetivos 
35,37,38,39,47 36 

 

Vistos los resultados en la tabla anterior notamos que, en los factores de Reglas de las Comunidades de 

Práctica, Competencias generales y Competencias específicas, todas las preguntas en estos factores se 

relacionan entre sí, a diferencia en los factores de Materialización de la experiencia, Participación y Nivel de 

cumplimiento de objetivos, presentan preguntas las cuales no tienen relación entre si. 

 

● ANÁLISIS DE CORRESPONDENCIAS MÚLTIPLES 

 

Siguiendo con la metodología, en este proyecto se aplicó el Análisis de Correspondencias Múltiples, dicho 

análisis, es una técnica estadística para descubrir la relación entre variables categóricas cualitativas. El 

objetivo es representar gráficamente las relaciones de dos o más variables cualitativas mediante mapas de 

posicionamiento (Vivanco, 1999:121). 
 

Para comenzar, fue necesario realizar un análisis de chi-cuadrado, ya que era fundamental que las variables 

estuviesen relacionadas para ejecutar dicha metodología. Para lograr hacer el análisis, fue primordial definir 

cuál era la incógnita que se quería responder, siendo “¿Qué preguntas pertenecen de forma concreta a cada 

factor? “y ¿Como influyen los demás factores en el factor de participación?”, donde se tenían en cuenta que 

cada una de las variables tienen el mismo peso.  

 

Ahora bien, en primera instancia se realiza un análisis de cada factor mediante 1 sola dimensión, esto con el 

fin de validar si las preguntas actuales de cada factor están generando la suficiente valides y explicación de 

este, esto mediante el alfa y su varianza explicativa los cuales se esperaban valores mínimos de 0.7 y un 50% 

respectivamente. (ANEXO 4.1) 

 

Tabla 5. Resultados ACM 

Resultados del ACM 

Factor Alfa Varianza explicativa 

Reglas de las Comunidades de 

Práctica 
0.916 63,01 

Materialización de la experiencia 0.821 65.09 

Competencias generales 0.714 63.58 

Competencias específicas 0.875 79.47 

Participación 0.922 56.20 

Nivel de cumplimiento de 

objetivos 
0.840 61.00 

 

Vistos los resultados expuestos cada uno de los factores cumple con lo anterior mencionado, significando que 

en un principio se tiene una presentación adecuada del factor, pero para profundizar y determinar con mayor 

exactitud esto se realiza un análisis nuevamente de cada factor con sus preguntas pero esta vez en dos 

dimensiones, donde nos enfocaremos en valores discriminantes de cada pregunta, si se llegase a tener un valor 

mayor en la segunda dimensión, esto significa que la pregunta debe pertenecer a otro factor.  

Las preguntas a las cuales se les requirió un cambio de factor fueron las 17, 27 y 49. (ANEXO 5.1) 

Para definir el factor clave de estas preguntas se realizaron nuevamente pruebas de ACM, donde a cada factor 

se le agregaron además de sus preguntas antes propuestas, estas preguntas apartadas con el fin que mediante su 

valor discriminante en la dimensión 1, explicará que estos deben pertenecer ahí. Con lo anterior se hallaron los 

siguientes resultados: (ANEXO 6.1) 

 

Tabla 6. Preguntas por factor  

Preguntas de cada Factor 

Factor Preguntas 

Reglas de las Comunidades de Práctica 11,12,13,14,15,16,18 



 

Materialización de la experiencia 17,19,20,29 

Competencias generales 23,30,40,41 

Competencias específicas 21,22,23,49 

Participación 24,25,31,32,33,34,42,43,44,48 

Nivel de cumplimiento de objetivos 35,37,38,39,47 

 

Con todos los resultados obtenidos del ACM, ahora se generan comparaciones entre el factor de participación 

con todos los demás para descubrir como estos se afectan entre ellos. Se realizaron dos graficas por cada 

comparación, el primero llamado “Grafico de puntos” donde se muestra gráficamente las relaciones de las 

variables escogidas en un plano de dos dimensiones para facilitar su comprensión y un segundo grafico 

discriminante donde se define que variables tienen mayor capacidad explicativa del modelo. (ANEXO 7.1) 

 

o Participación vs Reglas de las Comunidades de Práctica 

Análisis  

 

• Se puede destacar que se encuentra una relación con las personas que tienen claro el propósito de los 

encuentros con las demás variables del factor de participación, ya que entre mayor sea este, se 

incrementaran las medidas en la participación.  
• Como se observa en la gráfica de discriminación, en esta comparativa se obtiene que las variables que 

mejor explican el comportamiento de los datos son 11 (El propósito de los encuentros fue presentado 

explícitamente) y 12 (El propósito de los encuentros fue claro para mí.), gracias a sus altos valores 

discriminantes en las dimensiones 1 y 2: 

✓ V11: D1=0.811 D2=0.596 

✓ V12: D1=0.862 D2=0.585 

• Para los demás análisis el Grafico de puntos y el grafico discriminante se irán a anexos. 

o Participación vs Materialización de la experiencia 

Análisis 

• Se puede destacar una relación entre más nivel de involucramiento presentan los miembros con el tipo 

de producto generado en las sesiones, siendo estos los modelos y formularios de reflexión. Esto quiere 

decir que con dichos productos se incrementa el involucramiento de los miembros. 

• Como se observa en la gráfica de discriminación, en esta comparativa se obtiene que la variable que 

mejor explican el comportamiento de los datos es la 44 (Valore su nivel de involucramiento con el 

grupo en la realización del trabajo colaborativo durante las sesiones), gracias a sus altos valores 

discriminantes en las dimensiones 1 y 2: 

✓ V44: D1=0.785 D2=0.717 

 

o Participación vs Características Generales 



 

 
Análisis  

• Se puede destacar una relación entre como las personas valoran su aporte al trabajo colaborativo 

durante las sesiones, mayores son sus resultados en el ámbito del factor de participación. 

• Se destaca que los valores de participación aumentan cuando se realizan reuniones cada semana o cada 

tres semanas 

• Como se observa en la gráfica de discriminación, en esta comparativa se obtiene que la variable que 

mejor explican el comportamiento de los datos es la 40 (Valore su aporte al trabajo colaborativo 

durante la sesión), gracias a sus altos valores discriminantes en las dimensiones 1 y 2: 

✓ V40: D1=0.884 D2=0.825 

 

o Participación vs Características Especificas 
Análisis  

• Se puede destacar una relación con cómo los miembros sienten que los demás participantes recibieron 

sus aportes y/u opiniones, con que en los encuentros se logre negociar significados a partir de las 

prácticas de cada participante, de forma positiva. 

• Se determino que entre más involucramiento presenten los miembros más se incrementan de forma 

positiva los aspectos de ambos factores 

• Como se observa en la gráfica de discriminación, en esta comparativa se obtiene que las variables que 

mejor explican el comportamiento de los datos son las 43 (Valore la manera en la que ha percibió la 

recepción de sus aportes/opiniones por parte de los otros miembros del grupo) y 44 (Valore su nivel 

de involucramiento con el grupo en la realización del trabajo colaborativo durante las sesiones), gracias 

a sus altos valores discriminantes en las dimensiones 1 y 2: 

✓ V43: D1=0.666 D2=0.511 

✓ V44: D1=0.736 D2=0.472 

 

o Participación vs Cumplimiento de Objetivos 
Análisis  

• Se puede destacar una relación positiva entre los miembros que opinan que la conclusión de la sesión 

logra aportar a sus prácticas pedagógicas con el nivel de involucramiento con el grupo en actividades 

del trabajo colaborativo en las sesiones. 

• Como se observa en la gráfica de discriminación, en esta comparativa se obtiene que las variables que 

mejor explican el comportamiento de los datos son las 38 (La conclusión a la que se llegó aporta a la 

reflexión sobre mi práctica pedagógica) y 44 (Valore su nivel de involucramiento con el grupo en la 

realización del trabajo colaborativo durante las sesiones), gracias a sus altos valores discriminantes en 

las dimensiones 1 y 2: 

 

✓ V38: D1=0.729 D2=0.594 

✓ V44: D1=0.768 D2=0.496 

Con los análisis obtenidos de esta metodología, se concluye que, el factor de participación se encuentra 

relacionado de forma positiva con gran parte de las variables de cada uno de los demás factores y para lograr 

un crecimiento significativo en la participación de los miembros de las comunidades de práctica, se debe 

enfocar en trabajar las siguientes variables: 11, 12, 38, 40, 43 y 44 además enfocándonos principalmente en la 

variable 44, ya que esta logra generar un alto nivel explicativo de los modelos en 3 factores. 

Conforme a los resultados del análisis de correspondencias múltiples, se diseñó la siguiente fase del 

instrumento de medición a través del software Excel y el uso de una macro, todo esto nos permite mensurar 

no solo la participación de los integrantes, si no, también los demás factores definidos del proyecto y la 

eficacia de la CoP. Además, este instrumento contó con los mismos requerimientos presentados en proyecto 

de grado. 

 



 

Dicho instrumento se complementa con las encuestas anteriormente creadas, este Excel se divide en cuatro 

fases: 

1. La primera página del libro se llama “instrucciones”, esta se basa en una breve presentación de la herramienta, 

sus autores y una lista de indicaciones o guía de cómo usar y llevar a cabo el análisis de los resultados de la 

encuesta. 

2. La segunda página del libro se llama “Agregar datos”, esta página es el apartado donde se deben pegar los 

resultados descargados de la encuesta, se cuenta con una breve indicación de en donde se debe empezar a 

pegar los datos, se cuenta con espacio para registrar datos hasta de 1´048.574 encuestados a la vez. 

Por último, se cuenta con una macro que nos ayuda con al solo darle clic, a eliminar y dejar barrida toda      la      

página      para      poder      llenarla      con      nuevos      resultados      de      encuestas 

3. La tercera página del libro se llama “Aplicación de la herramienta”, este apartado nos permite transformar 

todos los datos recibidos de los resultados de la encuesta, a formato numérico, tanto las respuestas que ya 

están escritas de forma cuantitativa, hasta las preguntas que son de tipo cualitativas. Las preguntas cualitativas 

se transformaron usando rangos de números como opciones tuvieran, por ejemplo: 

 

¿Cuál es su género?, sus posibles respuestas son “Sí” o “No”, así que para la primera respuesta se le asigno valor 

de 1 y al siguiente valor de 2 

Esto se realizó para facilitar los cálculos y análisis futuros. Todo esto mediante formulaciones de 

condicionales “Sí o If”, a través de todas las preguntas por toda la hoja de Excel. 

 
Esta página de modo oculto cuenta con tablas formuladas para realizar los conteos de los niveles de cada 

factor, el nivel de participación de los encuestados y de la cantidad de respuestas por opción de las preguntas 

de cadena o texto. 

 
Para cada factor se seleccionaron preguntas numéricas unipolares según la escala de Likert, para medir con 

mayor facilidad el nivel de cada factor, dichas preguntas o variables son las siguientes: 

 

• Reglas de las Comunidades de Práctica: 11,12,13,14,15,16,18 

• Materialización de la experiencia: 17,19,20 

• Competencias generales: 23,40,41 

• Competencias específicas: 21,22,23 

• Participación: 24,25,31,32,33,34,42,43,44 

• Nivel de cumplimiento de objetivos: 35,37,38,39 
 
La medición de cada factor se realiza mediante el valor promedio de las respuestas de cada una de sus preguntas 

correspondientes y, por consiguiente, el nivel de la eficacia de una comunidad de practica se determina 

mediante el promedio de los niveles de los factores que la conforman, dando como resultado una escala de 

eficacia de 1 hasta 5. 

 
4.    La cuarta y última página del libro se llama “Exposición de resultados”, este apartado nos da una 

respuesta visual mediante graficas a las siguientes incógnitas: 
 

 
- Cada una de las preguntas cualitativas, en gráficos de frecuencia del tipo de columnas o de pastel, mostrando 

sus variables y conteos por opción. 

- El nivel de cada factor mediante gráficos de barras donde se contrasta el resultado obtenido vs el mejor 

resultado posible en una escala del 1-5, con el fin de determinar de mejor forma la concepción actual del 

factor. 

-     La comparativa de cada uno de los factores entre sí, con un gráfico radial 

 



 

Y, por último, debajo de cada uno de los gráficos del nivel de cada factor, se contará con un pequeño apartado 

de “Comentarios”, donde dependiendo del nivel de dicho factor se brindará un método para mejorar sus 

resultados para un futuro análisis. 
 

En los siguientes enlaces podemos observar los indicadores que pueden ser estudiados mediante observación 

directa y los que no, y la herramienta de medición de la eficacia de las comunidades de práctica. 
 

-     https://drive.google.com/file/d/1plp90zwZhuFnXLQXjOJZ9vzypZ7WU75I/view?usp=sharing 

-     https://drive.google.com/file/d/1bVWUwiPNAH1UN0sbTeKe1LjjH6nrZfoX/view?usp=sharing 

 

4. Implementar y analizar el instrumento de medición al caso de estudio en una institución educativa. 

 
Para la implementación del instrumento, se diseñó una primera encuesta que tuvo como objetivo seleccionar 

entre una base de 350 profesores de los cuales se obtuvo que 161 (46%) de ellos eran aptos para la realización 

del estudio, porque tenían experiencia y habían tenido participación en Comunidades de Práctica, gracias a 

esto, se les envió a esos 161 profesores la segunda encuesta para la medición de los indicadores de gestión. 

Del total de personas aprobadas para el estudio, 44 de ellas respondieron la encuesta de manera satisfactoria, 

por lo tanto, las respuestas de esos profesores son los datos que serán utilizados para el análisis de las CoP en 

la Pontificia Universidad Javeriana. 

Después de recibir las respuestas de estos profesores, se descargan los resultados y estos se aplican al 

instrumento de Excel. 

En un principio, se obtienen pequeños retrasos debido a configuraciones con el formato de los datos 

descargados, pero una vez superado esto, el instrumento realiza sus funciones sin problema y en un corto 

periodo de tiempo. Además, los resultados arrojados para cada uno de los factores fueron reveladores para 

decidir qué acciones tomar y como llevar de ahora en adelante las comunidades de práctica. 

Aparte de esto, se arrojó el resultado mediante un gráfico radial, la comparativa del nivel de los factores de la 

comunidad, y a su lado el valor de la eficacia, que es dato más importante a analizar. Por consiguiente, la 

herramienta arroja una descripción de visual mediante gráficas, del resto de preguntas cualitativas, sin perder 

algún dato o generando inconsistencias. 

•   ANÁLISIS INFERENCIA BÁSICA. (ANEXO6) 
 

 
Para el análisis de Inferencia básica primero se definió una variable dependiente por cada factor. Mediante 

un estudio de correlación de Spearman, se hizo posible definir qué variables independientes tenían mayor 

correlación tenían con cada una de las variables dependientes, para dicha relación se tomaron los coeficientes 

mayores a 0.65. 

 
Una vez identificadas las variables independientes con mayor correlación con cada variable dependiente se 

realizó una regresión lineal con el fin de saber si las variables independientes explicaban o no a las variables 

dependientes. 
 

Los resultados de este análisis lo encontramos en (ANEXO 8.1) 

 
•   Observación directa 
 

 
A lo largo del desarrollo de cada encuentro de la Comunidad de Práctica de profesores javerianos se han 

podido observar diversos aspectos con relación a cada factor, aspectos que posibilitarían el entendimiento de 

estos grupos al igual que, permitiría poder analizar qué hacen, qué necesitan y en qué se puede mejorar para 

alcanzar la eficacia. Por consiguiente, a continuación, se muestra lo descubierto en dichas sesiones: 
 

https://drive.google.com/file/d/1plp90zwZhuFnXLQXjOJZ9vzypZ7WU75I/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1bVWUwiPNAH1UN0sbTeKe1LjjH6nrZfoX/view?usp=sharing


 

Por un lado, se resalta que, los encuentros de las CoP se llevaron a cabo de forma virtual (2021) y presencial 

(2022), los primero encuentros llamados series relámpagos en relación con aspectos como la coordinación y 

la negociabilidad no permitieron que pudieran observarse a través de la pantalla y por tal motivo, no pudieron 

evaluarse, sin embargo, se reflejó a lo largo de las sesiones la organización establecida la cual era, elegir un 

líder y una persona a cargo del cumplimiento de las actividades en el tiempo definido, adicionalmente se 

puede afirmar que sí se reflejó el liderazgo y se notó que fueron las mujeres quienes cumplieron ese rol 

mayoritariamente (Ilustración 2). no obstante, no puede dictaminarse que la razón pudo ser que las reuniones 

estaban conformadas más por el género femenino que masculino, ya que a simple vista eso no podía 

percibirse. 

 
Ilustración 2. Liderazgo en serie relámpago 

 

Por otro lado, en los encuentros presenciales se pudo 

evidenciar más el liderazgo, la organización, la 

coordinación y negociabilidad, así como también que 

asistían mayoritariamente hombres. En cuanto al liderazgo, 

siempre hubo una  participación más activa  por  parte  del  

género masculino en lugar del femenino (Ilustración 3). y 

se podría creer que es por el hecho antes mencionado. 

Asimismo, la organización enfocada al trabajo en equipo 

fue clara, antes de iniciar cada actividad los anfitriones 

brindaban las reglas 

como eran: crear grupos de cierto número de participantes, elegir un líder, no sobrepasar el tiempo definido 

para la actividad, llenar cierta tabla con ciertos parámetros y que solamente un miembro del grupo (sea el líder 

o no) al finalizar el tiempo tomara la palabra para responder con base en lo discutido con sus demás compañeros 

las preguntas de dicha actividad. En todo el proceso descrito anteriormente y sobre todo en el debate generado 

de forma posterior se evidenció la coordinación y negociabilidad, como cada participante defendía su postura, 

pero igualmente estaba abierto a escuchar, aceptar o convencer y aprender de los demás concluyendo que en 

cada discusión está la razón de ser de la Comunidad de Práctica. 

 

Ilustración 3. Liderazgo en Círculos presenciales 

Enfocándonos en otro factor como lo es el de 

participación, se tomaron medidas porcentuales del 

tiempo que toma cada apartado de cada una de las 

sesiones registradas, todo el fin de analizar si en la sesión 

se está logrando un porcentaje valido de actividades tanto 

individuales como grupales, esto se analizó con las 

siguientes escalas: 
 

• Escala 1: de (0 a 49) %, nivel muy bajo de 

actividades 

• Escala 2: de (50 a 75) % aceptable, pero es necesario 

buscar opciones de mejora. 

• Escala 3: de (75 a 100) % nivel esperado o promedio en que deberían estar todas las sesiones de los 

círculos 

 

Con lo anterior, se mostrarán los resultados obtenidos de las observaciones directas: 

 
 
 
 



 

•   Círculos de innovación 
 

 
Tabla 7. Resultado Círculo de Innovación 2. 

 
Tabla 8. Resultado círculo de Innovación 3. 

 

Tabla 9. Resultado círculo de Innovación 4. 

 
Tabla 10. Porcentajes de tiempo en actividades. 

 
 

 
- Se presenciaron los cuatro círculos, pero el primero nos sirvió de base para identificar que se quería 

observar y analizar de una CoP para este factor, A partir de dicha sesión, se refina el instrumento de 

medición para poder tener más detalle de lo que pasa. 

-     Se observa que solo en la sesión 4 se logra el nivel aceptado de actividades, en cambio en las 

sesiones 

2 y 3 se encuentran en el rango de mejora 

•   Círculos de profesores de ingeniería 

 
Tabla 11. Resultado círculo de Ingeniería 1 

 
Tabla 12. Resultado círculo de Ingeniería 2 

 

 



 

Tabla 13. Porcentajes de tiempo en actividades. 

  

 
- Durante las sesiones de este círculo notamos que todas cumplieron con el rango esperado 

de porcentaje de actividades realizadas. 

 

•   Círculos relámpago 

Tabla 14. Resultado círculo Serie Relámpago 1 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 15. Resultado círculo Serie Relámpago 4 

 
Tabla 16. Resultado círculo Serie Relámpago 5 

 
Tabla 17. Porcentajes de tiempo en actividades Serie Relámpago 

  

 
-     De estos círculos se puede notar que solo la sesión 1 cuenta con un porcentaje aceptable 

- No se cuenta con las sesiones 2 y 3, debido a que no se lograron rescatar sus registros ya que 

estos círculos se realizaron en años pasados 

- Las sesiones 4 y 5 son notables que se les deben brindar mayor tiempo para realizar sus 

actividades, esto demuestra que durante estas solo se realizó un enfoque muy teórico y no 

práctico 

 

5.    Propuestas de mejora. 
 

 
Teniendo en cuenta que nuestro principal objetivo es evaluar la eficacia de las Comunidades de Práctica y 

sabiendo además que, las CoP pueden crearse en cualquier ambiente, para cualquier área y tema de análisis, 

es importante resaltar que existen una serie de variables y reglas, que se deben cumplir para que el grupo 

creado sea realmente una Comunidad de Práctica. 

 
Es por esto que, para este estudio fue muy importante el número de participantes encuestados para el estudio, 

por lo que sería óptimo aplicar esta herramienta en otras universidades u otras áreas de carácter académico, 

esto con el fin de obtener un número mayor de participantes, pero también de temas de estudio, puntos de 



 

vista, observaciones, actitudes y aptitudes que influyen en el desarrollo de la CoP. Esto nos brindaría una 

visión mucho más amplia y completa sobre el comportamiento, la participación, las reglas, y todos los 

diferentes factores evaluados en este documento. 

 
Se creó una tabla con propuestas de mejora para las comunidades basada en la puntuación obtenida en cada 

uno de sus factores en la herramienta creada, el encalce a esta tabla se encuentra a continuación. 

 
•   https://drive.google.com/file/d/1unWVNPDwbwUeAXtKlAbZboHWeFxeFcyY/view?usp=sharing 

 

5. Componente de Diseño en ingeniería 

 
Tal y como se evidenció en el capítulo de objetivo 3, se declara cual es la herramienta que se diseña y como 

se diseña, además de sus requerimientos de desempeño siendo los mismos que se establecieron en proyecto 

de grado 

 

Esta herramienta contó con pruebas de rendimiento para garantizar que el diseño cumpla los requerimientos 

de desempeño, como bien se sabe de proyecto de grado se cuentan con 4 de estos, para los requerimientos, 

las pruebas que se realizaron fueron las mencionadas en los apartados de los objetivos 3 y 4, donde mediante 

las encuestas, los análisis de correspondencias múltiples y los análisis de inferencia básica, se identifica el 

valor de la eficacia de una comunidad de práctica y además al evaluar individualmente cada factor y brindar 

un comentario de mejora, implícitamente se declara que aspecto es el que está reteniendo el crecimiento de 

dicha comunidad de práctica. 

 
Además de lo anterior se contó con restricciones, siendo estas las mencionadas en proyecto de grado, de esta 

forma se lograron manejar y superar: 

 
• Restricción 1: Se tuvo en cuenta la posibilidad que de todos los profesores que se presentaron una 

parte significativa no contestara alguna de las dos encuestas realizadas, por ende, para suplir esto se 

busca la mayor cantidad de profesores posibles de la Pontificia Universidad Javeriana en miras de 

llegar a la muestra esperada. 
 

• Restricción 2: Se esperaba la posibilidad de no poder tener acceso a los datos necesarios para el 

avance de la herramienta, pero se contó con una cooperación amplia correspondiente de las 

comunidades de practica para poder lograr esto y generar los avances esperados. 

• Restricción 3: Se tenía en cuenta que las comunidades de practica no permitiera indagar en los temas 

que se querían en las encuestas ya sea por ser información sensible o privada, pero se logró llegar 

acuerdos en el aspecto de que preguntas realizar para cumplir con lo anterior. 
 

• Restricción 4: Se logró realizar observaciones directas gracias a los amplios lugares donde se 

realizaban las sesiones que brindaban la suficiente comodidad como para dejar proseguir con las 

actividades de las sesiones como para poder observar estas mismas. 
 

• Restricción 5: Se contó con una ayuda en la investigación de las comunidades de practica en todo 

momento del proyecto, en ninguna instancia se nos dejó sin asistencia en los estudios 
 

Y para finalizar de la siguiente forma se garantiza el Cumplimiento estándar del instrumento: 
 

•   Normas ISO 9001 2015 (apartado 6.0 al 6.3 y 9.0) 
 

- En lo que respecta al aparto del 6.0 al 6.3, se garantizó el cumplimiento de este mediante la encuesta 

y al final de los resultados del archivo de Excel, donde las preguntas fueron enfocadas a las temáticas 

planteadas en la norma mencionada, como el aspecto de “prevenir o reducir efectos no deseados”, o 

como los resultados logran “integrar e implementar acciones en la gestión de calidad de las CoP o 

visto de otra forma su eficacia. 
 

- Referente al apartado del numeral 9.0, se implementa seguimiento en cada sesión de la comunidad 

de práctica mediante las observaciones directas, las cuales ayudan a profundizar más el objetivo y 

https://drive.google.com/file/d/1unWVNPDwbwUeAXtKlAbZboHWeFxeFcyY/view?usp=sharing


 

tipo de CoP. Además, mediante la encuesta se realizaron seguimientos de las percepciones de los 

miembros de las comunidades 
 

•   Normativa NTP 283 encuestas (supera) 
 

- Se cumplió con este estándar en la medida que primero se realizó la definición de variables o en este 

caso factores con sus indicadores 
 

- Para el cuestionario se siguió la metodología de realizar preguntas partiendo de los indicadores 

anteriormente propuestos, teniendo en cuenta que las preguntas fueran las adecuadas para la 

obtención de información y una cantidad de estas pertinente 

 
6. Limitaciones, conclusiones y recomendaciones. 

 
• La revisión de la literatura en búsqueda de soporte y enfoques para la identificación de los factores 

que inciden en la eficacia de una Comunidad de Práctica no fue sencilla, porque en otras 

oportunidades otros investigadores han abordado de forma limitada o condicionada el estudio de 

factores. No obstante, esto ha brindado la posibilidad de crear, examinar y establecer dichos factores 

según criterios y fines propios, determinados y explicados detalladamente con anterioridad. 

•   Reunir de forma global los factores a evaluar resultó ser complejo y demandante por el hecho de 
que 

se quería abarcar el mayor número de aspectos que puedan tener impacto en el desarrollo y 

crecimiento de una Comunidad de Práctica, no obstante, designar cuáles serían los indicadores, 

cómo se justificaría su análisis y cómo serían medidos fue elemental en este estudio, conforme a 

ello, los mismos serían analizados por una encuesta y por observación directa para mayor certeza 

de su importancia 

 
• En lo que respecta a lo requerido para la realización del objetivo 3, se concluye que el diseño del 

instrumento fue satisfactorio para la fácil comprensión de los miembros de las comunidades de 

práctica a los cuales se les aplicaron las encuestas, además, de que se logró determinar qué aspectos 

de los factores 7 propuestos son los que influyen de mejor y en mayor medida sobre la participación 

de los miembros de las comunidades. 
 

 

• Se reafirma con los análisis de observación directa como para el aumento de la participación depende 

en gran medida del tiempo que se designe a las actividades dentro de las sesiones de las comunidades 

de práctica, y se logra un recibimiento aceptable por parte del instrumento al momento de realizar 

los análisis de los resultados de los encuestados. 

 
• las propuestas o acciones de mejora en caso dado no se estén observando resultados positivos en el 

desarrollo de la Comunidad De Práctica están definidas por cinco niveles, en los cuales el primero 

otorga una solución completa y estructurada, mientras que, el último nivel ofrece una solución no 

menos efectiva, pero sí más simple de ejecutar. Los mencionados resultados poco favorecedores se 

verían reflejados luego de la implementación de la herramienta. 
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