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INTRODUCCION

La importancia del individuo® en la sociedad contemporanea viene dada, entre otras

razones -y sin soslayar de ningin modo su dignidad y valor ontologico primordial de ser un
fin en si mismo- por los retos que plantea la urgencia de una convivencia humana pacifica
en el respeto por el otro, en el reconocimiento de sociedades multiculturales y pluralistas,
en el desarrollo acelerado de los conocimientos cientifico-técnicos acerca del ser humano
mismo, de su sociedad y de su medio ambiente y, en el avance de procesos de globalizacion

tales como los de la informatica, la comunicacion y el comercio internacional, entre otros.

El ser individual humano como unidad elemental de la comunidad, ve exaltada su
propiedad de unicidad, en la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, en
donde se promulga que los hombres nacen libres e iguales en derechos®; ve confirmada su
relevancia como unidad basica de la familia humana en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, donde se manifiesta que los individuos son iguales en dignidad®; asiste
al encuentro con sus origenes bioldgicos en la Declaracion Universal sobre el Genoma
Humano y los Derechos Humanos, proclamando que, de manera independiente de las

caracteristicas geneticas de cada individuo, éste tiene derecho al respeto y a su dignidad;

! Individuo, del Latin individuum que traduce asi del griego ameres, ameristos y que designa lo indiviso o
indivisible. A veces se lo denomind impartibilis, que no se puede partir. Se cree que fue Boecio el que
introdujo el término en el discurso filos6fico como traduccién del término griego atomon, en sus comentarios
al Isagogé de Porfirio. El término suele oponerse a ‘universal’ y es sindnimo de ‘particular’, ‘singular’ e,
incluso, de ‘persona’. El problema de su nocion remite tanto a un uso légico como metafisico y
epistemoldgico, &mbitos en y entre los cuales hay profundos debates. A. Jacob y J.-F. Boisson, en la
Encyclopédie Philosophique Universelle, Les Notions Philosophiques, Dictionnaire 1, André Jacob,
Directeur, Paris: PUF, 1990: 1272-1274, definen al individuo bajo tres caracteristicas principales, a saber: la
unidad orgénica, la unicidad genética y su inscripcion dentro de una historia molecular. Y, ponen por ejemplo
un Cigoto (un 6vulo fecundado por un espermatozoide), al que consideran es un individuo en razon de su
irreductible singularidad genética, su involucramiento inmediato con el devenir enigmatico de la ontogénesis,
y la unidad organica que revelan sus procesos de regulacion. El presente Trabajo asume operativamente esta
definicién, puesto que su énfasis recae, especialmente, en la problematica inherente al modo discursivo que la
hace posible, como se justificara mas adelante.

2 Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano: http://www.un.org/spanish/ consultada en
noviembre de 2006.

® Declaracion Universal de los Derechos Humanos: http://www.un.org/spanish/ consultada en noviembre de
2006.



respeto al caréacter Unico de cada ser humano, asi como a su diversidad y al libre desarrollo

de su personalidad®.

El trabajar en genética humana durante varios afios no nos ha impedido estar al tanto
de esta compleja red de términos, ideas, historias y problemas en torno a la persona
humana. Todos ellos y sus interrelaciones, siguen siendo una fuente inagotable de
cuestionamientos y aserciones de diverso orden. En efecto, es innegable que en este campo
de la investigacion cientifica, estos problemas encierran actualmente profundas
encrucijadas tedricas asi como dificiles dilemas para la toma de decisiones responsables en
torno a la naturaleza de la individualidad genética humana. No en vano tendremos que
comenzar a reconocer que, si bien en el S. XIX se produjo la revolucion de la que nace el
conocimiento bioldgico contemporaneo, el siglo que acaba de terminar ha visto gestarse no
solo las revoluciones relativista y cuantica sino, también, la revolucién en la genética
molecular, que tuvo su fase fundacional en la estructura tridimensional de las proteinas y

que depar6 en 1953 el modelo molecular del gen de Watson-Crick®.

El problema del discurso de la individualidad genética al que se aproxima este
Trabajo de Grado, puede plantearse en esta forma: ;Como hablar de la individualidad
genética humana, toda vez que los rasgos constitutivos de la individualidad establecidos por
los discursos tradicionales -anteriores al giro lingiistico, a la revolucion de la genética
molecular y al proyecto del genoma humano- parecen no adecuarse de inmediato a los
nuevos desarrollos cientificos de hoy? ;De qué manera se afecta la manera ontoldgica
tradicional de hablar del individuo humano en el interior de un nuevo contexto cientifico de
caracter mas dinamico, mas tedrico, mas explicativo, y menos metafisico, estatico,
descriptivo, y que ha guardado un relativo silencio acerca de su propio caracter discursivo?

Asimismo, nuestra exploracion intenta responder la interrogante acerca de ¢cual es el

* Declaracion Universal sobre el Genoma Humano y los Derechos Humanos: http://www.un.org/spanish/
consultada en noviembre de 2006.

> GONZALEZ R., José L., “Filosofia de la biologia. Biologia del conocimiento y biotecnologia”, en Varia
Bioldgica. Filosofia, Ciencia y Tecnologia, Col. Contextos, Juan R. Coca (Coord). Leon: Centro de Estudios
Metodoldgicos e Interdisciplinares, U. de Ledn, 2007, pp. 19-20.



estatuto ontoldgico del individuo humano, a la luz de la investigacion cientifica de la

genética humana mas avanzada de hoy?°

Si bien, el problema filoséfico acerca de la individualidad humana es a todas luces
muchisimo mas amplio e incluye las dimensiones: moral, ética, bio-ética, politica, bio-
politica, estética, social, antropoldgica, etc.; si bien, involucra discusiones serias con un
buen numero de ciencias empirico-analiticas y de ciencias sociales y humanas criticas de la
actualidad, este Trabajo de Grado intenta afrontar este problema desde el punto de vista de
una ontologia que entra en didlogo con nuevas areas del conocimiento, como lo son la

genética humana y la biologia molecular’.

Situarse en los bordes donde se entrecruzan ciencia empirico-analitica y reflexién
ontoldgica critica, hace de este Trabajo sélo el comienzo de un ponerse en marcha hacia
una exploracién mas profunda y compleja que aqui solo se alcanza a enunciar. En efecto,
no siempre la reflexion filosofica esta al tanto de los desarrollos cientificos, asi como estos
no van siempre acompafiados de una exploracion de sus implicaciones, repercusiones y
supuestos filosoficos. Las razones de este no emparejamiento son muchas y, mas que
invocarlas ahora, nos apuramos a acortar las distancias sentando algunos elementos para

una discusion fértil.

La descripcion de la individualidad genética humana aqui propuesta se enmarca en la

conceptualidad biologica, desde la descripcion de la genética humana, entendida como la

® En el interior del Proyecto del Genoma Humano, Evelyn Fox Keller (2000), por ejemplo, se pregunta “Is
there an Organism in this Text?” Histoéricamente, la identidad propia de la estructura, locacion, composicion,
y funcion génica, se dio siempre por sentada. Hoy, tal unidad se ha desbaratado. (...) Ciertamente, el gene
funcional puede que no tenga ninguna fijeza: su existencia es frecuentemente transitoria y contingente a la vez
y, depende criticamente del dinamismo funcional del organismo por completo” (276).

" GENETICA HUMANA: ciencia que estudia los fenémenos de la herencia y la variacion. Version modificada
por nosotros, a partir de: Griffiths, Anthony & Co.; c1999. BIOLOGIA MOLECULAR: campo de la biologia que
estudia la organizacion molecular de las células. Version modificada por nosotros, a partir de: Lunardi J.,
“Fifty Years Ago, the Double Helix Gave Birth to Molecular Biology”. Ann Biol Clin (Paris). 2003. Nov-
Dec., 61(6):623-33. El problema del que nos ocupamos en este trabajo se enmarca en el domino mas amplio
de una filosofia de la biologia, en la que cabe mencionar, entre otros, los textos de Riedl, R. (1983), Sarkar, S.
(ed.) (1996) y Sober, E. (1996). Ademas, cabe mencionar la existencia del Proyecto “Geneontology” como un
esfuerzo de colaboracion entre bidlogos y genetistas para producir un vocabulario dindmico y controlado
aplicable a todas las eucariotas, en la medida en que el conocimiento del gen y del papel de las proteinas en
las células es acumulativo y cambiante. EI nombre de este proyecto sugiere subyacentes e importantes debates
filosofico-cientificos de los que no nos ocuparemos aca. Cfr. PLoS Genetics. Sitio Web:
www.plosgenetics.org. También: www.geneontology.org. Alli se pueden consultar acerca de tres ontologias
independientes: el proceso bioldgico, la funcién molecular y el componente celular.



http://www.plosgenetics.org/
http://www.geneontology.org/

relacion entre un proceso aparentemente dirigido hacia un propésito®, controlado por un
codigo genetico pero, regulado parcialmente por el ambiente. Dicho proceso, es
Teleonémico® dirigido o controlado por el DNA (del inglés: desoxyrribonucleic acid: 4cido
desoxirribonucleico®) del organismo. En esta forma, se detalla al hombre como a un
individuo biol6gico, en cuyo Genoma se ocultan mensajes del pasado evolutivo, sefiales
que han influido, (a través de los mecanismos de expresion celular'!) en el desarrollo del
hombre y su sistema nervioso central, lo que hace que a la luz del conocimiento actual, sea

el unico experimento evolutivo capaz de conocerse a si mismo.

El hombre bioldgico es, para este planteamiento, un ser vivo (perteneciente a la
especie Homo sapiens) en situacion Genética. Si se describe al ser humano como un ser
biolégico y su biologia como una entidad dependiente del aparato genético; si el ser
humano vivo es un ser en permanente desarrollo en cuanto a su informacion genéticay a la
expresion de ésta, se esta sosteniendo que la situacion genética del ser humano es una
caracteristica propia de su existencia. La informacion en sus genes hace que su distincion
individual pueda ser percibida por lo sentidos: es el caso del fenotipo humano, inseparable
del medio circundante, en donde la expresion genética es visible o reconocible por la

mayoria de los seres vivos.

Esta informacidn genética, que sera descrita y analizada en el capitulo 2, se da dentro
de unos limites establecidos, o confines intangibles recibidos como herencia de los
ascendientes y trasmitida a los descendientes; limites hacia un desplazamiento biolégico,

entendido en la expresion de su situacion genética. Ademas, se trata de un desplazamiento

8 El proposito para este trabajo es la vida.
% Proceso Teleondmico: proceso dirigido o controlado por el DNA del organismo. Modificado de: Pross A.

“The Driving Force for Life's Emergence: Kinetic and Thermodynamic Considerations”. J Theor Biol. 2003
Feb 7; 220(3):393-406, y de O'Grady RT. “Evolutionary theory and teleology”. J Theor Biol. 1984 Apr 21,
107(4): 563-78.

19 DNA: EI DNA es una molécula compleja, los genes son DNA el material genético est4 compuesto de DNA.
Modificados de: Mundy C. The Human Genome Project: a Historical Perspective. Pharmacogenomics. 2001
Feb; 2(1):37-49.

1 Expresion: proceso por el cual, la informacion genética codificada en el DNA es leida e interpretada por la
maquinaria bioquimica celular y transformada en las estructuras presentes u operativas de la célula. Es la
evidencia fisica de que un gen se activo. Modificado de: Williams RW. “Expression Genetics and the
Phenotype Revolution”. Mamm Genome. 2006 Jun; 17(6):496-502. E. pub 2006, Jun 12.



limitado por el medio ambiente en que se desarrolla el individuo. El potencial expresivo se
ve coartado por el recurso externo que también pone limites a la individualidad genética:
Una prueba de esta limitacion es la de que, si dos individuos casi idénticos al nacer viven

luego en ambientes diferentes, estos individuos en su vida adulta van a ser muy diferentes.

En consecuencia, los limites dentro de los cuales se moviliza el flujo génico, seran
descritos con detalle en este trabajo, y seran denominados y conceptualizados como, los
factores determinantes, a saber: I. La informacion genética, Il. La expresion y Ill. El

medio ambiente.

La interaccion de estos limites constituye la base que nos permitird soportar desde la
genética la idea de individualidad; es decir, que el individuo biolégico “es”, donde quiera'y

en el momento que esté, él mismo y nadie mas.

Para poder relacionar el estatuto ontoldgico de la individualidad genética humana
con la reflexién filosofica acerca de la individualidad, se propone en este trabajo la
hipétesis de la semidtica triadica de Charles S. Peirce (1839-1914)*. En efecto, hoy
asistimos a una nueva manera de enfocar la teoria biologica que, desde la ultima década del
siglo pasado, trata de combinar los elementos de la semidtica de Peirce, la biologia de Von
Uexkill y la teoria de la comunicacion del seguidor de Peirce, el linglista Th. Sebeok, para
convertirla en la relacién fundamental del universo biol6gico. Nuestra hipotética propuesta,
asentada en dltima instancia en Peirce, sostiene que existe una correspondencia entre la
Primariedad que, en nuestro caso, es la informacion, la Segundidad, que para nosotros
viene a ser lo que entendemos por individuo y, la Terceridad, que desde nuestra perspectiva

consiste en la herencia.

Finalmente, es relevante enfatizar, que desde el interior de nuestra hipotesis, son los

rasgos genéticos los elementos esenciales que construyen las bases materiales de un

2 Hoy también denominada ‘biosemiética’. La referencia conceptual al aporte de Charles S. Peirce se nutre,
principalmente, de una descripcion de sus obras hecha por Restrepo (1993): SER-SIGNO-INTERPRETANTE,
Filosofia de la representacion de Charles S. Peirce. Restrepo expone alli las categorias peirceanas de una
manera clara y concisa. También se ha consultado: Alvarez (2007), Beuchot (2002), Fumagalli (1996).



argumento filosofico formal, que pretende definir la individualidad en un nuevo contexto
ontico-ontologico compatible con el desarrollo de la genética molecular actual. Precisar
esta identidad, implica resaltar la importancia de la informacion genética en la
determinacion de la individualidad, mediante un conjunto de categorias propias del
contexto semidtico peirceano: la informacidon genética, trasformada en las células
germinales, es la primeridad informativa, aun no ejecutada, la unioén de dos conjuntos de
informacién. En la fecundacion, se hace efectiva la accion del individuo, por cuanto este es
un individuo nuevo, Unico e irrepetible con respecto a sus origenes; vale decir que al inicio
de la ontogénesis se manifiesta la segundidad en el individuo y, ademas, que en el proceso
del paso de la informacidn de los ancestros a los descendientes, se verifica una terceridad,

entendida como ‘herencia’.

El desarrollo de nuestra hipdtesis contempla tres capitulos. El primero se ocupa de la
problematica filosofica de la individualidad; campo claramente extenso y complejo, y en el
gue incursionaremos de una manera esquematica para destacar sus hitos histéricos mas
significativos para nuestro argumento. El segundo, expone las tesis centrales acerca de la
individualidad genética humana, sin desconocer su caracter probable y sus principales
aporias tedricas. Finalmente, un tercer capitulo plantea y desarrolla la hipdtesis
biosemiotica de Peirce para comprender la especificidad de la individualidad genética

humana desde una perspectiva cientifica y filos6ficamente significativa.



CAPITULO 1

LA PROBLEMATICA FILOSOFICA DE LA INDIVIDUALIDAD

El objetivo central de este capitulo es hacer un esbozo general de la problematica
filosofica de la individualidad humana, sefialando algunos de sus planteamientos relevantes
en los planos: légico, epistemoldgico, ontoldgico y, semioldgico, dejando de lado sus
dimensiones moral, ética y politica. En segundo lugar, busca aproximaciones entre esta
problematica y aquella planteada al respecto por la ciencia genética humana actual, cuyo
estudio més extenso se abordara en el segundo capitulo.

Esta estrategia obedece a que la disciplina filoséfica se ocupa, entre otros problemas,
de determinar y fundamentar el estatuto ontoldgico de la individualidad en general,
mientras que las ciencias particulares lo hacen con la individualidad en términos mas
concretos y determinados, habiendo entre ambas perspectivas una relacién de
complementariedad y de determinacion mutua. La filosofia depende materialmente del
desarrollo de las ciencias y de otras instancias mas concretas de lo particular existente,
mientras éstas dependen formalmente de la reflexion filosofica y de sus categorias, desde
las que ganan fundamentacion general y aclaracion de su pretendido estatuto ontoldgico.

En vista de que el filésofo, entre otros, es aquel capaz de “mirar y ver”, y de
preguntarse por aquello que ve y mira', su labor cobra importancia ante personas que
exploran otras areas de la realidad y, en este caso, la cuestién del individuo desde la
Genética Humana. Cuestién que, sin duda, podria ser considerada como una de las
preguntas mas fundamentales de nuestro tiempo y de una buena parte del nicleo de la

filosoffa por venir?.

! Haciendo eco a las palabras de Wittgenstein: “Queremos comprender algo que esta ante nuestra vista pues
eso es lo que en cierto sentido parece que no comprendemaos”.

2 Lanceros Patxi, Vazquez Manuel., Ibafiez Jordi, Vazquez Francisco, Barrios Manuel., Rodriguez Juan
Antonio. El lugar de la Filosofia. Formas de razén contemporanea. Barcelona: TusQuets Editores. 2001, p.
10.



Esbozo de la problematica®

La problematica filosofica en torno a la nocion de individuo, descontando su
relevancia moral, ética y politica se enmarca, ademas, en los espacios 1.1.16gico, 1.2.
epistemoldgico, 1.3. ontoldgico y, 1.4. semioldgico. Un acuerdo total en cada uno de ellos
estd lejos de obtenerse. La problematica de la individualidad humana, con frecuencia
referida a estos espacios amerita revision, en especial, el ontoldgico, si hemos de tomar en
la cuenta los desarrollos actuales de la biologia y la genética molecular, junto con algunos
desarrollos filos6ficos mas contemporaneos que, desde otros supuestos, atienden a esta
nocion. Este capitulo concluye, con la enumeracion de algunos de los rasgos mas

caracteristicos de la nocion filosofica de individuo 1.5.
1.1. La problematica légica

De manera muy esquematica, la problematica logica con respecto al individuo se
refiere con mayor frecuencia al Principio de individuacion, y con preguntas conexas tales
como si la individuacion se asimila a la discernibilidad. La version central y original del
problema es ésta: ;Qué es, si ello existe, lo que hace que un objeto sea el objeto particular
que éste es?*. Por ejemplo, si consideramos la cualidad (una propiedad no relacional) de ser
azul. Puesto que muchas cosas pueden ser azules, lo que hace que esta cosa azul sea esta
cosa azul no puede ser el hecho de que sea azul. Ahora bien, puesto que muchas cosas
pueden ser azules y pocas pueden ser azules y redondas; y otras pocas menos, azules,
redondas y de lana, etc., puede preguntarse si ¢existe un grupo que consista de algunos o de
todos los rasgos puramente cualitativos de una cosa dada de modo que ninguna otra cosa
gue ésta tenga precisamente esas cualidades? Si es asi, entonces lo que hace que esta cosa
sea precisamente esta cosa es la posesion de tales cualidades. En este caso, el principio de
identidad de los indiscernibles, visto en términos de cualidades, sera verdadero: para todo

objeto, x, y cualquier objeto, y, si, para toda cualidad Q, x tiene Q si, y solo si, y tiene Q,

3 Este eshozo no pretende ser exhaustivo sino mostrar cuatro dimensiones complementarias del problema en
el contexto de la reflexion filos6fica. Como tal, ha implicado investigacion y sintesis para lograr una
expresion sistematica de lo que podria llamarse un estado general del arte.

* Lombard, L.B., INDIVIDUATION, en: Kim, J., & Sosa E., (Editors), A Companion to Metaphysics. Oxford/
Malden: Blackwell, 1998, pp. 239-240.



entonces x =Y. Sin embargo, puede darse el caso de que un objeto, x, sea de hecho el Unico
y solo objeto que posea una cualidad, quizas compleja, es compatible con esto el que pueda
existir un objeto, y, que sea el sélo y Unico objeto que posea esa misma y quizas compleja
cualidad, y que sin embargo sea distinto de x. Se sigue que, lo que de hecho individua a un
objeto no lo individua por necesidad.

De otro lado, los I6gicos medievales llaman individuo o individual los términos que
en una serie jerarquica descendente del género a la especie especialisima, dividen esta
ultima y no son mas susceptibles de division; por ejemplo, la especie ‘hombre’ dividida por
‘Juan’, ‘Maria’, etc. Son individuales los nombres propios, los pronombres demostrativos y
las expresiones compuestas de un pronombre demostrativo y un nombre propio. Guillermo
de Ockham (1288-1348) parece cerrar todo un siglo de debates en torno al individuo con su
doctrina de que el nombre individual que, en Idgica, equivale al singular y al suppositum,
puede tomarse en tres acepciones: (a) lo individual es todo lo que es numéricamente uno;
en esta forma, lo universal es individuum, porque no es nada mas que una cualidad del
espiritu (intentio animae). (b) Todo lo que esta por fuera del espiritu es individual, a
condicion de que sea numéricamente uno y que no sea signo de otras cosas substanciales.
(c) Es individual el signo (nombre) propio de una sola cosa, porque éste significa
precisamente una sola cosa y puede ser afirmado de una sola cosa. La aparente
contradiccion del universal que es singular, es decir individual, fue solventada por los
realistas del S. XV. Con su teoria de la suposicion, el término que significa un solo objeto
se llama discreto. El individuo y lo individual se dicen, ante todo, por relacion a la especie
e implican la idea de unidad e indivisibilidad. Varias definiciones subrayan este tipo de
relacion. Dado que se afirma, por ejemplo, que el individuo es ‘“indivisible’ en si mismo y
‘separado’, o divisible de ‘todos los otros’, se da en realidad la definicién de lo uno (unum)
y se subraya que: (a) el individuo dividido no pertenece a su especie; y, (b) un individuo es
diferente de todos los otros ejemplares de su especie®.

Puesto que se afirma que el individuo es “una parte de un todo”, se afirma su

pertenencia a un conjunto constituido por una especie. Por eso se dice también que el

> Kaluza, K., INDIVIDUUM (Individu, individuel), en: Encyclopédie Philosophique, Les notions
Philosophiques, Dictionnaire I, (A. Jacob, Directeur), Paris: PUF, 1990: 1277-1278.



individuo es para la especie y que participa de ella. De igual manera, se plantea aqui el
problema de la individuacion, de la divisién de una especie en seres individuales®.

Otra idea ligada a la de individuo es la de su incomunicabilidad. EI nhombre de un
individuo no es comunicable a ningun otro, porque significa siempre un ser Gnico y
diferente de otros y porque nuestro intelecto no aprehende con este nombre ninguna
pluralidad. La funcidon del nombre esta fundada en la naturaleza propia de lo singular.
Entonces, lo que es propio al ejemplar de una especie no puede ser compartido por otros
ejemplares de la misma especie. Lo Unico comunicable es la naturaleza especifica. En otras
palabras, el individuo no puede existir en muchos objetos a la vez. De alli que el nombre
individuo se aplique mas particularmente a las substancias. Si estas Ultimas estan dotadas
de razon, se las llama ‘personas’ o ‘hipdstasis’”.

Pero, el problema de la individuacion puede plantearse también de otro modo. En
efecto, Leibniz, en sus Opusculos y fragmentos inéditos sostiene que “No puede haber en la
naturaleza dos cosas singulares diferentes Unicamente por el nimero” (non dari posse in
natura duas res singulares solo numero diferentes)®. Este principio permite pensar una
individuacion de las substancias sin denominacion externa, es decir, sin recurrir a una
caracteristica exterior a la cosa. Se trata de que una o todas las cualidades de una cosa no
constituyan sélo un hecho Unico sino que constituyan la ‘esencia individual’ de esa cosa,
por necesidad. Este principio se constituye a partir de las nociones de igualdad, similitud y
congruencia, y por aplicacion del principio de razon suficiente. Para Leibniz, lo que
constituye la esencia individual de una cosa esta comprendido por todas las cualidades de
esa cosa.

No obstante, puede darse aun otra posicion filosofica segun la que, para cada cosa,
X, no existe una propiedad puramente cualitativa (por ejemplo, la ‘socrateidad’ en el caso de
Sdcrates) que x tenga en cada uno de los mundos posibles en los que x exista y que sea tal

que, en cualquier mundo posible en que algo tenga esa propiedad, esa cosa sea X. Esta

® Ibid., p. 1278.

" Ibidem.

® F. de Buzon cita la version francesa: Opuscules et fragments inédits, Paris, Couturant, p. 519, en su entrada
INDISCERNABLE (principe de I"identité des —s), en : Encyclopédie Philosophique, Les notions Philosophiques,
Dictionnaire I, Op. Cit.: 1271.



posicion es una version menos restringida del principio de identidad de los indiscernibles
segin el que dos cosas no pueden ser semejantes con respecto a todas sus propiedades®.

Igualmente, se da el caso de que cosas diferentes, aunque cualitativamente
similares, sean simplemente distintas por una diferencia sui generis. O que algo, distinto a
una propiedad, sea lo que haga individual a algo; por ejemplo, la materia, (como parece ser
el caso de Aristoteles, que se retomara adelante), o su locacion espacio-temporal (si bien
ello no implica una individuacién por necesidad).

Finalmente, si pasamos a otro contexto, como el de la mecénica clasica, tenemos
que dos objetos idénticos (que tienen las mismas propiedades) son en principio
discernibles; se los puede distinguir el uno del otro asignandole a cada uno un signo de
identificacion, por ejemplo, un nimero de orden. Y, dado que en cada instante estos objetos
tienen una localizacién bien definida, se los puede seguir a cada uno en el curso del tiempo
sin confundirlos. La situacion es bien distinta con la mecénica cuantica. Ha variado la
formulacion del principio de individuacion. Los objetos ya no tienen ni una localizacion ni
una trayectoria definidas. Si, por ejemplo, tenemos dos electrones en interaccion, a saber el
1y el 2, se puede calcular la probabilidad de que uno de ellos se encuentre en cierto estado,
A, por ejemplo, y el otro en otro estado B, por ejemplo. Esta probabilidad, se ha
demostrado, puede decirnos que tanto el electron 1 puede estar en un estado B como el 2
estar en un estado A y viceversa. Los dos electrones son perfectamente intercambiables o,
lo que es lo mismo, son indiscernibles. Wolfgang Pauli (1925) ha explicado esta propiedad
de la indiscernibilidad cuantica en funcion de un principio muy general, el principio de
exclusién: no puede haber dos fermiones (particulas que forman estados cuénticos
asimetricos y que tienen el spin semientero: protones, neutrones, electrones) con todos sus
nameros cuanticos idénticos; es decir, en el mismo estado cuantico de particula individual.
No se puede asignar un estado determinado a cada uno de los constitutivos de un sistema,
estos no se pueden distinguir, porque los estados en que tal sistema se puede encontrar, son
antisimétricos por relacion a un cambio de coordenadas de dos de los constitutivos de un
sistema. Esto significa que la funcién que describe el estado, cambia de signo puesto que se
cambian las coordenadas de dos particulas. Es esta propiedad de la antisimetria la que hace

que dos fermiones no puedan ocupar el mismo estado cuantico. Posteriormente, se reviso el

% Lombard, L.B., Art. Cit., p. 240.



estatuto de principio dado a esta formulacién de Pauli, porque se lo pudo derivar de
supuestos mas generales como el Teorema de la estadistica del spin. En efecto, la
electrodinamica cuantica describe procesos individuales en el curso de los que los dos

miembros de la reaccién intercambian fotones.

1.2 La problematica epistemoldgica

Ahora bien, si atendemos a la dimensidn epistemoldgica del problema, tenemos que
en gran medida, conocer y explicar los fundamentos y métodos acerca del conocimiento
acerca del individuo . De aqui que valga preguntar si ¢es el individuo el limite de lo
cognoscible, o por lo menos, del conocimiento cientifico? Esta pregunta tiene su peso no
tanto en si el individuo es conocido o no finalmente, sino en el grado de generalidad que
pueda tener ese conocimiento; si es conocido en cuanto tal en una investigacion racional.
Aristoteles afirmo que no hay ciencia de lo individual en cuanto individual; seria
contradictoria. Sin embargo, el diagndstico medico o del terapeuta versan sobre lo
individual y emplean un método llamado ‘clinico’. {Qué conocimiento de lo individual
habrfa en ello?*

En Platon, el problema atraviesa el debate de las Ideas asi como el de su
participacion en el mundo sensible. Sabemos que para €l, nada es real, cognoscible o
valioso, a menos que sea permanente. Las cosas particulares son, entonces, irreales,
incognoscibles y carecen de valor. Lo cognoscible, real, valioso, son las Ideas y los ideales
morales, politicos, estéticos y matematicos que los individuos, los grupos sociales y las
obras de arte aspiran alcanzar pero que nunca realmente logran incorporar o encarnar de
manera perfecta’’. Las Ideas de lo uno, lo mdltiple, la identidad, el ser, la diferencia, en
relacion con el individuo contienen, entre otros, el dilema de saber de qué tipo de individuo
se habla. ¢Se trata de un individuo en puridad? (abstracto, vacio, desprovisto, desnudo de
atributos, uno y unico, no sensible); o, de una de las entidades sensibles, singulares, caso en

el que se plantearia el problema de saber como asumir tal individualidad: ¢Esta es como

19 Jacob, A., en Encyclopédie Philosophique, Les notions Philosophiques, Dictionnaire I, Op. Cit.: p. 1272.

11 Bigelow, J., PARTICULARS, en: Craig, E. (editor), Routledge Encyclopedia of Philosophy, Vol. 7, London:
N. York: Routledge, 1988, p. 235.



una sombra cuya realidad estd en cuestion? O, ;es ésta solo una entidad enteramente
relacional? A ello parece responder Platon en el Timeo (49a6; 51a5; 73a3), con una teoria
cuasi-ontoldgica segun la que el individuo es entendido como un singular receptaculo, un
espacio 0 morada que posee desnudo formas, y que nos sirve de modelo comprensivo de la
realidad como si estuviera siendo realmente algo en si*?; todo ello, sin demeritar en modo
alguno que la singularidad sensible percibida tenga un cierto valor, puesto que desde ella, el
hombre encarnado que habita esta ‘nodriza’ del mundo sensible, emprende el camino hacia
el conocimiento, asi no lo logre de manera completamente verdadera mientras alli habite.

De otro lado, se da un paso decisivo en la problematica con la distincion entre el
individuo como particular y como singular, planteada por Aristételes, de manera especial
en Metafisica, I, 8 y 9. El individuo, como particular, es susceptible de clasificacion y de
saber; no asi, si se lo considera en cuanto singular. No hay ciencia de lo individual en
cuanto individual. Lo singular se piensa, o bien como accidente separable (ser blanco, tener
cabello oscuro, etc.), o bien, como algo inseparable (ser hombre o mujer). Asimismo, la
individuacion se basa, en relacion con la materia, no en la definicion esencial de un
individuo; éste (tomado como particular aqui) no puede encontrar su esencia, su forma, sino
en aquello que lo relaciona con su especie de la que es una instancia; es decir, sélo en la
diferencia especifica: como en el hecho de estar dotado de razon. Aristdteles considera que
cada particular esta sujeto a la generacion y a la corrupcion; sin embargo, en cada individuo
hay propiedades esenciales en virtud de las que pertenece a una especie y un género.
Mientras los individuos son pasajeros, las especies son permanentes, gracias a la posesion
de propiedades esenciales. Ello no impide que existan diferencias individualizantes de
orden material que es preciso aprehender para distinguir, por ejemplo, entre Calias y
Sdcrates que, en tanto seres dotados de razdn serian iguales, mas no en otros aspectos.

Para Ockham, las cosas singulares son los objetos originales de conocimiento y de
conocimiento intuitivo. El conocimiento abstractivo exige este conocimiento intuitivo
previo del mismo objeto, no asi el intuitivo. Este es un conocimiento ‘propio’, simple y
primario de objetos singulares y sélo se refieren a un objeto singular como tal. De él se da

un concepto ‘propio’, ‘no comun’, es decir, se tiene un concepto que se refiere solo a una

12 Fallas, Lopez, Luis A., “El problema del sujeto en el pensamiento platénico”, en: Revista de Filosofia,
Universidad de Costa Rica, XLI11(106-107),Mayo-Diciembre, 2004).Version pdf,
http://www.latindex.ucr.ac.cr/fls002-01.php, Pag. 13-20; consulta: 15.08.07.



http://www.latindex.ucr.ac.cr/fls002-01.php

sola cosa y nada méas que a esa cosa. Si hubiera conocimientos primarios ‘propios’ a mas de
un objeto, ya se tendria un conocimiento abstractivo. Por otra parte, Ockham sostiene que
el conocimiento simple de una cosa singular no puede ser causa del conocimiento simple y
‘propio’ de otra cosa singular. En consecuencia, el conocimiento intuitivo, simple y
‘propio’ de una cosa es ‘inmediatamente’ causado por esa cosa misma, a menos que dicho
conocimiento sea causado ‘inmediatamente’ por Dios.

La pregunta que ronda las consideraciones anteriores es la de si no basta con
establecer las diferencias individualizantes sin tener que pasar por la identidad de un
concepto indeterminado y abstracto™, o de si para llegar al individuo, es preciso, como en
Ockham y mas proximamente en Leibniz, pensar que los discursos del individuo y de la
especie se asimilan, y un entendimiento divino mostraria, por ejemplo que, en la esencia de
César estaria cruzar el Rubicon. Se pagaria el precio de reducir lo contingente a lo posible y
lo posible a lo necesario; se trataria de anexar la existencia por la esencia. Ahora bien, con
Kant™, ha quedado claro que la existencia no es un predicado del concepto de una cosa;
sino que la existencia pertenece exclusivamente a la posicion espacio-temporal de esa cosa
y estara determinada por la aplicacion empirica de diversas categorias, juicios, principios y
esquemas trascendentales de la imaginacién®®.

La probleméatica del conocimiento del individuo toma otro sendero con las
descripciones singulares con que los modernos convierten el individuo en “efecto y objeto”
de saber y de poder, segtin Foucault'®. Para estudiar al ser humano, es preciso conocerlo de

cerca, observar sus diferencias y sus propiedades. No hay que caer en las clasificaciones

3 Deleuze, G., “Différence et répetition”, en: Chatelet, F., Historia de la Filosoffa, Vol 1V, Madrid : Espasa-
Calpe, 1983, pp. 575-584.

! Ferrater Mora, José, Diccionario de filosofia Tomo 11. Barcelona: Ariel, 1994, p. 1808.

> La légica moderna (Frege, Russell), recoge esta leccion, especialmente con la introduccion del
cuantificador existencial (3x); pero, esta alternativa sera igualmente atacada por Quine, para el que los
individuos y los cuantificadores seran superfluos, en la medida en que introducen presuposiciones de
existencia mas alla de la designacion. Por otra parte, el aspecto dindmico de la unidad individual en Kant y en
la filosofia trascendental seré reforzado ain mas, ya que el acento se pondra en la libertad constituida por la
autonomia de la voluntad, en el contexto de su filosofia préactica. No obstante, la pregunta kantiana por la
naturaleza humana no liberara la singularidad del individuo como tal sino que la sujetara una vez mas a la
disciplina de una antropologia general. En su momento, G. Canguilnem, defenderd una funcion
epistemoldgica de lo singular en Du singulier et de la singularité en épistémologie biologique, 1968, con la
que renovara la problematica histérica del S. XIX. Alli tratara de sacar al individuo del estatuto de “‘accidente’
al que ha sido reducido por lo universal. Cfr. J.-F. Boisson, en : Encyclopédie Philosophique Universelle, Les
Notions Philosophiques, Dictionnaire 1, Op. Cit.: p. 1274.

16| as palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas. México: S. XXI, 2005, reimpresion.
(Or. 1966).



generales anteriores. Es preciso atender a su diversidad geogréafica e historica, a su aqui y
su ahora (el hic et nunc de D. Scoto y los nominalistas de la Edad Media, con el que
anunciaron los analisis del existencialismo del S. XX)*".

La discusion se entabla también en oposicion a Hegel, que asigna al individuo un
papel de héroe que busca trascender su particularidad y envolverse en el movimiento de la
Historia del Espiritu. Kierkegaard, Nietzsche y algunos existencialistas veran en ello un
pensamiento ruinoso para la existencia singular. En el horizonte de las ciencias sociales de
inicios del S. XX, aparecera la opcion por un “individualismo metodoldgico” que pretende
“reducir todos los fendmenos colectivos a acciones, interacciones, propdsitos, esperanzas y
pensamientos de los individuos”. Esta estrategia no es nueva. Ya Marx habia advertido en
su Introduccion a la Critica de la Economia Politica de 1857, contra las ‘robinsonadas’ de
deducir el todo social del individuo, como en Smith, Bentham, etc.; y McPherson lo habia
sefialado como el individualismo posesivo de Locke y Hobbes, en el pensamiento politico,
donde el individuo es ya, en el estado de naturaleza, un individuo propietario.

Finalmente, otros giros a la tuerca de este problema epistemoldgico de lo singular
seran dados por preocupaciones mas recientes en torno al tratamiento del individuo en
términos del cuidado de si, en Foucault'®; el debate acerca de la identidad narrativa del ser
humano, que se teje a medio camino entre la ipseidad, la alteridad y la mismidad en
Ricoeur®; la critica de Lévinas a la metafisica moderna, en la que “la unicidad del yo no
consiste en encontrarse en un ejemplar dnico, sino en existir sin tener género, sin ser
individuacion de un concepto. La ipseidad del yo consiste en permanecer por fuera de la
distincién entre lo individual y lo general”?. Igualmente, tenemos la insistencia de Deleuze
en que la individuacion provoca la diferencia, en lugar de suponerla, dado que ésta se
define como una “intensidad pura” que impide que se la subsuma en el concepto. En fin, el
problema de lo particular y lo singular, de sus diferencias e implicaciones, sigue abierto en
el contexto de las ciencias humanas y de la filosofia en la actualidad.

1.3 La problematica ontoldgica

7 Cfr. J.-F. Boisson, en : Encyclopédie Philosophique Universelle, Les Notions Philosophiques, Dictionnaire
1, Op. Cit.; p. 1273.

18 Tecnologias del Yo y otros textos afines. Barcelona: Paidds, 1991, 22, Ed.

19'50i-méme comme un autre. Paris: Du Seuil, 1990.

20 Totalidad e Infinito. Ensayo sobre la exterioridad. Salamanca: Sigueme, 1977. (Or.1961).



Esta problemaética , se refiere a la estructura y a la inteligibilidad ultima de lo real.
¢Las realidades altimas que componen lo real son de tipo individual? (Conceptualismo;
nominalismo); o, ¢existen realidades no individuales susceptibles de participar en muchos
individuos? (ldeas platdnicas).

Aristoteles suministra el marco conceptual basico en el que se trata de resolver el
problema de la generacién de la substancia asi como el de la inteligibilidad del mundo?®.
En la Fisica, nos propone tres principios: la materia, la forma y la privacion determinada.
La nocion de individuo viene acompafiada de una teoria del conocimiento que busca llegar
a un invariante ontologico, la universalidad de la forma.

En efecto, para el Estagirita, la substancia primera es un compuesto (sunolon) de los
principios: materia y forma; la materia es el principio de individuacion, dado que es
cuantificable (arithmete), ya que la forma es una e indivisible, eterna e inmutable (puesto
que la identidad de la forma universal consigo misma es la condicion ultima de la
inteligibilidad de lo real). EI proceso cognitivo comienza por el conocimiento sensible de
las substancias primeras y termina en un concepto que unifica en el intelecto pasivo las
diversas facultades intermediarias, como son la memoria y la imaginacion, a la luz de las
categorias del entendimiento activo.

Sin embargo, esta sintesis plantea una paradoja: solo existen las substancias
individuales (plano ontoldgico) y solo hay conocimiento de lo universal (plano logico-
epistemoldgico). Esto significa que la materia introduce en la substancia una
indeterminacion que la hace radicalmente opaca al conocimiento conceptual. El individuo
es, asi, un tipo de negatividad de lo real. Esta concepcion encierra otra paradoja: el
individuo, gobernado por una relacién de finalidad interna a si mismo, es la Unica realidad
ontoldgica pero, su verdad, es su negacion (su muerte) que permite la actuacion de la
plenitud de la forma; dice Aristoteles en De Anima: “Puesto que ellos [un animal, una
planta] no pueden participar de lo eterno y de lo divino de manera continua [...] —porque
ninguna cosa corruptible puede persistir en su identidad y su unidad individual-, esos seres

participan en la inmortalidad y divinidad de la Unica manera que pueden, unos en una

2! Seguimos aqui a P. Caspar, en INDIVIDU (ontologie de I'-), en: Encyclopédie Philosophique Universelle,
Les Notions Philosophiques, Dictionnaire 1, Op. Cit.: p. 1274.



extension mayor, otros en una extensién menor; lo que perdura no es el mismo individuo,
sino su imagen, idéntica, no numéricamente, sino de forma especifica” (415b 2-7).

Explorando ahora a Boecio?, el término ‘individuo’ se dice de aquello que no se
puede dividir [secari] por nada, como la unidad o la mente; se dice de lo que no se puede
dividir por su solidez [ob soliditatem], como el diamante; y, se dice de lo que no se puede
predicar de otras cosas semejantes, como Socrates. EI primer sentido es general; el
segundo, real o “fisico”; el tercero, légico. Cuando Boecio utiliza este concepto en su
definicion de persona (“sustancia individual de naturaleza racional”, siendo la naturaleza:
“la diferencia especifica que informa a cada cosa”)?*, ciertamente, no considera solamente
la indivisibilidad, pero si la pone en primer plano?.

Un paso significativo en esta exploracion viene dado por Tomas de Aquino. Puede
decirse que el problema del individuo que nos presenta el dominico, se enmarca en dos
cuadros metafisicos diferentes, el hilemorfismo y la doctrina del esse convertible con sus
propiedades trascendentales. La definicién escoléstica de individuo reza: Individuum non
est divisum in se, et a quolibet ente divisum. Esta definicion tiene que ver con la
composicion hilemérfica, donde la materia es el principio de individuacién. En este
conexto, lo no divisum corresponde a la unidad de la substancia, es decir, en Ultima
instancia, a su subsistencia, mientras que el divisum se halla en relacion con la cantidad. La
tesis tomista es, entonces: individuatio per materia quantitate signata dimensionibus. La
formulacién técnica de esta tesis es mas compleja que la de Aristoteles, ya que por la
influencia de los arabes, judios y cristianos que debatieron este problema, con ocasion de la
discusion crucial sobre la unidad o la pluralidad de las formas en los compuestos (Averroes,
Avicena, Avicembron, Maimonides, Alberto el Grande, principalmente), se hizo una
profundizacion conceptual acerca de las dimensionibus para discutir si hay que entenderlas
terminatis o interminatis. Sin embargo, la definicion de individuo puede estar comprendida
al interior de la metafisica original del esse, desarrollada por Tomas de Aquino que, en el

De Veritate, desprende seis propiedades trascendentales del ser, segun se lo considere en si

%2 Ferrater Mora, José, Diccionario de filosofia Tomo 11. Barcelona: Ariel, 1994, p. 1808.
2 http://www.bioeticaweb.com - Bioética en la Red. Generado: 10 June, 2007, 01:26.

% Esa era la concepcion vigente en la Edad Media, y asi se afirma, por ejemplo, en Tomas de Aquino:
"Individuum autem est quod est in se indistinctum, ab aliis vero distinctum" (Summ. Theol. I, g. 29, a. 4).
Parecidas manifestaciones. http://www.bioeticaweb.com - Bioética en la Red. Generado: 10 June, 2007, 01:26



mismo (ens, res, unum) o en relacién con otro (aliquid, bonum, verum). Lo unum es
definido como lo no divisible en si mismo mientras que el aliquid designa el divisum a
quolibet alio. En consecuencia, en esta individuacion metafisica, la individuacién resulta de
la conjuncién de dos propiedades trascendentales: lo unum y el aliquid. La yuxtaposicion
de ambos cuadros de abordaje al problema esta llena de dificultades. Por ejemplo, en la
aproximacion hilemorfica, la materia, localizada en la matriz, se comprende como un
principio de resistencia a la estructuracion del ser por la forma, que la esperma transporta,
de suerte que la individuacion de la substancia sobreviene después de un cierto tiempo. Por
el contrario, desde la perspectiva metafisica del ser, la individuacion del ser es inmediata
puesto que los trascendentales tienen la misma extension que el esse. Por otra parte, Tomas
intenta ir méas alla de Aristételes con respecto a la inteligibilidad del individuo postulando
un conocimiento intelectual indirecto de éste por una conversion de la inteligencia a los
fantasmas de la imaginacion®. En ésta, el intelecto agente act(ia sobre la sintesis final de la
vis cogitativa, que es una imagen singular, que se da en la persona en un tiempo y lugar
determinados, sin dejar de lado el contexto socio-cultural, diriamos hoy, porque pertenece
precisamente a este punto del contexto del cosmos visible®.

Duns Scoto desarroll6 una concepcion ontoldgica ternaria que conocio por Avicena,
segun la que, una de las tres formas reales del Ser (de lo que es) es: la forma "fisica"
(haecceidad) o el ser sensible en su existencia singular.?” Segtn Scoto, la individualidad es
la Gltima realidad del ente que determinay a la vez contrae la naturaleza comun para ser esa
cosa. La determinacién no es dada ni por la materia por separado ni por la forma como tal,
sino por algo afadido desde dentro de la forma, a lo que se ha llamado haecceitas. Esta
propiedad simple esencial solo la tiene cada particular como tal y nada mas la puede tener
en cambio de éste o también de la manera como este particular la tiene para si mismo. La
sustancia unifica y diversifica a la vez la individualidad de la cosa externa y la
universalidad de la cosa pensada, entre las que no hay distincion real, ni racional, sino

formal. La haecceitas es la que, finalmente, le da existencia al objeto y no es un predicado.

*> Encyclopédie Philosophique Universelle, Les Notions Philosophiques, Dictionnaire 1, Op. Cit.: p. 1274.

?® Brugger, Walter, Diccionario de Filosofia Vol.1, Barcelona: Ed. Herder 1983, P4g. 307.
%’ Gilson, Cf. Etienne ,(1981) "Avicenne et le point de départ de Duns Scot", in Archives d'Histoire
Doctrinale et Littéraire du Moyen Age, 1927; Paris, Vrin. http://cura.free.fr/esp/16peirce.html#Note8



En consecuencia, solo hay individuos pero debe haber una naturaleza comun entre ellos. La
haecceitas permite que conozcamos “esta” cosa en particular, aqui, ahora y, a diferencia de
Tomas de Aquino, segin Scoto, la materia sola no es principio de individuacion. Tomas
respondera la objecion diciendo que Scoto no distingue entre la dimension determinada e
indeterminada de la materia. La determinada cambia y no permite constituir lo individual,
la indeterminada es parte y parcela para que un individuo sea una substancia®.

Ockham, a su turno, reconoce una ontologia de individuos singulares dotados de
accidentes o cualidades singulares y cuyas esencias son también singulares y sirven sélo
para expresar las coincidencias puramente conceptuales entre individuos. Su identidad
refiere a la capacidad de estos para reconocerse a través del tiempo y los cambios.?.

Tenemos entonces que, varios filésofos modernos abordaron la cuestién de la
naturaleza del individuo y de lo individual bajo el aspecto de la relacion entre los entes
singulares y la totalidad del universo (o del “ser”). El individuo es el opuesto a lo
“universal”, frecuentemente considerado sinénimo de lo “singular” y “particular”.*
Respecto a esto, la pregunta estd en saber si esa singularidad del ente es 0 no el modo de
una sustancia unica. Frente a esto, la respuesta de Spinoza es positiva, pues es claro que
destaca la singularidad de cada individuo, mientras que la respuesta de Leibniz, es
negativa.

En efecto, la Disputatio metaphysica de principio individui, escrita por Leibniz en
1663, es el estudio mas completo de la individualidad de la temprana modernidad. Declara
alli que “Todo individuo es para si mismo su propia individuacion” y con ello busca ir mas
alla de los grandes binomios de la metafisica: materia — forma, ser — esencia, universal —
haecceidad, etc. En sus Discursos metafisicos, Leibniz define la substancia individual a
partir de la dindmica, la l6gica y la metafisica. Al individuo se lo aprehende a partir de la

totalidad de sus predicados, de los que éste constituye la razdn de que estos sean esenciales,

% Nielsen, Cynthia, “Scotus and Haecceitas”, en: Per caritatem, blogspot.com/2006/05/scouts-and-
haecceitas.html. Consultado: 15.01.08. Peirce dira que esta nocién tan extrafia es inexplicable y que solo se
puede definir ostensivamente, si bien en I6gica da lugar al cuantificador existencial (CP 6.318, 1908; CP
4.404, 1903).

2% "Reditio completa" en Tomas de Aquino (Quaest. disp. De Veritate, g.1, a.9). http://www.bioeticaweb.com

- Bioética en la Red. Generado: 10 June, 2007, 01:26

% Kim J. e Sosa E., 1995, A Companion to Metaphysics, Blackwell. Companions to Philosophy, Oxford,
Blackwell. Pag. 238.



accidentales o historicos. En consecuencia, las substancias son constantes en su nimero; no
nacen ni perecen por si mismas; son indivisibles. La individualidad es totalmente interior a
la substancia que ella determina completamente. Se postula un orden universal con una
expresion metafisica que reside en la hipotesis de la armonia preestablecida en virtud de la
que Dios ha regulado el desarrollo de las razones monéadicas individuales bajo un principio
de optimizacion. Esta metafisica sintetiza lo simple y lo compuesto. La monada es definida
como lo que es absolutamente simple. Leibniz plantea asi de manera extrema el principio
de identidad del individuo consigo mismo, el individuo es por derecho totalmente
trasldcido a la inteligencia. Para Aristételes, como ya se ha dicho, el individuo estaba por
fuera del horizonte de la inteligibilidad. Para Leibniz, el individuo es el Unico umbral de
inteligibilidad de lo real. Ahora bien, este planteamiento conlleva dificultades insuperables.
En primera instancia, al hacer de la simplicidad el criterio de la substancialidad, ya no es
posible pensar realmente el compuesto concreto, como lo ha criticado Blondel; en segundo
lugar, al identificar completamente el individuo con la substancia, las relaciones concretas
entre las ménadas (su concomitancia) es totalmente exterior, segun la critica de Hegel®".

Este ultimo, por su parte, ha analizado la nocion de individuo desde el punto de vista
de la posibilidad de su “individualizacion”. El individuo meramente particular es para
Hegel un individuo completo; s6lo en el proceso del desenvolvimiento dialéctico llega el
individuo a superar la negatividad de su ser abstracto por medio de determinacion.

Si nos remontamos ahora a un estado del arte a mediados del S. XX, podemos
referirnos, en primer lugar a Henry Bergson® cuando sefiala que “Para tener derecho a
hablar de individualidad, no es necesario que el organismo no pueda escindirse en
fragmentos viables. Basta con que ese organismo haya presentado cierta sistematizacion
de partes antes de la fragmentacion y que esa misma sistematizacion tienda a reproducirse

en los fragmentos, una vez aislados”. Hay unidad metafisica, aunque no exista unidad

31 Caspar, P., INDIVIDU (ontologie de I’individu), en : Encyclopédie Philosophique Universelle, Les Notions
Philosophiques, Dictionnaire 1, Op. Cit.: p. 1274-1275.
%2 Bergson, H, (1973). La evolucién creadora, Madrid, Espasa-Calpe



numérica.** A su turno, Nelson Goodman (La estructura de la apariencia, MA: Harvard
University Press, 1951), trae una idea de raigambre empirista de que una cosa es una
coleccion de propiedades y lleva la argumentacion hasta la reivindicacion de la haecceitas.
Supongamos, por ejemplo, que la frialdad es una propiedad de una cosa; asi, la frialdad de
este blogue de hielo es una cosa y la frialdad de aquel otro, otra. No es que en la segunda
cosa la frialdad sea una segunda instancia de una cosa fria sino que, mas bien, la frialdad
del segundo bloque es una segunda instancia de la frialdad; es una instancia de la
propiedad. Cada una de las propiedades se toma como un particular abstracto. Algunos
sostienen que esta teorfa tiene su origen en el nominalismo de Ockham 3*

De otro lado, la doctrina emergentista (C. Lloyd Morgan, Samuel Alexander, Space,
Time and Deity, 1920), sostiene que algo nuevo llega a ser cuando sus materiales se reinen
y toman la forma de algo con un tipo de unidad y persistencia a lo largo del tiempo, como
por ejemplo, una cosa viva. Con todo, desde un punto de vista ldgico, se puede distinguir
entre la cosa y el agregado de sus partes; se puede tener la una sin la otra. Por ejemplo, “El
barco de Teseo” (Plutarco) esta hecho de placas de madera y, éstas podian haber existido
solas sin formar un barco; y el barco pudo haber estado constituido por otras placas de
madera. El barco no es lo mismo que un agregado de placas que lo constituyen. Sin
embargo, esta concepcion del individuo como algo distinto que el agregado de sus partes ha
sido devaluada, por el famoso acertijo de Hobbes, segun el que, podemos suponer que el
barco de Teseo va requiriendo con el tiempo el reemplazo de sus placas usadas de madera
por otras nuevas e ir construyendo al mismo tiempo un barco aparte con las usadas, y llegar
a preguntarnos finalmente por cual es el barco de Teseo: ¢El que ha sido por completo
reparado con placas nuevas de madera o el que ha sido construido de nuevo con las ya

usadas? Esta es una forma de abordar el problema de la identidad y, en nuestro caso, el

# JOUVE de la Barreda Nicolas. (2005) Entidad del embrién Humano. Una explicacién genética del
desarrollo embrionario y la macroevolucion. Revista Arbil Anotaciones de pensamiento y critica No. 103.
Zaragoza (Espafia) http://www.arbil.org/arbil103.htm

% Bigelow, John, PARTICULARS, en: Craig, E. (editor), Routledge Encyclopedia of Philosophy, Vol. 7,
London: N. York: Routledge, 1988, pp. 236-327.



problema de la identidad personal, que también tiene una incidencia en la problemética de
la individualidad genética humana a lo largo del tiempo, como se vera més adelante®.

Hay muchas objeciones contra la teoria de que existen particulares que tienen partes,
pero que no son precisamente los agregados de esas partes (La teoria contraria asume que
todos los particulares son sélo el agregado de sus partes). Goodman y Quine (“Steps
Toward a Constructive Nominalism”, Journal of Symbolic Logic 12: 105-122, 1947) han
influido mucho con la idea de que se entiende mejor a los particulares, mediante la teoria de
la relacion todo-partes, o mereologia. Segun ésta, un individuo que persiste a lo largo de un
intervalo de tiempo tiene distintas partes que existen en cada tiempo distinto en ese
intervalo. Entre las cosas que existen en un tiempo se halla una lonja (corte) de tiempo que
existe solo en ese momento; entre las cosas que existen en otro tiempo habra una lonja de
tiempo diferente; la cosa que existe a través de varios tiempos distintos es s6lo un agregado
de lonjas de tiempo distintas. Puede decirse, entonces que el acertijo de Hobbes es un
asunto de vaguedad verbal pues existen dos agregados distintos que tienen ampliamente la
forma de un barco, y que es simplemente la indeterminacion semantica la que nos hace
sentir inseguros acerca de cual ha de ser el barco de Teseo. Similar razonamiento ha de

aplicarse igualmente a la identidad de las personas™.
1.4 La problematica semioldgica

También, hace parte muy notable de este estado del arte sobre la individualidad en el
siglo XX, la transformacion semiolégica del problema representada, principalmente, por
Charles S. Peirce (1839-1914) y el enfoque semantico de Peter F. Strawson (1919-2006).
En efecto, podria decirse que abordar la problematica desde esta perspectiva, constituye
todo un cambio de paradigma con respecto a los enfoques anteriores que podrian
denominarse clasicos y que, por lo general, guardan bastante silencio a este respecto®’.

De un lado, hacia 1885, Charles S. Peirce realizo una reflexion crucial sobre la nocion

de ‘indice’ que lo llevd a una reformulacion completa de su sistema filoséfico y a mostrar

* |bid., p. 237.

% Ibid.

%" Nuestra opcién no pretende ignorar que existen otros angulos para abordar la problematica de la
individualidad en el pensamiento filos6fico contemporaneo, en los que no hemos indagado, por ejemplo, E.
Hirsh, S. Kripke, M. Munitz, J.J.E. Gracia, entre otros.



una relacion necesaria e intrinseca entre lenguaje y realidad. El descubrimiento de la
introduccién de indices en el algebra de la légica (cuantificacion) por parte de Oscar
Mitchell, fue la causa inmediata de la sustancial revision de su teoria de las categorias, en
especial, la de Segundidad (Secondness), y a una renovacién de su nocion de indice, a las
que se afadiran en los afios siguientes otros enfoques: la teoria de la haecceitas en 1890 vy,
algunos afios mas tarde, la introduccion de la posibilidad como categoria ontoldgica.
Conocedor de la centralidad de las categorias en toda filosofia, Peirce revisd Aristoteles,
Ockham, Leibniz, Kant, Hegel y, siempre, de una manera independiente e innovadora. De
especial importancia para nuestro trabajo, fue su incursion en Ockham y en Duns Scoto, de
quienes retomd la nocion de haecceitas hacia 1860 (‘estoidad’, pues se deriva de “haec’:
ésta, y designa el elemento individuador del ente, lo que hace un ser un ente individual, este
individuo), como principio de individuacion y, al que nos referiremos més ampliamente en
el capitulo tercero dentro del contexto de la biosemidtica.

El punto semidtico de fondo en Peirce, se halla en la importancia que él le otorga a la
significacion en nuestro conocimiento perceptivo e intelectual. Existe una cualidad que se
nos presenta (Primeridad); existe un objeto (actualidad) al que ésta pertenece o al que nos
remite (Segundidad) y, existe una relacion constante (tipo ley), que se nos impone y
debemos respetar (Terceridad), si queremos interpretar este fenémeno signico-cognoscitivo.
Por ello, puede decirse que la terceridad corresponde a la esencia e igualmente a la accion
de significar. Mas concretamente, corresponde a la nocion de suposicion de los
escolasticos. Tal correspondencia tiene que ver con la consideracion de Peirce de que “Un
tercero es algo cercano a una esencia tal como es entendida por filésofos como Aristoteles,
Santo Tomas y, especialmente, Duns Escoto”. Sin embargo, Peirce estuvo en desacuerdo
con la posicion de que las esencias son inherentes a los entes actuales. En lugar de eso,
creia que los universales o esencias eran relaciones (especificamente de semejanza) entre
esos entes actuales. Para Peirce, la esencia de una cosa “es su idea, la ley de su ser, que la
hace la clase de cosa que es, y que debe ser expresada en la definicion de esa clase”. Solo
que Peirce no entiende las esencias como algo dado desde la eternidad, sino como una ley
de comportamiento o un habito, por lo que considera que las esencias son disposicionales,
con lo cual se aparta un tanto de la linea aristotélico-escolastica (Beuchot, 2001). Entre la



Primaridad, la Segundidad y la Terceriad prima la relacionalidad; una logica de las
relaciones inspirada decisivamente en Ockham (directa o indirectamente).

Tenemos asi que, la teoria de la “haecceidad” esta tan intimamente relacionada con la
teoria del signo, que la ausencia de una casi implica la ausencia de la otra. Con anterioridad
a 1890 Peirce veia la individuacion sin necesidad de un principio individuador. Tras ese
afio, designa este principio con el término “haecceidad. Siguiendo a Escoto, este principio
le confiere individualidad y existencia al objeto. Ademas, este principio de individuacion
carga con el peso del cuantificador existencial, lo que le permite comprender cémo solo los
individuos pueden existir. En la I6gica peirceana, el cuantificador existencial se toma como
basico y el cuantificador universal se define en términos de él. Su posicidn se asemeja a la
de W.V.O. Quine, segun la que ‘existir’ es ser el valor de una variable ligada,
principalmente ligada por un cuantificador existencial, lo cual impide que la existencia sea
un predicado. Es asi como otorga identidad al individuo, con lo cual se cumple igualmente
el dictum quineano "No entity without identity" (Beuchot, 2001).

Tanto Escoto como Peirce entienden la haecceidad como un conjunto de
cualificaciones, infinitas para Peirce, no asi para el filésofo medieval, ambos rechazan la
existencia de haecceidades sin relacion con las cualidades (y sin una conexion necesaria).
Ninguno acepta la haecceidad como la determinacion final o Gltima de una naturaleza ya
determinada . Para Peirce, todas las haecceidades estan sujetas a las leyes del tercio
excluido y de la no contradiccion. En consecuencia, la definicion de la haecceidad no
implica sujecion a estas leyes ni la conversa, pero si estas leyes se aplican, entonces toda
haecceidad tendré determinaciones cualitativas. La haecceidad es el aspecto material de la
segundidad (el aspecto formal es la relacion diadica); y es una experiencia, algo indefinible
y mas que un concepto. Se trata del aspecto no cualitativo que se da en la cosa ademas de
los aspectos cualitativos; no es exactamente una propiedad; por lo tanto, aun cuando se
haga abstraccién de las propiedades de una cosa, ésta permanece en su individualidad, en su
identidad y en su entidad o existencia. (Beuchot, 2001).

Ahora bien, Peirce establece diferencias con los escolasticos a quienes dice seguir
pero siempre con independencia reflexiva. Volveremos a Peirce en nuestro Gltimo capitulo
en el que mostraremos su contribucion a la biosemiotica y a nuestra propuesta de la

determinacion del discurso de la individualidad humana desde el punto de vista genético.



Por otro lado, desde esta perspectiva semidtica y de filosofia del lenguaje, el ensayo
de P. F. Strawson sobre su denominada ‘metafisica descriptiva’: Individuos (1959), enfoca
el problema de la individualidad desde un punto de vista semantico. Tal obra remarca
nuestra problematica discursiva sobre el individuo. Con todo, dado que no centramos
nuestra argumentacion en ella, vale la pena que nos detengamos un poco mas en su
presentacion en este momento™.

En efecto, la preocupacion de Strawson es establecer como pueden “identificarse las
entidades particulares” y las diversas clases existentes. Strawson habla de los individuos
como lo que podemos distinguir por “la referencia identificante”; es decir, por medio de
una individualizaciébn que tomamos como muestra (no repetible) e indivisible (sin
alteracion) en el interior de una especie.

Es preciso subrayar que esta operacion de identificacion es inversa a de la de
clasificacion, puesto que esta Gltima suprime los individuos en provecho del concepto. Los
rasgos negativos de la no repetibilidad e indivisibilidad con que se designa el individuo nos
Ilevan a los limites de lo inefable (indecible) o, a la imposibilidad de entender qué sea el
individuo en tanto individuo y desde el individuo mismo, sin atender a ningun otro marco
superior de referencia que ayude a conferirle algo de inteligibilidad (nocién de ‘residuo
empirico’ en Lonergan, 1999: 62-68). Ahora bien, esto no significa que la operacion de
individualizacion no se relacione con las operaciones de clasificar y predicar. Ya que no es
posible individualizar sin conceptualizar previamente y no se individualiza sin querer
describir para reparar la pérdida que consume la conceptualizacion.

Las operaciones propias de la individualizacion han sido descritas por epistemélogos
y l6gicos como operadores de individualizacion, entre los que podemos mencionar:

(@) Las descripciones definidas: ‘el primer hombre que camind sobre la luna’, ‘el
inventor de la imprenta’, etc. Aqui se crean clases de un solo miembro, por interseccion de
unas clases bien elegidas (hombre, caminar, luna). Se trata de determinar éste elemento de
la clase pero ningln otro y, en ese sentido que sea opuesto a todos los demés. Esta
operacion, de alcance muy ostensivo, no sélo ayuda a clasificar y a predicar sino también a

crear un lenguaje sin nombres propios, ni indicadores (pronombres personales ni deicticos);

% Strawson P.F., Individuos. Ensayo de Metafisica descriptiva, (Trds.: A. Garcia S. y Luis M Valdés V.),
Taurus, Madrid, 1989, pag. 43. Empleamos también, la atinada presentacion sistematica de Paul Ricoeur, en
su Soi-méme comme un autre. Paris: Du Seuil, 1990: 39-54.



un lenguaje artificial quizas inapropiado para las situaciones concretas de interlocucion
pero que si pueda ser leido o escrito y que permita relacionarse todavia con otros
operadores.

(b) Los nombres propios: ‘Sécrates’, “Paris’, ‘la luna’, etc., singularizan una entidad
no repetible y no divisible sin caracterizarla, sin significarla en el plano predicativo, sin dar
de ella ninguna informacién. (Para Frege, los nombres propios logicos designan seres
reales. EI nombre funciona como una etiqueta que se pega a la cosa. También opera con
nombres ficticios: ‘Ursula Amaranto’; ‘Macbeth’). Cualesquiera sean las ocurrencias de
este tipo de entidad, a la denominacion singular se le hace corresponder una designacion
permanente. Es una designacién fonica o escrita que no describe sino designa como en el
vacio. No obstante, admite predicados, pues apela a una determinacion ulterior. Aqui se
tiene en cuenta la alteridad, ya que se selecciona un nombre de todos los disponibles y se le
da esta permanencia para un Unico individuo y que se opone a todos los otros de la misma
clase. (En los individuos humanos, el nombre propio tiene papeles ulteriores de
confirmacion de identidad idem: el mismo e ipse: si mismo; uno mismo; reflexivo:
‘reconocerse’).

(c) Los indicadores: ‘esto’, ‘aqui’, ‘tu’, ‘yo’, ‘ahora’, etc. Se trata de indicadores
intermitentes que pueden designar, ademas, cada vez, otras cosas diferentes. Estan en
relacion con un acontecimiento de enunciacion de un locutor a un interlocutor en tal sitio y
en tal momento.

De esta aproximacion analitica preparatoria pueden sacarse tres conclusiones: (1) la
individualizacion supone procedimientos especificos de designacion, distintos de la
predicacion, que apuntan a un ejemplar y solo a uno, con exclusion de todos los demas de
la misma clase. (2) Estos procedimientos no tienen ninguna unidad aparte de esta
pretension. (3) Entre los operadores de identificacion, Gnicamente dos indicadores apuntan
al “yo” y al “td” y no tienen ningun otro privilegio sobre los demés deicticos, ya que estos
tienen que ver con la enunciacién entendida, incluso, como acontecimiento del mundo.

Ahora bien, para pasar de esta nocion general de Individuo al individuo que cada uno
de nosotros es, Strawson despliega la estrategia de aislar, entre todos los particulares,
aquellos a los que nos podamos referir para identificarlos (con los procedimientos

mencionados), particulares privilegiados y relevantes de un cierto tipo, a los que llama



“particulares de base”*. Estos particulares son “los cuerpos fisicos” y “las personas”. Los
denomina “de base”, porque no es posible identificar nada en sentido ultimo, aparte de
estos dos tipos de particulares. Tanto “cosas”, como “personas”, son conceptos primitivos,
mas alla de los cuales no es posible remontar, sin presuponer en el argumento que se esta
pretendiendo derivar otra cosa.

Puede sorprender el tratamiento de la persona aqui como un “particular de base”; Sin
embargo, es preciso identificarla en principio como “algo”, como “una de las cosas” de las
que se habla; como “referencia identificante”, asi se la pueda caracterizar mas adelante
como alguien con capacidades de hablar, actuar, reconocerse y designarse a si misma con
libertad. Las personas son “cosas” de un tipo particular. Los pronombres aqui, solo
desempefian la funcion de ser indicadores de particularidad e instrumentos de referencia
identificante, en contextos de interlocucion.

De otro lado, el criterio de identificacion de estos particulares de base descansa en el
supuesto de Strawson de que ambos —cosas y personas- pertenecen a un Unico esquema
espacio-temporal del que nos dice desde el comienzo, nos contiene y en el que nos
ubicamos las personas o, contiene y en el que se localizan las cosas. Alli, cosas y personas,
hallan una dimension publica de posibilidad de reconocimiento, reidentificacion y de
referencia para otros hablantes, como siendo las mismas, entre otros acontecimientos o en
otros tiempos y lugares.

En consecuencia, nuestro propio cuerpo es, a la vez, un cuerpo cualquiera,
objetivamente situado entre los cuerpos; ese particular de base oculta la manera de ser en el
mundo, la propia ipseidad corporal y espiritual.

De estos dos tipos de particulares, los cuerpos satisfacen, a titulo primario, el criterio
de localizacion en un esquema espacio-temporal. No es que las personas tengan un caracter
secundario; son, igualmente, particulares basicos que, al igual que los cuerpos, seran
referentes Unicos; s6lo que las personas estan dotadas de predicados fisicos y psiquicos. Las

personas son cuerpos pero, ademas, poseen sus cuerpos’®. La nocién primitiva de cuerpo

¥ Ricoeur, P., Op. Cit., p. 43.
0 Ibid., p. 46.



conlleva ademas, a titulo eminente, el ser identificable y reidentificable como siendo “el
mismo cuerpo”**.

Tenemos, entonces que, cada individuo es un “particular de base” al que deben poder
conferirsele caracteristicas propias fundamentales, tales como: ser un objeto tridimensional
con alguna duracion en el tiempo; ser accesible a medios de observacion directos e
indirectos; tener suficiente diversidad, riqueza, estabilidad, y duracién para que sea posible
y natural concebirlo como un solo entramado unitario conformado por un cuerpo material
(en un amplio sentido de la expresion que involucra, desde luego, exhibir una consistencia
y resistencia a la observacion). Asi, las cosas y las personas, en tanto que poseen cuerpos
materiales son, para Strawson, particulares basicos.

De otro lado, la identificacion de un particular de base, para Strawson, es casi
imposible sin la presencia del otro. “La identificacion de particulares pertenecientes a
algunas categorias es de hecho dependiente de la identificacion de particulares
perteneciente a otras”; por ejemplo: ‘Maria, la hija de Juan’**. Strawson habla de dos
importantes tipos o categorias generales de particular en las que la identificacion de uno es
casi dependiente de la identificacion del otro. El tipo dependiente lo Ilama “particulares
privados”. En el caso del individuo humano, éste seria un particular de base privado, a cuya
individualidad se adscriben sus sensaciones, sus eventos mentales, asi como principios de
individuacion de esas experiencias que penden esencialmente de las identidades de las
personas a cuyas historias pertenecen®.

El individuo es, entonces, una cosa y/o persona que hay que entender como un
particular de base que cumple con las condiciones minimas de identificabilidad
independiente para ser un particular; no es enteramente privado, es también pdblicamente
observable; se lo puede localizar en un Unico sistema espacio-temporal unificado; es un
cuerpo tridimensional, con duracion en el tiempo; es diverso, estable entre otros, y
conforma la unidad de un cuerpo material que, a su vez, estd compuesta por cuerpos

materiales que, en los seres vivos y los humanos, entendemos como érganos.

*LEl que los cuerpos sean los particulares de base primordiales elimina a otros candidatos posibles tales como,
los actos mentales, los pensamientos, las representaciones, que son entidades privadas, no publicas y
comprometerian la posicién con un idealismo subjetivista. Cfr. Ibid., p. 47.

*2 Strawson, P., Op. cit., p. 44.

* Ibid. p. 45.



Los individuos humanos, o personas, normalmente somos capaces de autoconciencia,
asi como de reconocimiento de estados mentales similares a los propios en otros
individuos**. Segun Strawson, se puede afirmar que los seres humanos tenemos, en virtud
de nuestra historia evolutiva en cuanto animales sociales, la expectativa de ser reconocidos
por otros seres humanos como individuos capaces de estados mentales, capaces de
intencionalidad. Tenemos, también, gracias al intercambio social, la capacidad de reconocer
al otro como un individuo con expectativas de intencionalidad similares a las propias
cuando €l trata de entender mis comportamientos, mis pensamientos, mis acciones y mis
reacciones a ciertas percepciones o sensaciones. En palabras del autor: “Cada uno de
nosotros distingue entre él mismo y los estados de si mismo por un lado, y lo que no es él
mismo o un estado de si mismo por el otro”*.

Entre los predicados constitutivos de la nocidn primitiva de persona, en Strawson, se
hallan los predicados privilegiados de realizar acciones, el poder hacer algo: hablar, narrar,
actuar, auto designarse, ser reconocido por otros. Estas atribuciones o adscripciones
muestran la fuerza de la nocion de ‘referencia identificante” y de la designacion distributiva
con respecto a un ‘cada uno’ anénimo, para estos efectos. De otro lado, la ‘nocion primitiva
de persona’ no abre aun la distincion entre tipos de predicados psiquicos o fisicos. Es el
mismo ‘idem’, la misma ‘cosa’, a la que se le atribuyen predicados de, por ejemplo, pesar
70 kilos, pensar en un viaje, hablar del clima, etc. Se trata de la mismidad de un sujeto
I6gico de predicacion. No hay para qué indagar aqui todavia si los atributos psiquicos y
mentales tienen siempre un mismo sentido para una misma persona, ni si ésta es consciente
de ellos o no. El asumir la persona como una ‘cosa’ que posee un Cuerpo, Su CUerpo propio,
deja a un lado el punto de partida tradicional acerca de la persona situado en la conciencia.
No hay un yo sélo como punto de partida. Ha de haber alguna adscripcion o atributo de éste
por parte de otro o una auto adscripcion.

Ahora bien, es preciso preguntar con Ricoeur: ;cuél es la unidad psico-fisica

subyacente a la referencia a un si (idem), a este particular de base? ¢(Como referirse al

* Corral, Alvaro, Reflexiones preliminares desde la filosofia contemporanea sobre la construccién del
concepto de persona.

http://www.pucp.edu.pe/eventos/congresos/filosofia/programa_general/viernes/sesion9-
10.30/CorralAlvaro.pdf. Colombia Universidad de Bogota Jorge Tadeo Lozano, p. 6.

*Strawson, P. F., Individuos. Ensayo de metafisica descriptiva, Op. Cit., p. 90.



cuerpo propio? La respuesta que Strawson da al problema nos deja perplejos, ya que
sugiere una relacion de dependencia segun la que habria tres tipos de cuerpos distintos
implicados en relacion causal, por ejemplo, en la vision: un cuerpo para abrir los 0jos, otro
para orientarlos y otro més para situar el lugar desde donde se ve. Tal respuesta no es
satisfactoria, mas si se habla de un particular de base anénimo, o si se habla de ‘mi’ cuerpo,
ya que la relacion de posesion no transferible de mi cuerpo no es ni una relacién ordinaria o
comun de propiedad, ni tampoco es idéntica a la de causalidad. La atribucion de un cuerpo
propio, agrega Ricoeur, parece no poder ser hecha ni deshecha y resulta bastante extrafia*®.

La explicacién puramente referencial de ‘persona’ como ‘particular de base’ que
Strawson nos suministra, evidentemente, debe ser completada por otras explicaciones
acerca de nuestra reflexividad, de nuestros modos de enunciacion, accion, etc.; con todo,
estas nuevas explicaciones no podran abolir esta referencia identificante sino, mas bien, han
de conservarla en su ampliacion.

Para terminar esta exploracion acerca de la individualidad humana, cabria anotar que,
desde el punto de vista de la sociologia, Louis Dumont (1994) habla de dos formas
opuestas de individuo: el individuo fuera del mundo, que implica haber abandonado el
mundo social y, el individuo dentro del mundo, que es el hombre moderno, “el individuo
que afirma y vive su individualidad, postulada como un valor, en el interior del mismo
mundo, el individuo mundano: cada uno de nosotros.” * A Dumont se le atribuye la teorfa
general del nacimiento del individuo y de la individualidad en el &mbito de las ciencias
sociales.

Adicionalmente, es importante destacar que muy pocos filésofos de hoy dia analizan
las raices bioldgicas de la individualidad; este es el caso del médico, bidlogo y filésofo
chileno Francisco Varela (2000) quien aporta un concepto de individuo que parece
interesante. Dice que la célula (el individuo) no estad programada solamente por su genoma
sino que también esta programada por su citoplasma. Que los dos, el genoma y el
citoplasma, actdan el uno sobre el otro de tal manera y se requieren mutuamente. En ese

citoplasma se maneja un principio de autogeneraciéon (autopoiesis) que permite que el

* Ricoeur, P. Soi-méme comme un autre, Op. Cit., pp. 51-52. La posicién de Strawson seria, igualmente,
insuficiente de cara al problema de la identidad genética humana en sus mas tempranas etapas de su
desarrollo.

" \Vernant, Jean-Pierre. El Individuo en la Ciudad. Sobre el Individuo Ed. Paidés Studio Espafia.1987 Pag.25



genoma se autoregule y autoforme. Este aporte al modelo de individuo desde la filosofia de
la biologia lo hace Varela, y si se intenta hacer un aporte en este punto desde la genética,
encontramos que el individuo -como se vera mas adelante- esta definido por su informacion
genética, epigenética®® y su medio ambiente. Hay entonces aqui una correspondencia clara
entre genoma-informacidon genética y citoplasma-medio ambiente. ElI genoma es la
informacion genética y el citoplasma es el medio ambiente de la célula. Esta es una de las
relaciones necesarias que permite una caracterizacion explicita del mecanismo de identidad
de un sistema vivo. Una vez que se ha especificado una identidad se hace posible una
historia de las interacciones. Esta historia esta claramente evidenciada en los genes y en su
evolucion porque, toda interaccion genes-medio ambiente, es percibida como una
perturbacion de la informacion que se registra y el sistema la compensa, ya sea
modificAndose o0 desapareciendo. Dicho en palabras de Varela: “La secuencia
ininterrumpida de compensaciones operadas por el sistema da nacimiento a una historia de
los acoplamientos” Gnica para cada individuo.”* Este modelo de viviente se considera
individuo bajo el cumplimiento de tres caracteristicas, a saber: unidad organica, unicidad
genética, y la inscripcién dentro de una historia molecular. Un évulo fecundado por un
espermatozoide ya es un individuo, en razon de su irreducible singularidad genética, es
inmediato dentro de su devenir enigmatico que es la ontogénesis, y es una unidad organica
que revela procesos de desarrollo y regulacion.

Esta ultima referencia anticipa de manera muy breve las reflexiones que se
presentardn en el segundo y tercer capitulos de éste trabajo. Con todo, sefiala desde ahora la
importancia que va adquiriendo cada vez mas una filosofia de la biologia.

1.5 Rasgos constitutivos de la nocion de ‘individuo’
Al término de nuestra incursion por la problematica filosofica de la individualidad,
conviene hacer una enumeracién de los principales rasgos constitutivos esta nocién, no

obstante el riesgo de descontextualizar su aparicion en la tradicion filoséfica. Al concluir

*8 Secuencias de informacion no-ADN que modulan la expresion de los genes sin alterar la secuencia de
ADN.

* Varela, Francisco. La individualidad; la autonomia del ser vivo. Sobre el individuo. Madrid: Paidés, 1987,
p. 116.



nuestra reflexion, volveremos sobre estas caracteristicas para ver su transformacion desde
el punto de vista biosemiotico y genetico.

La extension del término viene dada por la indivisibilidad, la distincion y la diferencia
de otros.

Su carécter intensional remite a la determinacion de las condiciones necesarias y
suficientes para que algo sea o no individual. Entre estas condiciones estan: la

indivisibilidad, la impredicabilidad, la identidad, la no instanciabilidad® y la haecceidad.

(@) La indivisibilidad: el individuo es, literalmente, lo indiviso; lo que no puede
dividirse ni ser dividido por nada, ni por su solidez fisica, porque dejaria de ser lo que es.
Este significado impregna el uso corriente e, incluso, connota la afirmacion de una unidad
indisoluble, asi como la diferenciacion, que hace de la individualidad algo Unico. El
individuo no puede dividirse en entidades que sean especificamente las mismas del
original. Los individuos, no siendo en si mismos una especie, pueden ser agrupados en
especies. A este individuo no se le atribuye otra realidad diferente a la de €l mismo, con sus

propias propiedades especificas™.

(b) La distincién: el individuo no puede confundirse con otro. Remite a la

singularidad numeérica.

(c) La individuacidn: Es la particularizacion de los universal, en el ser singular, viene

dada por el principio material. Adicionalmente, esta constituida por la haecceidad.

(d) La haecceidad: Conjunto de cualificaciones (finitas o infinitas). Es la
individualidad considerada como la ultima realidad del ente que determina y a la vez
contrae la naturaleza comun para ser esa cosa. La determinacion viene dada por algo
afiadido desde dentro de la forma. Es la propiedad simple esencial que tiene cada
particular como tal y nada més la puede tener en cambio de éste. Ademas le confiere
individualidad, existencia y por lo mismo identidad al individuo.

% Kim, J. & Sosa, E., A Companion to Metaphysics, Blackwell. Companions to Philosophy, Oxford,
Blackwell, 1995, p. 238.

> Encyclopédie Philosophique Universelle. Les notions philosophiques. Dictionnaire I, PUF, Paris, 1990, p.
1272,



(e) La diferencia: el individuo comporta “las notas diferenciales suficientes para no
ser confundido con otro elemento de la misma especie”®*. No queriendo decir con esto que
sea necesariamente un ser singular y aislado, pero si diferente de otro y de otros. Es un ser

que existe una sola vez; es irrepetible.

(f) La identidad: Es la capacidad del individuo para permanecer el mismo a través del
tiempo y de los cambios. Se la entiende tanto como un idem: el mismo a través del tiempo;
no experimenta transformaciones intrinsecas, asi como un ipse: cuando designa un sujeto
que se refiere a si mismo, o un “ser ligado a su propia identidad por la conciencia o el

conocimiento de s>,

(g) La impredicabilidad: Puede ser entendida metafisica o logicamente. Algunos
identifican al individuo con la sustancia otros se refieren al individuo desde el punto de
vista linguistico (Strawson).El individuo es siempre sujeto y nunca predicado.

(h) La no-instanciabilidad: La incapacidad del individuo de convertirse en una

instancia al modo como lo hacen los términos universales.

%2 Escurrida, Hijar Chavez C., Diccionario Filosofico. México: Editorial Limusa. Noriega, 2004, p. 125.
>3 Veyne, Paul. El individuo herido en el corazén por el poder publico. Sobre el Individuo. Madrid: Paidés,
1987, p.9.






CAPITULO 2

EL PROBLEMA DE LA INDIVIDUALIDAD GENETICA HUMANA

Las diferencias entre individuos presentan a la reflexién filoséfica muchos
interrogantes; no obstante, a nivel bioldgico, es posible demostrarlas. Estas diferencias nos
permitiran sostener que la individualidad genética humana, estd dada por el conjunto de

caracteres particulares que cada uno conserva y el medio ambiente que lo rodea.

Este capitulo busca introducir de una manera clara las ideas y los conceptos de
individualidad desde el discurso “normal” que ofrece la genética’. Inicialmente, se realizara
un recorrido que parte del origen de la individualidad, pasa por su temporalidad y llega al
proceso-base que aporta la individualidad, valga decir, el Dogma central de la Biologia: el
paso de DNA a Proteina. Finalmente, el capitulo analiza a profundidad los tres factores que
determinan la individualidad genética y modifican al mismo tiempo el grado de
individuacion, llegando a conformar en esta forma el discurso que la genética propiamente
dicha aporta al modelo de discurso acerca de la individualidad genética humana, que sera
objeto del tercer y ultimo capitulo. Estos factores son: 1. La informacién genética
(genotipo). 2. La expresion de esa informacion (fenotipo) y, 3. EI medio ambiente en el

gue se expresa esa informacion.

Nos proponemos, igualmente, en este capitulo, mostrar como la individualidad
genética va de la mano de la identidad. Sin individualidad no hay identidad y sin ésta no
hay individualidad. En esta forma, y sin tratar la identidad como concepto separado, se va a
vislumbrar que la expresion “identidad genética” hace referencia -lato sensu- al patrimonio
hereditario 0 a la secuencia de &cidos nucleicos (DNA), o genoma, que identifica e

individualiza a un ser vivo, sea éste un animal o un ser humano.?

' Empleamos la expresién kuhniana de “ciencia normal’ para referimos aqui al discurso de la genética que aun
no se expresa en términos de la biosemidtica de Peirce.

2 Keyeux G. (2008) Identidad Genética. Diccionario Latinoamericano de Bioética. Tealdi; J.C., (Ed.)
Bogota. Unesco. Unal.Redbioética, pp. 321-323.



Al final del trabajo se hara evidente como cada individuo, dentro de la especie,
posee caracteristicas genéticas propias, mas alla del bagaje genético que comparte con el

resto de las especies y de los seres vivos.

2.1 Laindividualidad genética humana

La definicion clasica de individualidad —“individuum est indivisum in se, et a
quodlibet alio ente divisum”- se refiere a la unidad intrinseca del ente, que es el resultado
de la mutua relacion entre el todo y sus partes y da razon de la unicidad del ente mismo, a
la vez que marca la separacién entre un ente y otro. Esta requiere de una discontinuidad
fisica para dar razdn de su distincién. Sin embargo, si se adopta una vision de tipo analitico
y reductivo, la nocion de individualidad se limita a dos conceptos operativos y no
descriptivos como la indivisibilidad y la separacién; la individualidad no puede afirmarse ni
de un organismo entero, ni de un 6rgano o célula individual. Las propiedades fisicas
(termodinamicas) y biologicas de los seres vivos exigen un concepto especifico de
individualidad que supere los de la definicion clasica. Cualquier ente que muestre una
identidad de organismo es un individuo y debido al continuo intercambio entre ambiente
externo e interno, la identidad del organismo es diferente de su identidad fisica; durante su
vida un organismo cambia continuamente pero continta siendo, mas o menos, el mismo.
Por ello, la identidad organica es la identidad de una forma en el tiempo, no de una materia;
asi, esta forma viviente es ontolégicamente “el conjunto del orden estructural y dindmico
general de una multiplicidad que ha cumplido condiciones para la realizacion de su
probabilidad [...]”, mientras que la materia en si cambia (lo que se conoce en biologia
como turnover o recambio celular). Es decir, se trata del mismo ser a las dos semanas, tres
meses 0 veinte afios, pero sus células se han ido renovando, y sus biomoléculas también, a

lo largo de ese tiempo™.?

2.2 Bases bioldgicas de la individualidad

® Tomado de: Serra Beltran, Miguel-Angel. “La singularidad del ciclo vital como determinante de la
individualidad del embrion”. Madrid, tomado de:
http://www.provida.es/pensamiento/Publicaciones/Miguel_Angel_Serra.htm, Noviembre, 2003.


http://www.provida.es/pensamiento/Publicaciones/Miguel_Angel_Serra.htm

El universo tisular esta constituido por células sométicas y germinales que varian en
su forma y funcién. La informacion® que transportan las células germinales® no es idéntica
a la informacion que transportan las células somaticas de los progenitores. Las células
germinales sufren procesos de recombinacion, en donde el material genético se reordena, de
tal forma que cada espermatozoide y cada 6vulo comparten con su origen parental, el
material genético, pero representan una nueva combinacion de informacion que al unirse en
el cigoto, generan un ser Unico, si bien similar a sus ancestros. De modo que el problema no
es la similitud sino la diferencia puesto que, de la recombinacién surgen novedades
genéticas; de la union en el cigoto surgen individualidades. Como se ver4 mas adelante
cuando se hable del origen de la individualidad, el proceso de individuacién® se inicia en

las gbnadas, pero se hace efectivo biolégicamente en la fecundacion.

Los nucleos celulares de las células somaticas resguardan el material genético en
forma de cromosomas y su nimero varia segun la especie: En el hombre, se habla de 23
pares de cromosomas, con excepcion de las células germinales o sexuales, (el 6vulo y el
espermatozoide) que tienen la mitad de la informacion genética, es decir, nimero haploide.
Todo ser humano nace de la confluencia, en un cigoto, de la dotacidén genética que aportan
los gametos de sus progenitores, un cigoto que incorpora 23 cromosomas de cada uno de
ellos. El resultado es una combinacion Unica, en la que esta escrita esa individualidad
genética. A lo largo de la existencia de cada individuo, esa dotacién genética que se

incorpora a cada una de sus células puede sufrir algunas modificaciones. Se trata de

* El discurso de la individualidad genética humana tiene en la nocién de “cédigo genético” uno de sus
componentes basicos. Este codigo hizo explicita aparicion en la segunda mitad del S. XX. No nos
detendremos en su sintaxis ni en sus reglas de construccién y combinacién. Basta con entender este cddigo —
desde el punto de vista semiolégico- en el sentido restringido de una “cifra” que hace parte de los codigos de
los genetistas y que so6lo se refiere metaforicamente a los procesos genéticos como tales, sin que esta Gltima
aplicacion llegue a ser una extrapolacion ilegitima. Tal aplicacion requerird, como se vera mas adelante, de la
estructura triddica de Peirce. Cfr. Eco, Humberto (1988): 263-266.

> Células germinales: 6vulo y espermatozoide. Las células germinales sufren a través de su desarrollo mit6tico

inicialmente, y posteriormente meidtico, el proceso de la recombinacién genética, proceso por el cual el
material genético se reorganiza para generar nuevas asociaciones 0 secuencias de genes. Modificado de:
Edwards RG. “Genetics, epigenetics and gene silencing in differentiating mammalian embryos”. Reprod
Biomed Online. 2006 Nov; 13(5): 732-53. Células somaticas: cualquier otra célula del cuerpo que no sea
germinal, la cual no sufre procesos de meiosis ni de recombinacion.

® Individuacion: entendida como el conjunto de procesos por medio de los cuéles se alcanza la individualidad.
El efecto individualizador se da en la union de las diferencias: dos células germinales distintas se unen y
generan un individuo.



modificaciones que, si se incorporan a las células germinales, espermatozoide u 6vulo, se

transmitiran a la descendencia que de ellas pueda surgir.’

Esta mitad de informacién de la célula germinal involucrada al azar en el proceso,
se completa con la otra mitad de informacidn que es la que aporta la otra célula en el
momento de la fertilizacion. Primero, ocurre un momento en el que se combinan genes
derivados de ambos padres y, después, se da un momento en el que se desarrolla un nuevo
organismo®. En otras palabras, la primera funcién de la fertilizacion es trasmitir los genes
de los padres a los hijos y, la segunda, es la de iniciar las reacciones que en el citoplasma

del oocito van a permitir el desarrollo del individuo®.

El hecho de que la fertilizacion pueda ser dividida en fases como: contacto y
reconocimiento entre el Ovulo y el espermatozoide; regulacion de la entrada del
espermatozoide al dvulo; fusion del material genético y, activacion del metabolismo del
oocito para iniciar el desarrollo’®, hace que haya muchos momentos del proceso en el que
factores como el medio ambiente y el azar pueden afectar, aumentando las condiciones de

diferencia e individualidad.

Por otro lado, si se piensa que en el ser humano el sitio usual de la fecundacién es la
ampolla de la trompa uterina, y que si el oocito no es fecundado, éste pasa hacia la cavidad
uterina donde se degenera y se reabsorbe,** entra otro factor que puede influir en esa

individualidad y que sera desarrollado el final de este trabajo: el azar.

Volviendo a la fecundacion, queremos aclarar, entonces, que la union de dos células
haploides restaura la diploidia. Este es el mecanismo en virtud del cual cada padre aporta la

mitad de informacidn a la constitucion genética del hijo.

" Ibidem

® Reproduccion sexual: fusion de gametos previa a la cual hay una reduccion de la ploidia.

® Gllbert S. Developmental Biology. Eight edition. Plumtree Road, Sunderland MA. USA. Sinauer Associates,
Inc., 2006.

0 Miller DJ, Shi X, Burkin H. “Molecular basis of mammalian gamete binding”. Recent Prog Horm Res.
2002; 57: 37-73; Primakoff P, Myles DG. “Penetration, adhesion, and fusion in mammalian sperm-egg
interaction”. Science. 2002 Jun 21; 296(5576):2183-5; Nixon B, Aitken RJ, McLaughlin EA. “New insights
into the molecular mechanisms of sperm-egg interaction”. Cell Mol Life Sci. 2007 Jul; 64 (14):1805-23.

1 Lim EA, Choi TS. “A phenotypic study of murine oocyte death in vivo”. J Reprod Dev. 2004 Apr;
50(2):179-83.



Si esté mecanismo fuera estricto, podria suponerse una similitud porcentualmente
equivalente de los hijos con sus padres. Sin embargo, las semejanzas no son discernibles
desde una practica porcentual o equivalente entre ambos padres. Las semejanzas también
pueden originarse en las caracteristicas de un medio ambiente comun y ser el resultado, por
ejemplo, de la imitacién de comportamientos aprendidos tanto en la infancia como en la

vida adulta®?.

El porcentaje de la semejanza con los padres que se debe al medio comin o a aquel
compartido por el nucleo familiar, es una cantidad imposible de calcular. Es factible que
cada uno herede de su padre la nariz, el apellido y hasta el reloj*®. La herencia no se limita

a los genes, porque también se heredan habitos, tradiciones, objetos o bienes.

Ahora bien, la herencia de los caracteres genéticos precursores de la individualidad,

los genes o factores hereditarios descritos por Gregorio Mendel,*

es la que solo se debe a
las leyes de la genética que, dentro de su programacion celular, cuenta con los mecanismos
de recombinacion que le permiten establecer una herencia trasformada que pasa de padres a

hijos.

De estos genes heredados, unos son mas dominantes que otros; esto es conocido en
genética como dominancia y recesividad. Normalmente, se reciben en pares, uno de la
madre y uno del padre pero, se comportan segun su destino fenotipico, es decir: los genes
imperiosos, ejercen su dominio, gracias a que su fisiologia es principalmente dirigida a los
aspectos estructurales de la economia corporal; mientras que la recesividad se expresa en la
funcionalidad. La ventaja de los genes dominantes es que, con la presencia de uno solo de
ellos, es suficiente para que la expresion se identifique en el fenotipo, mientras que se

requieren dos elementos recesivos para alcanzar la expresion fenotipica.

12 Kaprio J, Pulkkinen L, Rose RJ. “Genetic and environmental factors in health-related behaviors: studies
onFinnish twins and twin families”. Twin Res. 2002 Oct; 5 (5):366-71.

13 parafraseando a la etéloga anglosajona Helen Spurway

¥ Cruz-Coke R. “Evaluation of classical works in the history of genetics”, Rev Med Chil. 2003 Feb; 131
(2):220-4.



Resumiendo, podemos decir que segun la herencia Mendeliana™ clasica, heredamos
un gen del individuo paterno y un gen del individuo materno, y que en el individuo
resultante (descendiente) se expresa el dominante. Ahora, digamos algo sobre los genes
alternativos, que pueden ser heredados y hacernos diferentes a otros individuos a vuelo de
pajaro, es decir, los alelos. Los alelos, son formas alternativas de un gen. Ejemplos claros
de alelos los vemos en los grupos sanguineos, pues los genes que los determinan se ubican
(en todos los hombres) en el cromosoma 9; pero, por ejemplo, en los individuos que son
grupo sanguineo O, se ubican unos genes diferentes a los que se ubican en los individuos

(ue son grupo sanguineo A.

Volviendo a los genes -“precursores de la individualidad” que para este trabajo- son
definidos segun el concepto mendeliano, como particulas discretas e indivisibles que se
encuentran formando los cromosomas, estan ordenados linealmente y pueden reconocerse
entre otros por ser capaces de mutar. La mutacion sera vista al final de este capitulo, por

ser uno de los factores que aporta individualidad.

Considerados el gen y el alelo como bases biologicas de la individualidad,
entramos a hablar de la comunicacion de la informacion contenida en ellos. Un principio
semidtico permite a los organismos comunicarse, incluyendo la comunicacion de sus
propias identidades, a traves de las generaciones, via el DNA. En la ciencia biologica, es
claro que el concepto de comunicacion no se limita al mundo perceptible por los sentidos.
Los estudios fisiologicos y bioquimicos de los sistemas vivientes revelan varias formas de
procesos comunicativos a nivel microscépico y molecular, como la transmision de sefiales

intercelulares.

En genética esa comunicacion es facilmente demostrable si se analizan los rasgos
heredados, e incluso la evolucién de las especies. La informacion que esta escrita en el
lenguaje de las bases nitrogenadas pasa en forma de un mensaje cifrado de generacion en
generacion. Aqui, el individuo recibe el mensaje que lo caracteriza como tal, mientras que,
si hablamos de evolucidn, se genera un marco de referencia distinto en el que el individuo
se convierte en mensaje. La diferencia radica aqui en el tiempo y el numero de

generaciones sucedidas durante ese tiempo.

1> Gregor Mendel (1822-1884), es considerado como el Padre de la Genética.



Asi se hable de individuo, o de evolucion, se estd hablando de una informacion
genética que pasa de generacion en generacion (flujo génico), se esta hablando de un

mensaje que debe ser interpretado y expresado.

La transmision del lenguaje evolutivo, genético, fenotipico, a través de las
generaciones, es interpretado por las maquinas de codificacion celular, y verifican una

integridad dentro de rangos permisibles; el mensaje genético se perpetda.

Cada hombre, cada individuo, cada cigoto desarrollado en su propio microambiente
uterino, como se mencion0 anteriormente es producto del intercambio de alelos, y de las
recombinaciones genéticas originadas en sus padres, es un mensaje fenotipico, que refleja
la endo-semiotica del mundo tisular. La individualidad del hombre como mensaje, se
identifica con la micro-semioética codificada en el interior celular. De tal forma que si el

Fenoma es el reflejo del Genoma, la interpretacion de uno predecira en parte al otro.

2.1 Origen de la individualidad

Para lograr delinear los discursos de la teoria de la singamia y la teoria del huevo
debemos remitirnos directamente al origen de la individualidad. Sin embargo, en este

trabajo nos referiremos solamente al debate cientifico actual.

El hombre desde su génesis molecular (embriogénesis) precisa sus origenes en la
informacion que lo determina como un ente individual, Gnico e irrepetible. Esta definicion
admite el determinismo genético de tal modo que, son Unicamente los caracteres
hereditarios y sus mecanismos de programacion molecular, los rasgos especificos del Homo

sapiens sapiens.

Otras referencias provenientes del sentido comun, recitan que el ciclo vital de los
seres humanos comienza aparentemente en el momento de la concepcion y termina en el de
la muerte del individuo. A la luz de los conocimientos cientificos actuales, estos

‘momentos’ no son, sin embargo, instantes precisos sino mas bien procesos. Sostienen que



la Biologia no puede definir desde qué momento ya existe una persona humana, al mismo
tiempo que para que ocurra la fecundacion debe encontrarse un Ovulo con un
espermatozoide, ambos en buenas condiciones, lo que sélo ocurre si la relacion sexual

coincide con la ovulacion o si la antecede por no mas de cinco dias.

Si es coincidente, la fecundacion puede ocurrir dentro de algunas horas, pero si la
ovulacion se produce después del coito, también puede producirse fecundacion porque el
espermatozoide se puede mantener fecundante durante varios dias y migrar paulatinamente
hasta la trompa. No es, por lo tanto posible precisar el momento de la unién del 6vulo con
el espermatozoide, hecho que puede ocurrir en cualquiera de los dias 1° a 6° después de la

relacion sexual.

Después de la unién del espermatozoide con el 6vulo se genera el cigoto por la
formacion de los llamados prondcleos, masculino y femenino, que contienen los
cromosomas respectivos. En esta etapa, ain no se ha producido la singamia o fusion de los
materiales genéticos. Sélo después de esta union el cigoto contiene su propia identidad
genética, con la potencialidad para producir el desarrollo embrionario mediante la division
del cigoto en 2, 4, 16 células, y asi sucesivamente, para dar origen a un embrién de unas
200 células (blastocisto), con capacidad de implantarse en el endometrio. De estas células,
solo 7 a 10% formaran el embrion y las demas formaran la placenta o seran naturalmente
desechadas. La implantacion o anidacién es un proceso que se inicia a los 6 6 7 dias y
culmina 14 dias después de la fecundacién. Algunos autores declaran que “[...] este proceso
tiene especial importancia porque solo a partir de él comienza propiamente el embarazo y la
posibilidad de reconocer la existencia de una posible gestacion inicial, la posibilidad de

reconocer la existencia de un nuevo ser humano en desarrollo...”.

Si hilamos maés delgado, la célula en estado de pronucleo no contiene adn una
individualidad propia; es un agregado de dos individualidades: la del espermatozoide que
no ha cambiado desde que salid del testiculo y la del 6vulo. Ambos gametos, dotados de su

respectiva informacion genética, deben morir como tales; es decir deben perder su propia

16 Beca Infante, Juan Pablo “Anticoncepcion de emergencia”, tomado de:

http://www.revistaoccidente.cl/377/reportajes/pildora/primcuest.act
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individualidad para dar origen a un todo, un individuo nuevo y completo que tiene la

potencia de convertirse en un hombre diferente. La singamia,’

entonces, para muchos
marca el momento en que comenzamos a existir como seres humanos en potencia. Esta
tesis se centra en la informacion genética, la potencialidad de hacer un hombre,
desconociendo la importancia de los dos ultimos factores que hemos sefialado: la expresién

de esa informacion (fenotipo) y el medio ambiente en el que se expresa.

Si se sustenta la tesis de persona en potencia desde que el genoma se expresa con la
diversidad propia de la estructura humana, el primer instante en que ello ocurre es 15 dias
después de la fecundacidén. Parece entonces razonable establecer que si bien la
‘individualidad genética’ se establece con la singamia, la ‘individualidad ontoldgica no se

establece hasta el dia 15 del desarrollo.”*®

Otro punto de vista sobre el origen del individuo lo exponen genetistas — eticistas,
ellos plantean [...]Jque todo ser vivo pluricelular que pasa por la etapa de huevo es individuo
de la especie desde esa precisa etapa, por lo que el ser humano es ser humano completo,

individuo de la especie, desde que es huevo humano unicelular. *°

El inconveniente con esta posicidn seria que si la asignacion de la individualidad se
hace al momento de la implantacidn en el Gtero, quedarian excluidos de la partida todos los
seres vivos que no tienen Utero y se reproducen por fecundacion externa. También, se

excluirian los seres humanos que han nacido de embarazos extrauterinos.

Pero, como no se trata de asignar origenes sino de encontrar aquel proceso que
especifica e identifica al individuo, podemos decir que ese proceso, sin excepcién, es la
reprogramacion genomica que culmina con la primera copia completa del genoma del

individuo (etapas primeras de la constitucion del huevo).

Queda entonces planteada la pregunta ¢ Cuando surge la individualidad?

7 Unién de los gametos en la formacién del cigoto

18 Beca Infante, Juan Pablo, Art. Cit.

19 valenzuela, Carlos, “Primera cuestion: ¢En qué momento la vida humana se encarna en un nuevo ser?”
Revista Occidente Chile Afio LVI jun. 2001 www.revistaoccidente.cl/377/reportajes/pildora/primcuest.act



Para algunos, el interrogante ain no esta respondido pero, para efectos de este
trabajo, se acepta la evidencia cientifica que respalda la tesis de que la vida se inicia con la
fecundacién y que el huevo fecundado es una célula viva, con un material genético unico y
distinto del de sus progenitores: con capacidad de sintetizar material genético propio (entre
nueve y trece horas post-fecundacion).

Este podria facilmente ser considerado el origen biolédgico de la individualidad de la
informacion genética. Hasta este punto no hablamos de la individualidad del individuo ya
que desde el inicio del capitulo quedé claro que para este trabajo la individualidad esta dada
por tres factores determinantes: la informacion genética (genotipo), la expresion de esa
informacion (fenotipo) y el medio ambiente en el que se expresa. En la tesis anteriormente

expuesta no se considera el tltimo.

Recapitulando, hasta este punto tenemos dos discursos sobre el origen de esa
individualidad: el de la singamia y el del la célula fecundada 9 horas antes. La diferencia
reduccionista de los dos discursos esta basicamente en el tiempo, unas horas antes, unas
horas después. Tan importante es el tiempo aqui como en la determinacién de la
individualidad, que serd desarrollada mas adelante. Aqui sélo mencionaremos algo
referente al estatuto del embrion, ya que la temporalidad del individuo lo determina. Este
estatuto -tema muy actual a la fecha- se interpreta a través de definiciones referidas a
marcos temporales, que establecen y sefialan la presencia del ser humano y la persona en un
momento del desarrollo, sea este la concepcién, la singamia*, la anidacion*?, la formacién
del sistema nervioso central o el momento del nacimiento. Cada uno de estos momentos
conceptuales establece que, segun sea la definicion temporal y cambiante del ser vivo,
determinada por la edad gestacional, éste (el ser vivo) se reconoce (cigoto o embridn),

como un ser humano que posee unicidad e indivisibilidad.

Si bien es cierto que el debate esta abierto y las posiciones ocasionalmente se
radicalizan, el embrién humano posee una caracteristica, que no puede ser rechazada por
ninguna de las posiciones que pretenden definir el estatuto del embrion, esta caracteristica
es la de individualidad bioldgica de la especie, el genoma del cigoto es un genoma

exclusivamente humano y aun, si no se aceptara el concepto de potencialidad y desarrollo

20* De las que ya se hablé anteriormente.



de una persona a partir de un camulo de células, es innegable que el contenido genético,
incluso anterior a la singamia, es exclusivamente humano y la identidad genética con la
especie no tiene duda, aun en la presencia de gemelos y quimeras humanas como se vera

mas adelante.
2.4 Temporalidad de la individualidad

La diversidad y la adaptacion de los individuos son un producto de la evolucion, que
no es otra cosa que el cambio genético y la seleccion a través del tiempo. La evolucion de
la que hablaremos al final del capitulo con méas detalle, para la biologia es un proceso que
se desarrolla gracias a las variantes genéticas al azar y luego al aumento o disminucion de
su proporcion. La variacion genética a través del tiempo es el fundamento de todo cambio
evolutivo y es finalmente la base de la vida actual. Los genes, dentro de la plasticidad que
les permite ser modificados a lo largo de las generaciones por procesos azarosos, deben su
permanencia a la autonomia, porque constituyen una entidad, constituyen la primeridad®

del individuo.

La individualidad dentro del individuo es cambiante; a medida que pasan los
minutos, la sustancias bioquimicas y los procesos que suceden constantemente hacen que
las moléculas, las células, los tejidos y los 6rganos se modifiquen (por causas internas
como enfermedad o causas externas como el medio ambiente), algunos con mayor
frecuencia que otros. La cuestion que surge aqui es: ¢Si hay cambios dentro del individuo,

eso hace que ya no sea el individuo que se era antes de los cambios? ¢Es otro?

Esta pregunta es muy dificil de contestar a la luz de las ciencias, a menos que
limitemos los cambios a cambios fisicos visibles, o facilmente demostrables como el

Fenotipo?, caracteristicas definidas por el fenoma.

La individualidad reconocida en el fenoma?, tiene una cualidad de unicidad, una

particularidad que la diferencia de otros fenomas y surge del proceso dinamico de

2! Empezamos a hablar aqui de la categoria de Charles S. Peirce, que se desarrollara a fondo en el siguiente
capitulo.

22 Cualquier caracteristica detectable de un organismo (estructural, bioguimico, fisiolégico o conductual)
determinado por una interaccién entre su genotipo y su medio.” El conjunto de la variabilidad fenotipica recibe
el nombre de polifasia o polifenismo.


http://es.wikipedia.org/wiki/Ser_vivo
http://es.wikipedia.org/wiki/Genotipo
http://es.wikipedia.org/wiki/Medio_ambiente

expresion de los genes, y de su modificacion en el tiempo por el entorno, esta cualidad de

la diferenciacion, aporta a la individualidad fenotipica.

Recapitulando, podemos decir que la condicién de predeterminacion del ser humano
en situacion genética y como representante de una especie, desde la perspectiva del cambio
genético, es la que define las caracteristicas basicas de individualidad y singularidad; estos
eventos, es claro que suceden dentro de limites o determinantes, que estdn muy bien
definidos y delimitados: la informacion genética contenida en el gen bioquimicamente
representado como la molécula del DNA; la expresion, es decir, el paso de la informacion
codificada a fenotipo perceptible y, finalmente, el medio ambiente, en otras palabras, el

entorno que afecta y condiciona.

2.5 La informacion genetica aporta individualidad

A través de la expresion fenotipica reconocible como el ser humano, se describe al
hombre desde la informacion genética, que lo comprueba como ser humano en la

experiencia cotidiana.

¢Qué es lo que pasa de una generacion a la otra, por medio de la reproduccién
sexual? ¢Qué es lo que contiene esa informaciéon que define a los seres humanos? La
respuesta estd, para algunos, en las células. Si bien, tanto Hipdcrates como Aristételes
incursionaron en la embriologia®, fue la teorfa celular de Virchow la que marcé un hito:

“Omnis cellula e cellula”, en la cual toda célula proviene de otra célula.”®

La respuesta puede encontrarse, también, en el dogma® de Francis Crick (1957)%

mejor conocido como el dogma central de la biologia, que especifica que el DNA se

2% E| fenoma es el conjunto del material fenotipico.

2 Sobre Hipdcrates y la embriologia, en: Hanson AE. “Paidopoiia: metaphors for conception, abortion, and
gestation in the Hippocratic Corpus”. Clio Med. 1995; 27: 291-307. Sobre Aristoteles y la embriologia:
Leperchey F, Barbet JP. “The origins of embryology. Epistemologic and cultural viewpoints”. Morphologie.
1998 Sep. 82 (258):19-28.

%> Rudolf Ludwig Karl Virchow. (1821-1902) "Omnis cellula e cellula”. Minn Med. 1966 Feb; 49(2):359-60.
2 Algunos advierten que Crick usé el término dogma en un sentido figurado, ya que las ideas cientificas s6lo
son aceptadas hasta que aparezca evidencia experimental que las desmienta.

2" publicada en 1958. Crick, F.H.C. (1958) “On protein synthesis”. Symp. Soc. Exp. Biol. X11:138-163



traduce a RNA (del inglés: ribonucleic acid, &cido ribonucleico®) v, éste, a su vez, dirige

la produccion de proteinas.

Segun este postulado, la informacién fluye de manera unidireccional: porque si una
vez es proteina no puede regresarse a ser DNA. Esta idea adquirid cierta dimension de
verdad absoluta, aunque en los Gltimos afios ha sido fuertemente debatida debido al
descubrimiento de que algunos virus, como el de la inmunodeficiencia humana (VIH),
pueden revertir el proceso de RNA a DNA; ademas, ya es claro que tanto el RNA como las

proteinas pueden influir en la expresion del cddigo genético.

Para efectos de este trabajo aceptaremos la idea de Crick y terminaremos el proceso
en las proteinas, componentes esenciales, pilares esenciales de la vida misma. En efecto, la
informacion o materia prima de las proteinas, se encuentra en forma de secuencia
nucleotidica, es decir, en el encadenamiento especifico de nucledtidos®®, de la misma
manera que la secuencia de las letras del alfabeto caracteriza una palabra. Si la expresion
del material genético es la caracteristica fisica, si hay paso de informacion de generacion a
generacion, debe haber una particula elemental que guarde la informacion, esa particula

elemental se conoce como gen, descrito como la particula elemental de la herencia®.

Para facilitar la exposicién de los conceptos y las definiciones de lo que
cientificamente es aceptado en genética hoy dia como aporte a la individualidad,
empezaremos desde aqui un recorrido que empieza en el Gen, continta con el paso de la

informacidn que contiene, y termina en el resultado o expresion de éste.

%8 RNA: de igual manera que lo mencionado sobre el DNA, la sigla RNA se usa indistintamente en el idioma
espafiol o en el inglés. EI RNA es polimero de ribonucle6tidos unidos por enlaces 5°-3” fosfodiéster, es el
intermediario entre el cddigo genético y su expresion, visible como las estructuras celulares, la fisiologia
celular y los comportamientos complejos es decir e fenotipo, sin RNA no hay expresion genética por tanto no
hay fenotipo.

?® Cada nucleétido es un ensamblado de tres componentes: 1. Bases nitrogenadas: adenina (A), guanina (G),
timina (T), citosina (C) y uracilo (U), 2. Pentosa y 3. Fosfato.

% Gen: secuencia de nucle6tidos de DNA o RNA considerada como la unidad de almacenamiento de
informacion y unidad de herencia. Modificado de: Pawson T, Warner N. “Oncogenic re-wiring of cellular
signaling pathways”. Oncogene. 2007 Feb 26; 26 (9):1268-75.



2.5.1 Elgen

El material genético es la molécula de DNA, su elemento fundamental es el gen,
entrar a definir gen, nos llevaria a un problema de lenguaje que no vamos a entrar a
discutir. Para algunos el “gen” no es nada, s6lo una pequefia palabra que facilmente se

combina con otras®’; para otros, es una expresion de factor de unidad en los gametos.

Las definiciones son diferentes pero coinciden para efectos practicos en que son
moléculas algunas veces transitorias y contingentes, y para efectos cognitivos en que son
agentes vitales Gltimos.** Cabe subrayar que, para efectos de este trabajo, el gen es
informacidn que espera ser traducida al lenguaje fenotipico, y que esa informacién aislada

no es informacion, ni siquiera un transportador de informacion.

Es diferente si la molécula se encuentra en un sistema viviente, una célula o una
organizacion relevante que la contenga, incluso una reaccion de amplificacion in vitro. La
interpretacion biolégica de la molécula de DNA, deja de ser solo la descripcion dura del
compuesto, para convertirse en un relacion de caracteristicas, fisicas y quimicas, de

informacion contenida junto a un intérprete.

[...] El gen tiene la estructura quimica, la secuencia de DNA es el signo primario, la
proteina especifica el objeto, y la red celular y bioquimica actGan como intérpretes, que a su
vez se ven influenciados por el ambiente. El estudio de estos fendmenos y el procesamiento

de los signos a nivel molecular se definen en el campo de la micro-semiética®.

Es importante resaltar que no es el interés de este trabajo entrar a profundizar en el
origen del gen ni en su bioguimica; solo se hablard del gen como informacion que es
transmitida por medio de la reproduccion sexual y, nos limitaremos a mencionar por su

importancia, que el premio Nobel de quimica 1967, Manfred Eigen propuso con respecto al

31 Keller E. F.( 2000) ; Is there an organism in this text? Sloan, Philip R., Historical, Philosophical, Ethical
and Tneological perspectives in the Human Genome Proyect. Notre Dame: University of Notre Dame Press
535 pp. Pags. 273-288

%2 Gsyton Jean (2000). The Human hgenome program, cognitive and practical aspects. A commentary on “is
there an organism in this text? Notre Dame: University of Notre Dame Press 535 pp. Pag. 289-299

% Yoshimi Kawade, “Molecular biosemiotics: molecules carry out semiosis in living systems”. Semi6tica
111(3/4): 195-215, 1996.



origen, que primero fueron los &cidos nucleicos, después las proteinas y por Gltimo la
célula®; sin embargo, el debate permanece abierto, dejando abierta también la posibilidad

de que ambos hayan aparecido de forma simultanea y complementaria.

Independientemente del origen, el proceso por el cual la informacidn genética se
copia, algunas veces se decodifica y expresa, es notablemente similar para todas las formas
de vida. Este sistema genético universal para la mayoria de los cientificos, sugiere que [...]
toda la vida sobre la tierra evoluciond a partir del mismo ancestro primordial hace
aproximadamente 3500 a 4000 millones de afios, y que al correr como un rio de DNA a

través del tiempo, conecta a todos los organismos pasados y presentes>>.

Esta informacion que pasa de generacion a generacion, es la responsable de las
diferencias y similitudes que un nuevo ser tiene con sus progenitores. Aungue Su nueva
historia, serd marcada por la presencia de su unicidad genética, la semejanza de su
apariencia marcara el concepto de parentesco. Como se dijo anteriormente, un hijo se
parece a sus padres por que comparte con ellos el origen de sus células, con los padres de
ellos y los padres de estos Ultimos y entre tantos otros que en la escala genealdgica se
encuentran antes de la generacion actual; todos comparten a sus antecesores inmediatos,
mediatos y tardios, linea de generaciones, linea de ancestros que incluso puede ser rastreada

hasta el origen del hombre moderno®®.

El individuo humano en su momento, gracias a la informacion, a sus genes, es el
resultado de la evolucidn, es el resultado de la herencia, de la union de extrafios biologicos,

que originan a un familiar, a un nuevo miembro de parentesco, a un consanguineo en

# Raulin, F. La aparicion de la Vida. Ed. R.B.A. Editores, S.A., Barcelona, 1994: 77-81.
* DAWKINS, Richard. River out of Eden. Harper Collins. Part of the Science Masters series, 1996.

% Ayala, F.J., Adam, “Eve, and other ancestors: a story of human origins told by genes”. Hist Philos Life Sci.
1995; 17 (2):303-13.



primer grado, que conserva la raiz de lo que las génadas®’ expresaron y maduraron: las

células germinales que guardan el pasado evolutivo del hombre.

La unién de extrafios bioldgicos no es mas que la union de los gametos masculinos
y femeninos, éstos contribuyen practicamente por igual al desarrollo del nuevo ser. El
significado final del recién nacido, como hijo o hija, se demuestra solo en su presencia
fisica, es decir que la informacién de los gametos representada en los genes, se manifiesta
como una apariencia, como una cara, un color de piel, un llanto, un funcionamiento

hormonal, en una palabra en el fenotipo.

Si la exclusividad del nuevo ser, es el resultado de una interaccion celular
irrepetible, su apariencia es por tanto Unica, es reconocible como un ser humano, porque
cumple con el cometido de conservar la continua cadena de reproduccion, es un ser

humano, que en su presencia fenotipica es un mensaje.

2.5.2 El paso de la informacién

No vamos a entrar en el paso quimico de sustancias, ni a su constitucion. Vamos a
centrarnos en las diferentes teorias del paso de informacion y, en los mecanismos por los

cuales la informacion pasa de un individuo a otro individuo.

Debemos empezar diciendo, que la vida, sea representada en una planta, un

paquidermo® o un ser humano, exhibe particularidades intrinsecas, que pueden reducirse

%7 Gonadas: 6rganos o glandulas especializadas en la produccién de las células germinales. Su papel en la
reproduccion es fundamental asi como en la organizacion del material genético y la recombinacién del
mismo, con el fin de generar variabilidad. Modificado de: Khaitovich P, Enard W, Lachmann M, Paabo S.
“Evolution of primate gene expression”. Nat Rev Genet. 2006 Sep; 7 (9):693-702.

%8 Animal de piel gruesa, p.ej. el elefante es un paquidermo.



principalmente a la morfogénesis auténoma, la invariancia®® reproductiva y la

teleonomia®.

La morfogénesis** auténoma, hace referencia a la capacidad de los seres vivos de
desarrollar procesos de génesis [ontogénesis] independientes de fuerzas exteriores, pero
debe su presencia y desarrollo a la interaccion de campos morfogenéticos, propios del ser

Vivo que estan representados en su mismo Genoma.

Si hay un paso de informacién debe haber un fin para esto. Por esto entra aqui la
teleonomia que en los seres vivos hace referencia a una particularidad, que es la de ser,
finalidad dotada de un proyecto, representada en sus propias estructuras y que cumple con

un desempefio y rendimiento, propios de su naturaleza.

Pero, asi se hable de una morfogénesis autbnoma, y de una teleonomia ¢Quién o

qué da la orden para que ocurra esa génesis?

Una de las respuestas a ésta pregunta la encontramos en Richard Dawkins*?, quien

recita que el que da la orden para que pase la informacion es el mismo gen.

Una de las consecuencias de esa orden es la replicacion; es decir, que por si mismo
algo se multiplique (en este caso, moléculas que hagan copias de si mismas), y sobre esto
podemos aclarar aqui que la entidad replicadora de si misma mas importante es la molécula
de DNA. **Se dice por tanto que hay algo muy ‘adentro’, en el nicleo de cada célula de
cada ser humano, que indica que los individuos son vehiculos para el DNA, que somos
huéspedes para los parésitos de DNA, que su vez son nuestros genes**.

% Principio segun el cual las leyes fundamentales de la fisica son las mismas en todos los sistemas.

“ Teleonomia es la calidad de aparente proposito y de orientacion a objetivos de las estructuras y funciones
de los organismos vivos, la cual deriva de su historia y de su adaptacion evolutiva para el éxito reproductivo.
Cfr. Monod, J. El azar y la necesidad. 6 ed. Barcelona: Tusquets, 2000.

*1 Morfogénesis: proceso de diferenciacion de las células en tejidos 6rganos y sistemas, es un proceso de
desarrollo que involucra cambio de las formas primitivas de las células hasta madurar en estructuras
fisiol6gica y anatémicamente funcionales. Modificado de: Okada TS. “From embryonic induction to cell
lineages: revisiting old problems for modern study”. Int J Dev Biol. 2004; 48 (8-9): 739-42.

*2 Dawkins R., El gen egoista. Las bases Biologicas de nuestra conducta. Barcelona Salvat 1993.

*% Replicadores: molecula o conjunto de moléculas que hacen copia de si misma (s), cada nueva copia puede
ser imperfecta, aumentando la variabilidad entre generaciones.

“ Ibidem.


http://es.wikipedia.org/wiki/F%C3%ADsica
http://es.wikipedia.org/wiki/Sistema_de_referencia_inercial

La lectura de Dawkins deja en claro que somos definidos por éste como maquinas
manejadas por nuestros genes. Nos indica igualmente que, son los genes, y no los

individuos, los agentes sobre los que opera la evolucion.

Segun Dawkins, los genes hoy estan conformados en colonias grandes y se
encuentran a salvo porque se encuentran en robots grandes y lerdos (los seres vivos),
manipulados por control remoto.* Segun el autor, los genes crearon a los seres vivos, su
CUerpo y su mente y, su preservacion en la naturaleza, es la razon ultima de la existencia del

individuo, que no es mas que su maquina de supervivencia.

Es importante mencionar que, para Dawkins, los genes dirigen y, mientras lo hacen,
no dejan sin conciencia a sus maguinas; que la determinacion y la libertad de los seres
humanos permanece en ellos puesto que, una de las propiedades mas sorprendentes del
comportamiento de la maquina de supervivencia humana es su determinacion, que en la

maquina moderna (el hombre moderno) ha evolucionado hasta convertirse en conciencia.

Los individuos, maquinas*® de genes, maquinas de supervivencia o replicadores
para Dawkins, se construyen a si mismos, por orden de los genes, sin perder esas
particularidades intrinsecas de los seres vivos, es decir la invariancia y la teleonomia, de

las que hablamos anteriormente.

** Ibidem.

* Méaquinas: no se pretende reducir a los seres bioldgicos al simple concepto de maquina, ni entender que el
funcionamiento del cosmos en general es el de una maquina. No se pretende tampoco reducir al mundo
bioldgico celular a un supuesto biolégico, en el que se pretendan asimilar, siguiendo el origen animal por
conducto de la evolucion, los procesos ontogénicos asimilables a la maquina de Descartes. Aunque los
principios bioldgicos son similares entre animales y humanos y las bases bioquimicas de la expresion genética
son idénticas, no se debe asumir por el uso de la palabra maquina, que las reacciones que los seres vivos a su
ambiente se asemejen a “al ruido metélico de los resortes y engranajes cuando se cae un reloj o un juguete de
cuerda”; si bien, es cierta las similitudes bioquimicas, la vida y sus movimientos realizados mecanicamente,
como una especie de autébmatas complejos, no son una adecuada definicién de la complejidad animal. Se
entiende por maquina, en el ambito de la morfogénesis autdnoma y en el proceso de individuacion, un
conjunto de elementos proteicos, lipidicos y de carbohidratos que tiene la capacidad de generar nuevas
generaciones; en otras palabras, cada ser vivo, debido a su capacidad de reproduccion, es una maquina
auténoma de replicacion; capacidad que se puede corresponder directamente con su capacidad de
reproduccion sexual, como en el caso del ser humano. Se entiende por tanto que la maquina biolégica es un
ensamblado complejo, bioquimico, que permite desde la recombinacion hasta la unién de células germinales.
La capacidad de replicar procesos en el ciclo vital reproductivo del ser humano, con base en la maquinaria
bioldgica originada en un genoma humano, se proyecta en la invariancia: los humanos se reproducen y
generan solamente humanos. La particularidad del proceso de recombinacién gonadal los procesos evolutivos
que durante millones de afios han moldeado al genoma humano permite que, usando maquinarias biol6gicas
similares, se generen verdaderos individuos. Sampedro, J., Decostruyendo a Darwin. Barcelona: Critica,
2002.



En el momento en que se construye un embrién de una maquina de supervivencia,
tanto los peligros como los problemas de su vida son parte del futuro. La teleonomia se
verifica por tanto en el egoismo genético de supervivencia, mientras que la invariancia
reproductiva tiene un asidero en la permanencia de la informacion genética a través de las

generaciones.

Es interesante ver como, para Dawkins, los genes no pueden predecir el futuro
fenotipico absoluto (anatémico o fisiolégico) del individuo; antes bien, lo que hacen es que,
al estar ya programados para una expresion determinada, producen las proteinas necesarias
que en el conjunto del fenoma se verifican como Utiles; por ejemplo, el oso polar, en un
ambiente frio, requiere de abrigo de pelo y, ademas, preferiblemente blanco para un
ambiente en donde debido a la presencia de nieve servird de camuflaje. Cada decision que
toma la maquina de supervivencia es un acto aventurado, y es tarea de los genes programar
a los cerebros por adelantado, de tal manera que, consideradas en su promedio, las

decisiones que se tomen, deben basarse en un resultado positivo.*’

Entonces, la maquina de genes es el individuo, resultado de la interaccion de
engranajes fisiologicos, de espirales inmortales, infinitas y estables; es una sucesion de
confirmaciones y variaciones de un universo celular mecéanico. Estos espirales inmortales
son sondas de la informacién genética que, trasformada en las células germinales,
constituyen la primeridad informativa, que tiene un sentido teleondmico: o bien, la

supervivencia de los genes a través de las generaciones o bien, su propia supervivencia.

Uno de los problemas principales del pensamiento bioldgico ha sido el de
establecer la relacién entre ese engranaje fisioldgico, estructura y vida*®, precisamente
cuando se habla de complejidad. Porque se asume que los organismos vivos son complejos
y se enfatiza en la complejidad de la conservacion biologica de la vida, lo que quiere decir
que la estructura compleja de la célula es sindbnimo de vida, mientras que la estructura
aparentemente mas simple del cristal, no es una representacion cominmente asumida de

vida.

* Dawkins, R., El gen egoista. Las bases biolégicas de nuestra conducta. Barcelona: Salvat, 1993.
*® Chalup, S.K. “Incremental learning in biological and machine learning systems”. Int J Neural Syst. 2002
Dec; 12 (6): 447-65.



Volviendo al el tema de las méaquinas, no podemos dejar de mencionar el
mecanicismo como doctrina filosofica, ya que se hace alusién a los engranajes de los que
estamos hablando. EI mecanicismo sostiene, basandose en modelos de maquinas, que toda
realidad esta estructurada a la manera de un engranaje cuya fuente es materia y
movimiento. EI modelo de esta concepcion es la maquina, empleado por Descartes al
definir el cuerpo humano como tal. Dawkins elimina toda referencia de éste a una sustancia

pensante; para él, la maquina es autdmata.

En 1560, el modelo mecanicista anatomico se proyecta en las disecciones corporales
de Vesalio; el cuerpo humano es descrito también como una maquina. En De Humani
Corporis Fabrica,* él describe la anatomia humana como una compleja relacién de

estructuras que predicen la funcion de la maquina.

Ciento diez afios después, Thomas Hobbes (1670), aplica la concepcion de maquina,
en todos los sentidos; en su concepto, cabe pensar que todo movimiento se realiza segun
una ley causal rigurosa y el hombre se mueve inagotablemente para cumplir sus deseos;
este desplazamiento se da en un movimiento de acercamiento; el hombre constantemente se
acerca a lo que desea y también se da una dinamica o movimiento en direccion contraria; en
el alejamiento, el hombre se aleja de lo que pone en peligro su vida.>® En otras palabras, su
movimiento es condicionado por lo que quiere o por lo que no. La teoria de Hobbes, puede
decirse, complementa perfectamente la teoria de la maquina de Richard Dawkins expuesta
en 1976; trescientos seis afios despues.

Antes de pasar al efecto del paso de la informacion, no podemos dejar de mencionar
una variante de tal paso, como es, la herencia mitocondrial. Hasta aqui hemos hablado del
paso de informacion en general, pero la genética moderna y la identificacion de individuos
y poblaciones se facilita con el rastreo del paso del DNA mitocondrial. Aunque los dos son
fuentes de informacidn genotipica, una es fuente de informacion nuclear y la otra es una

fuente de informacién mitocondrial.

* Bickford A. “The anatomy of Andreas Vesalius”. Pharos Alpha Omega Alpha Honor Med Soc. 2006
Spring; 69 (2):4-11.

%0 sawday, J., “The mint at Segovia: Digby, Hobbes, Charleton, and the body as a machine in the seventeenth
century”. Prose Stud. 1983; 6 (1):21-36.



Las diferencias basicas del DNA mencionado durante todo el trabajo y éste DNAmt
> es que el primero lo encontramos en el nicleo de las células y el segundo en las
mitocondrias®?, vy la diferencia que mas compete a este trabajo es que las mitocondrias son
heredadas solamente por la madre; es decir, los hombres las reciben pero no las transmiten
a sus descendientes; este modo de herencia o de paso de informacion se da sélo por linea
materna, esto hace que de una u otra manera, aporte en la individualidad, ya que no se
encuentra en los hombres de la especie humana; de alli que el andlisis mitocondrial sea muy

utilizado en pruebas de identidad e individualidad genética.

2.5.3 El genotipo como resultado
En el mundo bioldgico es evidente que ningln organismo vivo puede existir sin su
genotipo®, y ningln genotipo puede existir fuera de una continuidad espacio — temporal;

por lo tanto, tiene que desarrollarse en un entorno.

Hasta el momento, el genotipo sélo ha sido descrito como un cédigo o lenguaje, que
determina un fenotipo, dentro de ciertos limites, y que a su vez, puede ser extendido hasta
otros seres vivos o entornos. El genoma es el conjunto completo de instrucciones genéticas
de un organismo. Hemos ya establecido que cada genoma de cada individuo tiene
caracteristicas que lo hacen individuo Unico e irrepetible y que estas caracteristicas surgen
de los procesos de recombinacién genética> y reproduccién sexual. Aunque el formato de
codificacion es el mismo para todos los seres vivos del planeta el genotipo, como se vera

mas adelante, es otro factor que aporta individualidad.

El genotipo, considerado aqui como resultado y no como origen del individuo,
supone que los cambios mutacionales (por error o por accién directa de un componente
ambiental adverso), tienen que ser trasmitidos a las siguientes generaciones; es decir, que
un genotipo como resultado de los procesos de recombinacion y cambios ejercidos desde el

ambiente, se origina en un individuo y éste lo transmite a su descendencia. El genotipo

51 DNA mitocondrial
52 LLas mitocondrias son organelos celulares encargados de suministrar energia necesaria para la actividad
celular.

%3 El genotipo es el contenido genético de un individuo. (Ver glosario)

> La recombinacion genética es un proceso que lleva a la obtencién de un nuevo genotipo a través del
intercambio de material genético entre secuencias homologas de DNA de dos origenes diferentes.



como resultado es necesario para completar el ciclo de informacion que parte de un
genoma, se expresa en un fenoma, y origina otro genoma. De tal modo que, dentro de
limites del flujo génico, el genoma es origen y, también, es resultado. En cada célula
germinal el genotipo haploide alli contenido es el resultado de la individualidad, pero una

vez se verifica la haploidia en el cigoto, es origen de una nueva individualidad.

2.5.4 El fenotipo como resultado

El fenotipo es el conjunto de rasgos o caracteristicas observables de un organismo.
Por ejemplo, el color del cabello, el peso o la presencia o ausencia de una enfermedad. El
fenotipo es algo observable. Se puede observar en la clinica, en el laboratorio o en las

interacciones sociales.

Un fenotipo es de algiin modo la expresion o el resultado de la constitucion genética
de ese organismo; esta determinado por los genes y por el ambiente en que la persona crece
y se desarrolla. Es equivalente a la funcion, al resultado que no siempre es evidente y

también, puede estar oculto.

Aunque el fenotipo funcional de un individuo puede ser leido en sus
comportamientos complejos como el fenotipo de la agresion, el fenotipo del
enamoramiento, el cortejo, el rito, la ceremonia, este fenotipo de comportamiento no va a

ser aqui considerado.

Por otro lado, lo funcional es fenotipo util, todo fenotipo tiene utilidad aunque sea
pasajera. Como se demostrd con anterioridad el fenotipo es el resultado de una
interpretacion del mensaje cifrado del DNA, el fenotipo es la traduccion del lenguaje de los
genes, matizado por el ambiente.

El color de la piel esta escrito en los genes, pero sus variantes externas y visibles
pueden ser modificadas por el sol. Sin embargo, nunca el agente luminico podra modificar

el lenguaje genético para generar una piel diferente.



Se ha afirmado que la direccidn en que se lleva a cabo la interpretacion del mensaje
cifrado del DNA hasta alcanzar el genoma es Unica: desde los genes a las proteinas. De lo
cual se podria concluir prematuramente que el fenoma es el resultado de la accién del

ambiente y que el ambiente es estatico frente a la presencia de fenomas.

Pero, si se mira de cerca la relacion entre el ambiente y el fenotipo [genotipo
expresado] es el fenotipo el que, parcialmente, determina el ambiente. Asi como no puede
existir un organismo sin ambiente, no puede existir un ambiente sin organismo. Y son los
organismos y solamente ellos, los que determinan qué elementos del ambiente van a
constituir su propio mundo, asi como son los propios seres vivos los que determinan qué

relaciones deben existir entre estos elementos.

Para los genes que determinan el color de la piel, les es imposible influir sobre la
luminosidad del sol, pero si han construido el mecanismo fisiolégico cutaneo que les
permite ejercer un control sobre el elemento ambiental: luz solar; por tanto, la relacion que
existe entre el sol y la composicion tisular del fenotipo color de piel, es un ambiente Unico
al poseedor de ese color de piel. Al leer el fenotipo es posible leer el ambiente de donde
proviene™, esto expone la importancia del fenotipo en su aporte a la individualidad.

Las capacidades que un ser humano tiene de ejercer sus talentos como constructor,
orador o de cualquier otro oficio, le permiten modificar su ambiente y establecer el modo
en que se relacionard con los elementos existentes en su medio. La modificacion del
entorno depende en gran parte del ejercicio activo de los sentidos que, a su vez, dependen
de la informacion escrita en los genes. Por tanto, la ejecucion de las actividades propias de
la conjugacion armonica del cerebro y la generacion de memoria, del ojo y la mano, todos
envueltos en los procesos creativos o laborales del hombre, generaran un producto con la
firma bioldgica de cada autor, asi que podran leerse las modificaciones que el hombre
gjerce en otros, o en su ambiente como traducciones de su propio fenotipo; es asi como el
fenotipo extendido del artesano, se inicia en el fenotipo funcional de su cerebro, de sus

manos, de la coordinacion cerebro — 0jo — mano y se extiende hasta la sensacion de gusto

> DE VISSER JA, Hermisson J, Wagner GP, Ancel Meyers L, Bagheri-Chaichian H, Blanchard JL, Chao L,
Cheverud JM, Elena SF, Fontana W, Gibson G, Hansen TF, Krakauer D, Lewontin RC, Ofria C, Rice SH,
von Dassow G, Wagner A, Whitlock MC. Perspective: Evolution and detection of genetic robustness.
Evolution Int J Org Evolution. 2003 Sep; 57(9):1959-72.



que ejerce en el comprador de sus productos®. Exponiendo de nuevo la importancia del
factor fenotipo (artesano), la individualidad de ese unico hombre que hace lo que hace, en

lenguaje corriente no es otra cosa que el toque personal.

Ahora bien, tenemos que diferenciar entre genomas exitosos y no exitosos y esto
depende del logro no del fin. Si los genes generan a través de su expresion fenomas capaces
de reproducirse y competir exitosamente con otros individuos en razén de sus
particularidades fenotipicas, debemos decir que para ser exitoso no basta con mostrar el
fenotipo, no basta con exhibir cualidades anatémicas, se requiere ejercer una modificacion
substancial del ambiente, que indique que quien modificd el ambiente, es alguien exitoso:
[lamese éxito profesional, preparacion académica, accion fisica, etc. Todas las actividades
que una vez culminadas, generan en el ambiente social de cada individuo un cambio de
estatus y que de un modo u otro pueden ser mensaje de éxito y si el resultado parte de un
individuo solamente, tendra este resultado por tanto el rasgo distintivo del fenoma que lo
produjo, y serdan cada una de esas acciones modificadoras del ambiente, fenomas
extendidos.

En biologia clésica, se asume el fenotipo como las caracteristicas visibles (medible)
del individuo pero, en una apreciacion del hombre a través de la genética evolutiva, el
adecuado analisis del fenotipo permite conocer ademas, la realidad de ese individuo, las
caracteristicas que lo hacen diferente, y la condicién normal o anormal comparada con la de

los individuos de su misma especie.

Al mismo tiempo, el ambiente del que se hablara mas adelante, agente de seleccion,
y entorno modificable, permite reconocer un nuevo mensaje que parte del ambiente; es
decir, que si se interpreta adecuadamente un ambiente dado, se podria hacer una idea del

fenoma que lo habita.

Se ha afirmado, hasta el momento, que cada individualidad es unica e indivisible y

en su aspecto o fenotipo se marcan todas y cada una de sus caracteristicas y vivencias;

** DAWKINS R. Replicator selection and the extended phenotype. Z Tierpsychol. 1978 May; 47(1):61-76.



ahora se puede afiadir que, para cada genoma, se corresponde un entorno Unico, y que la

amplitud de ese entorno dependera de las capacidades expansivas de cada fenoma.

Al observar al hombre detenidamente, aprendemos a distinguir en el lenguaje de su
rostro, de su cuerpo, de sus manos, las caracteristicas propias del individuo. Estas
caracteristicas son el resultado de la interaccion de su propio codigo genético con el medio
ambiente en que se desenvuelve; pero, si ademas modifica asi sea, en menor cuantia su
ambiente, las caracteristicas de la individualidad del ser humano se extienden en varios
ordenes: (1) Individualidad Genética: Genoma unico. (2) Individualidad de su fenoma:
caracteristicas propias de su apariencia, macroscopica o microscopica (3) Individualidad
evolutiva: persistencia del genoma humano a través de las generaciones, si su
individualidad fenotipica es exitosa y tiene un éxito reproductivo. (4) Individualidad
comunicativa: La expresion del mensaje fendmico es la manifestacion visible de la
interaccion del fenoma y su ambiente. (5) Individualidad ambiental: individualidad

producto del ejercicio de cambio que el individuo genera en su entorno (cercano o lejano).

La individualidad del hombre es su huella personal fenotipica, que se confirma en
su exclusividad gendmica, una exclusividad que no se agota en lo molecular sino que se

extiende a su propio entorno.

Dawkins "ampli6 la construccion del fenotipo™ a una mirada mas alla del individuo,
abrazando la familia del organismo, su grupo social, las herramientas y los ambientes que
cred. En su concepto de El Fenotipo Extendido®’, va més alla del cuerpo, va a la familia,
interpreta al individuo en el grupo social, en la arquitectura, el ambiente que los hombres

crean considerandolo como parte del fenotipo.

Un objeto fenotipico puede no ser individuo por si mismo, por ejemplo, si se
recuerda que un fenotipo es algo medible, una sola proteina del conjunto de proteinas,
constituye una parte de la maquinaria bioldgica, las proteinas pueden tener la caracteristica

de ser compuestas por dos 0 mas elementos idénticos (polimeros) de tal modo que, bajo

>" Dawkins R. Replicator selection and the extended phenotype. Z Tierpsychol. 1978 May; 47(1):61-76.



ciertas circunstancias fisiol6gicas, cada polimero puede actuar de manera independiente,
por ejemplo, el objeto fenotipico del grupo sanguineo, es individuo si se trata a una Unica
molécula de grupo sanguineo, pero no es individuo, si se le considera como al objeto
fenotipico de grupo sanguineo que identifica a la sangre de una persona; en ese momento el
objeto fenotipico (el grupo sanguineo) es parte de la identificacion del individuo y en el
proceso de individuacion es un componente que hace del individuo un ser indivisible. Es
asi como un objeto fenotipico es parte de un mensaje, que comunica, en conjunto con otras

caracteristicas fenotipicas (Fenoma) la identidad de su poseedor.

2.6 Determinacion de la individualidad en genética.

Hasta este punto es claro que no hay dos personas biologicamente iguales, ni en su
constitucion genética, ni en su interpretacion fenotipica. Esta afirmacion se hace mas clara
si se recuerdan algunos puntos expuestos en el apartado anterior; tales como: la
informacion viene en los genes; estos y sus imperfecciones™ se “combinan” con los de otro
individuo sexualmente diferente, y esa recombinacion en parte azarosa, produce un cigoto,

célula que mas adelante en la ontogenia, se verificara como un individuo.

Es crucial recordar, también, que las condiciones y caracteristicas del medio
ambiente que rodea a esas células que contienen la informacion genética, el genotipo como
origen, son tan importantes como la informacién genética en si misma, y que intervienen

directamente en la conformacion de la individualidad humana.

En consecuencia, la individualidad humana se entender4 como producto final de la
conjugacion de tres factores: I. La informacion genética que contenemos (genotipo), Il. La
expresion de esa informacion (fenotipo) vy, I11. EI medio ambiente en que se expresan. ES
asi como el hombre biolégico deviene individuo. En palabras de Dobzhansky: “por grande
que sea el nimero de personas que uno conozca, no encontrard dos iguales. A veces resulta

dificil describir con palabras qué es lo que diferencia al Sr. X del Sr. Y, pero la singularidad

%8 |éanse mutaciones o cambios



de cada individuo es una experiencia tan general, que en gran medida es dada por
sobreentendida”.>® Es decir que es casi intuitivo, de sentido comdn y universalmente
aceptado que no hay dos individuos iguales, pero no es intuitivo el proceso por el cual se

determina la individuacion.

Vamos entonces a definir brevemente como se determina esa individualidad en cada
uno de estos factores, y como cada uno de ellos se convierte en un problema frente a la
individualidad genética que se nos hace biolégicamente evidente en la practica genética

diaria.

Es claro que los tres factores Genotipo, Fenotipo y Medio Ambiente, no pueden ser
nunca vistos independientemente. La sumatoria de sus acciones es la regresion infinita de la

semiosis.

2.6.1 Individualidad y genotipo

Aguello que diferencia a las personas entre si, tiene diversas etiologias. Una de las
explicaciones de esta diferencia es la disimilitud de su patrimonio hereditario, es decir, la

disimilitud entre sus naturalezas genéticas.

La informacién en mi conjunto de genes es (nica e irrepetible®, y establece mi
estructura. Como se vio en los apartados anteriores, es imposible creer que dos hombres
bioldgicos puedan ser genotipicamente idénticos, pues desde el principio de su principio
hay azar, las dos células germinales progenitoras “barajan” su informacién® y el resultado

pasa a la célula nueva hija.

% DOBZHANSKY Theodosius. Herencia y Naturaleza del Hombre Editorial. Losada. Buenos Aires. 1969.
Pég. 13,14

% Estadisticamente hablando, la probabilidad de encontrar a otro ser otro Genoma idéntico es tan pequefia,
cercana a cero, que es una posibilidad conmiserada improbable, casi imposible.

8 DAWKINS, Richard, EI Gen Egoista. Las Bases Bioldgicas De Nuestra Conducta, Editorial Biblioteca
cientifica. Salvat. Oxford 1993



Esta nueva célula en palabras de Dawkins, seria “un mosaico de genes maternos y
paternos” y esto se explica porque, si el resultado final de esa conjugacion de informacion
es el hombre bioldgico, éste ya no tiene los genes heredados de sus dos padres, sino
numerosas copias fieles, pero recombinadas, de aquellos con los que inicio su existencia.
Estos genes que iniciaron el proceso, se duplicaron y auto duplicaron gracias a factores
como el medio ambiente, haciendo su propia espiral de informacion, que no es infinita, sino

generacional, y dura lo que dura un hombre bioldgico.

El entender la variabilidad que aporta el genotipo, seria mas facil si pensamos

hipotéticamente que cada uno de los progenitores aporta un solo gen.

Ahora bien, si pensamos en que no es un solo gen el que pasa de cada uno de los
progenitores sino que son cien mil genes, se aumenta la probabilidad de la diferencia.
Ademas, no todos tienen las mismas caracteristicas de funcion. Si bien, hay unos mas
fuertes (dominantes) que otros (recesivos), como ya se expuso, hay también unos que
comparten esa dominancia y se expresan los dos al mismo tiempo (co-dominancia),
también hay unos que son dependientes de otros y otros no. Algunos producen algun
resultado; en otras palabras, el producto final de esa informacion es una proteina; otros son

letales, otros tan sélo, no se expresan.

El ciclo continuo de genoma a fenoma, afiade al genotipo la caracteristica de
dualidad: puede ser origen o puede ser resultado. El genotipo es el mensaje de
individualidad, Unico por las caracteristicas de su origen (recombinacién) pero que no ha
sido interpretado; el intérprete es el conglomerado bioguimico de la célula y, finalmente, el
resultado es el fenoma que, interactuando con el ambiente, se define a si mismo. Si el
origen es individual e indivisible, el final fenotipico es un individuo, que tiene la cualidad
de ser identificado como producto de la individualizacion, entendida como el devenir o

movimiento entre el estado genotipico de origen y el estado fenotipico de resultado.
2.6.2 Individualidad y fenotipo

Para efectos de este trabajo, el Fenotipo es solo la apariencia o la manifestacion de
una caracteristica genética, y no incluye como lo describe Dobzhansky, “...solo el aspecto
exterior, sino también las caracteristicas fisioldgicas, normales y patolégicas, psicoldgicas y



socioculturales del individuo.”®?

Porque, para efectos de este planteamiento, las
caracteristicas psicologicas hacen parte de la reaccion al medio ambiente en el que se
desarrolla el hombre bioldgico y las caracteristicas socioculturales hacen parte también de
este entorno; la interaccion de ambas caracteristicas generan comportamientos complejos
que, en determinados contextos de estudio comportamental, se pueden asimilar como

fenotipos, que no seran considerados.

El Fenotipo, al ser parte del resultado de la traduccién de la informacion
genética,hace parte de la misma individualidad que aportan los genes pero expresada. En
palabras de Dobzhansky: “[...] A todas luces, tengo una apariencia distinta a la que tenia en
estado embrionario, cuando nifio o en mi juventud; y de continuar viviendo, seguiré
variando en mis caracteristicas”®*fisicas. Vemos que el Fenotipo aqui es considerado desde
las caracteristicas fisicas o apariencia exterior solamente, pero: ¢;qué pasa con las
caracteristicas fisioldgicas que no podemos ver a simple vista? Pues también son
consideradas como fenotipo. Un ejemplo de esto es el grupo sanguineo. No lo podemos
definir sélo por observacion directa, pero es otra caracteristica fisica que pertenece al

fenotipo y que de alguna manera proporciona individualidad.

En biologia, se agrupan estan caracteristicas fenotipicas como atributos del individuo e
incluso, legalmente, es utilizado como identificador o diferenciador de fenomas. Una
caracteristica importante es la apariencia fisica, y la primera herramienta utilizada en
identificacion es la observacion directa. Por otro lado, en genética evolutiva y analitica, el
adecuado andlisis del fenotipo nos permite conocer la realidad de un individuo y las
caracteristicas que lo hacen diferente de la condicion normal o genérica propia de los
individuos sanos de su misma especie. Es el mismo caso de la huella dactilar que, como
caracteristica fenotipica, también aporta a la individualidad del individuo al ser Unica e
irrepetible. Para esto se necesita tener en cuenta que una parte del fenotipo se modifica con
el medio ambiente, como se ha insistido durante el capitulo, y que la individualidad del

fenotipo genera en sus descendientes nuevos genotipos que generaran nuevos fenotipos.

%2 DOBZHANSKY Theodosius. Herencia y Naturaleza del Hombre Editorial. Losada. Buenos Aires. 1969.
Pag. 60

% DOBZHANSKY, Op. Cit., p.61



2.6.3 Individualidad y medio ambiente

El medio ambiente incluye todo aquello que de una u otra manera puede ejercer
influencia sobre la informacion genética, es decir, sobre el hombre bioldgico que

consideramos desde el principio como un ser en situacién genética.

El éxito bioldgico del hombre radica en el hecho de haber podido modificar el
ambiente para lograr sobrevivir en ambientes hostiles, es la principal herramienta para

pertenecer a la cadena evolutiva.

Con el Unico fin de limitar el tema, la individualidad genética sera analizada desde
el punto de vista de resultados comprobados cientificamente. Por tal motivo, no nos
competen otros medios ambientes tales como: el medio cultural, el medio social, religioso,

o el politico.

Al hablar de la individualidad que proporciona el medio ambiente al hombre
biolégico, podemos hablar de determinismo bioldgico. En los ultimos 25 afios, las
ideologias del reduccionismo y del determinismo biolégico han dominado todas las ramas

de la biologia.

Mientras que el método del reduccionismo intenta explicar las propiedades de los
todos complejos, proteinas por ejemplo, en términos de las propiedades de los atomos e
incluso de las particulas fundamentales de las que se componen, y asegura que las unidades
de las que se compone el todo existian antes del todo, que una cadena causal va desde las
partes al todo, que el huevo siempre es antes que la gallina, también hace referencia a un
determinismo biologico que, estrechamente vinculado al reduccionismo plantea, por
ejemplo, que el comportamiento de los seres humanos esta determinado por los genes de
cada individuo y lleva a la conclusion de que toda la sociedad humana estd gobernada por

la suma del comportamiento de todos los individuos en esa sociedad.



Por otro lado, podriamos ver la importancia del medio ambiente como parte del
mecanismo evolutivo. Antes de Darwin, Lamarck plante6 una teoria diferente de la
evolucion, en la que el individuo se adapta directamente a su entorno y transmite estas

modificaciones a su descendencia.

Esta interpretacion mecanica, ha sido desacreditada por completo; sin embargo,
continua la idea de que el entorno altera directamente la herencia. Esta resurgio en la Rusia
estalinista bajo la forma del Lysenkismo y en relacion a la evolucion humana porque tiene
ésta una "naturaleza™ y una "historia”. La materia prima genética entra en una relacion
dindmica con el entorno social, cultural y econdémico de tal modo que es imposible entender
el proceso de la evolucion tomando uno s6lo de ellos por separado en la medida en que hay

una interaccion constante entre los elementos bioldgicos y "culturales".

Se ha demostrado de forma concluyente que los rasgos no genéticos adquiridos
(derivados del entorno) no se transmiten bioldgicamente. La cultura se transmite de
generacion en generacion exclusivamente por la ensefianza y el ejemplo. Esta es una de las
caracteristicas decisivas que separan la sociedad humana del resto del reino animal, y que
nos confiere individualidad, aunque también se pueden observar estos elementos en los
simios superiores. Es imposible negar el papel vital de los genes en el desarrollo humano, y
esto no esta en la menor contradiccion con el materialismo. Por lo tanto, ¢se puede sacar la
conclusiéon de que "todo esta en los genes"?. Citamos a Dobzhansky que, de una forma
clara, resume lo poco que queremos tratar sobre la evolucién y la herencia cultural: “[...]
La mayoria de los evolucionistas contemporaneos son de la opinidn de que la adaptacion de
una especie viva a su entorno es el principal agente que impulsa y dirige la evolucién
bioldgica. Sin embargo, la cultura es un instrumento de adaptacion mucho més eficaz que
los procesos bioldgicos que llevaron a su inicio y desarrollo. Es més eficaz entre otras cosas
porque son mas rapidos, no necesitan que pasen muchas generaciones para que tengan
éxito . Los cambios en la cultura se pueden transmitir a cualquiera independientemente de
su parentesco biolégico, o pueden ser tomados de otros pueblos en una forma ya

elaborada”®.

* DOBZHANSKY, Op. Cit., p.116



Ante esto no tenemos mucho que afiadir, pues no somos los méas indicados. Como
interesados en la informacion genética del hombre bioldgico, sélo nos limitamos a temas
“no proteicos”, a exponer ideas como ésta, donde Dobzhansky declara: "Suponed que una
célula sexual transporta una particula llamada “inteligencia’ que hara que el que la tenga sea
listo y agudo sin importar qué le pase, esto es de hecho ridiculo”. Ante eso, es evidente que
las personas que nos encontramos no son iguales en inteligencia, capacidades y actitudes;
no es descabellado pensar que estas diferencias estan causadas, en parte, por la naturaleza

de esta gente y, en parte, por sus entornos®.

Para concluir, decimos que el medio ambiente contribuye positivamente con la
individualidad del individuo; es decir, que el individuo es mas individuo gracias al medio

ambiente en el que se desarrolla.

2.7 Factores que modifican el grado de individualidad

La profundizacion en la individualidad genética de cada persona, tras establecerse el
patron gendmico de la especie, permite plantear una mejor prediccién de las posibilidades
de contraer enfermedad, de la que se derive una actitud preventiva mas eficaz. Asi mismo,
se perfilan posibilidades nuevas en cuanto a la terapéutica individual. Del analisis del perfil
genético individualizado se deriva igualmente informacién de valor predictivo sobre la

respuesta a los farmacos y sus posibles efectos secundarios®®.

Otra de las ganancias fundamentales que hasta ahora se derivan del conocimiento de
la secuencia gendmica y que también aumenta el grado de individuacion es, sin duda, la
posibilidad de analizar las variaciones que existen dentro de cada individuo, cuyo genoma
sin duda responde al de ese patron de la especie. Terminaremos el capitulo sefialando otros

factores que aportan a la individualidad genética, como son las mutaciones y el azar.

% DOBZHANSKY, Op. Cit., p.113 — 117

% Nombela César. La genémica y proteémica en perspectiva: ¢de la individualidad genética a la medicina
individualizada? Departamento de Microbiologia. Director de la Catedra Extraordinaria MSD de Gendmica y
Proteémica. Facultad de Farmacia. Universidad Complutense. Madrid. www.institutoroche.es/genomica



2.7.1 Las mutaciones

Una mutacién® es un cambio aparentemente sutil en el lenguaje genético, un
cambio de protagonistas de la puesta en escena bioldgica, sin sobrepasar los limites de las

leyes fisiologicas.

La mayoria de las mutaciones ni siquiera son viables y son eliminadas antes del
alumbramiento; otras perjudican al ser que las posee o genera y son descartadas por la
seleccidn natural; otras no son ni Gtiles ni inGtiles y se diluyen en el conjunto de genes de la
especie y, sélo aquellas mutaciones que realmente proporcionen una mejora al individuo
que las porta, le daran una ventaja con respecto a sus semejantes en la querella por la
supervivencia. Este tendra mas posibilidades de reproducirse y trasladar esa mutacion a su
estirpe, generando en el tiempo una nueva especie diferente de la originaria, por el depdsito
progresivo de mutaciones positivas, dentro de los nucleos celulares®. Las mutaciones

significativas de un individuo pueden transformar al conjunto.

Las mutaciones aumentan el grado de individualidad genética debido a que son
variaciones en los genes que hacen, entre otras tareas, que las células lleven en su exterior
diferentes proteinas; al haber cambios, aumenta la diferencia con el comuan, debido a que el
resultado de algunas de estas mutaciones es la aparicion de distintas versiones o alelos del

gen involucrado. Es decir, que hay un cambio en la informacién original.

Las mutaciones pueden producirse durante los diferentes momentos del proceso
DNA a proteina, pueden ser inducidas por la accion de agentes mutagénicos, radiaciones
ionizantes y rayos X, entre otros. Pueden tener, como ya se menciono, efectos perjudiciales
como la pérdida o alteracion de la proteina correspondiente, efectos beneficiosos como
lograr una mejora de sus caracteristicas o, también, efectos indiferentes que difieren de los

demas porque involucran genes no codificantes en una pequefia proporcion.

¢7 Mutacién: modificacion del material genético espontanea o inducida. Richmond ML. The 1909 Darwin
celebration. Reexamining evolution in the light of Mendel, mutation, and meiosis. Isis. 2006 Sep;97(3):447-
84. Wray GA. The evolutionary significance of cis-regulatory mutations. Nat Rev Genet. 2007 Mar;8(3):206-
16.

% Cicarrelli FD, Doerks T, von Mering C, Creevey CJ, Snel B, Bork P. Toward automatic reconstruction of a
highly resolved tree of life. Science. 2006 Mar 3; 311(5765):1283-7.



Entre las mutaciones que involucran zonas extensas son conocidas las
duplicaciones, las inserciones y las deleciones. En el genoma humano son frecuentes las
mutaciones conocidas como repeticiones, a veces en nimero de varios cientos y de
extension variable (microsatélites, minisatélites) que tienen con frecuencia efectos
significativos en el proceso de replicacion, asi como consecuencias fenotipicas si

involucran genes estructurales.

No podemos dejar de hablar nuevamente de las mutaciones que tienen efectos
beneficiosos, mutaciones favorables que han permitido que la maquinaria celular
permanezca o sobreviva en los nichos ecoldgicos aportando claramente en su individuacién
y demostrando como la acumulacion de un historial de mutaciones, genera individuos
capaces de sobrevivir a pesar del entorno obedeciendo a la ley del efecto: lo que trabaja o

funciona, sobrevive y lo que no, desaparece.

Finalmente, podemos decir que este factor de individualidad muere en el individuo
que lo posee, porque estos cambios generalmente se producen en las células somaticas y no
necesariamente son trasmitidos a las otras generaciones. No queriendo desconocer que si en
la nueva generacion se hallan la susceptilidad y las condiciones ambientales, ésta pueda ser
victima de la misma mutacion, es importante anotar que las posibilidades son muy bajas,

pero que existen.

2.7.2 Elazar

Este factor a nuestro modo de ver es muy interesante, porque interviene en todos los
momentos del proceso desde antes del origen del individuo, durante su desarrollo e incluso
antes de su fin. Esto empieza a ser evidente desde el momento de la fecundacion, cientos de

espermatozoides rodean el 6vulo, pero es claro que uno solo® conseguira fecundarlo.

Pero, ¢cuantos dvulos y cuantos espermatozoides habia potencialmente disponibles

cuando al azar se eligieron los que dieron origen a mi individualidad?

% 0 dos o tres si el resultado son gemelos, trillizos etc.



El calculo que hace un reconocido Médico genetista’ frente a esta pregunta es que

la probabilidad de que se repita un ser igual a otro es de 1/2 4

Una cifra infinitesimal que corresponde a mucho méas que la poblacion actual del
mundo. Esta potencialidad del azar se comienza a determinar, a hacer acto desde el origen
de los gametos paternos y maternos, y se complementa en el momento de la fecundacion

cuando el aporte del évulo y el espermatozoide fijan ya el contenido genético del individuo.

Como se expuso anteriormente, el DNA de los padres se recombina, pero lo hace
en trozos. Por ejemplo, el cromosoma 16 del padre y el de la madre, se emparejan e
intercambian partes (lo que se conoce como entrecruzamiento), de modo que el individuo

resultante recibe un cromosoma 16 nuevo construido con los genes de ambos progenitores.

El proceso por el que se intercambia informacidn es comparable al de una loteria o a
barajar dos juegos de naipes. Las combinaciones posibles son de 2?° por ser dos los
cromosomas homélogos y 23 el nimero total de pares que entran juego’*. De esta manera
explicamos cémo la presencia del azar enriquece la individualidad, ya que aumenta

grandemente la probabilidad de la diferencia.

2.8 Herramientas utilizadas en el analisis de la Individualidad
El acercarse a determinar la individualidad de un individuo es posible, gracias a

técnicas clasicas y nuevas que van desde la simple observacion de las caracteristicas
fenotipicas (que nos permite identificar a un conocido entre un gran grupo de personas),
hasta el conjunto de marcadores genéticos especificos, pasando por las impresiones
dactilares, y las caracteristicas morfo dentales utilizadas en genética forense. En éste aparte
no nos vamos a referir a éste tipo de técnicas, vamos a desarrollar otras que son con las que
trabajamos mas cominmente, como la comparacion, el diagnostico médico, y el rastreo de

la cadena evolutiva.

2.8.1 Lacomparacion con los otros

" BERNAL Jaime. LA PROBABILIDAD DE LA IDENTIDAD. Universitas Medica VVol. 23 N° 2 1981 Pag.
120-121
™ Quevedo Alina, Genes en tela de juicio. Ed. McGraw-Hill. Espafia 1997, p.234



La comparacion genética con el otro nos permite reconocer al individuo mismo
como individuo. De esa comparacion, resulta una diferencia de alrededor de tres millones
de nucledtidos (unidades moleculares de las cuales estd hecho el DNA), en otras palabras lo
que nos diferencia a unos de otros de la misma especie es el 0,1% del total del genoma."
Ese 0.1 % de diferencia que consiste en las variaciones del DNA es el que define nuestra
individualidad dentro de la especie y es el que nos provee actualmente del conocimiento
necesario para determinar la diferencia entre individuos y entre otros, la informacion
necesaria para determinar la susceptibilidad individual a la enfermedad para poder lograr la

eleccién mas 6ptima en el momento de escoger la terapia’ mas efectiva.

Si nos cefiimos estrictamente al soporte material —el genoma-, la identidad genética
de un ser humano es compartida, desde el punto de vista filogenético, con otras especies. La
secuencia del genoma por ejemplo, de Pan troglodites, muestra que entre un humano y un
chimpancé existen muy pocas diferencias estructurales, es decir, un 1,23%, apenas 10

veces mas que entre dos humanos.

Llama la atencion ver como esta similitud es evidente durante el desarrollo
ontogenético, en donde los genes que se expresan para dar origen a la arquitectura
fundamental del feto humano son los mismos que organizan el plano corporal de una

Droso6fila melanogaster (mosca del vinagre) o un ave.’

Estas similitudes y diferencias son determinadas por medio de métodos de genética
molecular con los que podemos comparar tanto la secuencia de DNA como la secuencia del

DNAmt de la que se hablé anteriormente.

En una muestra de sangre total, y después de varios procesos moleculares, se
determinan los SNPs (single nucleotide polymorphisms) que no son otra cosa que
informacion codificada, o marcadores. Estos son los mas utilizados hoy en la

determinacion de la variacion genética en humanos y representan mutaciones causantes de

72 Keyeux G.(2008) ldentidad Genética. Diccionario Latinoamericano de Bioetica. Tealdi; J.C., (ed). Bogota.
Unesco. Unal. Redbioetica, 657 pp. Pag 321

" PEVSNER Johnathan. Bioinformatics and Functional Genomics. Ed. Wiley-Liss. The John Hopkins School
of medicine. 2003. P. 666

™ Keyeux G. (2008) Identidad Genética. Diccionario Latinoamericano de Bioetica. Tealdi; J.C., (Ed).
Bogota. Unesco. Unal. Redbioetica, 657pp. Pag 323



enfermedad.” Desde esta Gltima, como se menciond anteriormente, es mas facil observar

|76

ese tipo de cambio de lo normal™ porque ya de por si encontramos una diferencia

evidentemente expresada.

Luego, cientificamente, la presencia de estos marcadores genéticos como de otros
gue no entraremos a describir aqui, comprueba que existe una individualidad entre

individuos.
2.8.2 El diagnostico médico diferencial de enfermedades genéticamente complejas

Para seguir hablando de la importancia de la enfermedad con relacion a la
individualidad, debemos hablar de fenotipos patolégicos como enfermedad, resultado de
polimorfismos genéticos que son componentes geneticos heredables, y que contribuyen

directamente al fenotipo patolégico.

El caso de la enfermedad genética no es la excepcion a la regla pues, tanto la
informacidn genética como el medio ambiente, van a tener un papel determinante en que la
patologia que se tenga o no, finalmente. Enfermedades como la diabetes, la enfermedad
coronaria, el cancer en diversas formas, los trastornos neuropsiquiatricos y autoinmunes y
otras muchas, son el resultado de la interaccion de la informacion genética y del medio
ambiente (el medio ambiente puede traducirse en el clima, la dieta, el ejercicio fisico u
otras muchas circunstancias). La determinacion de la correlacion genes-enfermedad, en las
enfermedades genéticamente complejas, supone un notable esfuerzo, pues los
polimorfismos de interés son muchos y su penetrancia (grado en que contribuyen) es
variable. La determinacion de un polimorfismo es dificil y, por consiguiente, se hace méas
dificil determinar una combinacion de polimorfismos diferentes, dejando aqui claro que se

dificulta aun mas si se considera que pueden determinar fenotipos patologicos similares.

Recientemente, se desarrollan estudios poblacionales que buscan correlacionar el
perfil genético de los individuos con la patologia que padecen, y estos estan arrojando datos

" WANG Z, Moult J. Hum Mutant. 2001 Apr; 17(4):263-70. SNPs, protein structure, and disease.
Center for Advanced Research in Biotechnology, University of Maryland Biotechnology Institute, Rockville,
Maryland 20850, USA.

"® Lo normal para efectos de este trabajo es lo referente a la no enfermedad



de marcadores polimérficos que pueden servir como bio-marcadores de la enfermedad o la
propension a padecerla, y esto al igual que los SNPs, que se mencionaron anteriormente son

marcadores que aportan claramente a la individualidad.

Este tipo de estudios de asociacion de marcadores geneticos con enfermedad,
genotipo, resultan fundamentales al momento de definir individualidad, lo mismo que el
analisis de haplotipos (serie secuencial de marcadores presentes en un mismo cromosoma)
o0 la asociacion no aleatoria (linkage desequilibrium) de algunos marcadores que pueda ser
util para el proceso. Los avances en este campo, actualmente, demuestran el esfuerzo de
muchos centros y programas a nivel mundial. Se espera, entre otros, que estos esfuerzos
lleguen a hacer posible la prediccion en la préactica médica, es decir, acercarse a la
deteccion precoz de la patologia a sufrir; se trata de medicina predictiva, también conocida

como tratamiento hecho a la medida.

Algunos de estos estudios han visto la necesidad de experimentar haciendo
combinaciones de material biolégico animal con material biolégico humano, lo que ha
generado multiples cuestionamientos éticos, aparte de que la terminologia utilizada para
denominar estos nuevos constructos bioldgicos resulta confusa, haciendo mas dificil su

comprension.

La polémica abarca la naturaleza de los seres producidos en laboratorio in vitro, que
en ocasiones se entienden como hibrido animal-humano y, en otras, como quimera animal-

humano’”.
2.8.3 El rastreo de la cadena evolutiva.

Otra de las herramientas para determinar la individualidad genética es el estudio de
la evolucion del individuo; para esto, no podemos dejar de remontarnos al Origen de las

especies de Darwin’®, quien genero la impresién de un sistema evolutivo centrado en la

" Suérez Obando Fernando. MD. Genetista. De cigoto a post-humano. Instituto de Genética Humana
Pontificia Universidad Javeriana 2008. Material en publicacion.

® El origen de las especies, segin la seleccién natural, establecié que las condiciones del ambiente,
favorecen o dificultan (seleccionan) la supervivencia de los seres vivos segln sean sus caracteristicas
biologicas. La seleccion natural puede reducirse a dos premisas. La primera establece que entre los
descendientes de un ente bioloégico hay una variacién y que esta variacion siempre es aleatoria, no



supervivencia de un conjunto de individuos que compartian ciertas caracteristicas
bioldgicas y que los hacia identificables como comunidad; sefialaba que la especie
sobreviviria en la medida que el juez ambiental, decidiera quiénes alcanzarian el éxito
reproductivo y la supervivencia. Una conclusion muy valiosa pero osada, ya que para ese
momento no se contaba con un aval molecular.

En la persistencia de la especie humana, cominmente no se consideraba a sus genes
como unidades fundamentales de supervivencia, aunque si se reconocia que la especie
sobrevive gracias a la estabilidad espacio-temporal de estos’.

A este respecto, Darwin expuso que la unidad fundamental de la herencia es el gen,
y que la supervivencia de la especie es una consecuencia de la supervivencia de los
individuos que, a su vez, sobreviven por el desarrollo del aparato teleondmico, que esta en
funcién de hacer persistir los genes a través de las generaciones.

La teoria evolutiva de Darwin termino de arrebatar la existencia de los humanos, de
la tranquilidad y estabilidad de la biologia estdtica de los fines. La seleccion natural
determind la existencia de los representantes de cada especie, como supervivientes de la
batalla por la vida; la seleccidn natural reside en la supervivencia de los mas competentes o

mejor adaptados a su medio.

determinista y que es en parte heredable. La segunda, sostiene que la variabilidad puede dar lugar a
diferencias de supervivencia entre los individuos y que, ademas, puede generar diferencias de éxito
reproductor (reproductive fittnes: éxito reproductivo de un individuo dado un genotipo particular,
contribucion genética de un individuo a la siguiente generacion), haciendo que algunas caracteristicas de
nueva aparicion (resultado de la variacion aleatoria) se puedan propagar en la poblacion. La acumulacion de
los cambios a lo largo de las generaciones, explicaria todos los fendmenos evolutivos. Segun lo expreso el
propio Darwin en su libro: si existen seres vivos (organismos) que se reproducen, y si la progenie
(descendencia) hereda caracteristicas de sus progenitores (ancestros), y si existen variaciones (aleatorias) de
caracteristicas, y si el medio ambiente no admite a todos los miembros de una poblacion en crecimiento
(poblacién en expansion), entonces aquellos miembros de la poblacion con caracteristicas menos adaptadas
(segun lo determine su medio ambiente), morirdn con mayor probabilidad y entonces con mayor probabilidad,
aquellos miembros con caracteristicas mejor adaptadas sobreviviran. Padian K. Charles Darwin's views of
classification in theory and practice. Syst Biol. 1999 Jun; 48(2):352-64. Gehring WJ. Historical perspective
on the development and evolution of eyes and photoreceptors. Int J Dev Biol. 2004; 48(8-9):707-17. Colp R
Jr. "Charles Darwin 1809-1822: a centennial commemorative.” By Roger G. Chapman and Cleveland T.
Duval. Essay review. Trans Stud Coll Physicians Phila. 1983 Dec; 5(4):353-75. Stamos DN. Darwin's species
category realism. Hist Philos Life Sci. 1999; 21(2):137-86.

" La persistencia (permanencia de los genes a través de las generaciones) de los genes puede ser de millones
de afios, como en las bacterias 0 menos prolongada como en la de los seres humanos. La persistencia espacio-
temporal hace referencia a la permanencia de descendencia fértil dentro de la historia de la vida en la tierra.



Agquellos seres en los que las variaciones 0 mutaciones les suministran alguna
ventaja sobre sus competidores, tienen mayor probabilidad de reproducir y transmitir estas
variaciones a sus descendientes, a diferencia de los menos favorecidos que tenderan a
extinguir su estirpe. Asi, los individuos generacion tras generacion, seran

sobresalientemente méas adaptados a su medio y generaran adaptaciones a otros medios.

Finalmente, vale la pena ver como se interrelaciona la teoria de la evolucion de

expuesta por Darwin con las mutaciones y el azar, factores mencionados anteriormente.

Las bases moleculares de la teoria evolutiva sustentan que son las mutaciones o
variaciones que se producen al azar sin seguir una direccion predeterminada las que, como
mensajeras de las espirales infinitas de informacidn genética, envian un mensaje al medio

circundante y negocian la supervivencia.

Resumiendo, en este capitulo hemos aceptado la evidencia cientifica que respalda la
tesis de que la vida se inicia con la fecundacion; que en ese momento surge en gran
medidala individualidad; que esa individualidad dentro del individuo es cambiante a
medida que pasa el tiempo. Aclaramos como la informacion genética aporta individualidad
al individuo, mediante un proceso de flujo génico que empieza en la informacién genética,
continta con el paso de esta informacidn, y termina con su expresion. Dejando claro que
todo el proceso se desarrolla en un medio ambiente que modifica la informacion inicial. El

resultado de este paso de informacion se traduce en el genotipo y en el fenotipo.

Por lo tanto, desde el punto de vista genético, los principales factores que en
conjunto aportan individualidad son: el genotipo, el fenotipo y el medio ambiente; estos no
pueden ser nunca vistos independientemente. Antes bien, su relacion constante nos permite
concluir que el genotipo se traduce en informacion; que , junto con el fenotipo v,
desarrollandose en un medio ambiente, confieren la individualidad al individuo, siendo esto
posible gracias al paso de informacion o flujo genico del que se habld anteriormente, que

no es otra cosa, que la herencia.



De este analisis se desprenden los elementos formales del ser ente bioldgico
individual: informacién, individuo y herencia, que seran expuestos en el proximo capitulo

como base de interpretacion y en relacion con el modelo triadico de Charles S. Peirce.



CAPITULO 3

EL PROBLEMA DE LA INDIVIDUALIDAD GENETICA HUMANA
DESDE LA PERSPECTIVA DE CHARLES SANDERS PEIRCE

Hasta este momento, hemos llevado a cabo un doble propdésito en nuestro Trabajo: de
un lado, hemos explorado distintas dimensiones de la problematica filosofica en torno a la
individualidad (Cap. 1) y, del otro, hemos expuesto el discurso cientifico ‘normal’ (en el
sentido de la ciencia normal de Th. S. Kuhn) acerca del individuo, que nos proporciona la
genética humana. Se trata, ahora, de probar nuestra hipotesis sobre la pertinencia de la
semiotica de Peirce, en el desarrollo del problemas, asi como de ilustrarla sugiriendo
algunos desarrollos de la bio-semidtica que parten de él.

Nuestro acceso a Peirce viene justificado de varias maneras. Primero, tratdndose de la
individualidad humana desde el punto de vista genético, es palmaria la insuficiencia de los
procedimientos ordinarios del sentido comun para sefialar la individualidad, a la manera
como se sefiala a Calcuta en un mapa o se identifica a un amigo en una fotografia. La teoria
triadica de Peirce, como veremos, nos sitda en un contexto mucho mas complejo en el que
la ostentacion es tan solo un elemento. Segundo, los rasgos que nos proporciona la
tradicion filoséfica clasica, hemos visto, deben redisponerse desde el nuevo contexto del
giro filoséfico hacia el discurso (Peirce, Strawson, y otros). En éste, la significacion de tales
rasgos no ha de ser tan metafisica, estatica, esencialista, sino que debe reinterpretarse y
enriquecerse de una manera mas naturalista, dinamica, evolutiva, contingente y abierta al
dialogo con los desarrollos cientificos. Finalmente, una interpretacion ‘realista’ del discurso
de la genética humana, puede soslayar la problematica discursiva y filoséfica en torno a la
individualidad humana, al dar prioridad a las explicaciones y corroboraciones
experimentales, sin que se nos permita conocerla en términos de una relacion triple: signo,
ser, interpretante. Igualmente, desde la bio-semiotica fundada en Peirce, algunas teorias

genéticas podrian desplazarse de su ingenuo acento en los genes como Ultimos agentes



vitales y, en este caso, de justificacion de la individualidad, o de la reduccion (ontoldgica y
no metodoldgica) de la individualidad genética humana a una frase del genoma humano.*

Desde Peirce, queremos probar que su modelo triadico de categorias encaja muy
atinadamente con la reflexion cientifica acerca de la individualidad, segin la que los
factores determinantes de la misma en la genética humana son: gen, individuo y herencia y,
hace explicita alli mismo, la reflexion filoséfica en torno a la significacion, en el nuevo
contexto mencionado.

En la primera parte de este capitulo nos referiremos brevemente a la teoria de las
categorias de Peirce. En segundo lugar, expondremos nuestro propio modelo, basandonos
en el filésofo estadounidense. Un tercer numeral esta dedicado a responder nuestra
pregunta inicial acerca de ;como se determina la individualidad humana desde el discurso
de la genética? En cuarto lugar, determinaremos cémo las categorias de primeridad,
segundidad y terceridad de Peirce, se convierten en una relacion fundamental del universo
bioldgico en general, desde las que se puede explicar adecuadamente la individualidad
humana en el contexto de la geneética actual. Sostendremos que las categorias centrales del
discurso de la individualidad genética humana son: la informacion es una categoria
(Primeridad), la expresion de la informacion es el individuo (Segundidad) y, el medio
ambiente en el que se expresa y, es el que modifica directamente la herencia (Terceridad).

3.1 Peirce y sus categorias

Una de las mas basicas contribuciones de Aristoteles consistio en registrar algunas de
las presuposiciones que, segun él, eran tan basicas que, sin ellas, seria imposible conversar

en una plaza publica (kat’agoran) y fue por eso por lo que las llamé “categorias’?.

Ha habido numerosas tablas de categorias, entre las que sobresalen las de Aristételes,
las de los escolasticos y, en algunos puntos modificadas (sobre todo por los nominalistas

ockhamianos), las de Leibniz, las de Kant y las de Hegel. Peirce reflexiona sobre todas

1 GAYON Jean. The Human Genome Program, Cognitive and Practical Aspects: A Commentary on “Is there
an Organism in this Text?”, en: SLOAN (2000): 291-299.

> DEBROCK Guy. La informacion y el regalo de Peirce al mundo. Claves del Pensamiento de C.S. Peirce
para el siglo XXI. Humanistica.1995. Pag.1336



ellas, y trata de llegar al esquema categorial mas simple a la vez que mas completo posible.
En su busqueda encontré la ayuda de los escolasticos, principalmente de Ockham, que

buscaba una economia radical aplicando su filosa navaja l6gica a la ontologia.®

En la filosofia de Aristételes, la funcion de las categorias es fundamentar una
ontologia, una filosofia del Ser, estableciendo asi las condiciones de posibilidad de que

exista algo en absoluto.*

De las categorias de Aristoteles, como: sustancia, cantidad, cualidad, relacion, donde
(ubi), cuando (quando), posicién (situs), habito, accién (actio) y pasién (passio)®, el mismo
Peirce dice no haber llegado a ninguna aseveracion al respecto. Para Kant, la funcion de las
categorias es establecer las condiciones de posibilidad de que haya cualquier pensamiento
en absoluto®. Mientras Kant se preguntaba sobre las condiciones de posibilidad para hacer
enunciados de validez universal con respecto a objetos de la experiencia y se planteaba
categorias particulares como: unidad, pluralidad, totalidad, realidad, negacion, limitacion,
inherencia, causacion, reaccién, posibilidad, necesidad, actualidad, que no se pueden dar al
mismo tiempo y, categorias universales como: cantidad, calidad, relacién y modalidad,’
Peirce desarrolla desde alli su propia clasificacién,® preguntandose sobre la posibilidad de
hacer un enunciado cualquiera®. Este tltimo no pregunta por ninguna condicién, sino més

bien por la estructura de lo que aparece. Todo lo que es y todo lo que puede ser pensado, en

¥ BEUCHOT Mauricio. Las categorias Ontolégicas en Peirce. Razon y Palabra. Nimero 21. Febrero - Abril
200.www.razonypalabra.org.mx

“ DEBROCK Guy. Op.Cit., pag.1338

® THE COMPLETE WORKS OF ARISTOTLE. The Revised Oxford Translation. Edited by Jonathan Burnes.
Volume one. Princeton / Bollingen series LXXI -2 1981 p. 3-24

5 DEBROCK Guy. Op. Cit., pag.1338

" KANT, immanuel. CRITICA DE LA RAZON PURA. Madrid: Ed. Tecnos 2002, P4g. 160 - 165 (citar Ao B
y ndmeros).

8 RESTREPO M., Ser-Signo-Interpretante. Filosofia de la Representacién de Charles S. Peirce. Ed.
Significantes de Papel. Bogota, 1993. P4ag.102

¥ DEBROCK Guy. Op. Cit., p. 1337



ultimo término puede no ser mas que una inferencia a partir de lo que se aparece. El intenta

preguntar cuales son los elementos de cualquier posible mundo de apariencia.®

Pero, ¢por qué trabajamos basandonos en la lectura de Peirce, si varios fildsofos han
trabajado con otras tablas de categorias? Porque Peirce se muestra sumamente innovador al
estudiar la informacion existente sobre las categorias y, con mucha genialidad, no dej6 de
abordar el problema de la individualidad; problema que revisé y replante6 mas de una vez,
hasta llegar al esquema mas sencillo. Porque hay en Peirce una intuicion de fondo que esta
relacionada con la semiotica y con la significacion como base de nuestro conocimiento,
tanto perceptual como intelectual: hay una cualidad que se nos presenta (primeridad), hay
un objeto al que ésta pertenece y al que nos remite, objeto que nos ofrece resistencia, que se
muestra como real (segundidad), y hay una relacién constante, esto es, de tipo ley
(Terceridad), que se nos impone y que debemos respetar si queremos interpretar el
fendmeno signico-cognoscitivo. Para estructurar esa intuicion y argumentarla, Peirce
recoge elementos de la historia de la filosofia hasta su siglo: Aristételes, Duns Scoto, John
de Salisbury (1115-1180), entre otros; Ockham, Leibniz, Kant y Hegel.

La expresion semidtica del material genético cumple con los criterios peirceanos asi: la
primeridad es la informacidn genética, porque pertenece al resultado verificable del cddigo
genético que, a su vez (una vez se expresa), es segundidad; es decir, se constituye en la
percepcidn fenotipica de la relacion entre la primeridad genética y la segundidad; de esta
relacion se desprenden las caracteristicas de individualidad de cada ser humano. La
terceridad en Peirce se define como el modo de ser de aquello que es tal como es; la
terceridad como fruto de la relacion entre la primeridad genética y la segundidad, es su

persistencia en el tiempo a través de las generaciones, esto es: la herencia.

Para Peirce, existe un mundo real, que es posible conocerlo y hablar de él. No s6lo son
reales las cosas materiales y los sucesos; también lo son las ideas y las palabras con las que
pensamos y hablamos sobre ellas. Peirce sostiene que: “ahi fuera hay cosas Reales cuyos

caracteres son independientes de nuestra opinién sobre ellas”™; o real es aquello que

¥ DEBROCK Guy. Op. Cit., p.1337
1 PERCY Walter. La Criatura dividida. Claves del Pensamiento de C.S. Peirce para el siglo XXI.
Humanistica. 1995. Pag.1143



(como resultado de la investigacion/teoria cientifica) da coherencia a la experiencia y, para
escapar del puro conceptualismo, serd preciso que sea algo mas que pura conceptualidad.
La teoria peirceana de 1868 no preveia otra cosa que los elementos conceptuales. La
revision de las categorias en 1885 es un intento de salir de este dilema, volviendo a una

posicion méas préxima a la de Kant.

Aln mas claramente que en los textos analizados, la nueva formulacion categorial se
encuentra expresada en un manuscrito del mismo afio 1885: One, Two, Three: Fundamental
Categories of Thought and of Nature.? En este escrito, en lugar de derivar las categorias de
la relacion signica, como hizo en la New List, Peirce las presenta directamente como tres
tipos de relaciones ldgicas, que pueden ser monéadicas, diadicas, triadicas. Este
procedimiento es mas general que el de la New List, porque establece que todas las

relaciones estan contenidas en una de estas categorias.

Pero, antes de entrar con las categorias, debemos introducir el modelo triddico que las
incluye, no sin antes advertir que las categorias peirceanas ya no son el resultado de un
analisis de la proposicion, sino que se presentan como tres formas ldgicas fundamentales a
las que se adscriben tres &mbitos de experiencia. Por esto su nombre mas general y comun
es abstracto (Firstness, Secondness y Thirdness), y no hace referencia a la proposicion, ni a
la percepcion, ni a ninguna cosa determinada de nuestra experiencia. Estos nombres se

mantendran hasta el final.*®

Segun Peirce, en el mundo no hay uno sino dos tipos de sucesos naturales. A uno lo
Ilama diadico, al otro triadico. Los sucesos diadicos que no son el objeto de este trabajo,
son el tradicional objeto de estudio de las ciencias fisicas y bioldgicas. A interactuando con
B; A, B, C, D interactuando entre si. Peirce llamo a este suceso “accion reciproca entre dos

cosas”. Tal accién se puede aplicar a moléculas que interactdan con otras moléculas. Este

12 publicado parcialmente en The Collected Papers of Charles Sanders Peirce CP 1.369-372

¥ FUMAGALLI, Armando. El indice en la Filosoffa de Peirce. Anuario Filosofico XXIX/3, (1996), 1127-
1440. Péag.4



es el modelo diddico con el que se pueden explicar sucesos, en efecto, objeto de estudio de

las ciencias naturales, desde la fisica y la quimica hasta la biologia. **

En cambio, el suceso triadico, como diria Peirce, siempre implica significado. E
indagando por un resultado, encontramos el modelo triadico que nos permitiria pensar en
relacionar factores determinantes como informacion, individuo y herencia en el marco de la
individualidad genética como resultado. Nos encontramos con referencias de “A Guess at
the Riddle”, donde Peirce aplica la teoria tricotomica de las categorias a otros tipos de
razonamiento: biologia, fisica, sociologia, y nos preguntamos si de alguna manera
podriamos ajustar alguna de estas aplicaciones para construir nuestra propia aplicacién en

genética.

Y ello fue posible, dado que para Peirce, “la filosofia es como una arquitectonica
que debe tener ‘cimientos profundos y firmes’ y, en esto nos recuerda a Aristoteles, que
pretendié superar las vicisitudes del tiempo basado en unos pocos conceptos escogidos
deliberadamente. Estos son las categorias de Primeridad, Segundidad y Terceridad que
acompafian todas las propuestas filosoficas irrigando su desarrollo tedrico hacia otros
campos. La unidad de su pensamiento se reconoce desde ellas.

La importancia del modelo triadico, dice Peirce, es que todos pueden verlo™, como
de hecho ocurre un centenar de veces al dia -siempre que hablamos o escuchamos hablar a
otros-; que sus elementos estan abiertos para cualquiera que quiera investigarlos, incluidos
los cientificos naturales y que, este modelo triddico no puede ser reducido a una

combinacion de sucesos diadicos.
3.2 La construccion de un modelo de categorias

Para poder construir nuestro propio modelo de categorias, y ver si las nuestras si

cumplen las caracteristicas necesarias, vamos a sintetizar en unos cuadros las principales

4 PERCY Walter. La Criatura dividida. Claves del Pensamiento de C.S. Peirce para el siglo XXI.
Humanistica.1995. P4g.1145

> Ibid., p4g.1152



ideas obtenidas del material revisado.’® El primero describe las caracteristicas de las
categorias de primeridad, segundidad y terceridad; el segundo muestra las caracteristicas de
las tres categorias vistas desde la légica de las relaciones y, el tercer cuadro, nos describe

esta clasificacion desde los modos de ser.

Reuniendo estos tres puntos de vista, aproximaremos las tres categorias propuestas
por nosotros, para ver de qué manera se cumple que la primeridad, la moénada y el Ser de
posibilidad cualitativa positiva, corresponden LA INFORMACION; cémo la segundidad, la
diada y el ser de hechos reales, corresponden al INDIVIDUO Y, finalmente, la terceridad, la

triada y el Ser de ley que gobierna los hechos en el futuro, corresponden a LA HERENCIA.

Cuadro NUmero 1: EN TERMINOS DE CATEGORIAS

PRIMERIDAD SEGUNDIDAD TERCERIDAD

Como “mismisidad”-semejanza. Como relacion con lo otro — accién | Como “combinacion -

dindmica- representacion.

Cuadro NGmero 2: DE LA LOGICA DE LAS RELACIONES

MONADA DIADA TRIADA

No tiene ningln caracter distinto al
que es, completo en si mismo, sin

ninguna referencia a nada mas.

Idea elemental de algo que posee tal
caracter en relacion con algo mas
pero desconociendo un tercer objeto

0 categoria.

Idea elemental de algo que es por su
relacién, en diferentes formas, con
otros dos.

Cuadro Numero 3: DE LOS MODOS DE SER

Ser de posibilidad cualitativa positiva

Ser de hechos reales

Ser de ley que gobierna los hechos en

el futuro

1° Datos especialmente tomados del trabajo de RESTREPO M., Ser-Signo-Interpretante. Filosofia de la
Representacion de Charles S. Peirce. ED. Significantes de Papel. Bogota, 1993. Pag.79




Si tenemos en cuenta que, para Peirce, la Segundidad supone la Primeridad y la
Terceridad supone la Segundidad y la Primeridad; y que la Terceridad es la caracteristica
mas importante de la clasificacion porque engloba a las otras dos sin dejar de lado la
especificidad de éstas, al mismo tiempo que no es posible encontrar Segundidad ni
Primeridad sin que estén acompafiadas de Terceridad, podemos decir entonces que, Si
ponemos todo en términos de categorias, la monada corresponde a la primeridad; en este
caso, a la informacion en si misma como informacion. La diada corresponde a la
segundidad, como ‘relacion con el otro’, ya que el individuo es el que se relaciona, el que
no se desarrolla sin el otro y, finalmente, la triada corresponderia a la terceridad como
‘combinacion’ que es ‘construccion’, que pone de relieve la multiplicidad y la pluralidad de

relaciones, es decir, la herencia.

Todo lo anterior se cumple al mismo tiempo que se cumple que esa clasificacion no
se refiere a un orden sino al caracter de cada uno de ellos. La informacion cumpliria
entonces el papel de ménada y no tendria ningun caracter distinto al que es completo en si
mismo. La informacion genética es completa, el genoma humano contiene toda la
informacidn necesaria para que sea traducida en un individuo. El individuo cumple el papel
de diada ya que posee su caracter en relacion con algo mas que seria el medio ambiente y,
finalmente, el principio de herencia, que también est4 incluido entre las categorias de la
Biologia."’

Si aplicamos este principio a nuestro modelo propuesto, tenemos que: el individuo
supone la informacion y, la herencia supone a la informacién y al individuo. En estos
términos, no es posible encontrar herencia sin informaciéon y sin individuo, lo que

constituye un principio en genética.

Cuadro Namero 4: NUESTRO MODELO PROPUESTO*®

Y RESTREPO M., Ser-Signo-Interpretante. Filosofia de la Representacion de Charles S. Peirce. Ed.
Significantes de Papel. Bogota, 1993. P4ag.102

18 Esta es nuestra propuesta de comprension y expresion de la individualidad genética con las categorias de
Peirce. Consultar el diagrama del Anexo 1.



Genética Informacién Individuo Herencia

Resulta claro, entonces, que las categorias propuestas, aparte de que sugieren
formas de pensar, empiezan a caber en lo que Peirce llama los tres modos de ser, que son
distintos entre ellos pero intrinsecamente relacionados, y que pueden *“observarse
directamente y se presentan ante la mente de cualquier manera, en cualquier momento, en
elementos de cualquier cosa. Estos son: el ser de posibilidad cualitativa positiva, el ser de
hechos reales, y el ser de ley que gobierna los hechos en el futuro.”*® ElI Fenémeno ‘ser
ente bioldgico individual’ cumple con estas caracteristicas de posibilidad cualitativa, de

realidad y su presencia en la historia se convierte en ejemplo de ley.

Para mostrar la independencia y, al mismo tiempo, la relacion entre las categorias,
Peirce distingue entre ‘disociacion’, ‘precision’ y “distincion’. Por ‘disociacion’ significa
una separacion absoluta de los términos de una proposicién; es una de las formas del
conocimiento individual de los factores o partes de un todo, cualidad que poseen las
categorias de nuestro trabajo. Esto porgue, al pensar en informacién no tenemos que pensar
en individuo; al pensar en individuo no tenemos que pensar en herencia y, al pensar, en
herencia no tenemos que pensar en informacion. Por ‘Precisar’, Peirce entiende poder
suponer una idea sin la otra, aun cuando éstas no se puedan separar en la imaginacién. En
cuanto a las categorias propuestas, las tres son independientes; se pueden pensar solas. Y,
finalmente, ‘Distinguir’ representa el reconocer la diferencia entre dos, asi no se puedan
separar en la mente. Esta caracteristica no se cumple a cabalidad porque aqui se habla de
dos que no se pueden separar en la imaginacién como por ejemplo grueso y delgado, y
nuestras tres categorias se distinguen pero también se pueden separar facilmente en la

imaginacion.

Con respecto a las relaciones entre las categorias de Peirce, la Primeridad puede
precisarse de la Segundidad y de la Terceridad; asi también, la Segundidad de la
Terceridad; pero, la Segundidad no puede hacerlo con respecto a la Primeridad, ni la

9 The Collected Papers of Charles Sanders Peirce. (Vol 1-6) Edited by Charles Hartshorne and Paul Weiss.
Harvard: Harvard on Press 1931 — 35. C.P. 1.23: “Lowell Lectures, Il11a”, 1903



Terceridad de la segundidad. Las categorias pueden distinguirse la una de la otra pero no de

manera tan precisa como para verlas en su pureza manteniendo su significado total.?°

Con relacion a los diferentes usos de la tricotomia, Restrepo M. elabora unos
cuadros a partir de la presentacion de Peirce que nos son de gran utilidad en la construccion

de lo gue nosotros pensamos s otro uso.

Cuadro NUmero 5: SER — SIGNO - INTERPRETANTE

Fisiologia Célula excitada Descarga de energia Fijaciobn de tendencias

(habituarse)

Biologia Indeterminacion Principio hereditario Principio de generalizacion
(evolucion)
Fisica Azar Norma Hébitos de conducta

Tomado de: Restrepo M., SER-SIGNO-INTERPRETANTE. Filosofia de la Representacion de Charles S. Peirce. 1993.
ED. Significantes de papel. P4g.102

El modelo por nosotros propuesto podria ser sugerido a la autora del cuadro
anterior, pues pensamos seria un complemento actualizado de lo que seria una breve
referencia de las recientes investigaciones y su evidente repercusion en todas las formas de
vida, dada su capacidad de modificar y de generar otros modelos. No hablamos aqui de una

cosa diferente a la Genética y sus avances. Evidentemente, de aqui se desprenden muchos

% RESTREPO M., Ser-Signo-Interpretante. Filosofia de la Representacion de Charles S. Peirce. ED.
Significantes de Papel. Bogota, 1993. Pag.80



interrogantes que no son objeto de este trabajo, s6lo puertas por abrir para cualquier

investigador y filésofo.

En biologia, Restrepo categoriza a la indeterminacion como Ser, al principio
hereditario como signo y al principio de generalizaciobn como interpretante. En nuestro
modelo, el Ser corresponderia a la informacion, el signo corresponderia al individuo, y el
principio de la herencia corresponderia al interpretante. Ello es perfectamente compatible
con idea de que la informacion (los genes) aportan al Ser individual; el simbolo de ese Ser
(ente biologico) es el individuo y, el interpretante, es el que hace la relacién entre el sery el

signo, es decir, entre la informacidn y el individuo; es la ley que se nos impone: la herencia.

Es preciso anotar que, la relacion Signo-Individuo, muy importante para nuestro
trabajo, nos permite dar bastante claridad acerca de que, toda realidad fenotipica en
conjunto es un signo; un signo es un proceso dindmico de significado; el individuo es el
signo como el resultado de un proceso dindmico evolutivo que vuelve a sus origenes; desde
la primeridad del gen hasta la terceridad de la herencia, el individuo es signo mismo, cada
individuo es asi mismo signo de sus propiedades Unicas y se hace indivisible y reconocible,

como uno solo.?

La interpretacion semioldgica del aspecto fenotipico revela la molécula que edifica
al individuo, bajo la cual se desarrolla el fenotipo, descubre al DNA, a la informacién, al
gen. Este altimo, que es el Ser en el modelo, intuye, describe, predice de alguna manera al

individuo.

Aunque para poder proponer una relacion entre filosofia y genética con respecto a la

individualidad humana se recurrié a las valiosas nociones de la semidtica de Peirce, hay

2 Hay que repetirlo, para Peirce no hay hechos brutos ‘alla-afuera-ahora’. La experiencia trae siempre
contenidos racionales. La haecceitas, la posibilidad de nombrar e identificar a este individuo con exclusividad
y no a otro, hace parte de la segundidad. Alli, Peirce habla del indice como “un signo que se refiere al Objeto
que denota en virtud de estar realmente afectado por ese Objeto” (CP 2.248, ¢.1903). El indice es el signo que
esta realmente influido, afectado (affected) por el objeto. Para que esto ocurra, debe haber en él una cierta
cualidad que sea comun con el objeto mismo. Ello lo ejemplifica Peirce a menudo, con una veleta
(weathercock) —que es un indice de la direccion del viento— indica el viento gracias a que tiene en comun
con él la direccion. Lo que distingue al indice es el hecho de ser realmente modificado por el objeto, como en
este caso. Cfr. Fumagalli (1996), p. 6.



modelos similares al nuestro, como los de Hoffmeyer y Emmenche, en el contexto de la
Biosemidtica (Ver anexo 2). Sin embargo, no los desarrollaremos, a pesar de su
importancia y del enriquecimiento que darian a nuestro modelo. Baste con decir que la
Biosemidtica se presenta como un método de analisis que estudia los sistemas y procesos

de la vida como procesos de comunicacion?.

En efecto, la biosemidtica es un intento de unificar en una teoria bioldgica general,
evolucidon y desarrollo —y en este nuestro caso: genética y epigenética— mediante la idea de

informacién, siendo la informacién lo transmitido y expresado.?

Ese tipo de comunicacién es la base del modelo triadico de Peirce, en donde el
interpretante ocupa un lugar muy importante. El interpretante no es solo un sujeto humano
que interpreta signos linguisticos. Se extiende hasta “formas organicas elementales en las

cuales se produce como efecto el interpretante”.?*

Aunque cabe mencionar que, para Peirce, ni la interpretacion ni el intérprete eran
necesarios para la semiosis, sino que el verdadero sujeto de la semiosis era el propio signo;
la semiosis no es algo que nosotros (ni algin agente) producimos conscientemente, sino
que la interpretacion de un signo, esto es, la formacion de su interpretante “simplemente
ocurre”, con independencia de que nosotros (o algin agente) lo queramos. De forma que, si
queremos hablar acerca de la interpretacion de un animal (o de una célula), hemos de
reintroducir los conceptos de interpretacion y de intérprete, y adaptar consecuentemente la

concepcion de Peirce.”®

Autores como Hoffmeyer y Emmenche, en sus modelos, han llegado a trabajar
incluso el interpretante y el intérprete, dejandolos dentro del modelo original de Peirce, y
otros como Sharov, hacen figurar al intérprete aparte del modelo. (Ver anexo 3: Otras

interpretaciones del signo triadico de Peirce).

22 Alvarez Juan Ramén (2007) Semiotizacion de la naturaleza y naturalizacion de la cultura. Un quiasmo en el
pensamiento biolégico. Varia Bioldgica Filosofia, Ciencia y Tecnologia. Universidad de Ledn, pag. 221. Es
importante resaltar al lingliista Thomas A. Sebeok en el desarrollo de la bio-semiética.

% |bid., p. 237.

2 Ibid., p. 235. Cursivas de Alvarez J. R..

% Vehkavaara, T. (1998 Web) Some Conceptual Extentions in Biosemiotics and the Extended Concept of
Knowledge. http://mtl.uta.fi%7Eattove/SEMIO_98.HTM



Dejando de lado estas interpretaciones realizadas por otros, podemos terminar con
el siguiente planteamiento, que resume y relaciona nuestro trabajo con los aspectos que
tomamos de temas como Biosemiotica, y Hoffmeyer, entre otros. Estos autores subrayan
que: “[...el ADN no contiene la clave de su interpretacion [...] El interpretante del mensaje
del ADN esta enterrado en el citoesqueleto del huevo fecundado (y del embrién en
crecimiento), que a su vez es producto de la historia, esto es, de los miles de millones de
habitos moleculares adquiridos a través de la evolucién de la célula eucariota” (Margulis
1981). “[...]Por tanto, la vida muestra una interaccion no trivial, esto es, semiotica entre dos
estados, el estado analégicamente codificado del propio organismo y su redescripcion en el
cadigo digital”?®. Por cdigo digital/cédigo analégico se entiende una oposicién en paralelo
a genotipo/fenotipo, genético/epigenético. La tradicion morfoldgica queda asumida en la
perspectiva biosemidtica en el elemento de la derecha que contiene los principios de

interpretacion de la informacion genética.?’

3.3 La aplicacion del modelo para responder a la pregunta inicial: ¢ Cuéles son las
implicaciones del modo como se determina la individualidad humana desde la

genética?

De las consideraciones anteriores se concluye que los tres factores determinantes de la
individualidad genética humana son: la informacion genética, la expresion de esa
informacién y el medio ambiente en el que se expresa. Estos factores, puestos en relacion
con la obra de Peirce, se han transformado en categorias centrales del discurso de la
individualidad genética humana, asi: La informacion es una categoria (primera), la
expresion de la informacién es el individuo (segunda categoria), y el medio ambiente en el

que se expresa y es el que modifica directamente la herencia (tercera categoria).

%6 Alvarez Juan Ramén, (2001-2002) Thom, Gould y la Tradicién Morfoldgica de la Ciencia, pag. 7
Universidad de Leon. http://www3.unileon.es/dp/dfh/ctx/2001-2002/Juan%20Ramon%20Alvarez_02.pdf.,
XIX-XX/37-40, 2001-2002 pags. 227-262

2" Tomado de http://www.climax.at/nybble/nyb4/nybble_lingo.html. cuya fuente es Hoffmeyer y Emmeche
(1991).



http://www3.unileon.es/dp/dfh/ctx/2001-2002/Juan%20Ramon%20Alvarez_02.pdf

Estas tres son, entonces, los elementos formales del fendmeno: SER ENTE
BIOLOGICO INDIVIDUAL.

La idea de informacion nos puede sugerir muchas cosas, muchos medios, muchos
locutores, interlocutores; por otro lado, la idea de individuo nos invita a pensar, por
ejemplo, en partes de un todo, en un todo, en nada concreto, en un ser, en una caracteristica;
y, finalmente, la idea de herencia de la que podria pensarse se acerca mas a una nocion de

paso que a cualquier cosa.

Pero, independientemente de lo que estos términos sugieran, vamos a mostrar como
para nuestro modelo triddico, estas categorias no fueron tratadas ni como concepciones, ni
como nociones definidas, sino como ideas intangibles que sugieren formas de pensar como

la informacion es la primeridad, el individuo la segundidad y la herencia la terceridad.

3.4 Primeridad, Segundidad y Terceridad en nuestro modelo

En la union de dos conjuntos de informacion (haploide), es decir, en la fecundacion,
se hace efectiva la accion del individuo, la accion de ser indivisible, el hecho de ser unico,
dado que el producto -el embridn- es nuevo, Unico e irrepetible con respecto a sus origenes.
Al inicio de la ontogénesis se manifiesta la segundidad, una segundidad que hace parte de
la maquina util de supervivencia y que en el proceso de flujo informativo de ancestros a

descendientes, permite la verificacion de la terceridad: el individuo.

Si el individuo acontece, se genera la verificacion palpable y real de la primeridad,
se verifica la accidn efectiva de la primeridad (informacidon) y la segundidad (herencia); se
mantiene el flujo informativo, desde los genes hasta el fenotipo del individuo.

Este proceso, con un sentido de supervivencia y, guiado por el codigo genético, es la
individualizacion; alli cobra sentido la ontogénesis, porque la individualidad hecha embrion

humano, tiene el sentido de perpetuar la informacidn contenida en su genoma.

La individualidad humana se ha construido a través de la seleccion natural, porque

en la unién de dos conjuntos de informacion (haploides), luego de la fecundacién, se hace



efectiva la accién del individuo, la accién de ser indivisible, en representacion de su
especie. Se trata del hecho de ser unico a partir del cigoto y, dado que el producto (el
embrion) es nuevo, Unico e irrepetible con respecto a sus origenes, se deduce que al inicio
de la ontogénesis, se manifiesta también la segundidad, una segundidad que hace parte de la
maquina util de supervivencia y que en el proceso de flujo informativo de ancestros a
descendientes, permite la verificacion de la terceridad: la herencia. Tenemos entonces que,
en la herencia, y no en ninguna otra manifestacion del aparato Teleondmico, la
individualidad humana ejerce el poder de trasmitir la informacion util y la informacion del
éxito reproductivo. En la categoria semidética de la terceridad, se verifica la evolucion y la
seleccion natural; si hay descendencia hay éxito, si hay éxito hay herencia; si hay herencia,
la invariancia reproductiva confirma el flujo génico. Si la herencia se da, se genera la
verificacion palpable y real de la primeridad, se verifica la accion efectiva de la maquina de
supervivencia y el fenotipo mantiene el flujo informativo, desde los genes hasta el fenotipo
de la siguiente generacion, confirmando que sobrevive aquel que en el proceso se maneje

de acuerdo con el juez ambiental.

En resumen, la individualidad humana se construye después de la union de dos
conjuntos de informacién; luego de la fecundacion, se hace efectiva la accion del individuo:
indivisibilidad, representante de su especie, el hecho de ser Gnico a partir del cigoto y, en
cuanto producto (el embridn), es nuevo, Unico e irrepetible con respecto a sus origenes. Por
otra parte, es importante entender que al inicio de la ontogénesis se manifiesta la
segundidad, en cuanto hace parte de la maquina util de supervivencia y que, en el proceso
de flujo informativo de ancestros a descendientes, esta segundidad permite la verificacion
de la terceridad: la herencia.

Es en la herencia, como hemos dicho, y no en ningin otro momento, donde la
individualidad humana ejerce el poder de trasmitir la informacion atil y la informacion del
éxito reproductivo; y, en la terceridad, se verifica la evolucion y la selecciéon natural.
Habiendo descendencia hay éxito, si hay éxito hay herencia y, dandose ésta, se confirma
el flujo génico. Por otro lado, si la herencia se da, se genera la verificacion palpable y real

de la primeridad, se verifica la accion efectiva de la maquina de supervivencia y el



fenotipo mantiene el flujo informativo, desde los genes hasta el fenotipo de la siguiente

generacion, confirmando que sobrevive.
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ANEXO 1
DIAGRAMA DE FLUJO GENICO

Diagrama propuesto como resultado de este trabajo en respuesta a la pregunta inicial
referente a la individualidad. Se muestra como las tres categorias propuestas por nosotros,
pueden enlazase de la misma manera coherente que lo hacen las categorias propuestas por

dos de los fil6sofos (Peirce, Restrepo) referenciados durante el trabajo.

Terceridad*
Intérprete **

SER ENTE BIOLOGICO

INDIVIDUAL
Primeridad* Segundidad*®
Ser*#* Signo**

*Modelo de Peirce
**Modelo de Restrepo M.

Esperamos que este modelo sea probado por alguna mente inquieta que logre analizar las posiciones relativas
de nuestros elementos (informacion -individuo — herencia), y las relaciones de determinacion entre ellos, para

que intente hacer un modelo computacional®, que complemente el concepto de individualidad.
En el Anexo 1. Puede verse claramente que :

1. Los elementos formales del fenémeno son Informacion, Individuo y Herencia.

! Gomes A. (2003), Gudwin R.Queiroz J. On a Computational Model of the Peircean Semiosis. FEEC-
UNICAMP Campinas-SP-Brazil KIMAS. Boston.



2. No es posible encontrar una categoria sin la otra.

3. Son categorias abiertas al andlisis.

4. El flujo tiene una direccidn, y un fenémeno de base que es el fin, es el propuesto aparente de ser

ente biolégico individual.

5. Las categorias encajan muy bien en las categorias paircianas vistas desde la l6gica de las relaciones

y desde los modos de ser.

6. No estan puestas en orden, el orden lo da el caracter da cada una , de las cuales exiaste una

verificacion palpable y real.

ANEXO 2

OTRAS INTERPRETACIONES AL MODELO TRIADICO DE PEIRCE2

Objeto Signo
Charles Sanders Peirce
Intérprete
Organismo Acervo . . o
Ancestro DNA Génico Nicho Informacién Individuo
Cigoto Linaje Herencia
Descendiente
Hoffmeyer Emmeche Orddénez - Sierra

En estos otros modelos no se profundiza, solo permiten introducir que la biosemiotica se presenta como
un método de analisis que estudia los sistemas y procesos de la vida como procesos de comunicacion.



GLOSARIO DE TERMINOS DE LA GENETICA

Este glosario pretende fijar el sentido de los términos mas frecuentemente utilizados en la
genética clinica. Se ha tratado de simplificar al maximo la definicion de cada uno de ellos
pero, es probable que sigan siendo de dificil comprension.

Alelo: Uno de los dos genes que en un locus determinado, controlan una caracteristica
particular.

Autosoma: Cromosoma no sexual.

Biosemidtica: Manera de plantear una teoria bioldgica general, en la que bidlogos en
ejercicio combinan elementos de la semidtica de Peirce, la biologia de von Uexkull (el
inventor de la nocion de Umwelt) y la teoria de la comunicacion. La Biosemiotica es una
apuesta por unificar evolucion y desarrollo-y, en éste, genética y epigenética- mediante la
idea de comunicacion, mas que la de informacion, que seria lo trasmitido y expresado en
ella, y que abarca tanto causalidad como significado.’

Cariotipo: El nimero, tamafio y morfologia del juego de cromosomas de una especie,
individuo o célula. El término también se usa para referirse a la microfotografia de los
cromosomas organizados de acuerdo a alguna convencion.

Cigoto: En biologia, se denomina cigoto (zigoto, huevo) a la célula resultante de la union
del gameto masculino con el femenino en la reproduccion sexual de los organismos
(animales, plantas, hongos y algunos eucariotas unicelulares).

Células germinales: Los gametos 0 sus precursores.
Codominante: Forma de herencia en la que dos alelos se expresan en el heterocigoto.}

Congenito: Caracteristica presente al nacimiento. Debe diferenciarse de aquellas genéticas
y hereditarias.

Delecion: Pérdida de un segmento de un cromosoma.

> ALVAREZ Juan Ramon,(2001-2002) Thom, Gould y la Tradicién Morfolégica de la Ciencia CIENCIA
.pag 7 Universidad de Leon. http://www3.unileon.es/dp/dfh/ctx/2001-
2002/Juan%20Ramon%20Alvarez_02.pdf., XIX-XX/37-40, 2001-2002 pags. 227-262



http://es.wikipedia.org/wiki/Biolog%C3%ADa
http://es.wikipedia.org/wiki/C%C3%A9lula
http://es.wikipedia.org/wiki/Espermatozoide
http://es.wikipedia.org/wiki/Gameto_femenino
http://es.wikipedia.org/wiki/Reproducci%C3%B3n_sexual
http://www3.unileon.es/dp/dfh/ctx/2001-2002/Juan%20Ramon%20Alvarez_02.pdf
http://www3.unileon.es/dp/dfh/ctx/2001-2002/Juan%20Ramon%20Alvarez_02.pdf

DNA: Acido desoxirribonucleico.

DNA actual: Es el resultado de la acumulacion de cambios o mutaciones, que en
representacion de su traduccion al lenguaje fenotipico generan las caracteristicas de la vida.
Verifica su permanencia en la morfogénesis autonoma, cumple su cometido teleonémico en
generacion de embriones humanos y perpetua la invarianza reproductiva en un nuevo

individuo.

Dominante autosémico: Un alelo que se manifiesta fenotipicamente en los heterocigotos.

Duplicacion poliploide: Mecanismo que, por falla en la meiosis, resulta en duplicacion de
uno 0 varios cromosomas.

Duplicacion tandem: Mecanismo que, por entrecruzamiento desigual en la meiosis, resulta
en duplicacion de uno o varios genes.

Entrecruzamiento: Proceso de intercambio de informacion genética entre dos
cromosomas homologos.

Epigenética: Aristoteles creia en la epigénesis: el desarrollo de la forma orgénica del
individuo a partir de materia amorfa. Esta controvertida creencia fue el principal argumento
en contra de la hipdtesis que mantenia que nos desarrollamos a partir de cuerpos
minusculos completamente formados. Incluso hoy dia, aln no existe un consenso universal
acerca de hasta qué punto estamos preprogramados 0 modelados por el ambiente. EI campo
de la epigenética ha surgido como un puente entre las influencias genéticas y ambientales.
En el siglo XXI, la definicibn mas comdnmente encontrada del término epigenética es “el
estudio de cambios heredables en la funcion génica que se producen sin un cambio en la
secuencia del ADN”.*

Fenoma: Es el conjunto del material fenotipico de una persona.

Fenotipo: Lo que se puede observar del genotipo. Es la expresion del genotipo en un
determinado ambiente.

Gen: Segmento de DNA con una funcién detectable.

Genotipo: Es el conjunto de genes que cada individuo ha heredado.

* http://epigenome.eu/es/1,1,0



Haplotipo: Juego de determinantes genéticas localizadas en el mismo cromosoma y
estrechamente ligadas.

Herencia Multifactorial: Mecanismo de herencia en el que operan el efecto de muchos
genes y el ambiente. Es sinbnimo de poligénico.

Heritabilidad: La fraccién de la varianza total que queda después de excluir la parte
debida a factores ambientales. Es una medida del grado de determinacion genética de una
caracteristica.

Heterocigoto: El individuo que tiene alelos diferentes en un locus determinado en
cromosomas homologos.

Heterogeneidad Genética: Situacion que se presenta al examinar un desorden genético
que se pensO era una sola entidad y se encuentra que son varias entidades similares
fenotipicamente, pero distintas genéticamente.

Homocigoto: Que tiene el mismo alelo en un locus determinado en cromosomas
homologos.

Linea germinal: La linea celular que produce gametos.
Locus: (plural loci) Posicién de un gen en un cromosoma.

Mosaico: Presencia en un individuo de dos o mas lineas celulares con diferente genotipo,
producidas por mutacion o aberracion cromosomica.

Nucledtidos: Son moléculas orgéanicas formadas por la unién covalente de un
monosacarido de cinco carbonos pentosa, una base nitrogenada y un grupo fosfato.

Oocito: es una célula germinal femenina que estd en proceso de convertirse en un évulo
maduro.

Polimorfismo: Existencia de dos o mas alelos de un locus dado en una poblacién, y al
menos dos de ellos con una frecuencia superior al 1%.

Pronucleo: Es el nucleo de los gametos. Posee la mitad del nimero de cromosomas de los
nucleos de las otras células no reproductivas. Durante la fecundacion los pronucleos de un
6vulo y al menos un espermatozoide se fusionan para crear el ndcleo Unico del cigoto.

Quimerismo: Presencia en un individuo de lineas celulares con diferente genotipo, y
provenientes de diferentes cigotos.

Recesivo Autosdmico: Caracteristica dependiente del alelo que s6lo se expresa en el
individuo homocigoto.


http://es.wikipedia.org/wiki/%C3%93vulo
http://es.wikipedia.org/wiki/%C3%93vulo

Recombinacion: El resultado del entrecruzamiento.

Recombinante: El individuo en el que es posible apreciar el entre cruzamiento. La
caracteristica que ha recombinado.

Translocacion: Aberracion cromosomica en la que todo un cromosoma, o parte, se adhiere
a otro cromosoma.
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