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INTRODUCCION

El concepto de responsabilidad en la filosofia del pensador Emmanuel Lévinas resulta
de particular vigencia para el desarrollo de las estructuras comunitarias y la
reconstruccion del tejido social debido a la potencia de otredad que subyace al mismo.
En un momento en el que las personas parecen distanciarse cada vez mas unas de otras
y en el que las relaciones con la naturaleza se encuentran en una constante tension con
la sociedad del progreso, la propuesta levinasiana presenta importantes posibilidades,
no solo para la recuperacion de lo humano, sino también para pensar una renovada
forma de interaccion con los demas seres que rodean a los individuos humanos. De esta
manera, se busca repensar la otredad en Lévinas, de tal suerte que los animales, las
plantas y los ecosistemas encuentren un lugar digno en dicho entramado de la
responsabilidad hacia el otro. Mas aun, se considera que al renovar esta concepcion es
posible, igualmente, establecer nuevas maneras del acontecer de los asuntos humanos,
ya no encerrados en si mismos, sino abiertos a todo el devenir de la vida. En este
sentido, ampliar este entendimiento de responsabilidad permite considerar mecanismos
de autosostenibilidad y alternativas sanas para el 6ptimo desarrollo de las sociedades.
El presente trabajo busca, en un primer momento, indagar acerca de los alcances
de esta responsabilidad, con el fin de potenciarla y considerar como otro digno del cual
hacerse cargo al animal, a la planta y al ecosistema, de la misma forma que se habla de
la responsabilidad hacia los otros seres humanos. Se busca tomar los conceptos del otro
y de la responsabilidad amplificados, de tal forma que se pueda hablar de una ética de
la vida y no exclusivamente de una ética de lo humano. En un segundo momento, y
teniendo como base el desarrollo tedrico previo, se pretende reconocer y aplicar estas
relaciones en casos concretos del proyecto Mi territorio, nuestro territorio, nuestra

casa, con el fin de identificar medidas de apropiacion y cuidado de los espacios



comunes en armonia con los diferentes agentes que intervienen. Asi, se toman las
relaciones que la persona asume con su entorno y con los demas seres y elementos que
lo componen; de tal suerte que, si bien no hay propiamente hablando interacciones
intersubjetivas, de todas maneras, se presentan afectaciones y modos de identidad que
permiten al sujeto que percibe reconocerse y pensar la vulnerabilidad en vista a otros
modos del darse efectivo en el mundo.

Para la realizacidn del primer momento tedrico se toma como punto de partida
la obra De otro modo que ser o mas alla de la esencia, articulandola con otros textos
de Lévinas como Totalidad e infinito, De la existencia al existente, Fuera del sujeto,
Entre nosotros ensayos para pensar en otro, El tiempo y el otro, Etica e infinito, entre
otros. De igual manera, se pone en didlogo al filosofo lituano con otros pensadores tales
como Derrida en su obra El animal que estoy si(gui)endo; y Hans Jonas con su texto
El principio de responsabilidad ensayos de una ética para la civilizacion tecnologica.
Para el desarrollo de la segunda instancia practica se tomara como punto de partida las
iniciativas del proyecto Mi territorio, nuestro territorio, nuestra casa en relacion con
las dinamicas de cuidado, autosostenibilidad y cooperacion que se constituyen para
forjar o reconstruir el tejido social, identificando, asimismo, los medios a través de los
cuales la comunidad se apersona de su territorio y de sus problematicas de una manera
colectiva y consciente de los factores medioambientales que intervienen. Se establece
un marco que busca concretar la propuesta de Lévinas, considerando las condiciones
materiales de las sociedades de Usme y Rafael Uribe para impulsar reconocimientos
en torno a la vulnerabilidad, a la participacion y a la otredad, con un enfoque
particularmente encaminado a la ética ambiental y a las relaciones que actualmente
establecen dichas comunidades con la naturaleza.

Como estructura del presente trabajo se plantea la siguiente pregunta: ¢en qué
medida es posible identificar las concepciones y dindmicas de la responsabilidad y del
otro en el proyecto de iniciativas comunitarias Mi territorio, nuestro territorio, nuestra
casa, teniendo en cuenta un otro ampliado y repensado en la filosofia de Lévinas?
Cuestionamiento que se resuelve basandose en el objetivo general que se refiere a un

reflexionar acerca de la responsabilidad hacia el otro que es animal, planta y



ecosistema, mediante el reconocimiento de estas relaciones en el proyecto Mi
territorio, nuestro territorio, nuestra casa de iniciativas comunitarias en Usme y Rafael
Uribe Uribe. Este objetivo se divide en tres secciones que corresponden a los tres
capitulos de la tesis, a saber: 1) Repensar la responsabilidad y la otredad en el
pensamiento de Lévinas, de tal forma que se pueda hablar de una ética de la vida y no
exclusivamente de una ética de lo humano. 2) Potenciar la propuesta levinasiana
mediante la articulacion y contraste con otros autores y perspectivas. 3) Reconocer
dindmicas de responsabilidad, vulnerabilidad y cuidado a partir del proyecto de

iniciativas comunitarias Mi territorio, nuestro territorio, nuestra casa.



1. LA RESPONSABILIDAD HACIA EL OTRO QUE ES ANIMAL,

PLANTAY ECOSISTEMA

Uno de los principales ejes tematicos que surgen a partir de la lectura de la obra del
filosofo Emmanuel Lévinas es la responsabilidad hacia el otro que antecede a todo
acontecer y se presenta como una condicién humana inherente y primordial. La
presente propuesta indaga acerca de los alcances de esta responsabilidad, con el fin de
potenciarla y considerar como otro digno del cual hacerse cargo al animal, a la planta
y al ecosistema, de la misma forma que se habla de la responsabilidad hacia los otros
seres humanos. Se busca considerar conceptos del otro y de la responsabilidad
amplificados, de tal forma que se pueda hablar de una ética de la vida y no
exclusivamente de una ética de lo humano. Los cuestionamientos que giran en torno a
la subjetividad y a la ética terminan, en la mayoria de los casos, indagando por el otro:
ese semejante que se presenta ante el individuo y que supone un fuera de si de la
conciencia. Ahora bien, este otro exige una amplia complejidad al momento de ser
abordado debido a limitaciones subjetivas, reducciones del ego o el sobrecogimiento
que genera lo desconocido. Sin embargo, a pesar de estas posibles dificultades, en la
filosofia de Lévinas se encuentra el otro como fundamento de toda realizacion de lo
humano, lo que significa, que Unicamente en el otro es posible encontrar el si mismo.
La determinacion de la existencia y de la vida ética, siendo este Gltimo estadio una
suerte de filosofia primera, se halla inevitablemente en el otro. Sin embargo, el
pensamiento levinasiano establece a ese otro exclusivamente como un individuo que
es ser humano, por lo que encierra toda potencia de la otredad al &mbito de lo
estrictamente humano. Por esta razon, se excluye del esquema cualquier criatura que
no responda a las caracterizaciones de lo que pueda ser denominado propiamente como
humanidad. Teniendo esto en cuenta, el presente escrito pretende ir mas alld de este

desarrollo inicial con el fin de que esa responsabilidad, inherente a la condicion



humana, pueda dirigirse, de igual manera, hacia un otro que sea animal, planta y
ecosistema. Asi, se toman las relaciones que la persona asume con su entorno y con los
demads seres y elementos que lo componen, de tal suerte que, si bien no hay propiamente
hablando interacciones intersubjetivas, de todas maneras, se presentan afectaciones y
modos de identidad que permiten al sujeto que percibe reconocerse y pensar la
vulnerabilidad con vistas a otros modos del darse efectivo en el mundo.

En las lecturas de Lévinas, el otro se presenta, por un lado, como posibilidad
absoluta, y por otro, como condicionante de la existencia. Esto supone considerarlo
tanto un fin para conseguir plenitud de realizacion, como una necesaria determinacion
de la vida: “El Otro en el Mismo de la subjetividad es la inquietud del Mismo
inquietado por el Otro” (Lévinas, 2003, p. 72,). De entrada, se entiende como el otro
representa una manifestacion de un algo que va mas alla de una presencia sin mas de
algin semejante; incluso, esta supuesta caracterizacion del otro como semejante se
desarticula en el momento en el que este impacta al sujeto, puesto que se reconoce
como lo otro, lo diferente. Asi pues, no es ni un semejante, propiamente hablando, ni
un mero objeto de percepcion®. Teniendo en cuenta que el proyecto levinasiano esta
encaminado hacia la ética, se asimila que el otro solo puede ser realmente
comprehendido en el terreno de la vida humana puesta en acto y dandose en relacion
con otros: “El Mismo crea el problema al Otro antes de que (...) el otro aparezca ante
una conciencia. La subjetividad esta estructurada como el otro en el Mismo, pero segun
un modo distinto al que es propio de la conciencia.” (Lévinas, 2003, p. 71,). De esta
forma, se configura un factor adicional y fundamental del otro, a saber, la potencia de
que el si mismo se pueda reconocer en él, a través de un llamado, de una suerte de
tendencia instintiva, no solo de buscarse en el otro, sino de darse al otro. Subyace, pues,
una predisposicion de salir de si hacia lo absolutamente otro.

Ahora bien, corresponde indagar acerca de esa predisposicion, la cual se ha de
denominar de manera precisa como responsabilidad, una naturaleza o identidad

inherente a todos los individuos, que implica un darse previo a cualquier otra posible

! Esto Gltimo debe destacarse, puesto que el otro no puede ser asumido desde las abstracciones de la
fenomenologia.



determinacion. El ser humano viene al mundo gracias a una madre y asi, desde antes
de su nacimiento, ya se encuentra dado por el otro. Se debe tener en cuenta, en este
punto, que ese estar dado se enmarca en un constante presente de lo inmediato que estéa
ligado, igualmente, a la sensibilidad y que, a su vez, hace referencia a un pasado
inmemorable que se actualiza en el devenir de la proximidad del otro. “Mas que
naturaleza, antes que naturaleza, la inmediatez es esa vulnerabilidad, esa maternidad,
ese pre-nacimiento o pre-naturaleza a la que se remonta la sensibilidad. Proximidad
mas estrecha.” (Lévinas, 2003, p. 134,). De esta forma, el hecho de estar en el mundo,
el hecho de estar vivo es mas que s6lo una determinacion circunstancial; se trata de un
imperativo a ir hacia el otro, un otro que es causa de la existencia individual y que, por
tanto, pide donacion y renuncia del si mismo. Dicho de otra manera, se es por los otros,

asi que también, se es para los otros:

Aqui la identidad se hace no a través de la confirmacién de si mismo, sino que, siendo
significacion del uno-para-el-otro, se hace por deposicion de si, deposicion que es la
encarnacion del sujeto o la posibilidad misma de dar, de esparcir significancia.
(Lévinas, p. 139, 2003).

Por lo anterior, queda claro que, para Lévinas, la Unica via de desarrollo del sujeto
reside en esa salida de si, en esa renuncia de si para darse de forma absoluta a lo otro
que intriga y sobrecoge.

La obligatoriedad de la responsabilidad ya esta dada; no es un acontecimiento
0 un devenir que surge en el individuo por su aprendizaje, sino que se encuentra
presente antes de cualquier compromiso. El rostro obliga a que el sujeto responda. Esto
supone un salir de la mismidad en la que se halla absorto el individuo, generando un
rechazo de la conciencia que pretende ser Unicamente si misma, una suerte de
conciencia tiranica gque se reduce a la individualidad personal y es incapaz de salir de
si misma. Este encuentro con el otro replantea la subjetividad y, a su vez, estructura un

espacio de apertura?, que se presenta como una necesidad constante para desdibujar las

2 A este respecto se retoma el tema de la anarquia, la cual no debe ser confundida con el desorden o
especificamente con sus connotaciones politicas. La anarquia es el no principio, en el sentido de la
presencia del otro que pone al sujeto en el campo de la responsabilidad.



fronteras del yo: “En una responsabilidad que no se justifica por ningiin compromiso
previo; en la responsabilidad para con el otro, en una situacion ética, es donde se dibuja
la estructura meta-ontoldgica y meta-logica de esta anarquia.” (Lévinas, 2003, p. 167,).
Esta filosofia tiende a la ética, pero no a una idealista, sino a una ética del darse efectivo
de la vida humana en toda su desnudez y vulnerabilidad, de tal manera que sea esta
vulnerabilidad la experiencia que permita entablar dindmicas de otredad vy
reciprocidad: “Animacion como explosion al otro, pasividad del para-el-otro dentro de
la vulnerabilidad, que se remonta hasta la maternidad significada por la sensibilidad.”
(Lévinas, 2003, p. 129,). No se trata Unicamente de percibir la presencia del otro
mediante una suerte de inercia, como si ese otro fuera un objeto méas del mundo. Por el
contrario, se habla de una pasividad que implica el estar enteramente expuesto a otro
que sobrecoge e impacta, asumiendo esta dinamica de afectacion en términos de una
inevitable interdependencia, pues en la medida que el mismo depende del otro, de igual
manera, el otro depende del mismo. Esta relacion ha de ser ampliada y extendida hacia
lo animal, es decir, hacia ese otro que es todavia mas otro que el otro que es humano,
pero que, a pesar de esto, no tiene por qué ser excluido del esquema, ya que supone una

forma de alteridad y, por tanto, una forma de identificacion con el entramado de la vida.

1.1 El otro que es animal

Los conceptos anteriormente mencionados permiten interrogar acerca de su alcance,
en la medida que parecen plantearse en razon de lo estrictamente humano, por lo cual
resulta plausible considerar si es posible ampliar los horizontes propuestos por Lévinas,
concediendo un lugar a lo no humano en el presente esquema ético. En la medida en
que se da un intento por establecer naturalezas que superen las meras condiciones de
fenomenalidad, se puede afirmar que se busca establecer una subjetividad viva y
dinamica a partir de la cual se puedan dar los procesos sensibles necesarios para gque se

presenten la responsabilidad y la otredad. Teniendo esto en cuenta, el sujeto ya no es



solo el que percibe o al que se le manifiestan fendmenos, sino que es sujeto que vive y
se reconoce inmerso en un entramado de relaciones de interdependencia y reciprocidad.
Esto ocurre con todos los individuos al punto que la humanidad deja de ser objeto e
incluso supera toda determinacién como sujeto de la fenomenologia. Sin embargo, cabe
preguntarse qué sucede con el resto de vida que se encuentra, igualmente, en estrecho
contacto y relacion con los seres humanos. ¢Acaso esta vida es menos vida que la
humana? o ¢por el hecho de carecer de posibilidades intersubjetivas en términos de las
categorias de lo humano, asume un nivel inferior que genera que no posea validez
suficiente para integrarse al sistema ético? La potencia del otro se articula a partir de
esa naturaleza pre-original que es dadora de sentido y provoca esa responsabilidad que
es la donacion total de si, y, si bien Leévinas parece asumir la postura de que estas
dinamicas no pueden ir mas alla de las interacciones humanas, en algunos pasajes deja
entrever una posibilidad de apertura, una posibilidad que se puede leer en términos de

un ir més alla de las estructuras antropoldgicas:

El préjimo me concierne antes de toda asuncion, antes de todo compromiso consentido
o0 rechazado. Estoy unido a él que, sin embargo, es el primer venido sin anunciarse, sin
emparejamiento, antes de cualquier relacion contratada. Me ordena antes de ser
reconocido. Relacion de parentesco al margen de toda biologia, «contra toda 16gicax.
El préjimo no me concierne porgque sea reconocido como perteneciente al mismo
género que yo; al contrario, es precisamente otro. (Lévinas, 2003, p. 148,).

Con lo anterior, se puede identificar una via para ampliar el espectro de la
responsabilidad, asi como la oportunidad de rastrear las formas en las que el individuo
interactla, se relaciona y se reconoce en su entorno y en los demas seres vivos con los
que se encuentra dado en el mundo. Asi, se configuran nuevas formas de
responsabilidad hacia otro que, si bien no es humano, implica una misma y vélida
condicion de otredad.

La tradicion occidental, basada en wuna metafisica logocéntrica y
antropomérfica, ha violentado al animal en la medida que ha sido pensado como
aquella criatura carente de logos, de lenguaje o de accion. Si bien, mas alla de la
comprension cartesiana que especificamente establece al animal como una simple

maquina, no se puede hablar de un sistema que necesariamente quiera romper con la



animalidad. En este sentido, por ejemplo, Aristételes reconoce en los animales un alma,
es decir, que no los asume como meras maquinas, sino como seres capaces de sentir,
pues en la sensibilidad esta dada la base para identificar en los animales un cierto tipo
de alma. La capacidad de movimiento se determina como una primera forma de

aproximacién al alma, pero no cualquier movimiento:

el animal (...) es capaz de moverse a si mismo en la medida que es capaz de desear.
Por su parte, la facultad de desear no se da a no ser que haya imaginacion. Y toda
imaginacion, a su vez, es racional o sensible. De esta Ultima, en fin, participan también
el resto de los animales (Acerca del alma, 111, 433 b-30).

El deseo por si mismo no requiere de deliberacion alguna necesariamente, por
lo cual puede adjudicarse, igualmente, a las criaturas irracionales, ya que, si bien
Aristoteles reconoce en los animales la capacidad de sentir placer y dolor, estos poseen
estructuras cognitivas que no resultan siempre generalizables o pertinentes para
categorias especificas de lo racional. “los actos de los animales son inteligentes cuando
se relacionan con los habitos y los métodos que les permiten alcanzar su propio bien a
través de la reproduccion, la alimentacion, la crianza y la preservacion,
principalmente”. (Lopez Gomez, 2009, p. 81). Asi pues, se articula una concepcion
del alma del animal, que, aunque no llega a ser racional en el mismo sentido que el
alma de los humanos, si posee determinaciones de movimiento y sensacion, lo cual
también la hace tener un fin, pues toda alma ha de estar teleoldégicamente constituida.
Asimismo, Hegel® establece que la conciencia, entendida como una referencia a un
punto focal de atencion y accion, es una facultad que se comparte con los animales,
siendo un estadio diferencial de la autoconciencia que implica una lucha a muerte por
el reconocimiento y todo el orden cultural en el ambito de los asuntos humanos.

Ahora bien, a pesar de la importancia que suponen las anteriores
determinaciones para una consideracion mas integra del animal, esto no ha evitado una

cultura jerarquizada en la que el entramado de capacidades cognitivas suponga una

3 Asi lo desarrolla de manera mas amplia y exhaustiva en la Enciclopedia de las ciencias filosoficas en
los apartados correspondientes a la Filosofia de la naturaleza.
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suerte de superioridad racional de la persona por encima de cualquier vida que no se

exprese en términos de lo racional.

La vision mecanicista que produjo la razon cartesiana se convirtié en el principio
constitutivo de una teoria econémica que ha predominado sobre los paradigmas
organicistas de los procesos de la vida, legitimando una falsa idea de progreso de la
civilizacién moderna. (Leff, 2002, p. 15).

Puede que en algunos casos se reconozca en el animal algin tipo de alma e
incluso conciencia, pero esto no ha anulado la inferioridad o poca dignidad con las que
se ha juzgado y usado a los demas seres vivos en la vida practica. Mas aun, las
costumbres y visiones de las idiosincrasias de Occidente han demostrado, a lo largo de
la historia, una imagen del animal como un simple medio de subsistencia o incluso
como una mera fuente de entretencion y divertimento para las personas, sin que se les
considere como seres sintientes, sufrientes y con rostro. Se le ha negado un rostro al
animal desde el coliseo romano hasta la caceria inglesa o la experimentacion. Si la
violencia implica trasgresion y violacion hacia el rostro que es obviado, entonces se
evidencia que el animal ha sido definido, implicita o explicitamente, como el “sin
rostro”, y, por tanto, COmo un ente que puede e, incluso, debe ser violentado puesto que
no hay presencia de una carga moral. En este sentido, no sélo se ha de indagar acerca
del rostro del animal, sino que, ademas, se debe considerar esto como una sutileza
respecto del principio de dominacion que subyace a la violencia contra el animal. En
dicho sentido, se puede plantear que el “sin rostro” del animal se trata de un escrupulo
consensuado para atentar contra la criatura sin un remordimiento especifico. Se privé
al animal de un rostro a proposito para replicar jerarquias de dominio que, a su vez,
intentaban negar la wvulnerabilidad humana. Parece haber, entonces, un doble
movimiento absolutamente siniestro, puesto que hay un cierre hacia todo lo que implica
vulnerabilidad, provenga ésta del si mismo o de una naturaleza distinta que enfrenta a
la condicion humana. El rechazo y violencia hacia el animal significan una ruptura de
la fraternidad, no sélo con la naturaleza, sino, igualmente, al interior de la comunidad
de personas, teniendo en cuenta el ego que se construye para justificar la dominacion

sobre otras formas de vida:
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Si el rostro es capaz de interrumpirme en la busqueda de mi ser y me exige, si es un
mandato a la responsabilidad sin consideracion de las capacidades del otro, y si debo
admitir que puedo experimentar fuertes obligaciones éticas frente a entidades distintas
de los humanos, entonces he visto un rostro, ya que ver un rostro no es en principio ni
esencialmente una cuestion de percibir un rostro o un hombre, sino de encontrar una
obligacion. Si el rostro es el llamado a la responsabilidad, no importa quién me llame;
respondo a ese llamado previo a toda tematizacion de este otro. He aqui una posicion
que, manteniéndose fiel a la ética levinasiana, permanece infinitamente abierta a
aquellos seres que llaman. (Burgat, 2015, p. 180).

De acuerdo con esta caracterizacion se exige un repensar la pregunta por el
animal, deconstruyendo la tradicion, pues se ha pensado lo animal desde lo humano,
generando asi un antropomorfismo absoluto en la filosofia debido a la constitucion de
una superioridad de la persona como un enajenamiento y un desligamiento de su darse
efectivo en el mundo. Hay, de suyo, una violencia simbolica en el uso de la palabra
animal® que, incluso, resulta imprecisa, pues denomina un conjunto ampliamente
heterogeneo de individuos muy diversos entre si, siendo el ser humano la magna
excepcion de dicho esquema. Se ha de deconstruir el concepto del animal, desdibujando

una tradicion que lo ha reducido a simples estructuras mecanicistas de inferioridad:

En cierto modo, lo quieran o no, lo sepan o no, Descartes, Kant y Lévinas, ciertamente,
no hablan y no pretenden hablar sino del animote. Pero siempre lo hacen por medio de
la denegacidon o la exclusion. Niegan, excluyen, sacrifican, humillan al animote.
(Derrida, p. 2008, 135).

Siguiendo este desarrollo, Derrida estructura su critica hacia Lévinas, en un intento por
dar un lugar valido y de reconocimiento al animal en la filosofia. Sin embargo, el decir
previo que posibilita la significacion de la responsabilidad brinda luces en el

pensamiento levinasiano para entrever ese momento pre-original como un momento

4 Animal del lat. animal, -alis.

1. m. Ser organico que vive, siente y se mueve por propio impulso. U. t. en pl. como taxon.

2. m. animal irracional. 3. m. Persona de comportamiento instintivo, ignorante y grosera. U. t. c.
adj. (Diccionario de la Real Academia Espafiola).

Teniendo en cuenta estas definiciones se puede evidenciar el punto tratado en el presente pérrafo,
ya que se hace alusion, de manera generalizada y no especificada a un grupo de seres vivos cuya
Unica caracteristica es la de ser distintos de los humanos, estableciendo esta cuestion de una forma
peyorativa.
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carente del logos o del lenguaje y que permitiria introducir en el esquema criaturas que

no poseen las mismas determinaciones humanas:

Precisamente el Decir no es un juego. Anterior a los signos verbales que conjuga,
anterior a los sistemas linguisticos y a las cosquillas semanticas, prélogo de las lenguas,
es proximidad de uno a otro, compromiso del acercamiento, uno para el otro, la
significacion misma de la significacion. (...) El decir original o pre-original —el logos
del pré-logo- teje una intriga de responsabilidad. Se trata de un orden mas grave que
el del ser y anterior al ser. (Lévinas, 2003, p. 48).

Si bien claramente no se realiza una alusion directa a la posibilidad de tener en cuenta
a un animal como otro, si se plantea una suerte de intento por dejar atras categorias de
jerarquizacion para referirse a una alteridad depurada, segun la cual la presencia y la
proximidad sean dadoras de sentido o, en todo caso, de un llamado, antes que el mismo
lenguaje o pensamiento racional. Existen, pues, posibilidades para el animal que, sin
poseer las tan enaltecidas cualidades del logos, se reconozca como cercano al individuo
humano en tanto se trata de una vida capaz de entablar interacciones con este.

En este punto, se indaga acerca de la sensibilidad como sufrimiento, que se
articula con lo que expresa Lévinas (2003), a saber, “la sensacion es vulnerabilidad,
gozo y sufrimiento, cuyo estatuto no se reduce al hecho de colocarse delante de un
sujeto espectador” (p. 120). Asi pues, el sufrimiento es una categoria a partir de la cual
es posible entablar relaciones de reciprocidad y de comprension, independientemente
del sujeto o del ser vivo que esté sufriendo. Si hay vivencia de la sensibilidad, hay una

potencia para la otredad:

Aqui se aloja, como la manera mas radical de pensar la finitud que compartimos con
los animales, la mortalidad que pertenece a la finitud misma de la vida, a la experiencia
de la compasion, a la posibilidad de compartir la posibilidad de esta im-potencia, la
posibilidad de esta imposibilidad, la angustia de esta vulnerabilidad y la vulnerabilidad
de esta angustia. (Derrida, 2008, p. 44,).

Ahora bien, para Derrida no es sélo fundamental la cuestion del sufrimiento.
También, concede una especial atencion al hecho de que, en el animal, al no haber un
logos al estilo de lo humano, tampoco se da la afirmacion de una identidad o, dicho
mas apropiadamente, no hay expresion de un ego cartesiano. Y, sin embargo, no se

reconoce en esta vicisitud motivo alguno de vergtienza o crisis, por lo menos en el caso
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del animal. No parece haber un intenso deseo por retraerse en una conciencia egoélatra
a partir de la cual asumir o percibir el mundo de fuera o incluso al otro. Porque cabe
recordar que en el caso del individuo se debe dar un movimiento de salir de si, de
desligarse de la conciencia del yo. En el animal este movimiento ya esta dado; no hay
renuncia de si, dado que no hay un en si mismo o un yo al cual se deba renunciar. La
vida animal se da en términos de una coexistencia con lo otro, que supone una apertura,

siempre presente, hacia lo distinto, hacia aquello que no resulta lo mismo:

El animal, por consiguiente, no esta desnudo porque estd desnudo. No tiene el
sentimiento de su desnudez. No hay desnudez «en la naturaleza». No hay mas que el
sentimiento, el afecto, la experiencia (consciente o inconsciente) de existir en la
desnudez. Porque esta desnudo, sin existir en la desnudez, el animal no se siente ni se
ve desnudo. (Derrida, p. 19, 2008).

Por consiguiente, la carencia de un logos permite al animal experimentar su existencia

sin intermediaciones. Por ello resulta tan sobrecogedor el hallarse ante el animal:

él también puede mirarme. Tiene su punto de vista sobre mi. El punto de vista del otro
absoluto y esta alteridad absoluta del vecino o del préjimo nunca me habra dado tanto
gue pensar como en los momentos en que me veo desnudo bajo la mirada de un gato.
(Derrida, 2008, p. 26).

Asumiendo los anteriores postulados, se realiza la acotacién, un tanto
redundante, de que el animal se instaura como otro diferente al otro que es humano.
Ciertamente, este matiz no limita o reduce el nivel de otredad del animal, pues lo otro
siempre habra de diferir de lo mismo en algun grado. Sin embargo, permite considerar
los limites y caracterizaciones precisas de lo que supone ser humano, de manera tal que
se llega a un punto de quiebre de ciertos antropocentrismos y se establece un estado de
vulnerabilidad intenso, en el que se pierden incluso las certezas o garantias que concede
una tradicion de pensamiento especifico. Es decir, hallarse ante el otro que es animal
implica la posibilidad de un despliegue todavia mas amplio de la vulnerabilidad, puesto
que ya no hay superioridad en el lenguaje o en la razon: se pierden los terrenos seguros
de la intersubjetividad humana y se abre un espacio de vulnerabilidad absoluta: “La
sensibilidad es la exposicion al otro. No se trata de la pasividad de inercia (...) un

haber-sido-ofrecido-sin-reserva y sin encontrar proteccion en ningan tipo de
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consistencia o ninguna identidad de un estado.” (Lévinas, 2003, p. 133). Este proceso
equivale a una suerte de destierro, una indiferencia cercana y vivida que enajena a la
vez que supone una posibilidad de encuentro de si en el otro. Sin embargo, el individuo
se mantiene en una ambivalencia de un ir en busca del otro, sin llegar a reconocerse a
si mismo. El sujeto cae en una total indigencia de la que sélo puede ser salvado por el
otro. Derrida plantea un cuestionamiento para hacer frente a la otredad levinasiana que
pretende excluir todo aquello que no sea humano, basdndose en lo anteriormente
expresado: “;acaso el animal no es todavia mas otro, mas radicalmente otro, por asi
decirlo, que el otro en el cual reconozco a mi hermano, que el otro en el cual identifico
a mi semejante o a mi pr6jimo?” (Derrida, 2008, p. 128). Pareceria que la fraternidad
a la que apunta Levinas es mas de comodidad o de temor ante la irrupcion y choque
que genera lo absolutamente otro: “El acercamiento es precisamente una implicacion
del que se acerca en medio de la fraternidad.” (Lévinas, 2003, p. 142). Se limitan los
alcances de la responsabilidad en funcién de la capacidad de asumir determinados
niveles de otredad, segun los cuales se puede mantener un cierto estandar de lo
semejante, que, en ultimo término, acaba por coaccionar todo el sistema que busca ir
de lo mismo a lo otro, como si el proceso de estar expuesto ante el otro se quedara a
medio camino: “La subjetividad de la sensibilidad en tanto que encarnacion es un
abandono sin retorno, maternidad, cuerpo sufriente para el otro, cuerpo como pasividad
y renuncia, puro sufrir.” (Lévinas, 2003, p. 139). Si se espera que esta afirmacion
resulte ser genuinamente certera debe estar realmente dada a todo lo otro, y no sélo a
lo que no termina por ser absolutamente distinto.

Subyace una cierta tendencia levinasiana a matizar el rostro, la voz o el lenguaje
humanos como factores que le conceden una determinada superioridad, en tanto que el
rostro del animal ni siquiera existe como tal, ya que no se puede saber si lo tiene o no.
De esta forma, también se da el respaldo necesario para estructurar la ética como un
devenir de lo especificamente humano y que, por ende, comprende solo las relaciones
entre las personas. Por consiguiente, el Unico otro puede ser el otro individuo, el otro
ser humano. Todo lo demas escapa al entendimiento necesario para estructurar dicha

propuesta. Esta postura podria significar un retroceso en la iniciativa levinasiana por
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superar los esquemas de pensamiento metafisicos, ontolgicos o fenomenoldgicos, no
tanto porque vuelva especificamente sobre alguno de estos discursos, sino porque
replica los presupuestos que dichas tradiciones han mantenido con el fin de darle al ser
humano un estatuto de falsa superioridad. Hay una contradiccién que surge en este
punto, puesto que volver sobre determinados presupuestos tradicionales, implica un
volver sobre la cuestion del ser que desarticula irremediablemente todo el sistema ético

levinasiano:

La ley del mal para Lévinas es la del ser, tal que la aparicién del rostro hace una ruptura
en el ser, interrumpe al ser en su perseverancia en existir. La ética rompe la linea
egoista del ser que persiste en su esencia. (Burgat, 2015, p. 180).

Sin embargo, se puede agregar un matiz presentado por Atterton, que desarrolla
una propuesta en dialogo con lo que expresa Derrida acerca del rostro del animal, que,
a pesar de no venir con una carga cognoscitiva, si se presenta y expresa un sentido de

otredad:

Estas consideraciones conducen a la suposicion de que si resultara que los animales
tienen capacidades de expresion (...) es de suponer que deberiamos estar dispuestos a
concederles el estatus del rostro del Otro de quien somos responsables. Obviamente,
este no es el espacio para examinar la cuestion acerca de la conciencia animal, incluida
la cuestion de si la capacidad de tener pensamientos puede atribuirse correctamente a
los animales en ausencia de un comportamiento linglistico. Pero, a partir de un punto
de vista levinasiano, evidentemente, yo no necesito este tipo de conocimiento en razon
a considerarme responsable de este animal que me esta confrontando. (Atterton, 2011,
p. 640)°.

Asi pues, aunque no lo desarrolla de manera explicita, hay una posibilidad y una
apertura desde la misma filosofia de Lévinas, para asumir al animal como un otro que
posee un rostro. Por esto se hace valido intentar potenciar el proyecto ético en cuestion
con miras hacia lo bioético, de tal suerte que se deconstruya todo prejuicio respecto del
animal y se pueda hacer referencia a una ética de la vida que maximice el darse efectivo
de la otredad, “Porque la subjetividad es sensibilidad-exposicion a los otros,

vulnerabilidad y responsabilidad en la proximidad de los otros, uno-para-el-otro, esto

> Las traducciones de las citas presentadas en el escrito, cuyo texto base se encuentra originalmente en
inglés, son propias.
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es, significacién-y porque la materia es el lugar propio del para-el-otro” (Lévinas, 2003,
p. 136).

El animal puede entenderse como naturaleza primordial. Al carecer de cultura
es, por tanto, potencia misma de otredad depurada. No se puede hablar de naturaleza si
no se concibe todo lo que ésta representa. Incluso en el caso del animal doméstico es
plausible reconocer esta determinacion. Méas aun, el animal doméstico se presenta
como un eje fundamental para el desarrollo de una alteridad que excede lo cultural. En
tanto, inicialmente se toma Unicamente al otro ser humano en el esquema, la cercania
planteada por el perro o por el gato significa una transicién pausada: una invitacion,
que, por supuesto, no se puede rechazar, para adentrarse en lo que es todavia mas otro.
Aunque se entiende que hay todo un contexto por humanizar al animal de compaiiia,
parece haber algo inherente a la condicion animal que no cede, sino que mas bien llama
al ser humano; el llamado de la responsabilidad en una de sus formas més puras. El
animal confronta de una manera constante y tan rudimentaria que exige del ser humano
una salida de si para formar parte del resto de la vida. Lévinas, aunque no lo trata en
los mismos términos ni con la misma especificidad, introduce en su esquema la figura
de Bobby, un perro que en pleno campo de concentracion devuelve su humanidad a los
individuos que lo rodean: “Este animal sin cerebro, que parece no darse cuenta de lo
que hace, reconoce a todos y cada uno de los hombres como miembros de la
humanidad” (Burgat, 2015, p. 181). Asi pues, y a pesar de la conservacion de un léxico
netamente humano, parece haber una comprension que insiste en ir mas alla de la
persona humana y que reconoce, a su vez, la validez de otra criatura. Debe considerarse
a Bobby como una aproximacién al animal, sin pretender caer en un dogmatismo
antropocéntrico que convierta al perro en humano. Como se ha mostrado
anteriormente, Lévinas parece dejar abierta la cuestion del otro, planteando una suerte
de potencial para pensar en otras formas de alteridad. Por consiguiente, aunque Bobby
pueda verse reducido a un mero reflejo de la humanidad, también debe tomarse como

un referente paradigmatico de la interaccién entre el ser humano y el animal:

Aunque Lévinas nunca considerd en su filosofia la posibilidad de incluir a los animales
en su ética, nunca vio que la relacion con los animales ofrece el prototipo perfecto de



17

una relacion asimétrica en cuyo seno el otro esta a mi merced, ni vio nunca que el
animal esta en un estado extremo de vulnerabilidad que me llama tanto més cuanto que
esta privado de lenguaje. (Burgat, 2015, p. 189).

Al tratar el caso de Bobby se debe ir mas alla de las evidentes limitaciones
categoriales bajo las cuales esta desarrollado el texto EI nombre de un perro o del
derecho natural. El esfuerzo que realiza Lévinas al referirse a un animal es muestra de
un posible intento por establecer un ir mas alla de las esencias, ya que no se pretende
recuperar la esencia de lo humano a través de la mirada del perro, sino que se habla en
términos de condicion o, si se quiere, naturaleza de lo humano; mas aun, esta cualidad
de reconocimiento e identidad se encuentra ligada, de forma particularmente singular,
a otra naturaleza que, a pesar de la brevedad del texto en cuestion, si se asume como
diferente. Y ciertamente ha de tratarse de lo diferente, porque lo “igual” o lo similar
fue precisamente lo que llevo al individuo a la situacion extrema en la que se hallaba.
Es decir, fueron seres humanos los que deshumanizaron a las personas en los campos
nazis. “Eramos infrahumanos (...) ya no estdbamos en el mundo (...) Seres encerrados
en los limites de su especie; seres sin lenguaje a pesar de todo su vocabulario” (Lévinas,
2004, p. 219). Sin dejar pasar por alto el horror que estas palabras dejan entrever, es
plausible rastrear una suerte de necesidad o de razon de ser de estas circunstancias,
puesto que se trata de unas condiciones materiales que propician la salida de si del
sujeto hacia lo absolutamente otro. Incluso, el contexto de carecer de un logos y de una
biologia especifica abren el panorama de la otredad de una forma paradigmatica. Y este
movimiento se da hacia un animal con el cual se instaura de manera completamente

organica un lazo de fraternidad:

El animal sobrevivia en algln rincon salvaje, en los alrededores del campo. Pero
nosotros lo llamabamos Bobby, un nombre exético, como corresponde a un perro
querido. Aparecia en las reuniones matutinas y nos esperaba al regreso, brincando y
ladrando de alegria. Para él, indiscutiblemente, éramos hombres. (Lévinas, 2004, p.
219).

La razén de esta relacion podria parecer mas o menos obvia. Yendo un poco
mas alla de la palabra hombre o humano, se evidencia una situacion de alteridad. No

se trata de volver sobre la humanidad y de tornarla centro del sufrimiento o de la
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catéstrofe, parece mas un conjunto de inevitables tecnicismos o una jerga de la que el
mismo autor no puede escapar. La importancia en este caso reside en recuperar la
alteridad perdida; en volver a formar parte de la vida. Como prisioneros de los nazis,
estos individuos, no sélo perdieron su condicion humana, sino que perdieron toda
condicion de vida, pues eran tenidos como entes u objetos, o vidas prescindibles que,
en este esquema, resulta ser lo mismo. El rostro de Bobby permitio restaurar los lazos
de responsabilidad y cuidado. En efecto, también se dice que restituyé un sentido de
humanidad, pero eso es Unicamente el principio. Gracias a la mirada del perro el ser
humano volvié a ser otro y retorné a la capacidad de reconocer al otro, ya que Bobby
también se valida a si mismo como otro. “La libertad del hombre es la del emancipado
que recuerda su servidumbre y es solidario con todos los sometidos” (Lévinas, 2004,
p. 218). En esta cita, la palabra hombre puede ser reemplazada por la palabra otro, de
tal manera que no pierde en medida alguna su significado y concede una mayor
contundencia de su sentido. En el dolor, en las mas penosas circunstancias y hasta en
los extremos mas crueles, el rostro del otro, la exigencia de sentir y de reconocer al
otro, es, en ultimo término, salvacion. Y, en este punto, el hecho de que la construccién
de salvacion venga de la mano de la mirada de un perro resulta ampliamente diciente
de como se piensa al animal en funcion de la otredad.

En tanto se desdibuja la identidad de la persona que es hecha prisionera en el
campo de concentracion, el trato hacia la misma adquiere un matiz de cierta

animalidad:

Emmanuel Lévinas sabia lo que era ser tratado como un animal. El filésofo estuvo
detenido en un campo nazi como prisionero de guerra judio desde 1940 hasta 1945, y
reflexiona sobre esta experiencia deshumanizante en Dificil libertad. Los prisioneros,
escribe, eran "mirados" tanto por los guardias del campo como por los aldeanos como
si fueran 'infrahumanos, un grupo de simios' (1990: 48). Se convirtieron en lo que
Giorgio Agamben denomina homo sacer, una figura de la vida politica que ha sido
devuelta ambiguamente a la naturaleza y expuesta a la violencia (1995). (Bunch, 2014,
p. 34).

Esto supone una comprension tacita, si se quiere, de como se reconoce el animal
y en qué medida recibe un trato indigno y maltratador. Pasando por alto la principal

cuestion que se afirma en la cita anterior, se puede evidenciar un sentido que subyace
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y muestra una violencia sistematica contra el animal, asi como la forma peyorativa en
la que se pretende despojar al ser humano de su condicién reduciéndolo a la posicion
de un animal, cual si esto supusiera instantaneamente un estado ofensivo, vulgar o
humillante. La reduccién a lo animal no s6lo busca la pérdida de lo humano, sino que
establece un paradigma jerarquico segun el cual, toda forma de animalidad implica una
forma de vida inferior. En este esquema cualquier animal seria sacrificable y
prescindible, mientras que una vida humana no. De esta manera, se cierran las
posibilidades de alteridad y se quebranta la fraternidad de la vida. Sin embargo, ante
un panorama tan sombrio, surge de la misma adversidad un soplo de esperanza que
contrarresta todos estos efectos nocivos, dado que desde la figura de un perro se rescata
lo humano, e incluso se salva una otredad que invita a mirar a los demas seres Vvivos
como otros: “Donde los humanos roban a los prisioneros su humanidad, el animal la
restaura” (Bunch, 2014, p. 42). Esto demuestra un novedoso aspecto ya que la libertad

se encuentra dada porque un perro reconocio la identidad de un ser humano:

Para Lévinas, nosotros somos responsables ante el Otro no porque el Otro sea como
nosotros, sino porque el Otro es absolutamente diferente. Llegamos a la ética, en otras
palabras, a traves de la apertura a la heterogeneidad, en lugar de su exclusién. Uno no
se convierte en sujeto ético al volverse hacia adentro. Por el contrario, a través de la
relacidn ética se rompe la unidad del sujeto y se pone énfasis en lo exterior al yo.
(Bunch, 2014, p. 38).

A partir de las condiciones mas desfavorables, en el momento en el que la
alteridad parece mas perdida que nunca y el animal se presenta como absolutamente
vulnerado, se potencia de forma inusitada la experiencia del rostro del otro, siendo esta
vivencia de Lévinas una rica fuente de reivindicacion para la criatura animal: “De
hecho, Bobby lanza a Lévinas a una serie de devenires, en los que nace una ética de la
alteridad, a pesar (y por) la violencia de la deshumanizacién biopolitica bajo la cual
cada uno de ellos sufre.” (Bunch, 2014, p. 49).

Ahora bien, podrian concretarse todavia mas las relaciones previamente
expuestas. A pesar de que se pueda hacer referencia a una imagen, tal vez en exceso
comercializada, se la puede asociar de manera precisa con el caso particular de Bobby.

Esto se debe a que la vision de un animal de compafiia que recibe a su humano con
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alegria y completo desinterés de si es una situacion bastante cotidiana para un gran
namero de personas, de tal suerte que se amplia el impacto de lo que transmite el breve
texto de Lévinas acerca de Bobby. En una época de capitalismo depredador, en la que
los egos se encierran cada vez mas en una competitividad y un narcisismo que los
consume desde dentro, las posibilidades de alteridad se encuentran cada vez mas
viciadas en el terreno de lo humano. Ante este contexto parece haber, sin embargo, una
opcion para volver a ser otros, como le sucedié a Lévinas y a sus compafieros, y esa
opcion esta dada desde la figura del animal. Aqui, se vuelve sobre el punto tratado
algunas péginas atrés, segun el cual, en el animal se muestra una resistencia en su
condicion de alteridad que sobrevive a todo intento por arrebatarle su naturaleza y que,
por tanto, permite a la persona reconectar, recordar y responsabilizarse del otro, al darse
cuenta de que el animal también se hace responsable. Esto se entiende, en un primer
momento, y por evidentes razones de practicidad, desde el animal domeéstico que brinda
compafiia y una serie de afectos que se presentan como incondicionales. Ademas, el
hecho de tener que velar por el bienestar y manutencion de otro ser vivo es a la vez
hacerse responsable y salir de si; salir del egoismo, del cansancio, de la carga cotidiana
y ampliar los horizontes de la vida, siendo esta otra forma en la que la mascota se hace
responsable del humano, pues esta constantemente regresandole su condicién de otro.
En un segundo momento, también se reconocen los servicios, ayudas y recursos que
brindan otros animales, también domésticos, pero que ya no se asocian Unica 0
especificamente con el rol de animal de compafiia. Asimismo, se van reconociendo las
funciones y la razon de ser del resto de animales respecto del funcionamiento y
conservacion de los ecosistemas, asi como de los ciclos vitales, y como todo este
entramado implica un constante retorno al otro, un mantener siempre presente el

ineludible, aunque ignorado, llamado de la responsabilidad.
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1.2 El otro que es planta y ecosistema

La subjetividad viene dada desde la maternidad, lo cual implica una relacion con el
otro en una identidad que no es aquella que se autoconcibe o autorreferencia, sino que
es recurrente. Hay una matriz humana, por lo que ya desde antes de existir, el sujeto
viene marcado por el otro. Para fundamentar esta determinacion, Lévinas deconstruye
el sujeto hasta la pura exterioridad, condicion segun la cual también suele pensarse la
naturaleza. A partir de esto es plausible pensar en qué medida se puede hablar del sujeto
que esta dado, no sbélo por esta maternidad primordial, sino también por una
constitucion e intuicion vital mucho mas universal: “En la maternidad significa la
responsabilidad para con los otros, llegando hasta la substitucion de esos otros.”
(Lévinas, 2003, p. 134). Si se asume que mas alla de la figura de una madre
estrictamente humana se puede presentar una idea de maternidad en relacion con el
ambiente y con los elementos de naturaleza que se interrelacionan para permitir el
acontecer de la vida en el mundo, entonces se puede entrever en la figura del ecosistema
y de la planta sistemas vitales de otredad. Es decir, que se da un pensar la pasividad de
tal forma que la dependencia del otro y el venir al mundo no estan exclusivamente
unidos a las madres, sino que también a una necesidad de los recursos para la
subsistencia, de los beneficios reciprocos y de las relaciones simbioticas que se pueden
dar con el entorno y con las plantas. La pasividad, en este sentido, es vista no s6lo como
posibilidad de ser afectado, sino también como una constante necesidad ligada a una
evidente precariedad. Por esto, se puede afirmar que el sujeto viene dado también por
el agua, por la tierra y demas elementos y seres que componen el medio ambiente: “El
analisis debera seguir a la sensibilidad en su significacion pre-natural hasta lo Maternal
en donde, a modo de proximidad, la significacién significa antes de crisparse en
perseverancia en el ser dentro del seno de una Naturaleza.” (Lévinas, 2003, p. 125).
La madre es el origen anarquico y primordial que condiciona al ser humano para ser
responsable del otro. La maternidad como concepto levinasiano se puede ampliar de

tal forma que la planta sea dadora de vida y, por ende, un otro bajo cuyas condiciones
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se da el individuo. Por tanto, se trata de un otro mediante el cual el ser humano también
estd dado y un otro para el cual el ser humano estd dado o deberia estarlo. Ante este
mismo espectro, se presenta el ecosistema cuyo influjo en la vida humana se amplifica,
partiendo del animal y de la planta, es decir, tomando estas dos criaturas como las
partes, y el ecosistema siendo un todo que supone la espacialidad que permite la vida
y el desarrollo del individuo.

Por lo anterior, la responsabilidad se hace evidente, en tanto hay un sentido de
reciprocidad, segun el cual el ecosistema brinda un lugar, unos recursos y unas
opciones para la calidad de vida. Y, dado que el ecosistema, integrado por la planta y
el animal, se hace responsable de la vida humana, incluso antes del propio nacimiento,
el individuo ha de ser responsable del ecosistema. “En otro sentido, sin embargo, mi
responsabilidad no restringe mi libertad porque al llamarme a la responsabilidad, el
encuentro con el otro establece mas bien la posibilidad misma de la libertad”
(Christensen, 2020, p. 5). Asi pues, no se trata en este punto tan solo de una carga o de
una presion, sino que esta responsabilidad se establece a partir de un principio de
accion. Dicho fundamento puede resultar contradictorio en tanto se presenta como una
accion condicionada. Sin embargo, es precisamente esta circunstancia la que posibilita
un sentido de identidad organico. Es decir, Unicamente se puede asumir la
responsabilidad si se esta condicionado, siendo este condicionamiento una forma de
cuidado. No es mera limitacion puesto que las regulaciones que, en este caso puntual,
otorgan el ecosistema o las plantas son indispensables para el desarrollo de cualquier
vida. La reconfiguracion del concepto de madre se articula de una manera
paradigmatica, dado que al no haber un sujeto humano se puede plantear que hay un
devenir de la afectividad® concreto e integro. La naturaleza, vista como maternidad
primordial y manteniendo una corporeidad intrinseca, brinda calidez, refugio, recursos
y cuidado de una manera equitativa y objetiva, a la vez que demandante. Ante este
contexto, lo inevitable es la gratitud y el sentir una deuda y una responsabilidad hacia

una otredad dadora de vida, que no deja de representar, igualmente, precariedad y

& Afectividad entendida como capacidad y posibilidad de sentir y ser afectado con el subsecuente
establecimiento de vulnerabilidad que deviene en la necesidad del cuidado.
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desafios en términos de los devenires bioldgicos y las estructuras de vida, muerte,

enfermedad y supervivencia:

La ética, el entendimiento, no proviene del sujeto que piensa, sino del otro que me
cuestiona. Aqui, en este valle, me he encontrado tal otro. ;Qué he aprendido? Que
comparto el mundo no con otros como Yo, pero con otros que me inquietan, angustian
y consuelan. La naturaleza es tanto mi hogar como no mi hogar. Ella me consuela y
me aterra, me sostiene y amenaza con matarme, me toma en su seno y me enfrenta
como radicalmente otro, alejado de mi. (Ezzy, 2004, p. 27).

El modelo més adecuado de la maternidad que plantea bases para la
responsabilidad seria, pues, la naturaleza, entendiendo relaciones que implican
vulnerabilidad y por consiguiente cuidado que, si bien es brindado por la madre
naturaleza, también puede ser constituido a traves de los vinculos que se forjan con los
demas seres vivos. Esto posibilita desarrollos mas integrales de la ética ya que la
naturaleza se presenta tal cual y ni como deberia ser; es decir, que se rompe con el
intento por determinar condiciones ideales para el actuar moral y se instaura un
escenario en el cual pueden plantear y reconocer diversas estrategias reales para lidiar
con la realidad, basadas en acciones concretas.

En este punto se ha de establecer una salvedad segun la cual el analisis de la
naturaleza como madre debe entenderse en razon de una constitucion que generan
multiples elementos puesto que no se puede hablar de un rostro en el sentido

estrictamente levinasiano:

La naturaleza no tiene rostro en este sentido, porque la naturaleza es una idea, una
representacion tematica de un colectivo de otros. A quién se puede encontrar como
persona, como Otro en el sentido de Levinas, depende de la interaccién entre el yo y el
otro. La “naturaleza” no es una persona, aunque creo que otros no humanos en el
mundo natural, como arboles, rocas, montafias, vientos, lagos, etc., pueden encontrarse
como personas y cada uno puede ser reconocido como el Otro en el sentido de Lévinas.
(Davy, 2005, p. 166).

La naturaleza como un todo que resulta un otro gracias a las partes que lo
conforman. Es decir que la madre naturaleza no es solo otro sino muchos otros que de
manera particular y conjunta representan formas de interaccion entre lo humano y lo

no humano. Asi pues, si las personas son parte de la naturaleza y ya se vio que la
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naturaleza estd compuesta por muchos otros lo que la vuelve otro por consecuencia,
entonces los seres humanos no son los Unicos otros que conforman la realidad y no
tienen jerarquia alguna. Esto, asimismo, refuerza los evidentes vinculos que se

entretejen con el ecosistema:

Si la comprension de Levinas de la trascendencia se interpreta en términos de una
trascendencia lateral del propio ego y de la visién limitada que uno tiene del mundo,
en lugar de la vertical trascendencia de la naturaleza, su teoria ética puede contribuir
al desarrollo de la ética ambiental interpersonal en un contexto contemporaneo. (Davy,
2005, p. 157).

Se puede entrever como el espectro de relacién e interaccién entre estos
diferentes elementos y factores ecoldgicos y vitales se va ampliando de tal manera que
se puede identificar como se tejen estructuras, sociedades y valores que se mantienen
intrinsecamente ligado entre si a todos los seres vivientes, aunque los humanos sean,

desde cierta perspectiva del ego, los principales actores:

Si la pregunta es ',Cémo han suprimido los humanos la voz de la naturaleza como
otro?’, entonces quizas las ciudades sean uno de los textos mas apropiados para
analisis. Son masivos, si no tan masivos como una selva tropical, al menos en la misma
liga. Las ciudades son un perdurable, fisico, textual, encarnado respuesta humana a la
naturaleza. (Ezzy, 2004, p. 19).

Si bien, en este caso particular se puede realizar una interpretacion de conflicto
entre lo humano y la naturaleza, deja de manifiesto que las formas de coexistencia, sean
del tipo que sean, no pueden ser evitadas u obviadas. Asimismo, se reconocen dialogos
entre los ambientes en los que se habita y los individuos que los habitan. Un lenguaje
que parte de valores e instintos de supervivencia y de la posibilidad, paulatina si se
quiere, de poder ver al otro y a lo otro que es completamente diferente pero que

interfiere en el diario desarrollo de la vida:

Hay un cambio ontoldgico mas sutil que se encuentra junto a esta Optica geogréafica.
Los humanos son parte de la naturaleza, no sus amos. Naturaleza afecta a todas las
partes de Hobart. Las personas se orientan geograficamente por la montafa. (Ezzy,
2004, p. 20).
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Por otro lado, el ecosistema posee una caracterizacion que lo hace
particularmente otro ya que es exterioridad pura; es lo absolutamente fuera del sujeto
y lo que, por tanto, replantea toda la subjetividad misma:

La exterioridad se concibe como una moldura de la subjetividad. (...) El rostro del otro,
su desnudez, es la marca de la trascendencia. Al aparecer pone en accion el campo
ético y es siempre exterior a la subjetividad. Lévinas argument6 que de la soledad de
lo existente emerge una relacion con el otro. Esta relacion es tal que fija la respuesta
ética y por lo tanto funciona como formacion y disolucion de la subjetividad
simultaneamente. EIl otro no es una construccion cognitiva del yo, sino que evoca una
relacion que esta mas alla de la fenomenologia. (Israeli, 2018, p. 203).

La precariedad y la vulnerabilidad de las actuales condiciones suponen una
mayor posibilidad de agenciamiento, de apropiacion y de accion, puesto que el darse
efectivo, si bien sigue estando marcado por un patrén de indole biologico si se quiere,

de todas maneras, sigue estando sujeto a los cambios, a las alteraciones y a los dafios:

En vista de la revelacion fenomenol6gica de una demanda de una responsabilidad
ecoldgica ilimitada y diacrénica, cada agente moral puede dar sentido a la manera en
que ella, como individuo intersubjetivamente constituido, comparte la responsabilidad
tanto por la causas historicas antropogénicas del cambio climéatico y, de forma
proactiva y mas importante, por contribuir activamente a proyectos colectivos e
iniciativas gque son necesarios para la mitigacion y adaptacion global al cambio
climatico. (Scott, 2018, p. 659).

El destino de los ecosistemas, de las plantas y de los animales esta directa e
intrinsecamente ligado al destino de la persona humana, que ya no podria desarrollar
su propia existencia y ni siquiera podria tener esa posibilidad de pensar el otro que es
humano. Se ha de pensar el otro que es cercano y natural, si bien no subjetivamente
semejante: “La verdad no puede consistir en otra cosa que en una exposicion del ser a
si mismo en medio de una singular inadecuacion que es, al mismo tiempo, igualdad.”
(Lévinas, 2003, p. 117). No se exige semejanza o igualdad, sino posibilidades reales a
partir de las cuales establecer un sentido de responsabilidad, es decir, que el otro pueda
ir mas alla que solo el otro ser humano. Asimismo, se ha de considerar la afectividad
que juega un papel fundamental en la articulacion de ese otro renovado. EI mundo
impacta en la persona y este impacto no queda libre de una reaccion. El individuo no

esté lanzado al mundo como un enajenado autémata que tan sélo puede reconocerse en
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sus pares, sino que esta constantemente asediado por las afectaciones de lo que lo rodea,
hallandose, de esta manera, ligado a las determinaciones del mundo que, aunque no lo
van a definir en su totalidad, van a estructurar un sentido de su devenir, lo cual se

muestra desde su nacimiento mismo, como se ha expuesto anteriormente:

Este cuerpo se me aparece como una "forma significante™ o una "totalidad sintética".
Por eso mi percepcion del cuerpo del otro difiere fundamentalmente de mi percepcion
de las cosas; si enfoco mi atencién en un solo 6rgano, tiene sentido "en términos de la
totalidad de la carne o la vida". (Burgat, 2015, p. 173).

La sensibilidad representa un primer acercamiento al otro mediante la constitucion de
una imagen y de un sentir que se ve sobrecogido en todo momento por la realidad
externa al si mismo. Estos primeros momentos en los que se da la inadecuacion, el
sobresalto del otro, establecen una base de objetividad. Al no haber lenguaje o cultura
que condicionen la imagen del otro “se refiere a una homogeneidad universal tomada
de esta conjuncion, a la esencia no subjetiva del ser.” (Lévinas, 2003, p. 141).

La intuicidn sensible plantea una posibilidad para estructurar ideas que, al venir
dadas desde una presencia que irrumpe y sobresalta, no se hallan condicionadas por
algun tipo de determinacion categorial; es decir, mas que ideas estructurales se trata de
ideas fundacionales que dan cabida al otro al interior del esquema del sentir. De esta
forma, la cuestion no versa acerca del pensamiento, sino de una capacidad de conectar
con lo otro que se fundamenta en el sentimiento y la sensacion. Ahora bien, dicho sea
de paso, que no se estd hablando de una reduccion empirista, puesto que las
afectaciones que se presentan dan pie, precisamente, a un ir mas alla de la experiencia
en busca de un algo tan diferente que parece inalcanzable. Las relaciones que se tejen
a partir de las primeras impresiones permiten reconocer un conjunto vital
intrinsecamente unificado cuyo equilibrio se basa en la dependencia que guardan sus
elementos entre si. Si se considera al medio ambiente bajo este espectro, aun cuando
no se identifiquen, en un primer momento, todas las dinamicas que lo componen, si es
plausible sentir los efectos que genera y las formas en qué los diferentes agentes
contribuyen a la instauracion de condiciones de vida especificas. Si en este orden

ecosistémico alguno de los elementos fallara o dejara de estar presente el impacto seria



27

directo e inmediato para el sujeto que se ve asediado en todo momento por dichas

interacciones:

La naturaleza se levanta de su opresion y toma vida, revelandose a la produccién de
objetos muertos y a la cosificacion del mundo. La sobreexplotacion de los ecosistemas,
que calladamente sostenian a los procesos productivos, ha desencadenado una fuerza
destructiva, que, en sus efectos cinegéticos y acumulativos, genera los cambios
globales que amenazan la estabilidad y sustentabilidad del planeta: la destruccion de la
biodiversidad, el enrarecimiento de la capa estratosférica de ozono, el calentamiento
global. El impacto de estos cambios ambientales en el orden ecolégico y social del
mundo, amenaza a la economia como un cancer generalizado e incontrolable, mas
grave aun que las crisis ciclicas del capital. (Leff, 2002, p. 49).

Aqui se evidencia una de las primeras manifestaciones de la responsabilidad
en términos de la sensibilidad puesto que se trata de “una participacién en la cual la
parte vale el todo, en la cual la parte es imagen del todo” (Lévinas, 2003, p. 117). Esto
supone entender la alteridad segun identidades que se entretejen y complementan en
todo momento, considerando patrones de interdependencia que son todavia mas claros
al reconocer las dinamicas medio ambientales, no s6lo como paradigma de la teoria
expuesta, sino como modelo de la praxis de otredad que se expresa ya desde universales
mucho mas amplios y complejos que Unicamente los que respectan a las formas de
humanidad. La sensibilidad, entendida de forma mas concreta como el ambito de
realizacion primero de la responsabilidad, se mantiene como un terreno ineludible en
el cual se actualizan las interrelaciones de las diferentes criaturas e individuos. Esto no
supone que la materialidad represente la totalidad de la experiencia, pero si establece
gue es un terreno que siempre va a estar en dinamismo de otredad y que potencia, desde
su constante permanencia, una trascendencia y un ir en busca del sentido de la imagen,
gue no vendria a ser otra cosa sino hacerse cargo de la imagen en la medida que sigue
siendo una incognita. “Ya lo sensible en tanto intuicion de una imagen es (...) La
«intencién» que anima la identificacion de esto en tanto que esto o aquello es
«proclamacion»” (Lévinas, 2003, p. 118).

Y, aunque se aclara que esta relacion debe estar mediada necesariamente por
un rostro que exija justicia, la consideracién acerca del espacio no puede relegarse a un

mero aspecto circunstancial, puesto que es una cuestién que termina por completar la



28

constitucion de las condiciones de vulnerabilidad, precariedad e indigencia a partir de
las cuales el sujeto también se siente necesitado de la otredad que se le presenta. Asi
pues, pareceria que hay una opcion para pensar la proximidad no sélo como el rostro o
la voz que instaura un paradigma, sino ademas pensar la proximidad en dialogo con la
pasividad para asi considerar el arrojamiento al mundo y el mundo en el que se es
arrojado como alteridad, si bien, relacionada méas con la siempre constante afectacion

que producen el espacio y el ambiente sobre el individuo:

La intencién trascendente del deseo por el otro, sefiala Lévinas, se aparta de este patrén
en el sentido de que el movimiento de la intencionalidad, en lugar de encerrarse en la
adecuacion y la claridad, amplia su alcance con la proximidad al otro y finalmente se
invierte en el sentido de que lleva de vuelta al ego un significado novedoso, practico y
ético: el de una demanda de ilimitada responsabilidad al otro. (Scott, 2018, p. 651).

Esto se entiende en tanto la sensibilidad no sélo obra desde el rostro que llama,
sino también desde la desnuda vulnerabilidad que se vivencia al estar ante algo
diferente. La sensacion y el sentimiento, mencionados anteriormente, implican una
capacidad de verse afectado y condicionado por multiples factores. En medio de que
puede resultar méas practico sentir al semejante, es, en todo caso, imposible dejar de
sentir otras muchas formas de afectacion. La sensibilidad anuncia la otredad de una
manera casi profética y concisa dado que conlleva todo un amplio abanico de sentires
que sobrecogen de multiples maneras al individuo. La diversidad, lo distinto y la
diferencia ya se hallan, pues, anunciadas en todo un devenir de entidades al tomar en
cuenta que la persona no siente sélo en razon de la otra persona; el clima, la region, los
recursos disponibles, los fendmenos naturales y en general las condiciones
medioambientales producen sensaciones que, asi como ocurre con la imagen del otro

humano que insta a ir mas alla de lo que se presenta:

Habitar el habitat es localizar en el territorio un proceso de reconstruccion de la
naturaleza desde identidades culturales diferenciadas. Es arraigar las u-topias, que, sin
soporte material y simbolico, se convertirian en eco-logias sin espacio, en
potencialidad es sin lugar de arraigo, en geo-grafias sin sentido. El habitat, soporte de
la vida, lugar donde se asienta el verbo habitar, es el espacio donde se desarrollan las
actividades productivas, culturales, estéticas y afectivas del hombre. Es el medio
(milieu) donde los seres vivos evolucionan y complejizan su existir, donde el
organismo social despliega sus potencialidades, el espacio donde define su
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territorialidad. Pero el habitat humano es mas y otra cosa que el medio bioldgico. Es el
ambiente que contornea al hombre, que se conforma a través de las practicas
transformadoras de su medio. El habitat es soporte y condicion, al tiempo que es
espacio resignificado y reconstruido por la cultura. (Leff, 2002, p. 243).

Asimismo, el ambiente llama, proclama y exige justicia, debido a una
complejidad sensorial y emocional mayor que los primeros acercamientos
rudimentarios pudieran demostrar: “La modificacion de la sensibilidad en la
intencionalidad est4 motivada por la misma significacion del sentir en tanto que para-
el-otro. Puede mostrarse el nacimiento latente de la justicia en la significacion, justicia
que debe convertirse en conciencia sincronica del ser” (Lévinas, 2003, p. 129).

Por lo tanto, la responsabilidad viene marcada de igual manera por una
afectividad y por una posibilidad de irrupcion del pathos que permite cercania, no con
respecto a un fendbmeno abstracto, sino en relacién con una criatura, con un ser vivo o
una articulacion de factores vitales: “La proximidad es el sujeto que se acerca y que,
por consiguiente, constituye una relacion en la cual yo participo como término, pero en
la cual soy mas o menos que un término.” (Lévinas, 2003, p. 142). De esta forma, si
bien se entiende que la subjetividad queda limitada al terreno de lo humano, hay una
opcion de relacion entre el ser humano y el animal, la planta y el ecosistema, no en
términos de la intersubjetividad como tal, pero si en funcion de una afectividad que se
amplifica en tanto se considera la vicisitud ética del darse efectivo del ser humano en
el mundo como una vicisitud bioética, es decir, que se asume la totalidad de la vida y

no solo la vida humana.
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2. LA FILOSOFIA LEVINASIANA CON MIRAS A UNA ETICA

AMBIENTAL APLICADA

Al considerar las condiciones geopoliticas y sociales que han venido manifestandose
desde mediados del siglo XX se ha desarrollado aquello que podria considerarse
apropiadamente como una revolucidn ética. Si bien, se mantiene un raigambre clasico
en algunos aspectos, los pensadores y pensadoras de estos periodos concibieron todo
un nuevo panorama moral segun el cual los asuntos humanos, tan ampliamente
resquebrajados, pudieran reconciliarse con las circunstancias extremas, a la vez que el
tejido social tuviera una opcion para resarcirse. En tanto subyace una premisa inicial
por recuperar lo humano, la reflexion se impulsa todavia mas alla hacia repensar y
renovar lo humano, con el fin de poder hacer frente a una concatenacion de contextos
y situaciones por demas desafiantes y convulsos. La propuesta de Lévinas, como ya se
ha visto, representa una importante potencia y una vitalidad de pensamiento. Sin
embargo, es plausible nutrir y complementar este sistema con el soporte de otros
filosofos contemporaneos, asi como también aportar con la ayuda de posturas
posteriores y actuales. Todo esto con el fin de dar luces e integridad en momentos de

crisis e incertidumbre.

2.1 Peter Singer: una apuesta por lo animal

En el caso del filésofo Peter Singer se puede encontrar una clara referencia a una
busqueda por reivindicar los derechos de los animales, asi como una dignidad para que
estos sean tratados con justicia y equidad, como idealmente sucederia en las
comunidades humanas. Se aboga por una igualdad en el sentido utilitarista del

concepto, es decir, “los intereses de cada ser afectado por una accidon han de tenerse en
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cuenta y considerarse tan importantes como los de cualquier otro ser.” (Singer, 1999,
p. 41). Esto supone considerar la discusion a partir del entendimiento segun el cual, a
pesar de las diferencias se deben considerar como iguales todos los individuos. Se
podria incluso reformular y plantear que debido a la diversidad todas las personas han
de ser tratadas con el mismo respeto y comprension. Este principio resulta de particular
importancia para nutrir y encontrar terrenos comunes con la filosofia levinasiana puesto
que sélo es posible que cada individuo se reconozca a si mismo en lo otro que es
totalmente diferente a si mismo. Asi pues, al desarrollar esta idea de la distincién que
permite cercania e igualdad, Singer pretende que el esquema se amplie todavia mas y
que los demas seres vivos, los animales especificamente, puedan ser considerados
como iguales a los seres humanos, iguales, en todo caso, en tanto que son otros, pero
otros cuya valia surge precisamente de este sentido primordial y no por otro tipo de

cualidades o capacidades:

Pero el elemento basico —tener en cuenta los intereses del ser, sean cuales sean— debe
extenderse, segun el principio de igualdad, a todos los seres, negros o blancos,
masculinos o femeninos, humanos o no humanos. (Singer, 1999, p. 41).

La mayor complejidad en este punto es asumir el valor de la vida animal de una
manera depurada y autentica, de tal manera que el ser animal no implique alguna forma
de insulto o mecanismo peyorativo para acentuar las diferencias como formas de
jerarquizacion. En este sentido se debe trabajar en la deconstruccion de un sentido de
instrumentalizacion del animal, esbozado en el capitulo anterior, que se ha instaurado
historicamente en las sociedades humanas. Se ha determinado que por carecer de
autoconciencia o raciocinio lingtistico los animales representan una vida inferior a la
de las personas, es decir, que se convierten en vidas sacrificables que solo son
justificadas en tanto sirven para un fin 0 una ayuda especifica. Por estos motivos la
crueldad, el asesinato, el consumo desenfrenado o la erradicacion, cuestiones, por
demas, ampliamente condenadas al interior de las comunidades, llegan al nefasto punto
de ser incluso celebradas si se acometen contra lo no humano. La jerarquizacion dada

en este sentido se fundamenta en el especismo que al generar relaciones piramidales se
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cierra a las implicaciones de codependencia que se constituyen inevitablemente entre
todos los seres vivos.

Singer rebate los argumentos que apoyan al especismo, sefialando las
hipocresias y contradicciones que subyacen a su implementacion. Una sociedad
estandar que pretenda ser justa e igualitaria, encontraria sus principios
irremediablemente reducidos a simples falacias que buscan convencer y encantar, pero
que no suponen realidad alguna. Al condicionar las posibilidades de las diferentes
formas de ocasionar malestar en relacion con la especie a la que se le inflige un dafio,
supone reconocer la violencia como un modus operandi de la vida; y el hecho de que
la destruccion intencionada y deliberada pueda encontrar cabida en cualquier dinamica
vital significa romper con cualquier pauta de fraternidad, empatia o unién. Atentar
contra un ser viviente, bajo la excusa de que esa criatura vale menos que quien esta
dispuesto a matarla, parece mas el maligno pasatiempo de una deidad tiranica, que el
actuar de un individuo. Por ende, el ser humano se vanagloria jugando a ser un dios,
sin medir las consecuencias a las que se expone, puesto que, aparte de los ya varias
veces mencionados impactos medio ambientales, se estd dando pie a valores
desmedidos de supremacia, que terminaran por permear los ambitos de lo humano. Asi
funcionan la codicia y el poder, que siempre insaciables, buscan otras vidas que
subyugar. Esto se evidencia en los casos en que las personas con alguna discapacidad
mental, cognitiva o fisica son reducidas al nivel de un animal, expresando que sus vidas

valen menos que las de los seres humanos en aparente “pleno uso de sus facultades”:

Por lo que respecta a este argumento, los animales no humanos, los bebés y los
retrasados mentales se encuentran en una misma categoria; y si es éste el argumento
que utilizamos para justificar los experimentos con animales no humanos, tenemos que
preguntarnos también si estamos dispuestos a permitirlos con los otros dos grupos; y
si establecemos una distincion entre los animales y estos humanos, ¢sobre qué base se
apoya, sino sobre una preferencia mal disimulada —y moralmente indefendible— por
los miembros eje nuestra propia especie? (Singer, 1999, p. 52).

Se puede notar una tendencia purista y enfermiza, practicamente nazi, por
determinar la valia de la vida, siendo que esta deberia ser valida por el simple hecho de

ser vida. Singer busca una reivindicacion de los valores de compasion y empatia hacia
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todos los seres vivos y el intento por deconstruir las jerarquias encuentra su origen en
un esfuerzo por sustituir el egoismo propio de la naturaleza humana por estados de

valores més elevados que otorguen una mirada mas amplia e integral:

El egoismo es un producto evolutivo bruto. Es la benevolencia universal, el altruismo
puro que, como las verdades de las matematicas superiores y la fisica, es el producto
del razonamiento y, por lo tanto, también estd indexado a la racionalidad/verdad.
(Greenway, 2015, p. 173).

Adicionalmente, el discurso del especismo plantea que las condiciones
intelectuales de la persona la ponen por encima de todo aquello que, por mas vivo que
este, no sea capaz de racionalizar de la misma manera. Las categorias del pensamiento
se presentan como exclusivas de los humanos y a partir de ellas se estandariza todo el
entorno y todas las demas criaturas. De esta manera, se celebra que los perros, los
delfines o ciertas especies de primates sean considerados casi tan inteligentes como las
personas y deban ser validados desde esa jerarquia para que sus existencias adquieran
valor. Este principio se rastrea hasta una base segun la cual la opcion de estar realmente
vivo y de actuar, no solo de reaccionar o intentar sobrevivir, reside en la potencia de
las estructuras mentales, en la posibilidad de constituir el mundo a traves del lenguaje.
Sin embargo, y aqui se aborda una idea que ya ha sido mencionada con anterioridad, la
cual versa acerca del reconocimiento de otredad que se manifiesta incluso antes del
desarrollo de estructuras racionales o lenguajes determinados. Mientras que se acepta
que hay caracteristicas propias que pueden constituir a una especie, como la razén
puede serlo en el caso de lo humano, se realiza la ampliacion de que no es una norma
aplicable a todo cuanto existe y que si se hace referencia a los pilares primigenios de
la vida se ha de considerar antes el sentir que el pensamiento, puesto que todos los seres
vivos sienten y se ven expuestos a la sensibilidad mucho antes de lo que razonan acerca
de ello. “Por tanto, el tinico limite defendible a la hora de preocuparnos por los intereses
de los demas es el de la sensibilidad” (Singer, 1999, p. 44). La vida se da, en principio,
bajo parametros de vulnerabilidad y precariedad, situaciones que solo pueden ser
vivenciadas y sentidas y que, ademas, puede experimentar cualquier ser o individuo

que sea impactado por el mundo y las diferentes condiciones que imperan en él:
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Esto ayudo a asegurar el estatus cientifico de la ética, ya que el dolor y el placer son
fendmenos medibles y, por lo demas, los animales se mueven para evitar el dolor y
obtener placer. (Greenway, 2015, p. 169).

A la sensibilidad sigue la emocionalidad o el sentimiento. Esto apunta a las
formas de expresion mas primitivas y primigenias de las que son capaces los seres
vivos, en particular el poder sentir dolor. Singer se cuestiona acerca de si es
verdaderamente plausible llegar a reconocer a ciencia cierta el dolor del otro, pues
pareceria que, aparte de una serie de signos y manifestaciones externas, nunca se puede
a la conclusion absoluta de que el otro esta sintiendo dolor. Por estas razones y
volviendo brevemente sobre el especismo, existen corrientes que niegan el dolor a los
animales, ya que es mas dificil puntualizarlo, mas aun si se considera que el Unico
punto de referencia valido es el dolor humano. Singer, sin embargo, afirma a razon de
estos argumentos: “Casi todos los signos externos que nos motivan a deducir la
presencia de dolor en los humanos pueden tambien observarse en las otras especies,
especialmente en agquellas mas cercanas a nosotros, como los mamiferos y las aves.”
(Singer, 1999, p. 47). Si bien, esto es apenas una cuestion practica, el hecho de que se
exija una manifestacion humana del dolor en seres no animales evidencia la necesidad

por replantear las estructuras de reconocimiento:

La realidad del Rostro puede ser especialmente poderosa en circunstancias terribles,
donde uno es tomado como rehén por los rostros de aguellos que sufren, son
perseguidos, asesinados. (Greenway, 2015, p. 175).

Retomando la ruptura con la jerarquizacion se debe romper, igualmente, con la
idea de que lo humano es ley para determinar la validez y condicion de los
comportamientos y acciones. En tanto el otro es asumido en un estado primigenio y
originario sin lenguaje se comprende que no hay motivo para considerar los parametros
humanos como condicionamiento de toda la existencia. La potencia de afectacion esta
dada de tal manera que impacta indiscriminadamente a cualquier criatura viviente. Bajo
este principio toda la vida es capaz de sentir dolor, entre otras muchas sensaciones,
pero pareceria que el dolor es el sentir universal mediante el cual se puede crear

fraternidad. Independientemente de las caracteristicas de adaptacion especificas que
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puedan tener los diferentes seres vivos, la realidad es que todos sienten, y al sentir de
una manera distinta refuerza la necesidad de la diferencia como base de alteridad entre

todas las especies e individuos vivos:

Ademas, si entendemaos el altruismo en términos de haber sido tomados como rehenes
por la pasion por todos los Rostros (...), entonces podemos afirmar y reforzar la
corazonada de Singer acerca de que el altruismo es esencial para los movimientos de
liberacion de todos los Rostros para vivir el minimo dolor y maximo florecimiento.
(Greenway, 2015, p. 178).

2.2 Hans Jonas: responsabilidad en tiempos convulsos

En contraste con la responsabilidad de Lévinas, que se mantiene inherentemente ligada
al otro como exigencia primordial, el concepto de responsabilidad que presenta Hans
Jonas parte de una consideracion de la totalidad de las consecuencias que ha ocasionado
el avance de la sociedad tecnica y como dicho impacto significa ampliar la mirada
respecto de las problematicas mas inmediatas que ponen de manifiesto nuevas formas

de vulnerabilidad:

Tomese, por ejemplo, como primer y mayor cambio sobrevenido en el cuadro
tradicional, la tremenda vulnerabilidad de la naturaleza sometida a la intervencién
técnica del hombre, una vulnerabilidad que no se sospechaba antes de que se hiciese
reconocible en los dafios causados. Este descubrimiento, cuyo impacto dio lugar al
concepto y a la incipiente ciencia de la investigacion medioambiental (ecologia),
modifica el entero concepto de nosotros mismos como factores causales en el amplio
sistema de las cosas. Esa vulnerabilidad pone de manifiesto, a través de los efectos,
que la naturaleza de la accion humana ha cambiado de facto y que se le ha agregado
un objeto de orden totalmente nuevo, nada menos que la entera biosfera del planeta, de
la que hemos de responder, ya que tenemos poder sobre ella. (Jonas, 1995, p. 32).

De esta manera, se puede reconocer, ya desde un primer momento, que el
enfoque de Jonas asume la naturaleza como un factor determinante en el desarrollo de
una ética futura. Esto se entiende en tanto que los procesos ecol6gicos muestran un
efecto en cadena de las diversas acciones que le son ocasionadas. Asi se fundamenta

un paradigma de la ética en el que no so6lo la accidn presente tiene una consecuencia,
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sino que todas las acciones realizadas en diferentes momentos y con distintos enfoques
pueden contribuir a la constitucion de un dafio que ird creciendo y expresando

situaciones mas graves.

A esto se afiade su caracter acumulativo: sus efectos se suman, de tal modo que la
situacion para el obrar y el ser posteriores ya no es la misma que para el agente inicial,
sino que es progresivamente diferente de aquélla y es cada vez mas el producto de lo
que ya fue hecho. (Jonas, 1995, p. 33).

La ética, pues, se enfrenta a la encrucijada de asimilar todo el macro devenir y
todas las posibilidades del obrar humano que, por cierto, tampoco se queda limitado al
terreno de los asuntos sociales, sino que asume cada posible &mbito de interaccion,

dando un lugar renovado al ambiente natural.

Si bien para Levinas la responsabilidad se concibe desde la perspectiva de la respuesta
ética debida al otro, y para Jonas responsabilidad es el nombre de la ética en la moderna

civilizacion técnica (...), para ambos la responsabilidad es la naturaleza de lo ético
como tal. (Wolff, 2011, p. 132).

Se ha de plantear un ejercicio para prever los efectos tanto a corto como a largo
plazo, debido al impacto e naturaleza impredecible de los avances tecnologicos. La
técnica y el desarrollo tecnoldgico avanzan a un ritmo tal que se instaura un ambiente
de mayor zozobra e incertidumbre, asi como de sobrecogimiento por los pasos
agigantados y mecanicos que se generan. Es cada vez mas dificil identificar o esperar
algun dafio en particular dado que, ademas, todo cuanto ocurre bajo el estandarte de
este aparente progreso se asocia directamente con bienestar, aunque sea en detrimento
de otros elementos vitales. “Regresemos una vez mas al inexcusable deber —si es que
lo es— de pensar en el estado futuro de la humanidad.” (Jonas, 1995, p. 62). Pensar ese
futuro en razoén de una coexistencia armonica y viva exige, por un lado, instaurar una
tendencia hacia el temor, pues, aunque no se trate de una emocion constructiva, en
efecto, cuando se teme una consecuencia en concreto es mas plausible evitarla. Por otro
lado, y ligado a este mismo punto, se debe asumir una vision pesimista para sobrellevar
los terrorificos logros de la técnica. “Planteandolo de forma elemental, se trata del

precepto de que hay que dar mayor crédito a las profecias catastrofistas que a las
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optimistas.” (Jonas, 1995, p. 65). Esta dindmica de prevencion se ha de instar con el
objetivo de no llegar a los escenarios mas perjudiciales.

En este sentido, sin embargo, cabe sefialar algunos matices que se relacionan
con la teoria y las consideraciones técnicas acerca del estatus de la naturaleza, de los
ecosistemas o de los animales al momento de ubicarlos dentro de una categoria moral.
Esto exige un repensar la condicion de la biosfera a partir de las manifestaciones y
cambios que impactan la vida humana. Dichos fenémenos se encuentran presentes cada
vez en la medida que las tradicionales distinciones entre el artificio y lo natural se han
venido desdibujando hasta llegar a un punto en el cual lo artificial devora a lo natural.
Los ecosistemas se ven cercados por ciudades y asentamientos humanos, generando
que, paulatinamente, dejen de existir fronteras visibles. Esta circunstancia, a pesar de
lo negativa y preocupante que pueda resultar, representa una primera forma de
apropiacion de aquello que va mas alla de lo humano; un primer llamado al cuidado
del espacio comun que se interpreta como un hogar tanto inmediato como distante en

el que confluyen dos tipos de ambiente en constante lucha:

La frontera entre «Estado» (polis) y «Naturaleza» ha quedado abolida. La ciudad del
hombre, que antafio constituia un enclave dentro del mundo no humano, se extiende
ahora sobre toda la naturaleza terrenal y usurpa su lugar. La diferencia entre lo artificial
y lo natural ha desaparecido, lo natural ha sido devorado por la esfera de lo artificial,
y, al mismo tiempo, el artefacto total —Ilas obras del hombre convertidas en mundo,
gue actuan sobre €l y a través de él— estd engendrando una nueva clase de
«naturaleza», esto es, una necesidad dindmica propia, con la que la libertad humana se
confronta en un sentido totalmente nuevo. (Jonas, 1995, p. 37).

Adicional a lo anterior, se debe asumir un contexto de escasez y precariedad.
Lo que antes era visto como una fuente inagotable de bienestar ya en épocas de Jonas
empezaba a mermar, lo que supone una asimilacion de los limites a los que puede llegar
a estar sujeta la naturaleza, pero, ademas, se plantea la posibilidad de un punto de no
retorno con respecto al caracter renovable de los recursos y de las facilidades que brinda
la biosfera. Latécnica y las ventajas para la supervivencia humana que esta ha aportado
representan un arma de doble filo pues no se estructura una dindmica equilibrada entre
los avances tecnoldgicos y el cuidado de la naturaleza, sino que la aceleracion cientifica

ha impuesto un régimen de longevidad y natalidad que rompe con cierto flujo normal
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de la mortalidad, sobreexplotando y sobre exigiendo a los ecosistemas mas de lo que
estos pueden dar. “Estas cuestiones atafien nada menos que al sentido mismo de nuestra
finitud, a nuestra actitud frente a la muerte y al significado bioldgico general del
balance de muerte y procreacion.” (Jonas, 1995, p. 49). Asi pues, la accion humana no
puede seguir ignorando las dificiles situaciones que ha de afrontar de cara a la
emergencia ambiental que, si bien tiene repercusiones mas o menos distantes, esta
tocando directamente a la puerta de lo humano. La capacidad de decision se encuentra,
en este punto, ligada a los multiples efectos y dafios que se le pueden generar a los

ecosistemas:

Asi pues, es la muerte —esto es paraddjico sdlo en apariencia—, es decir, es el poder
morir, el poder morir en cualquier momento, y su permanente postergacion, lo que
pone su sello en la autoafirmacién del ser: con ello esa autoafirmacion se convierte en
aspiraciones individuales de los seres. (Jonas, 1995, p. 128).

Ahora bien, hasta ahora se ha hablado de lo natural en términos de lo humano.
Al igual que para Lévinas, para Jonas el ser humano es, por lo menos inicialmente, la

medida de todo el esquema:

Asi, pues, si la nueva naturaleza de nuestra accion exige una nueva ética de mas amplia
responsabilidad, proporcionada al alcance de nuestro poder, entonces exige también
— precisamente en nombre de esa responsabilidad— una nueva clase de humildad.
Pero una humildad no debida, como antes, a nuestra insignificancia, sino a la excesiva
magnitud de nuestro poder, es decir, al exceso de nuestra capacidad de hacer sobre
nuestra capacidad de prever y sobre nuestra capacidad de valorar y de juzgar. (Jonas,
1995, p. 53).

Por supuesto en la medida que se plantea una nueva forma de moral, por el
simple uso de la palabra moral se sobre entiende que debe comprender algo que, cuando
menos, parta de lo humano como referente. Pensar la condicion de naturaleza implica
deconstruir conceptos que puedan excluirla de determinados Ordenes categoriales.
Jonas intenta dar cabida a toda la biosfera en el sistema, aunque en un primer momento
la ciencia natural y la subjetividad no permiten un tratamiento vital de la cuestion. Para
tratar de liberarse de las imposiciones tedricas que se establecen en estos sentidos, el
pensador aleman, recurre a una suerte de meta humanismo o teleologia vital y causal

que permita considerar a la naturaleza como una entidad digna de responsabilidad:
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Aungue eso so6lo hubiera comenzado con la «casualidad» de la vida, seria suficiente;
con ello el «finx» ha sido extendido allende toda conciencia, tanto humana como animal,
hasta el mundo fisico, como un principio originario propio de éste; y podemos dejar
sin decidir hasta qué punto su dominio sobre lo vivo llega hacia abajo hasta las formas
elementales del ser. Al ser como tal de la naturaleza es preciso atribuirle la disposicion
para ello. (Jonas, 1995, p. 119).

Hay un afan por conceder a la naturaleza un lugar en el pensamiento y la
reflexion que, a su vez, se mantienen vivos gracias a la posibilidad de ser considerados

en términos reales:

Se debe considerar la relacién entre la humanidad y la naturaleza como beneficiarios
de la responsabilidad. (...) todo esto debe hacerse respetando el compromiso ético
inmediato y local de los individuos, pero al mismo tiempo la condicién global de la
existencia humana contemporanea debe seguir siendo el horizonte Gltimo de tal
reflexion. (Wolff, 2011, p. 136).

Ciertamente, es de reconocer que este nuevo horizonte de la ética resulta
particularmente concreto puesto que se enfoca puntual y especificamente en la accion
humana y sus multiples repercusiones, entendiendo las relaciones de interdependencia
e interaccion mas alla de los lazos sociales. Se trata, asimismo, de una propuesta que,
si bien, claramente entabla un dialogo cercano con Lévinas, tiene otras bases y
condicionamientos desde los cuales también es valido abordar el hacerse responsable.
El hecho de que directamente se hable de la naturaleza es ya un avance en contraste
con la version levinasiana. Y aungue el otro no sea una concepcion tan fundamental, el
discurso si se mantiene en el terreno de lo externo, de aquello que supera y sobrecoge

al sujeto y que lo fuerza a salir de si y agenciarlo:

Aquello «por lo» que soy responsable esta fuera de mi, pero se halla en el campo de
accion de mi poder, remitido a él o amenazado por él. Ello contrapone al poder su
derecho a la existencia, partiendo de lo que es o puede ser, y, mediante la voluntad
moral, lleva al poder a cumplir su deber. La cosa es cosa mia porgue el poder es mio y
tiene una relacion causal precisamente con esa cosa. (Jonas, 1995, p. 141).

Esta exterioridad presenta algunos matices que pueden resultar conflictivos
teniendo en cuenta los estandares tedricos que se han venido trabajando. Sin embargo,
en Gltimo término, si se puede hablar de otredad pues se esta haciendo referencia a lo

distinto, a lo otro que irrumpe y genera afectaciones en el individuo. A pesar de que se
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hable aqui de una responsabilidad en virtud de la accién humana y sus consecuencias,
antes que, de un sentido de vida primordial, no deja de ser una forma practica de

vivenciar la alteridad:

El poder causal es condicion de la responsabilidad. El agente ha de responder de su
acto: es considerado responsable de las consecuencias del acto y, llegado el caso, hecho
responsable en sentido juridico. Esto tiene por lo pronto un sentido legal y no un
sentido propiamente moral. El dafio causado tiene que ser reparado, y eso, aungue la
causa no fuera un delito, aunque la consecuencia no estuviera ni prevista ni querida
intencionadamente. Basta con que yo haya sido la causa activa. (Jonas, 1995, p. 139).

La postura, sin embargo, comparada o articulada con la de Lévinas, si deja un
poco que desear en lo que se refiere a la generosidad o humanidad con que esta
planteada. Para Jonas, el derecho, el deber ser o los hechos determinados tienen una
fuerte importancia, lo cual, por supuesto genera que una cuestion como la reciprocidad
se asuma en términos condicionantes, es decir, que esta forma de responsabilidad ya
no seria reciproca ni tendria que serlo para ser valida. Esto fundamentado en el hecho
de que, si se estd pensando, principalmente, en funcién del futuro y de las
consecuencias de los actos no existe base alguna para hacer referencia a algun favor o
servicio prestado por parte del futuro. Pareceria, a pesar de todo, relativamente sencillo
rebatir esta postura, volviendo un poco sobre Lévinas, pues se podria interpretar a la
luz de ciclos vitales que desarticulan la linealidad del tiempo y que manifiestan efectos
e interdependencias, sin la necesidad de un pasado o u futuro determinados. Cabria
preguntarse si es realmente posible hacer referencia a una responsabilidad sin
reciprocidad. “En este sentido, la apelacion del otro, en combinacion con las respuestas
del sujeto ético a ella, determinan como debe ser evaluada la técnica.” (Wolff, 2011,
p.135).

La verdadera y mas novedosa potencia de la reflexién de Hans Jonas sigue
estribando en su facilidad para incluir en su esquema el resto de la vida terrestre que
no es humana, sin que amerite una exhaustiva distincion de raciocinios o jerarquias.
Las bases de causalidad que con delicado esmero procuran constituir un eje esencial de
este pensamiento permiten otorgar una posicion digna a los no humanos. “Cada ser

vivo es su propio fin, no esta necesitado de ulterior justificacion; y en esto el hombre
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no tiene ninguna ventaja sobre los demas seres vivos” (Jonas, 1995, p. 149). Persiste
una busqueda por recuperar y construir una fraternidad vital cada vez mayor, incluso

ante un panorama tan sombrio:

En la era de la civilizacién técnica, que ha llegado a ser «omnipotente» de modo
negativo, el primer deber del comportamiento humano colectivo es el futuro de los
hombres. En él estd manifiestamente contenido el futuro de la naturaleza como
condicion sine qua non; pero, ademas, independientemente de ello, el futuro de la
naturaleza es de suyo una responsabilidad metafisica, una vez que el hombre no sélo
se ha convertido en un peligro para si mismo, sino también para toda la biosfera. (Jonas,
1995, p. 194).

2.3 Enrique Leff: ética ambiental del siglo XXI

Para el pensador Enrique Leff la crisis ambiental y las drasticas condiciones a la que
estd llegando el planeta se enmarcan en un contexto globalizado, es decir, que los
efectos y consecuencias de estas circunstancias impactan toda la existencia que se
reconoce como todo aquello vivo. Mas adn, por este mismo entendimiento se llega
directamente a la conclusidén que esta crisis ha sido ocasionada por los agentes que
intervienen de manera masiva e irreflexiva sobre el ambiente. Asi pues, en la medida
que se trata de situaciones que afectan irremediablemente a las comunidades pero que,
a su vez, son generadas por estas mismas se identifica una responsabilidad inmediata e

inherente para combatir el deterioro ambiental, desde todos los &mbitos de vida:

El saber ambiental emerge de una reflexion sobre la construccion social del mundo
actual, donde hoy convergen y se precipitan los tiempos historicos. (...) Es la
confluencia de procesos fisicos, bioldgicos y simbélicos reconducidos por la
intervencién del hombre -de la economia, la ciencia y la tecnologia- hacia un nuevo
orden geofisico, de la vida y de la cultura. (Leff, 2002, p. 9).

Con el fin de articular una propuesta acorde con un panorama amplio y
complejo se establece el concepto de sustentabilidad. “El principio de sustentabilidad
emerge en el contexto de la globalizacion como la marca de un limite y el signo que
reorienta el proceso civilizatorio de la humanidad.” (Leff, 2002, p. 15). Se pretende un

interés por regular los procesos de consumo en un momento en el que hay cada vez
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menos recursos para la sostenibilidad o digna calidad de vida de las personas. Ahora
bien, no es el Unico enfoque, ya que esta carencia y precariedad manifiestas son el grito
de la tierra sobreexplotada que encuentra limites, impuestos por el ser humano, en su
capacidad de dar vida. Una blsqueda constante por el bienestar de lo humano y una
persecucién por la comodidad desencadend y sigue desencadenando una negacion de
la naturaleza, es decir, que, asi como en el capitulo anterior se hacia alusién al sin rostro

del animal, en este punto, es plausible hacer referencia al sin rostro del medio ambiente:

Su tesis fundamental es: la crisis ambiental es el reflejo y el resultado de la crisis
civilizatoria occidental, causada por sus formas de conocer, concebir, y por ende
transformar, el mundo. Toda su obra gira en torno a esta tesis central. Por un lado, para
demostrarla y por el otro, para proponer caminos concretos para una transformacion
cultural que contribuya a superar esta crisis civilizatoria. Plantea que las causas
profundas de la crisis ambiental se encuentran en las formas de conocer dominantes,
es decir, en las bases epistemologicas de la modernidad. Leff se dedica
sistematicamente a proponer y construir conceptos que deconstruyen los supuestos
modernos. A la vez, estos conceptos posibilitan nuevas formas de entender y de
aprehender el mundo. (Eschenhagen, 2008, p. 2).

Esto supone una ruptura con la fraternidad y los principios de reciprocidad,
instaurandose una tirania de la economia, del lucro y del propio beneficio.

Ahora bien, para Leff el concepto de sustentabilidad exige una reconfiguracion
teniendo en cuenta que surge en un contexto neoliberal y, por tanto, un contexto que
ante todo mantiene a la economia como punto focal de toda iniciativa. El desarrollo
sostenible es leido mas como un juego de palabras o una pantalla de humo de lo
politicamente correcto, mas que como una respuesta consciente de las realidades que
se experimentan. Para considerar una sustentabilidad bioéticamente responsable es
preciso establecer la vida como fundamento de la accién. Y por supuesto que en este
punto se pueden realizar maltiples afirmaciones acerca de las necesidades economicas
que priman en el imaginario comun. Sin embargo, dicho esquema de pensamiento
representa un limitante en las formas de concebir y comprender la naturaleza y las

interacciones que ésta entabla con los seres humanos.

Su propuesta sobre los diversos conceptos ambientales (racionalidad ambiental,
epistemologia ambiental, saber ambiental, complejidad ambiental, didlogo de saberes),
tienen sus matices y caracteristicas propias. Estos conceptos pueden definirse
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individualmente, sin embargo, ellos terminan por componer un tejido estrechamente
interrelacionado, potenciandose mutuamente. Por lo tanto, estos conceptos ambientales
de Leff no pueden retomarse ni comprenderse aisladamente. (Eschenhagen, 2008, p.
3).

El hecho de ver en los ecosistemas exclusivamente mecanismos para la
subsistencia humana establece una jerarquia que termina por consumir y destruir sin
considerar las consecuencias, es decir, el sistema crea individuos organicamente

alienados e irresponsables:

La degradacion ambiental se manifiesta, asi, como sintoma de una crisis de
civilizacién, marcada por el modelo de modernidad regido bajo el predominio del
desarrollo de la razon tecnoldgica por encima de la organizacion de la naturaleza. La
cuestion ambiental problematiza las bases mismas de la produccidn; apunta hacia la
desconstruccion del paradigma econémico de la modernidad y a la construccién de
futuros posibles, fundados en los limites de las leyes de la naturaleza, en los potenciales
ecoldgicos y en la produccion de sentidos sociales en la creatividad humana. (Leff,
2002, p. 17).

Las posibilidades que conlleva el hacer conciencia respecto de la crisis
ambiental deben estar ligadas a los desarrollos de la cultura y no de la economia,
entendiéndose que se pretende una supremacia de lo humano, pero siendo lo human el
ambito desde el cual se ha generado el mayor dafio a la naturaleza es l6gico que se parta
del mismo para recomponer los males causados. Se insta a una reconfiguracion de los
entendimientos que se manejan acerca del medio ambiente para cultivar relaciones
simbidticas y de complementariedad, que evidencien la importancia crucial de los
distintos componentes del ecosistema. Esto significa forjar valores de comunién,
comunidad y cuidado con todos los seres vivos, que apunten a una calidad de vida no
cuantificable y que sea mediada por sentires de alteridad antes que por el interés del
capital. Se puede incluso entrever la potencia social que subyace a este discurso debido
al modelo de andlisis local que se plantea, puesto que la intervencion del ambiente se
ha de llevar a cabo tomando en consideracion las condiciones puntuales de cada region
y territorio, principio que se ajusta, igualmente, de una manera providencial, a un
agenciamiento de las exigencias y necesidades de la comunidad que también son
especificas dependiendo del lugar. Asi pues, el sistema o paradigma socio economico

ya no dictaria las normativas y formas de conducta, sino que a partir de un saber
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ecoldgico y cultural se estructuran las dindmicas, responsabilidades y reciprocidades
que se asumen entre el ambiente y la sociedad. De esta manera se teje una armonia que
rompe con el simple aprovechamiento desmesurado; se teje una humanidad abierta al
mundo de la vida; se teje calidad y dignidad a partir del otro. “Esto significa pensar el
habitar como proyecto transformador del medio, como un proceso de apropiacion
social de las condiciones de habitabilidad del planeta regido por los principios de
racionalidad ambiental, sustentabilidad ecologica, diversidad cultural y equidad social”
(Leff, 2002, p. 250).

Esta suerte de lucha contra el sistema implica reconocer al interior del mismo
formas de enajenacion del ser humano que lo van desligando de una moral inherente
hacia panoramas individualistas y cuestionablemente progresistas que ocasionan un
deterioro, inicialmente, en las relaciones interpersonales, y posteriormente, en el medio
ambiente. Al dejar de existir fundamentos de compasion, empatia, otredad o

generosidad de darse, cualquier posibilidad del otro se pierde por completo:

Por lo tanto, no se trata de una racionalidad en el sentido moderno, sino de una
refundamentacién del saber sobre el mundo, ya no basada sobre la racionalidad
logocentrista, economicista e instrumental-tecnoldgica moderna, sino basada sobre un
dialogo de saberes y la Otredad, teniendo como principio la diferencia y la diversidad.
(Eschenhagen, 2008, p. 5).

Como consecuencia de esto se desarrollan un mundo y una vida desconectados
entre si y en los cuales no hay consideracion alguna por el dafio hecho a todo lo otro.
De a poco, se constituyen cadenas de egoismo Yy destruccion que, de una u otra manera
inevitablemente, producen terribles efectos en los diferentes espacios y momentos que
componen los asuntos humanos. Mientras el discurso insiste en promulgar intereses en
pro de la calidad de vida y del bien comdn, la salud se ve notablemente disminuida ante
la pérdida de la flora o la contaminacion de las fuentes de agua. Esto por citar algunos

ejemplos, ya que las repercusiones son absolutamente amplias y variadas.

El neoliberalismo ambiental busca debilitar las resistencias de la cultura y de la
naturaleza para subsumirlas dentro de la I6gica del capital. Su propoésito es legitimar la
desposesion de los recursos naturales y culturales de las poblaciones dentro un
esquema concertado, globalizado, donde sea posible dirimir los conflictos en un campo
neutral. (Leff, 2002, p. 26).
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El intento por capitalizar toda la experiencia de la existencia hasta los méas
minimos entramados supone un paradigma de la monetizacion en el que el valor o los
valores que determinen la ética han de ser estrictamente econdmicos. Parece préctico
y sencillo pensar que aquello que no produzca o represente un bien material deba ser
automaticamente descartado. Sin embargo, es claro que mas que practicidad, la
realidad de estas circunstancias se encuentra en la avaricia y la codicia propias del ser
humano, en el yo que se encierra con premura en si mismo y se niega a salir temeroso
del sobrecogimiento. Ya se ha visto en el capitulo anterior, al momento de dar los
primeros acercamientos al otro, lo nocivo que puede resultar un ego viciado; y si,
adicionalmente, se lo configura como un alto ideal de excelencia en el imaginario de
una comunidad, el resultado no puede ser otro sino una destruccion extrema de toda

condicion de vida:

Frente a estas estrategias de apropiacion econdmica y simbolica de la naturaleza y de
la cultura, emerge hoy una ética ambiental que plantea la revaloracion de la vida de la
existencia humana. Esta se expresa en las luchas de resistencia de las comunidades
indigenas y campesinas a ser convertidas en reservas etnoldgicas, a ceder su patrimonio
de recursos naturales y a renunciar a sus identidades culturales. (Leff, 2002, p. 26).

La reapropiacion del espacio, asi como el rescatar las formas verdaderamente
humanas del darse efectivo en el mundo, se presentan, como ya se habia mostrado
anteriormente, como vias para actuar frente a la emergencia que se esta viviendo. Es
Ilamativo el énfasis que se da a las comunidades indigenas o campesinas, puesto que
se trata de grupos cultural y tradicionalmente marginados y despojados, pero cuyas
sabidurias y valores identitarios arrojan luz a tiempos de decadencia. Los marginados,
los desposeidos, los menos favorecidos, generalmente han poseido a lo largo de la
historia y siguen poseyendo cualidades comunitarias y principios sociales que les han
permitido vivir de maneras resilientes y abiertas. En medio de la precariedad han
logrado interiorizar y entablar relaciones sanas con sus entornos y con sus condiciones,
lo que ha permitido que los territorios en los que se asientan estas comunidades tengan

ciertas posibilidades, aunque limitadas, de ser ejemplo de recuperacion y sanacion:
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La racionalidad ambiental es concebida, por lo tanto, como un proceso transformador,
un proyecto social que surge como respuesta a la insustentabilidad y la irracionalidad
del mundo actual. Por ende, desde la racionalidad ambiental Leff ofrece la posibilidad
para evaluar la coherencia entre lo discursivo, teérico e ideolégico de propuestas
ambientalistas, de gestion ambiental, de estrategias de movimientos sociales
ambientales, de las politicas publicas, y otros. (Eschenhagen, 2008, p. 6).

Ya se veia en el caso del perro Bobby, y se sigue viendo en este punto, que
aquellos que entre los seres humanos han sido llevados al punto de ser unos sin rostro,

son aquellos que precisamente pueden rescatar y fomentar la otredad.
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3. RECONOCIMIENTO DE LA ALTERIDAD Y EL CUIDADO EN
EL PROYECTO MI TERRITORIO, NUESTRO TERRITORIO,

NUESTRA CASA

Para el desarrollo del presente capitulo se toma el caso concreto de huertas
comunitarias ubicadas en diferentes zonas de las localidades de Usme y Rafael Uribe.
Esto con el fin de sintetizar la teoria previamente expuesta, aterrizandola y
reconociéndola en una situacion practica. De esta manera, se identifican las dindmicas
de la responsabilidad expresadas en manifestaciones de cuidado, empatia y fraternidad
que parten de la iniciativa colectiva de distintas comunidades. La adversidad y la
precariedad impulsan estrategias para revitalizar el tejido y las relaciones sociales con
el fin de potenciar calidades de vida digna y una comprension de la casa comdn.

Este caso se articula a partir del proyecto Mi territorio, nuestro territorio,
nuestra casa, dirigido por la Facultad de Filosofia de la Pontificia Universidad
javeriana y, asimismo, coordinado y apoyado por la instancia social Prosofi y la
fundacion Fe y alegria. El desarrollo del analisis toma como base las relatorias de
distintos encuentros que se tuvieron con las comunidades en cuestion, y entrevistas que
se disefiaron para la creacion de narrativas sobre las iniciativas. Este trabajo fue
realizado por practicantes y voluntarios de las facultades de filosofia y ecologia, asi
como del equipo general del proyecto.

En estas circunstancias se evidencian situaciones que vive una gran parte de la
poblacion, bien se hable a nivel nacional e incluso internacional, que parten de un
entramado de condiciones de escasez, precariedad y pobreza. Esto genera una serie de
necesidades y dificultades que pueden ser tomadas como generales a los distintos
sectores a los que se estd haciendo referencia. A través del trabajo de huertas
comunitarias las comunidades de Usme y Rafael Uribe han planteado métodos de
recuperacién socio ambiental, que se articulan mediante ejes especificos, asimilados

como las vias para el mejoramiento de la calidad de vida.



48

Como el primero de estos ejes, se tiene una intencion por generar oportunidades
y condiciones socioecondmicas dignas. Esto apunta a las posibilidades de ir
constituyendo una soberania alimentaria para combatir los reveses econémicos que, si
de alguna manera estaban presentes en el territorio, se acentuaron debido a la pandemia.
Al considerar este contexto, el hecho de poder dar pequefios pasos para asegurar
garantias sobre temas alimenticios y nutricionales supone una mejoria de las opciones
de vida.

El segundo aspecto, esta el interés y preocupacion de los ciudadanos por la
emergencia medioambiental que se vive y el reconocimiento de los impactos que
ésta puede tener en sus vidas. Las huertas como un trabajo de campo, como una
actividad que conecta a la persona humana con la naturaleza, con las plantas e incluso
con los polinizadores que ayudan en estos procesos, representan una forma de relacion
inicial de los individuos con su entorno mas natural. Asi, se fundamentan iniciativas
por la proteccion de los ecosistemas que son cercanos a los cascos urbanos.

En altimo lugar, se puede hablar del aspecto que busca la consolidacion de
principios de fraternidad y de solidaridad para que las comunidades tengan mayores
oportunidades de salir adelante mediante la union colectiva. Las huertas son
comunitarias precisamente porque lo que se busca es que todas las personas
que conforman las poblaciones se involucren en los procesos y puedan identificarse en
ellos. De esta forma se pueden generar vinculos y redes de apoyo que se amplien a los
diferentes ambitos que permean a la sociedad.

Esta suerte de pilares, que seran abordados y analizados de manera metodica a
continuacion, arrojan un panorama de comunidades que aspiran al cultivo y al
florecimiento de sus territorios a partir del cuidado de los otros (vecinos, familiares,
amigos, entre otros) y el cuidado del ambiente y de los diversos factores de vida que lo
componen. Todo esto con miras a una calidad de vida digna que pueda favorecer todos

los espacios de la casa comun.
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3.1 Primeros dialogos con las comunidades

Uno de los primeros encuentros realizados por el proyecto se llevo a cabo el 17 de
septiembre de 2021 en dos sectores, de manera simultanea. Por un lado, el barrio Juan
José Ronddn de la UPZ La flora ubicada en la localidad de Usme; y por el otro lado,
se desarroll6 en la localidad de Rafael Uribe Uribe en el Centro de Desarrollo
comunitario (CEDECO) de Fe y alegria. A continuacion, se relatan las interacciones,
didlogos, expectativas, reacciones y disposiciones que tuvo la comunidad a lo largo de
este encuentro. Se inicia por los datos recopilados en el encuentro desarrollado
en Usme.

Inicialmente, se realizé un ejercicio de relajacion e integracion para recordar el
aquiy el ahora. Este implicaba vivir el dia a dia, haciendo conciencia de los momentos
presentes. Se insto a los participantes a cerrar los 0jos y sentir el cuerpo, asi como a si
mismos en el momento presente. De esta manera, se determind que el cuerpo es el
primer territorio propio. Asi se buscaba instar a una conexion con la madre Tierra a
partir del cuerpo mismo para asumir dinamicas de cuidado, responsabilidad e
interrelacion. A modo de reflexiones, cada uno de los participantes agradecié por la
vida y la salud y se penso, igualmente, en las demas personas, animales o plantas que
los rodean. Como conclusiones de la actividad basada en la frase “Me cuido, me cuidas
y nos cuidamos” se plantearon las siguientes ideas:

1) El participante uno, cuya huerta se encuentra en el barrio Juan José Rondon y
estd instalada en el comedor de su casa, estableci6 como bases del cuidado
propio y colectivo el esfuerzo, el trabajo y la constancia. En términos mas
practicos, le interesa una ensefianza a la comunidad para que la gente pueda
aprender a cultivar en sus distintos espacios, por mas reducidos que puedan ser.
Hizo hincapié en la organizacién y separacion de las basuras para un manejo
mas ecoldgicos de los residuos.

2) La participante dos enfatizo en el cuidado de la naturaleza, reconociendo el

bienestar que brinda la misma, llegando a decir que estos espacios naturales son
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centros de reunién y comunidad que suponen una responsabilidad. Su proyecto
de huerta esté recién iniciando en el barrio San Pedro.

El participante tres se enfoco en la importancia del manejo de las basuras y los
efectos de contaminacion que esto puede provocar. Se refirié a un cuidado
organico de las plantas y a un didlogo de saberes para compartir formas de
reciclaje, controles de plagas no contaminantes, entre otros. Su huerta se
encuentra en el barrio San Pedro.

En este punto, se puede reconocer una respuesta ante las circunstancias

ambientales que impactan a la comunidad y como estas son asumidas desde un llamado

a hacerse cargo de ellas, desde las posibilidades de cada individuo. Desde la

cotidianidad se da un ejercicio de salir de si e ir al encuentro de todo lo otro que rodea,

entendiendo las diferentes relaciones y deberes que se establecen en estas

interacciones. Se presenta un entendimiento de la naturaleza que permite que la

comunidad se toma a si misma y a la naturaleza en una horizontalidad de condiciones,

comprendiendo beneficios y servicios mutuos.

4)

5)

6)

La participante cuatro considerd que el cuidado del barrio y de la huerta
suponen también un cuidado del corazon. No se trata Unicamente del cuidado
de la huerta sino de aquel que cuida la huerta. Reafirm¢ la importancia de
reciclar, aprender a manejar residuos, evitar los regueros de basura y procurar
una calidad de vida 6ptima. Todo esto basado en el fomento de conciencia sobre
la relevancia de estas acciones y el impacto que tienen en la comunidad.

Los participantes cinco y seis partieron de una iniciativa para fortalecer las
huertas como espacios de cuidado y definieron las manos como elementos de
cuidado, siendo manos que cuidan a la par que siembran y que también pueden
curar. También hicieron referencia a la ensefianza y al aprendizaje como formas
de cuidado para establecer y preservar los vinculos comunitarios. Sus
iniciativas de huertas familiares parten de un colectivo comunitario, en el barrio
Los Arrayanes.

La participante siete, cuya huerta se encuentra en el barrio Villa Rosita, se

concentrd en la siembra y manutencion de reservas para fomentar el cuidado de
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los ecosistemas y de la naturaleza, teniendo en cuenta el impacto que estas
acciones tienen en la salud. Cuidar el bosque tanto como a nosotros mismos.
La participante ocho establece considerar cuidados especificos y necesarios
para cada huerta y cada comunidad. Reconoci6é que se debe hacer parte del
planeta y que dependemos de los animales, del ambiente y de los demas. Afirmo
que el cuidado empieza desde uno mismo y asi se genera la posibilidad de
cuidar a los demas, al punto que se llega a identificar el planeta como la casa
comun. Posee una huerta en Villa Rosita.

La actividad tan cercana a la tierra de cultivar una huerta no se reduce

Unicamente a acciones mecanicas, sino que el contacto con todo el entramado de la

vida permite aprendizajes méas integros de las formas de otredad, las cuales se

constituyen como vidas para los demés, para el servicio. Las condiciones de

vulnerabilidad se convierten en fuerzas transformadoras que permiten la creacion de

vinculos mas amplios y profundos tanto al interior de la poblacion como en relacion

con todo el entorno vivo.

Posterior a los testimonios iniciales, se propuso una actividad acerca de las

expectativas que cada miembro tenia con respecto al proyecto, cuyas conclusiones

fueron las siguientes:

1)

2)

3)

¢Por qué estoy aqui? Hay un interés por agradecer los apoyos recibidos y por
conocer a los demas compafieros en el tema de las iniciativas de huertas para
compartir intereses, técnicas y saberes. Igualmente, se presenta una intencion
por seguir aprendiendo y fomentando enfoques ecoldgicos vy
medioambientales.

¢Qué me gustaria aprender de este proyecto? Se busca aprender acerca de cdmo
cultivar mas diversidad de plantas, qué abonos usar, como eliminar las plagas
y los parasitos de manera organica, como manejar los residuos y de qué manera
desde las huertas se pueden impulsar iniciativas para cuidar el medio ambiente.
¢Qué pienso aportar al proyecto? Los participantes del encuentro quieren
aportar sus diversos conocimientos, saberes y experiencias en el cultivo de las

huertas y compartirlos para impulsar todo este tipo de iniciativas. Hay una
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disposicion para aportar trabajo y esfuerzo en el fortalecimiento de la red de

huertas.

4) ¢Cbomo desean que se recojan las narrativas? A través de entrevistas realizadas
de manera presencial, con video incluido en varios casos, para luego ser
desarrolladas de forma escrita. Se plantea que la entrevista adquiera un matiz
de didlogo y conversacion, y que en algunos casos sea Como una reunién entre
amigos.

Para finalizar, se realizaron balances Gltimos en torno a expectativas y
compromisos finales. Se plantearon una serie de principios a tener en cuenta para
impulsar las iniciativas, haciendo énfasis en el respeto, el apoyo y la cooperacién entre
todas las huertas. Los participantes reconocieron valores claros para seguir adelante y
posibilitar formas de trueque y autosostenibilidad. Esto ha de ser, igualmente, relevante
en la realizacion de las narrativas pues se han de respetar tanto las historias como los
espacios de cada huerta. Se insistio en el hecho de poder compartir los saberes, las
formas de cultivo, los abonos utilizados, las técnicas empleadas, las formas de prevenir
las plagas, los productos que se generan y las posibilidades para intercambiar insumos,
semillas y demas, para constituir vinculos comunitarios y vecinales.

Asi, se puede ver una particular actitud por parte de cada persona para darse y
aceptar el llamado de los otros. Hay una fuerte apertura a la alteridad del otro que
impacta, de formas diferentes y a la vez similares, las vidas de cada uno de los
participantes del proyecto. Parece mostrarse un interés en profundizar en todas las
manifestaciones del otro, no s6lo las que son mas cercanas, sino también las que
presentan mayores desafios.

Ahora, se muestran las conclusiones que arrojo el encuentro en CEDECO. El
ejercicio de respiracion inicial estuvo acompafado de una reflexion sobre la fragilidad
de la mariposa. Esta reflexion entendio la fragilidad como elemento importante para
participar conscientemente de aspectos como la responsabilidad, la libertad, el cuidado
propio y el cuidado comunitario. Tras las formalidades y presentaciones de rigor, los
asistentes se presentaron por medio de un dibujo en una hoja que representara la frase

“Me cuido, me cuidas y cuidamos”. Los participantes expusieron sus dibujos de manera
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espontdnea, por lo que no se siguid un orden especifico. Los dibujos venian

acompafiados de palabras que ayudaban a interpretarlos. Ejemplo de ellos fueron el

globo terragueo con una casa en su interior que reflejaba la paz; un arbol con frutos

como reflejo del proveer; personas abrazando un arbol como la necesidad de afecto; y

manos unidas que simbolizaban el trabajo comunitario. Se ponen de manifiesto

sentidos de fraternidad y de unién que refuerzan los intereses por responsabilizarse por

los demas, pues la comunidad es consciente de la vitalidad e importancia de la activa

comunidn entre las personas que conforman una sociedad y los demas seres vivos que

también participan de ella, mediante la comprension del valor y los frutos que estas

relaciones pueden llegar a generar.

1)

2)

3)

4)

A modo de expectativas surgieron las siguientes reflexiones:

¢Por que estoy aqui? la comunidad coincidio en que el encuentro los invitaba a
adquirir un compromiso con el cuidado de si, de los demas y del medio
ambiente. A partir de esto, la asistencia era una consecuencia de la
responsabilidad con los demas y, ademés, también era un espacio de
crecimiento con el otro.

¢Qué me gustaria aprender en este proyecto? Avanzar en el aprendizaje de
habilidades para hacer més eficientes las huertas urbanas. Poder tomar la
experiencia del otro como aporte a la experiencia propia. Para la comunidad
proxima a CEDECO en Rafael Uribe Uribe es importante el trabajo comunitario
como medio de aprendizaje.

¢Queé pienso aportar al proyecto? Conocimiento y saberes como elementos
valiosos a aportar. También la disponibilidad para trabajar y acompafiar las
diferentes actividades y responsabilidades que conlleva la adhesion al
proyecto.

¢Como desean que se recojan las narrativas? en esta pregunta, las respuestas
fueron diversas. Los participantes propusieron hacer la recoleccion de las
narrativas por medio de videos, cuentos, escritos, dibujos, fotografias, podcasts,
grabaciones de entrevistas, mesas de dialogo, testimonios, murales, foros,

charlas y en redes sociales.
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A partir de estas primeras aproximaciones a las iniciativas se pueden reconocer
lugares comunes acerca de los cuales ya se ha llamado la atencion anteriormente, pero
que hallan realidad al verse plasmados a partir de las acciones de la propia comunidad.
El cuidado del medio ambiente aparece en reiteradas ocasiones como una preocupacion
central que se constituye a través de las actividades ligadas a las huertas. Esto se
observa de multiples formas en razén a las relaciones y experiencias que se generan
con el resto del territorio. Desde ambitos de responsabilidad cotidiana como lo son el
manejo de desechos y basuras se proyecta comprensién sobre la conservacion y
manutencidn de ecosistemas mas amplios. El interés por establecer formas de cuidado,
de cultivo y de siembra de una manera saludable y libre de contaminantes es una pauta
para seguir aprendiendo, creciendo y compartiendo saberes. Esto implica que las
iniciativas se puedan construir desde lo que cada individuo, familia o vecino puede
aportar, para que todos puedan beneficiarse sin que existan algun tipo de rivalidad o
egoismo.

La experiencia de la huerta como vivencia vital y colectiva permite la
configuracion de un tejido social consolidado. El trabajo de la tierra no supone una
cuestion mecanica o laboriosa, sino que represente una oportunidad de florecimiento
personal y comunitario. Para que esto suceda es clara la manifestacion de dindmicas de
responsabilidad que se constituyen de una manera tan aparentemente natural al
considerar los contextos de precariedad y dificultad que estas comunidades atraviesan.
Resulta de particular importancia las alusiones constantes al cuidado del otro y al
cuidado de lo otro, puesto que evidencia una conciencia de lo comin. Mas aun, se
presenta una accion que sale del ego individualista y se orienta con servicial fervor a
hacerse cargo de los demas individuos, lo cual forja redes de apoyo y vinculos de
fraternidad. Se puede reconocer como la otredad no es asumida solo en el terreno de lo
humano, sino que se identifican los mecanismos, acciones y beneficios que brindan los
demas seres vivos que componen un territorio. La propuesta levinasiana que se intenta
renovar en el primer capitulo de este trabajo parece tomar realidad en estos primeros

acercamientos a las comunidades.
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3.2 Entrevistas a los participantes de las iniciativas

Ahora bien, estos procesos se hacen mucho mas explicitos, asi como las circunstancias
y condiciones materiales en las que surgen, al realizar entrevistas que posibilitan mayor
especificidad al momento de analizar los contextos. Ademas, permite plantear didlogo
y comparacion que nutren la discusidn. Se recopilan fragmentos de las entrevistas
desarrolladas para mantener cercania y exactitud respecto del contexto que se esta

tomando en cuenta.

1) Entrevista a participante nueve

Fecha: 24 de septiembre de 2021

¢Hace cuanto esté la huerta y como ha sido el proceso?

La iniciativa empezd hace mas o menos uno afio o dos afios. Yo inicié porque
me inscribi en Provida de Usme. Entonces empecé con el Jardin Botanico. Nos
regalaron unas plantas pequefias e hice un siembro con ellas. Ellos vinieron aqui y nos
visitaron a varias vecinas y decidimos hacer una huerta. Participamos de 3 a 4 personas,
vecinas y amigas del sector. Y un muchacho que es el que tiene fuerza para arreglar la
tierra, arrancar la maleza y revolver todo eso.

Los del Jardin Botanico nos hablaron de la huerta casera y nos ofrecieron a los
que tenemos espacio participar, y como yo tengo espacio decidi participar. Otras
sefioras de Santa Librada decidieron participar en sus azoteas, en las que suelen sembrar
en cajones o cajas de madera. Las personas del Jardin Botanico nos ensefiaron como
sembrar en vasijas y cajones, y como aqui hay espacio, nos ensefiaron a sembrar en
tierra para no utilizar vasijas. Y asi seguimos, pero con la pandemia nos toco casi que
abandonar la huerta por mas de un afio, estaba lleno de rastrojo, de hierbas,
practicamente abandonado.

¢A usted por qué le gusta tener la huerta?

Me gusta porque yo soy feliz viendo todas esas plantas, asi yo ho coma tanto,
soy feliz. Pero no mas con mirarlas soy feliz, con mirarlas uno se llena, a mi me gustan

mucho las plantas; entonces a uno le llama la atencion tenerlas, mirarlas. Participar con
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las amigas también me gusta, darle a las que necesiten o no tengan, las que quieran
llevar.

Permite apersonarse de los espacios y darles un mejor uso, en lugar de que los
lotes vacios sean solo los sitios en los que la gente bota basura. Una se da cuenta del
dafio del medio ambiente que eso genera y es bueno poder tener espacios limpios y
responsables. Un lote como el mio lo cuidamos; uno mantiene limpiando, que
encontramos bolsas las recogemos y las echamos a la basura. Y si no hubiera esta
huerta pues también estaria lleno de basura porque uno no le haria
mantenimiento. Entonces ahora que sembramos pues miramos y mantenemos el lote

limpio.

2) Entrevista a participante diez

Fecha: 1 de octubre de 2021

Muy Buenos dias, hago parte de las huertas comunitarias y familiares de Casitas
biblicas, aqui en la localidad 18 de Rafael Uribe Uribe, especificamente en la UPZ 55
Diana Turbay. Tengo 34 afios.

¢Como nacio la iniciativa de hacer las huertas comunitarias de casitas biblicas
y como se han llevado a cabo los procesos?

Casitas biblicas es una organizacion comunitaria y popular desde el contexto
urbano. Entonces Casitas biblicas ya tiene un proceso, un caminar de muchos afios que
fue fundada. Pero a partir del 2005 empezamos nosotros también a tener este proceso
para embellecer nuestras terrazas, nuestros espacios que tenemos ahi a veces llenos de
cemento y todo. Entre toda la comunidad que colaborabamos en esa época decidimos
tener nuestros alimentos sanos. Esta comunidad son mujeres que han sido desplazadas
de la violencia y son mujeres campesinas y arraigadas a sus tierras, entonces entre todos
decidimos hacer nuestros sembrados. Empezamos pues, en un primer momento, a pedir
el asesoramiento de un agronomo.

Tenemos unas necesidades, entonces la comunidad empezaba a querer tener sus
productos sanos para mejorar su alimentacion, su autoestima, las relaciones humanas

y tener mas encuentros familiares y comunitarios. Empezamos entre todos a hacer un
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proyecto de querer tener nuestro propio encuentro con la madre tierra. La madre tierra
significa para nosotros vida; esa vida que muchas veces decimos no esta presente, pero
si lo estd. Y ha sido interesante como a partir de una necesidad que tenemos de querer
apropiarnos de nuestro espacio, de nuestro territorio, de querer involucrar a toda la
familia y vecinos también se da una relacion con la madre tierra. A partir de estas
relaciones esta nueva vida va germinando de nuestras semillas.

¢Cree que la iniciativa ha fomentado un bienestar para usted o las familias y
vecinos?

El bienestar mas importante es que en este lugar encontramos un espacio de
terapia ocupacional, donde se trabaja, se come sano, se puede conectar con la madre
naturaleza. Nosotros mismos queremos apropiarnos de nuestra casa. Como no
contaminamos los vecinos se han animado a seguir el ejemplo. El nifio ya no lleva
tantas bolsas ni genera tantos desperdicios, lo que permite pensar en temas de reciclaje
y darles un mensaje a las nuevas generaciones, que estan tomando mucha conciencia
de, por ejemplo, dar uso adecuado a las cosas y, por ejemplo, en las botellitas van

echando sus envolturas y todo el tema de residuos.

3) Entrevista participante once

Fecha: 1 de octubre de 2022

Muy buenas tardes tengo 62 afios vivo en el barrio De la paz sur y estoy como
integrante de la huerta del centro CEDECO.

¢COmo nace esta iniciativa de la huerta comunitaria de CEDECO y cual ha sio
el proceso de desarrollo?

Esta iniciativa de la huerta CEDECO nace de las necesidades que, una vez
habiendo concluido la pandemia, nos vemos en la situacion de darnos cuenta de que en
cada hogar de la comunidad hay mucha hambre, hay mucha necesidad econémica, hay
mucha necesidad porque los productos se compran en las tiendas y son demasiado
costosos, mientras que aqui en la huerta podemos cultivar y podemos cosechar los

productos en excelentes condiciones.
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Esta iniciativa es de tipo colectivo. Esta integrando a la comunidad que esta
conformada por las sefioras, los jovenes, los adultos y estamos colaborando entre todos.
Hay dias en que viene uno o vienen todos, entonces pues no es fijo no es constante.
Pero todos los dias hay una persona que hace el trabajo en esta iniciativa pues estamos
comprometidos todos.

¢Cree usted que esta iniciativa de la huerta comunitaria tiene incidencia en
generaciones futuras?

Si porque todo lo que se cultiva y se cosecha, es cultivado con amor. Yo recibo
amor, si yo he cultivado plantulas el dia mafana las generaciones que me siguen a mi
van a tener semillas para un nuevo cultivo y esto ayuda en los social, personal y
psicoldgico. Les va a quedar a los nifios y jovenes que hoy en dia no conocen que cosa
es un azaddn, no conocen qué cosa es una pica, N0 conocen qué cosa es un barreto, una
porra, una maceta, una manguera o unas pinzas. Entonces los nifios van a seguir pues
les va a dar esa alegria, como me vieron a mi o0 vieron a las otras personas sembrando
y asi ellos les da alegria seguir cultivando. Este proyecto es importantisimo tanto en lo
personal, como en lo comunitario, como a nivel vecino porque al haber una huerta
comunitaria, la gente se estd dando cuenta de que esto ya no es un basurero, que esto
es un centro de formacidn donde hay una huerta casera y donde la comunidad puede ir

a comprar sus alimentos a un menor costo y consumir mucho mas sano.

A partir de estos primeros fragmentos de las entrevistas se dan luces mas claras
en relacién a como surgen las iniciativas y como se constituyen. Se reconoce el interés
de la comunidad por prosperar y generar mecanismos de auto sostenibilidad ante
situaciones socioecondémicas adversas. Esto va acompafiado de una motivacion
por apoyar a toda la comunidad, no solo lograr una cierta estabilidad para quienes se
involucran en la huerta, sino procurar que la mayor cantidad de personas se puedan ver
beneficiadas de este trabajo. El trabajo de la huerta, que puede ser verse como algo
pequefio o limitado, sobre todo en una zona urbana, ha significado para las
comunidades un ejemplo y una manifestacion del cuidado y de la fraternidad que debe

imperar entre las personas y la naturaleza. Se recuerda lo planteado en el segundo
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capitulo, a partir de las perspectivas que presenta Enrique Leff, respecto de la
posibilidad de restauracion social y territorial desde la cultura y las propias personas
que configuran un entorno. Se fomentan acciones para reducir la contaminacion
y generar conciencia de estrategias ecologicas que generen el menor impacto posible
tanto en el territorio de ciudad como en los alrededores mas rurales y naturales. No
priman intereses econémicos, los cuales ya son establecidos por Leff como principales
fuentes de las crisis; hay un interés mas grande en relacion con calidad de vida y
florecimiento de lo humano, antes que por la acumulacién y el consumo.

Si bien, las dificultades y la dureza han estado presentes en los procesos, hay
una esperanza por establecer modos de vida sanos y buenos que se impone y hace
posible que las personas sigan adelante con sus iniciativas. Surge un elemento que no
se habia mencionado de manera tan explicita anteriormente pero que representa una
importancia particular y es la constitucion de redes comunitarias y la posibilidad de
Ilegar a més gente a través de las mismas. Se evidencia que ante las necesidades y la
precariedad la comunidad busca organizarse para agenciar estas circunstancias que la
aquejan. En esta actitud ya se reconoce una preocupacion por el otro que se extiende,
se amplia y se mantiene como un enfoque segun el cual orientar toda la actividad que
se desarrolla en la huerta. No solo se tejen redes a través de las instancias
gubernamentales o de las fundaciones que llegan a apoyar los procesos, sino que las
redes y los vinculos se tejen entre las personas que intervienen la huerta que participan
en ella'y encuentran sentido en dicha actividad. Esta reunion de los habitantes del sector
permite escucha y comprension de la situacion del otro, lo que posibilita romper, de
algin modo, con el ego que se encierra en su propia dificultad. El salir de si para darse
al otro, principio levinasiano expuesto en el primer capitulo, adquiere realidad, asi
como una constante actualizacion en estos procesos.

Ademas, estas redes se extienden a las personas que reconocen la huerta, que
se benefician de sus productos y que identifican a las personas y al trabajo que se realiza
en este espacio. Al tratarse de labores y trabajos realizados desde la empatia y la
apertura al otro rompen con un interés netamente lucrativo que es reemplazado por una

intencionalidad ética se articula con elementos de conservacién cultural y tradicional
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que aportan una carga todavia méas significativa a las huertas, como se veia en el
anterior apartado sobre Leff. Se pretende crear comunidad antes que una economia

depredadora.

4) Entrevista a participante tres

Fecha: 24 de septiembre de 2021

La iniciativa ha sido muy buena, no tengo por qué pensarlo como un
trabajo. Desde que inicié todo ha fluido muy bien. La alegria es tener uno sus plantas
bien cuidadas y lo que recuerdo es que ha sido un tiempo muy bueno para vivir y
alimentarse con ellas. Me ha acercado mas a mi familia, siempre hemos sido muy
unidos, pero nos ha acercado méas, nos tendrd mas unidos para los proyectos que se
vengan de hoy en adelante. Yo pienso que, si mis nietos siguen el mismo ejemplo mio,
van a poder realizar el mismo trabajo en un futuro y van a poder realizar sus proyectos
mas adelante.

¢Cree usted que el trabajo de la iniciativa genera conciencia en relacion con el
cuidado del medio ambiente y el bienestar de quienes lo rodean?

Si, cuidar nuestro planeta es muy importante, por ejemplo, yo siembro y cuido
mis plantas con quimicos naturales, sin quimicos toxicos. Fumigo con quimicos
naturales, por ejemplo, el ajo, el aji y la ortiga. También existe lo que es la corteza de
la naranja, el limén, que son un material que puede aprovecharse para fumigar las
plantas.

Este trabajo me ha ayudado porque el poder sacar cualquier proyecto a flote es
importante. Es un reto. La constancia en el trabajo es muy necesaria para esto. El
trabajo en grupo me ha quedado dificil porque la constancia de la gente es muy
baja. Sin embargo, he podido afrontar retos como estar en el sistema del reciclaje
organico y también hay hacer lo de lo shut de basuras porque se necesitan para la parte
alta y la parte baja. EIl barrio necesita tener mas shuts de basura, no hay sino uno
solo. Y en la calle 82 hay es porque yo lo he construido con mis propias manos, la
comunidad no me ha colaborado. Y ahorita estamos en proceso realizar uno

comunitario con todos, estamos realizando una recogida de ingresos para poder
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construirlo. De a poco, me he dado cuenta que, de acuerdo a lo que yo he organizado

con la comunidad, que si podemos trabajar en equipo.

5) Entrevista participante doce

Fecha: 24 de septiembre de 2021

Hola muy buenos dias estamos aqui con nuestro participante doce, €él es una de
las personas que trabaja en las huertas comunitarias urbanas o agricultura urbana como
también lo denomina en el territorio de Rafael Uribe Uribe.

Hola Buenos dias. Llevo ya varios afios y soy promotor de la red y todo ese
territorio ahi ya son 5 huertas y nosotros le hemos colocado el nombre el Mirador de la
paz. La iniciativa nace en el 2017, mas o menos. Pensamos en estos espacios que hoy
tenemos que tu ya has visitado porgue era una zona de mucha inseguridad, de muchos
problemas de convivencia, se prestaba para muchos otros temas sociales sobre todo el
tema inseguridad y al arrojo de residuos como escombro. Parecia un basurero pequefio
como dofa Juana.

Nace la iniciativa, pues, a raiz de que también se le venia solicitando a la
alcaldia local, a las entidades. Digamos que como es una zona de riesgo y ellos
compraron unas casas unos afos y reubicaron a las familias, dejando un gran problema
al no levantar todos los escombros y pues se prestd para que siguieran botando
escombros ahi. Entonces nosotros pasamos un proyecto de la alcaldia local como
iniciativa para que se adecuaran esos predios y se adecuaron esas especiales y no
solamente en el sector sino en diferentes puntos de la localidad porque tenian las
mismas problematicas. Asi pudimos empezar con la iniciativa de agricultura urbana.

Actualmente ha mejorado mucho, han dejado de arrojarnos escombro basura y
demas. Hay que seguir trabajando y pues estamos con un tema muy importante y es
cdmo empezar a implementar todo el tema de cultura urbana y hacerlo conocer a los
habitantes de este territorio. Dar a conocer la importancia que tiene la agricultura
urbana y por qué nos beneficia en muchos temas como el cuidado del medio ambiente,
generar conciencia en el consumo de los alimentos porque son alimentos organicos

alimentos que no tienen ninguna clase de quimicos. A partir de eso también para la
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transformacion de los residuos organicos que es otro tema que estamos trabajando,
entonces pues esa es como la idea de la iniciativa y hay que seguirla implementando.
¢Me puedes contar acerca de los habitos y valores comunitarios que se han ido
generando?
Crear conciencia y a partir de eso se irdn dando otros valores porque entonces

yo empiezo a valorar mas mi espacio, mi territorio, donde yo vivo.

6) Entrevista a participante trece

Fecha: 29 de septiembre de 2021.

Cuéntame, ¢;cémo surgid la iniciativa? ¢cual ha sido el proceso y las
motivaciones?

La huerta surge como parte del colectivo La Olla artistica, la cual ha pasado por
varios cambios, etapas y procesos, el tltimo de los cuales fue hace mas o menos siete
u ocho afios por medio de actividades de apoyo a otros espacios y procesos del territorio
con nifios y jovenes desde el arte y el medio ambiente, siendo los principales enfoques
que manejamos. A finales del 2019 y principios del 2020 se dieron las oportunidades
para poder comprar un espacio propio que se determiné desde el principio como un
lugar para construir, mas adelante, pero con un proceso comunitario de huertas. Esa es
la manera en que pensabamos utilizar el espacio como parte de los procesos con los
nifios, nifias y jovenes.

En sentido de nuestra postura como colectivo, nos enfocamos en la perspectiva
de la soberania alimentaria en el territorio. Es un territorio que, aunque esta rodeado de
ruralidad y de cultivos y saberes campesinos, pasa mucha hambre y la idea es impulsar
una autonomia de alimentos. Claro una huerta de 6X12 no va a dar el alimento para ser
cien por ciento soberanos, pero si permite una perspectiva pedagogica de como
sembrar, como utilizar los espacios, como cuidar las plantas, reconocer que saberes hay
en el territorio. Las mamas y las abuelas, sobre todo, estan particularmente
involucradas en estos procesos, trayendo saberes que se tienen en casa para toda la
comunidad. Hacemos una especie de laboratorio de aprendizaje alrededor de este

cuidado del medio ambiente y de la salud alimentaria.
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¢Cudles son las actividades dentro de la iniciativa que contribuyen al cuidado
del medio ambiente? Produccién y control de plagas, actividades de uso de
agroquimicos.

Estamos recién en el proceso de aprender a manejar la produccion y control de
plagas, sustratos y deméas. En cuanto al cuidado del medio ambiente los talleres
artisticos los enfocamos mucho en el reconocimiento de plantas, de especies, de seres
vivos que estan alrededor de la huerta, por ejemplo, los polinizadores, los abejorros,
las abejas, las lombrices, los insectos y ver qué pasa con ellos, cual es su funcion.

Una visién mas holistica de la huerta, ya no sdlo como la planta sino cémo todo
lo vivo se relaciona entre si en ese espacio. En los talleres realizamos reconocimiento
del territorio, vamos a la montafia, al paramo, al cerro, a la vereda Los soches. En
general se realiza reconocimiento de lo rural que rodea el territorio y entender la
funcion de los distintos elementos que lo componen, las cuencas, las montafas etc.

¢Consideras que la huerta ha generado o puede generar un bienestar para tu
familia, tus vecinos, los nifios?

Si yo creo que el bienestar se dirige mucho a este sentido andino del buen vivir,
no solo tener garantias y derechos en términos econdmicos, sino en toda perspectiva de
vida. Esta perspectiva nos ha hecho reconocer que hay un beneficio para la
comunidad. Por ejemplo, en los talleres les preguntabamos a los nifios que porqué iban
y muchos decian que, porque estaban aburridos del celular, entonces yo creo que el
trabajar la tierra también genera un bienestar emocional y mental. Toda una conexién,
reflexion y bienestar que genera el contacto con la naturaleza. En sentido economico
no se piensa solo en una red donde ni hay dinero, sino donde hay beneficios multiples
para la comunidad, donde hay trabajo prestado, mingas, trueques con otras huertas y
otros procesos. Por ejemplo, yo no te puedo dar un pago, pero te doy acelgas, entonces
se trata de esa economia donde no hay dinero. Ese otro paso que es generar ganancias
con los productos de la huerta aun no lo hemos alcanzado, pero seguramente el que
tengan al menos unas acelgas va a ayudar en algo y es una ayuda econdémica indirecta.

Pero la propuesta mas adelante seria esta.
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¢Consideras que ha habido un cambio en la mentalidad de las personas y sobre
todo de los nifios en este sentido?

Si yo creo que ver la transformacion de un lote que antes estaba lleno de
escombros, basuras y demds, a un espacio donde hay plantas, animales y vida es
bastante significativo. También, ha sido importante el reconocer toda la ruralidad que
rodea el territorio, por ejemplo, la vez que fuimos a la vereda Los soches. Se han abierto
perspectivas de mundo mas grandes. Por ejemplo, piensan al pasar por un lugar que
hay se podria sembrar o pintar algo. Los nifios, nifias y jovenes empiezan a ver como
apropiarse y transformar los espacios comunes. Ven el espacio publico no como algo

de nadie sino como algo que todos podemos moldear.

En los anteriores fragmentos se establecen paradigmas de colectivos y gestores
sociales que, de una manera mas independiente o compleja, en términos de los apoyos
externos recibidos, insisten y persisten en fomentar espacios de crecimiento y de
cultivo y de encuentro. Se puede ver la intencion constante de procurar estabilidad
alimentaria para los territorios o por lo menos de asentar las bases para medidas que
puedan resultar en el futuro en una mejoria de estas cuestiones. De esa forma, ocasionar
un efecto positivo en las economias domésticas. La huerta como espacio de reunion y
la importancia de que toda la comunidad trabajé en ella y se vea inmersa en el trabajo
gue supone es otro eje que se ve constantemente reiterado debido a la importancia que
se observa en las interacciones que se dan gracias a este trabajo comunitario.

En algunos casos se ve que la colaboracion es escasa; en otros que la
participacion resulta inconstante, pero se mantiene esta intencion por generar espacios
comunes saludables y bien cuidados que sean espacios de entretencidn, pero también
de labor, de servicio y de reunion. La apertura al otro no siempre estd marcada por una
adecuada disposicion. Mas aun, y como se desarrolla en el primer capitulo, las
condiciones de los otros pueden resultar adversas y representan, al ser lo
completamente desconocido, un reto. El darse al otro es un movimiento que cada ser
vivo ha de realizar, independientemente del contexto, segun las rupturas que se dan con

respecto al ego. Perdura el objetivo de hacer del territorio la casa comdn que comparte
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toda la comunidad. No se trata aqui de procesos momentaneos, si bien surgen por
circunstancias inmediatas y dificiles. La realidad es que estas iniciativas toman una
dimension tal que se convierten en faros para las comunidades y en medios para que la
subsistencia pueda tornarse en una experiencia de cultivo y de florecimiento. Las
futuras generaciones podran tener espacios de los cuales apersonarse y apropiarse de

una manera responsable y orientada siempre a cuidar del otro.
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CONCLUSIONES

La vida trasciende lo humano, en tanto que lo humano hace parte de lo otro y lo otro
hace parte de lo humano. Asi, la vida es mucho mas que las personas que la piensan.
Lévinas mismo plantea un paradigma similar desde un principio. Lo humano no se
reduce al individuo, sino que encuentra realizacion en el otro que le es externo y ajeno.
De esa forma, se deja abierta una puerta y una serie de posibilidades para potenciar
dicha postura ética e ir mas alla. Se ha visto como, desde la base levinasiana, se pueden
considerar formas de alteridad amplificadas y maneras en que todos los seres vivos se
relacionan, a fin de constituir todo un entramado vital. EI Otro otro, aquel que es mas
otro, incluso, que el otro inmediato, asume un lugar de importancia en el proceso de
salir de si para darse a lo que es méas extrafio a la identidad singular.

Las relaciones de vulnerabilidad y dependencia, que parecian limitarse al
ambito de los asuntos humanos, se reconocen en los diferentes entornos y por medio
de todas las criaturas que componen los territorios. La persona no se encuentra sola en
la Tierra, ni debe identificarse como especie dominante, pues estd en permanente
relacion con factores, estimulos y seres de tan diversa indole que la simple existencia
humana seria impensable sin la presencia de todos ellos. En todo momento, la
naturaleza obra como una madre que brinda las condiciones necesarias para el
desarrollo de la vida. Cada ser vivo realiza aportes fundamentales en esta dinamica.
Mas aun, cada actuacién de cada vida repercute en todas las demas existencias, lo que
implica que toda criatura tiene la capacidad de verse afectada y experimentar, tanto la
adversidad, como la compasidn o servicio de lo otro. Las relaciones difieren, claro est4,
y si bien la interaccion y experiencia de otredad no es la misma al referirse a un animal
que al tratarse de una planta, precisamente es un factor que determina el devenir de una
alteridad depurada, pues lo mas diferente y discordante entre si mantiene un contacto

de equidad y cuidado, que visibiliza la importancia y valor de toda vida presente.
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Se establece, asi, una responsabilidad que asume todo el acontecer de un mundo
y un presente marcados por crisis de diferentes indoles. Subyace un llamado al cuidado
del otro que es ser humano y padece precariedad; del otro que es animal, victima de
abuso, desinterés y maltrato; del otro que es planta y se ve diezmado, talado y arrasado;
y del otro que es ambiente y ecosistema, el cual se presenta cada dia mas reducido y
profundamente dafiado. De esta manera, el otro termina siendo la totalidad de la vida,
una vida que parece acercarse peligrosamente a su propia extincién. Por esto, la
responsabilidad y el poder hacerse cargo del otro que sufre y es vulnerable ha de ser un
imperativo para salvaguardar y reparar una existencia vital que se halla, probablemente,
en su momento mas critico.

Se puede evidenciar un didlogo enriquecedor entre diferentes autores que, Si
bien, no todos comparten contextos 0 momentos, representan preocupaciones e
intereses que, de un modo u otro, se encuentran para rescatar, ya no unicamente lo
humano, sino la vida misma. Jonas, al igual que Lévinas, doto a la responsabilidad de
un sentido constitutivo en el devenir del siglo XX. A la manera de un profeta, pudo
reconocer las nefastas consecuencias que, ya en su tiempo, estaba generando la técnica
y la industria. A dia de hoy, resuenan de una manera significativa sus planteamientos,
teniendo en cuenta las crisis ambientales que han sido impulsadas por las sociedades
capitalistas y del consumo. Ante circunstancias ya pronosticadas, Enrique Leff y Peter
Singer actualizan los discursos al proponer mecanismos para agenciar la dificultad,
para salvar lo que aln queda y para renovar las experiencias vitales, a través de un re
aprendizaje de los sentidos del cuidado. En ninguno de los casos mencionados se trata
de un pensamiento abstracto, sino de un logos que se hace praxis ante las condiciones
tal vez méas precarias que se han vivido. Desde los campos de concentracion y los
horrores de la Segun Guerra Mundial, momentos de los que parten Lévinas y Jonas,
hasta las crisis ambientales y sociales a las que responden Leff y Singer, hay un férreo
intento por buscar y plantear vias de reconciliacion y de cuidado. Todo esto confluye
para desarrollar ideas articuladas y comunicadas entre si, que asimilan las
circunstancias en su amplia totalidad. Esto permite establecer mecanismos de accién,

segun los cuales, las sociedades asuman procesos de vida conscientes y sustentables
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que brinden el espacio y el respiro a los deméas ecosistemas y especies. No hay una
radicalizacion de los discursos, sino un intento por equilibrar y posibilitar modos de
vida integrales y compartidos entre todos los seres vivos, fundamentados en el respeto,
el reconocimiento y el darse a los otros.

Sin embargo, subyace una conclusion que puede ser incluso méas valiosa. No
s6lo han sido los académicos y grandes pensadores los que han visto las probleméticas
y buscado formas para afrontarlas. En este caso, las comunidades han jugado y siguen
jugando el papel mas fundamental de todos. A partir de los autores, cuyo raigambre se
presenta en este trabajo, la premisa de los demas y del otro, es el faro que muestra la
base misma desde la que se deben construir todos los procesos y propuestas. Los seres
humanos, en comunidad, deben ser los agentes que practiquen el cuidado y la
responsabilidad hacia todos los otros, pues unicamente de esta manera se podrian
reconocer los efectos renovadores de la filosofia. Asi se ha podido comprobar, gracias
al trabajo llevado a cabo junto con las comunidades de Usme y Rafael Uribe. Las
diferentes personas que constituyen dichos territorios demostraron, de mdaltiples
maneras, lo que es el cuidado, la responsabilidad y la vulnerabilidad en los términos
mas reales posibles. A partir de circunstancias adversas, las personas han podido
desarrollar un sentido de pertenencia y empatia, que va mucho mas alla de la
supervivencia. El objetivo que se persigue, es un objetivo comin y de una manera
organica se va instaurando una conciencia de ayuda, servicio y colaboracion. El
bienestar de los otros como una repercusion en el bienestar propio se asume como una
realidad. Al desarrollarse estas dindmicas, surgen perspectivas que potencian estos
afectos y consideraciones, de tal manera que la busqueda de condiciones dignas se
convierte en una transformacion vital de los territorios y de las personas. Se identifican
y validan las relaciones presentes con los ambientes naturales, urbanos y rurales, asi
como con todos los agentes, animales y plantas que intervienen. Se tejen redes de vida
que renuevan los espacios comunes, asi como los demas ecosistemas afectados, los
cuales, a su vez, responden dando condiciones de vida méas sanas; se construye una
alteridad que concede esperanza y entendimiento, asi como oportunidades verdaderas

de realizacion humana y vital.
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