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"¢ Sabe qué?, —le solté un campesino al uniformado— Aqui
todo mundo creci6 con la idea de autoridad de la guerrilla.
Tiene que venir otra generacién que vea la autoridad en el
ejército”

(Campesino de Cartagena del Chaira, Caqueta)

"La guerra parece que comenzé hace unos 10 afios, porque
una gente de San Juan Bosco no quiso colaborarle a la
guerrilla, y la guerrilla dijo que habria guerra”

(Habitante de ElI Carmen de Chucuri, Santander)

"Nosotros le hacemos favor al que sea, a la policia a la
guerrilla, a quien sea, ¢,por qué?, porque a Nosotros nos da
miedo que ellos anden cargados de fusil. Si uno no les hace
un favor tenga, sean éstos o sean los otros."

(Indigena Nasa de Toribio, Cauca)

“Las facciones de las FARC y el ELN empezaron a matar
indigenas y campesinos porque decian que la gente estaba
haciendo trabajo de inteligencia para el Estado.”

(Indigena desplazado del Valle del Cauca)

“Segun la informacion policial, un grupo de hombres entre
ellos dos muijeres, llegaron a diversas viviendas de la region
y tras sacar a los labriegos por la fuerza los fusilaron en
presencia de varios testigos.”

(Masacre de las FARC en Yacopi, Cundinamarca)
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Introduccién

A pesar de que las guerras civiles han sido estudiadas considerablemente —en cuanto a sus
causas, sus efectos y posibilidades de terminacion—, las dindmicas y procesos que ocurren
en su interior no han recibido la atencién que merecen. Sélo recientemente se ha empezado
a abrir la ‘caja negra’ de las guerras civiles y explorar la variacion en los patrones de
violencia, la construccién de instituciones y los procesos sociales (Wood, 2008). Al abrir la
‘caja negra’, las aparentes contradicciones de la guerra civil se van resolviendo y un mayor
entendimiento se empieza a obtener. Un camino que sirve a estos propdsitos es intentar
analizar y dar cuenta de las dinamicas de la guerra civil a partir de sus microfundamentos, es
decir, explicaciones sobre sus dinamicas en términos del comportamiento de los actores

individuales y sus interacciones.! (Jannsen, 2006)

La guerra en Colombia provee un excelente caso: la larga duracién, la diversidad de actores,
la existencia de recursos para la financiacion, y las dinamicas cambiantes de la violencia
hacen que el caso colombiano merezca atencion. De hecho, el conflicto armado en Colombia
ha sido estudiado ampliamente desde diversas perspectivas y con diferentes métodos que
subrayan factores tan diversos como la justicia, la debilidad del Estado, la impunidad vy la
cultura (Cfr. Gaitdn y Montenegro, 2000). Sin embargo, no muchos han resaltado la
importancia de conducir la investigacion de la guerra en Colombia a un nivel micro, en donde
los fundamentos sobre el comportamiento de los actores se articulen a datos

cuidadosamente desagregados. (p.e. Restrepo, Spagat y Vargas, 2003; Gutiérrez, 2004).

Ante esto, esta investigacion recurre al analisis de los microfundamentos para dar cuenta de
una de las dinamicas enddgenas de la guerra civil en Colombia: el terror desplegado por los
grupos armados en contra de la poblacion civil. Bajo una perspectiva que resalta tanto los
aspectos micro como los mecanismos y procesos, el objetivo principal consiste en explicar
por qué el terror es una estrategia empleada por los actores armados en las guerras civiles:
en concreto, el uso del terror en Colombia por parte de las FARC. El interrogante central es:

¢ Por qué y para qué las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) utilizan el



terror hacia el gobierno y la poblacion en los niveles local y nacional? Para responder
satisfactoriamente una pregunta como esta, la explicacion debe dar cuenta de las
variaciones de la violencia: por qué algunas veces los grupos armados deciden emplear el
terror y otras veces deciden no hacerlo. Adicionalmente, los tres capitulos que siguen
proceden de un modo tanto deductivo como inductivo® y tratan de responderse tres
preguntas concretas: ¢,qué relacion existe entre los objetivos de los grupos armados en las
guerras civiles y el uso de la violencia?, ¢qué mecanismos causales pueden dar cuenta del
empleo del terror?, ¢qué variaciones pueden identificarse en el uso del terror segun la

dimension local o nacional?

La investigacion presenta un marco que puede ser aplicado para el andlisis de cualquier
grupo armado dentro de una guerra civil de tipo irregular, sin embargo, la escogencia de las
FARC responde a su importante papel en la confrontacion colombiana. Si bien no es posible
afirmar que la historia de la guerra en Colombia pueda entenderse exclusivamente en
funcién a la historia de las FARC, éste grupo ha sido los suficientemente importante en la
historia y politica nacional como para dedicarle una investigacion. El hecho de que se
constituyan en uno de los grupos subversivos vigentes mas antiguos del pais; que se erijan
Ccomo una gran organizacion politica y militar; qgue cuenten con una extensa presencia en el
territorio nacional; y tengan (o hayan tenido) una alta capacidad de combate y de despliegue
de operaciones militares hace que el andlisis de su actuacién en la guerra, en relacion con la

poblacion civil y el gobierno, sea importante y necesario.

El objetivo principal de la investigacion, por lo tanto, consiste en explicar y describir el empleo
del terror por parte de las FARC en los niveles local y nacional. Para cumplir este objetivo y
responder las anteriores preguntas, resulta provechoso tomar como principal insumo teorico
los microfundamentos de la guerra civil. Esta perspectiva, relativamente nueva en las
ciencias sociales, busca estudiar las dindmicas de la guerra civil —sean violentas 0 no— a
partir de explicaciones y premisas sobre el comportamiento de los actores y sus
interacciones. Esto, en otras palabras, significa que el ‘individualismo metodoldgico’ es el
principio que sustenta dicha perspectiva, ante la creencia de que las acciones individuales
son un gran insumo para entender los fendmenos sociales y politicos, tales como la violencia

en las guerras civiles. (Elster, 2007)



De haber tomado una perspectiva estructuralista, por ejemplo, se habria propuesto explicar
las variaciones de la violencia, de una region con respecto a otra, a partir de los procesos de
poblamiento, el tipo de propiedad agraria, y la insercion a la economia y politica nacional.
(p.e. Gonzélez, Vasquez y Bolivar, 2002) Por el contrario, esta investigacion adopta la
perspectiva de los microfundamentos, lo que implica prestar importante atencion a supuestos
sobre la forma en que los individuos, dentro de ciertos contextos de oportunidades y
restricciones, se comportan en determinadas situaciones y en relacién con otros individuos.
Vale aclarar que los microfundamentos de la guerra civil es una propuesta alternativa que no
pretende restarle la validez a orientaciones tedricas y metodologicas de otra indole, tan solo
se propone entender algunos patrones de la guerra, a partir de las premisas del

comportamiento individual y las interacciones entre los actores.

En términos precisos, el punto de vista de los microfundamentos de la guerra civil opta por
propiciar un cambio en la forma en que son realizados los andlisis y las interpretaciones de
las dindmicas sobre las confrontaciones armadas. Desde un punto de vista metodolégico, no
solamente procura recurrir al uso de datos desagregados, sino que también busca la
articulacién de varios métodos y el uso de estrategias tanto inductivas como deductivas.
Desde un punto de vista tedrico, se acude a premisas sobre el comportamiento individual y
sus interacciones —racionalidad y comportamiento estratégico, por ejemplo— con el fin de
generar explicaciones sobre la variacion en los patrones de la guerra. Adicionalmente, insiste
en la incorporacion explicita de la dimension sobre el tipo de confrontacion —irregular o
convencional. Sostiene y muestra como el tipo de disputa militar moldea los incentivos,
objetivos e identidades de los actores presentes en la guerra. Un objetivo, entre otros, es
obtener un buen ajuste entre teoria y datos y evitar las interpretaciones problematicas como
la de Paul Collier y Anke Hoeffler (1999). EI modelo de estos autores es un claro ejemplo de
como el manejo agregado de los datos ha evitado la identificacion de mecanismos causales
al nivel individual: el estudio de variables macro (exportaciones de bienes primarios, PIB per
capita) han puesto la codicia como el mecanismo elemental de la guerra civil, sin ofrecer una
explicacion coherente sobre sus mecanismos y procesos. Al respecto, Gutiérrez (2003)

afirma que si bien algunas guerras son tipicamente codiciosas —siendo Colombia un caso



emblematico— “los mecanismos que traducen la motivacion en accion, en los ambitos de la

rebelion y el crimen organizado, son muy diferentes.”

La aplicacion y discusion de estos elementos se discuten en el apartado referente a la
aproximacion metodologica, asi como en el Primer Capitulo. Por otro lado, se ha procurado
ser cuidadoso con la nocidon de terror pues, semejante al concepto de guerra civil, las
referencias a dicho concepto han sido bastante debatidas. Por lo general, se hara uso de las
palabras terrorismo y terror indistintamente, aunque se prefiere utilizar esta Ultima, en tanto
gue la primera tiende a invocar, muchas veces, juicios politicos que obstaculizan el analisis
riguroso y cientifico de la politica.® Para Tilly (2004), el terror es un despliegue asimétrico de
la violencia y las amenazas: en ultimas, el terror, es una estrategia que denota una asimetria

entre la tactica y el objeto de la violencia.

Aproximacion Metodolégica

Una explicacion y comprension sobre cualquiera de las modalidades de la violencia que
pretenda ser satisfactoria y rica en semejanzas con la realidad, no puede recurrir a un solo
camino investigativo. Puede hacerlo, sin embargo, cuando tan solo se propone hacer una
descripcién somera y ligera sobre el fendbmeno en estudio. Esta investigacion se aparta del
monismo metodoldgico y busca cumplir sus objetivos a partir de la articulacién de varios
caminos de investigacion: a grandes rasgos, se fundamenta en el uso de métodos, tanto
cuantitativos como cualitativos, que permiten identificar los mecanismos que puedan dar

cuenta del uso del terror por parte de las FARC en Colombia.

Obstéaculos y Soluciones. Es preciso sefialar que en el curso de esta investigacion fueron
detectadas varias falencias en el disefio metodoldgico inicial. Primero, tal y como estuvo
planteada al comienzo, la investigacion presentaba problemas de inferencia ecoldgica pues
trataba de explicar acciones individuales —aun mas cuando la investigacion parte de la
racionalidad y el comportamiento estratégico— a partir de datos sumamente agregados.”*
Esto se debe a que, desde un comienzo, destaqué la importancia de desarrollar modelos de
regresion que permitieran identificar las condiciones bajo las cuales podian aparecer actos
de terror en el pais.” En segundo lugar y en relacién con lo anterior, se estaba haciendo un

énfasis bastante acentuado en la dimension macro del terror. Al concentrarse en este nivel

4



de observacién —que descuida la dimension micro de la violencia—, no era posible distinguir
los diferentes usos del terror, captar las diferencias regionales y sobre todo, no era capaz de
encontrar los mecanismos que los datos agregados no pueden revelar.® Tercero, se pensaba
qgue el uso del terror era un fendbmeno con dominios causales Unicos que lo distinguian
tajantemente del resto de fendmenos violentos. Por el contrario, como insiste Tilly (2005,
2007), al estudiar la violencia con profundidad puede apreciarse que varios fendmenos

violentos comparten los mismos mecanismos causales.

Ante estos obstaculos, el intento por subsanar dichas falencias permitio obtener mayores
ventajas en la explicacion. En este sentido: (a) se abandoné la actitud de darle a las
regresiones el peso tan preponderante y se ha procurado unir con otros instrumentos de
andlisis; (b) se descubrid la necesidad de abordar el problema teniendo en cuenta, no
solamente sus aspectos ‘grandes’, sino también las microdindmicas que lo explican; (c) se
reconocio que el uso del terror podia no tener un dominio causal Unico sino que comparte,
junto a otro tipo de practicas, las mismas regularidades y procesos. Por eso, ademas, inserté
explicitamente en la discusion tedrica, la cuestion de la guerra civil con el fin de enmarcar el
uso del terror en una situacién de la que emerge un numero bien amplio de practicas
violentas de caracter enddgenas. La mirada que opta (y aspira obtener) esta investigacion se
basa en la exploracion de procesos que tienen lugar en las dimensiones mas localizadas
posibles. Al hacerlo, repara la abismal distancia entre teoria y datos, propia de estudios como
el de Collier y Hoeffler (1999), y aprovecha la posibilidad de encontrar mecanismos vy
microfundamentos. Este tipo de aproximacion, las microdinamicas de la guerra civil, es un
nuevo programa de investigacion que, integrando el analisis del control territorial y la
utilizacion de datos cuidadosamente desagregados a nivel subnacional, recurre a métodos
propios de las ciencias sociales —encuestas, georeferenciacion, trabajo de campo, datos
cuantitativos, fuentes archivisticas—, con el fin de encontrar los mecanismos y procesos que

dan lugar a diversas dinamicas de la guerra (Kalyvas, 2007).

Disefio Metodolégico. Como eje central, considero las acciones humanas teniendo en
cuenta su caracter racional y estratégico. Esto quiere decir que los actores politicos tienen
preferencias ordenadas sobre un conjunto determinado de alternativas y que procuran, la

mayoria de veces, escoger aquella que mas utilidad les reporte. Todos los actores actian de
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esa forma y casi siempre interactian entre si. Por esta sencilla razon, dichos actores deben
actuar de manera estratégica, en tanto las acciones de uno innegablemente afecta las
acciones y estado del otro. En otras palabras, actuar de manera estratégica implica anticipar
las acciones de otros jugadores con el fin de determinar la mejor eleccion propia. (McCarty y
Meirowitz, 2007) Varios estudios sobre el comienzo de las guerras civiles, (Collier y Hoeffler,
1999) la violencia en las guerras civiles (Kalyvas, 2006), sus efectos politicos y econémicos,
y los procesos posteriores a la terminacion de la guerra (Doyle y Sambanis, 2000) han sido
abordados desde esta mirada que, cada vez mas, penetra el campo de las ciencias sociales.
Los autores que han investigado estos temas han desarrollado teorias y modelos que
emplean como herramienta heuristica el supuesto de racionalidad individual. Este es el
supuesto béasico que utiliza esta investigacion. Esto no significa, a pesar de todo, que
pretenda formular un modelo sobre el uso del terror por parte de actores insurgentes,
solamente que servira como guia y carta de navegacion adicional a los planteamientos

expuestos en el Capitulo 1.

Adicionalmente, hice uso de fuentes secundarias, tales como libros, articulos y ponencias,
sobre los aspectos mas sobresalientes de la politica y el conflicto colombiano. Junto a esto,
recurri a la literatura especializada en terrorismo y guerra civil. Estas dos fuentes fueron
esenciales para articular la realidad colombiana de la guerra con los planteamientos teéricos
gue se han realizado en el campo de la violencia. Por otro lado, hice una revision de prensa,
haciendo énfasis en noticias sobre las acciones armadas de las FARC y cuyo impacto se
diera tanto a nivel nacional como local. Esta fuente archivistica fue tomada del archivo de
prensa especializado del CINEP (Centro de Investigacion y Educacién Popular), pero dado
gue la prensa no constituyo el instrumento principal de recoleccién de evidencia empirica, no
segui una regla estricta sobre su uso. Mas bien, la prensa sirvi6 como un insumo para
familiarizarse con las practicas de la violencia llevadas a cabo por las FARC en algunas

regiones y observar ciertos patrones de accion armada que llamaron la atencion.

Por ultimo, recogi datos cuantitativos sobre eventos de terror que especifican tacticas,
blancos de ataques, fechas y lugares del mismo, entre otras. Los datos en crudo sobre
terrorismo —sistematizados por el proyecto START GTD— se encuentran en dos archivos
(datasets) distintos (1975-1997 y 1998-2004) y, aunque tienen la desventaja de diferir entre

6



si en cuanto a la informacion de ciertas variables incluidas y las reglas de codificacion, su
combinacién da como resultado una serie de 29 afios que puede arrojar luces sobre la
evolucion del uso del terror por parte de los grupos armados en el pais. Esta base de datos
no se utilizd para las regresiones, sino que constituyeron un insumo basico para observar
cuestiones como el objeto, la tactica, la fecha y el lugar del incidente. Dos razones explican
por qué se decidid abandonar las regresiones lineales. En primer lugar, no se pudo disponer
de una variable sobre el control territorial, la cual, como indica Kalyvas (2007), es
indispensable para explicar la violencia en las guerras civiles. De haber pretendido modelar
la violencia sin dicha variable hubiera dado lugar al ‘sesgo por variables omitidas’, uno de los
mayores problemas en los modelos de regresion.” En segundo lugar, si bien las variables
(democracia, represion, crecimiento, elecciones) que serian introducidas al modelo tienen un
fuerte asidero tedrico en algunas investigaciones sobre el uso del terror (Kurrild-Klitgaard, et
al. 2005; Abadie, 2004; Krueger, 2007) para este caso no parecen mostrar la misma
capacidad predictiva.® A mi parecer, dichas investigaciones parten de supuestos débiles
sobre el tipo de confrontacién en la que se sitla la violencia: estos trabajos toman en su
muestra un nimero bastante amplio de casos y no distinguen los paises que disputan una
guerra interna de aquellos que no lo hacen. Asi, mantienen en los modelos casos tan
distantes como el de las FARC y Al Qaeda que pueden sesgar los resultados. Al no hacer
esta distincién se desconoce que, aunque el uso del terror puede tener manifestaciones
similares en ambos casos, las dinamicas que impone la guerra hacen que el uso del terror
deba ser analizado a la luz de los objetivos que los grupos armados tienen en relacion con el
control del territorio y la poblacién. Estos dos elementos y el intento de mas de dos grupos

armados por controlarlos estan ausentes en paises sin guerra civil.

¢ Qué es lo que sigue?

En lo que sigue, se hace un intento por dar cuenta de por qué en las guerras civiles
irregulares los actores armados acuden al terror de manera recurrente: el caso colombiano—
especialmente el papel de las FARC— sera estudiado. Sin duda alguna, existe en Colombia
un cuerpo bastante sélido de literatura que describe y explica varios fenémenos del conflicto
armado. Un punto favorable de esta literatura, vista en conjunto, es la multiplicidad de
aproximaciones que existen: desde literatura testimonial, pasando por investigaciones

histéricas y estructuralistas, hasta estudios que optan por métodos econométricos y modelos
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formales de teoria de juegos. Esta investigacion busca hacer una contribucion al campo de la
violencia, sin embargo, pretende alejarse de ciertos estudios, y en otras palabras, hacer
algunos aportes en dos sentidos. En primer lugar, quiere proponer un argumento en contra
de aquellos autores (Pécaut, 1999 ; Lair, 1999) que desconocen el caracter de ‘guerra civil’
del conflicto armado colombiano. Estos autores esgrimen que el caso colombiano no puede
considerarse como guerra civil porque los actores armados colombianos han venido
dirigiendo su violencia, cada vez més, en contra de la poblacién civil. Ademas, sostienen que
el hecho de que la poblacion no haya tomado bando activamente por ninguno de los actores
armados indica la ausencia de su caracter ‘civil'. Esta investigaciéon muestra, por el contrario,
gue las guerras civiles irregulares se caracterizan por ser escenarios en donde la violencia es
dirigida especialmente sobre los civiles, quienes a proposito, no suelen participar activa y
voluntariamente como combatientes. En segundo lugar, la investigacién quiere estudiar la
violencia vista desde la interaccion entre los grupos armados que la producen y la poblacion
civil que la recibe: se aparta de estudios que se centran en la violencia de los combates
armados entre los diferentes grupos. En otras palabras, aunque la violencia es su principal
interés, la investigacion no se pregunta sobre la dimension militar (y general) del conflicto,

sino sobre un aspecto especifico: el terror.

Esta investigacion, entonces, se organiza de la siguiente manera. En el Capitulo 1,
establezco la base teorica y conceptual de la argumentacion, intentando establecer una
relacion entre las guerras civiles y el despliegue del terror. EI camino para hacerlo es
considerar el caracter irregular de las guerras como un elemento definitivo para entender los
objetivos de los grupos armados y su conexién con el uso de la violencia. En el Capitulo 2, el
énfasis es puesto exclusivamente en la dimension local de la guerra —aquella dimension en
donde los grupos armados buscan un control sobre el territorio y la poblacion. Alli, luego de
describir algunos problemas y dinamicas locales de las guerras civiles —con informacién
sobre las FARC en Colombia— identifico y analizo tres mecanismos que pueden explicar el
uso del terror por parte de los grupos armados. Vale mencionar que dichos capitulos
delinean un marco general que puede ser aplicado no solo a las FARC, sino también a otros
grupos armados como el ELN y los paramilitares. Sin embargo, como se vera en el capitulo 2
y especialmente en el 3, la evidencia se refiere a las FARC. Asi, en el Capitulo 3, intento dar

cuenta de las variaciones en el uso de la violencia a partir del nivel territorial (local o
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nacional), para lo cual tomo datos sobre el uso del terror por parte de las FARC, en el

periodo 1975-2004. En el Capitulo 4, establezco algunas conclusiones.



Capitulo I. Guerra Civil, Violencia 'y Terror

¢, Qué relacion existe entre el terror y la guerra civil? Algunas veces, suele hablarse de uno y
otro como Si sus mecanismos Yy procesos fueran idénticos. Otras veces, se prefiere hacer
separaciones tajantes sin ver las similitudes y conexiones entre si.* Atn cuando los grupos
armados cuentan con un amplio repertorio de acciones —en relacion con la poblacion civil y
sus rivales militares— no siempre recurren a la violencia. Es el interés de este capitulo, sin
embargo, centrarse en las acciones violentas de los grupos armados y, en concreto, mostrar

la regularidad del terror en las guerras irregulares.

El objetivo de este capitulo no es el de elaborar una discusion extensa sobre la definicion
conceptual y operacional de la guerra civil, sino por el contrario resaltar sus elementos mas
importantes y los objetivos que los grupos armados tienen y buscan en dichas
confrontaciones. La linea argumentativa contempla el caracter irregular de las guerras civiles
—caracterizadas por la escasez de combates frontales y ausencia de lineas de frente— en
tanto que sus elementos son determinantes para entender las dindmicas, violentas o no, que
ocurren en su interior. 2 (Kalyvas, 2006) Sobre la base de dicha discusién, el propdsito
consiste en establecer el vinculo entre las guerras civiles, los objetivos de los grupos
armados, y el uso de la violencia sobre la poblacion civil. Asi, el capitulo trata de abordar la
guerra civil, la violencia y el terror —visto desde conjunto y no de manera desconectada—

con el fin de soportar los argumentos de la investigacién y ahondar en sus supuestos.

1. Guerra Civil: soberanias traslapadas

La guerra civil llama la atencién porque, como piensan muchos, dibuja un cuadro saturado
de crimen y violencia en el que los ejércitos se enfrentan militarmente, dirigiendo sus ataques
Unicamente entre si, y sin involucrar la poblacién civil. Esta postura, frecuente pero imprecisa,
se fundamenta en una insuficiente base empirica que no permite reconocer las estrategias
de los actores armados, su estilo de disputa militar y su interaccion con la poblacion civil en

determinados territorios.
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Aungue diversas definiciones han sido propuestas para estudiar las guerras civiles, no todas
se esfuerzan por considerar los aspectos sustantivos requeridos para entender sus
dindmicas. Probablemente, la principal razon por la cual la discusion ha girado méas en torno
a los criterios de operacionalizacion, se debe a que los investigadores se han interesado
principalmente en entender qué es una guerra civil y cuando es probable que surja una.’
Mientras se ha hecho esto, se ha relegado a un segundo plano el estudio sistemético de lo
gue ocurre al interior de la guerra civil, descuidando, entonces, el intento por hacerse

preguntas que no han recibido la suficiente atencion.

Una de las definiciones pioneras de guerra civil es la que Small y Singer (1982: 210) ofrecen.
Para ellos, una guerra civil es “cualquier combate armado que involucre (a) una accién militar
interna a la metropolis, (b) la activa participacion del gobierno nacional, y (c) la resistencia
efectiva de ambos lados.” Por otro lado, Eriksson, Wallensteen y Sollenberg (2000: 597)
prefieren hablar de conflicto armado, el cual definen como “una incompatibilidad manifiesta
relacionada con el gobierno, el territorio o ambos, donde el uso de la fuerza armada entre
dos partes resulta en al menos 25 muertes relacionadas con la batalla. De estas dos partes,
al menos uno es el gobierno de un Estado.” De este marco general, logran desprender tres
tipos de situaciones de conflicto armado en relacion con su intensidad: menores, intermedias,

y guerras.

Aungue claras conceptualmente, el principal inconveniente de las definiciones anteriores es
gue solo se limita a considerar las muertes relacionadas con la batalla, desconociendo que
gran parte de la violencia en los conflictos armados se dirige en contra de la poblacion. Una
definicibn alternativa es la que ofrece Kalyvas (2006) y, aunque no se aleje
considerablemente de las anteriores, resulta provechosa la referencia posterior que hace a
cuestiones sustantivas tales como la poblacion, el territorio y la forma en que se disputa la
guerra: la importancia de estos elementos radica en que logran explicar gran parte de las
variaciones de la violencia. Para este autor, entonces, la guerra civil es “un combate armado,
dentro de las fronteras de una entidad soberana reconocida, entre actores sujetos a una

autoridad comun al comienzo de las hostilidades.” (Kalyvas, 2006)
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El elemento crucial de la guerra civil es que el territorio deja de estar, inevitablemente, en
control Unico del Estado, porque los combates armados, como sefiala Kalyvas, dejan como
resultado la division de la entidad soberana en campamentos armados rivales. En palabras
de Tilly (1978), las guerras civiles suponen el quiebre efectivo del monopolio de la violencia
en un territorio a través de un desafio armado interno. Tender la mirada hacia una guerra civil
y sus dinamicas espaciales es tener la certeza de observar manchas pixeladas sobre el
mapa que ilustran la presencia de los actores armados: gobierno y otros grupos armados
tienen, cada uno, sus zonas propias, pero ademas ambos comparten muchas veces los
mismos territorios, haciendo que los territorios en dominio de cada uno se sobrepongan

constantemente.

El territorio, por lo tanto, es un elemento profundamente afectado por las guerras civiles, y
absolutamente importante para su estudio teérico y empirico. Resulta, entonces, elemental
qgue un andlisis sobre las dindmicas de la guerra civil sea estricto con los supuestos
adoptados en relacién con el tipo de guerra que se esta llevando a cabo: de ello depende, en
gran parte, el tipo de actuacion de los grupos armados y la capacidad de explicar las
variaciones de la violencia. Uno de los rumbos que las microdindmicas de la guerra civil ha
tomado es distinguir entre las guerras civiles irregulares y las guerras civiles convencionales,
con el propésito de especificar premisas sobre el accionar de los grupos armados. Una
distincion entre estos tipos de confrontacion es la siguiente (Balcells, 2008; Kalyvas, 2006;
Eckstein, 1965; McColl, 1969):

— Guerras Civiles Convencionales - la violencia en contra de los civiles y los
combatientes ocurre en espacios claramente distinguidos, esto es, en el campo de
batalla. La violencia hacia la poblacion, sin embargo, es menos comdn porque
generalmente se encuentran aislados del campo de batalla. Aqui, ademas, los

combates se hacen de manera directa y frontal entre ejércitos regulares.

— Guerras Civiles Irregulares — la distincion entre campo de batalla y lugares para los
civiles se desvanece porque los enfrentamientos se desarrollan sobre todo el
territorio. Se caracterizan por la escasez de enfrentamientos directos y ausencia de

lineas de frente. Asi, resulta mas importante el control de territorios que las victorias
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en el campo de batalla. La violencia sobre la poblacion civil, por lo tanto, es mas

comun.

Algunos criticos podrian sostener que dicho marco no so6lo supone retroceder unas
cuantas décadas atras a la discusion sobre las fases de la guerra, sino que su distincion
no aporta elementos novedosos al entendimiento de la violencia. Los microfundamentos
de la guerra civil intenta explicar los procesos de la guerra, a partir de la elaboracion de
premisas —comprobables empiricamente— sobre el comportamiento individual y sus
interacciones: los incentivos, las estrategias y las identidades son elementos por
explicar. Asi, la diferenciacion entre guerras convencionales e irregulares provee un
insumo para especificar los fundamentos que moldean los objetivos de los grupos
armados de la guerra y, por ende, sus tipos de estrategias. Como Laia Balcells (2008:
4) sustenta, “la forma de la guerra civil (p.e. la tecnologia de guerra, la naturaleza de las
lineas de frente) tiene implicaciones para los patrones de asesinatos a civiles durante la

guerra.”

En la actualidad, la mayoria de guerras civiles se disputan de manera irregular, siendo
el caso colombiano un ejemplo notorio de ello. Este tipo de guerras, como se afirmd,
son conocidas porque la escasez de enfrentamientos directos y la ausencia de lineas de
frente hacen que sea mas importante el control de territorios que las victorias de batallas
militares. Ante esto, no solamente surge una imprecision de los espacios y un problema de
claridad sobre la segmentacion del territorio, sino que también —por esa misma razon— los
recursos se tornan mas escasos Y la cooperacion de los civiles deja de permanecer estatica
hacia un solo bando. El problema, entonces, que aparece con el territorio es que alli habitan
individuos con capacidad de decisidon, cuya colaboracion es esencial y necesaria de
asegurar. Esta caracteristica ha sido advertida desde diferentes puntos de vista: por un lado,
las doctrinas marxistas sobre los procesos y etapas revolucionarios han formulado que la
poblacion civil es un actor de primer orden para asegurar el éxito de la guerra insurgente; por
otro lado, la literatura académica se ha propuesto explicar cuando y por qué existe apoyo o

cooperacion de la poblacion civil a los distintos grupos armados.

13



Tanto unos como otros suelen explicar la colaboracién a partir de la “lealtad” a los agentes
armados la “identificacion” del proyecto politico de los insurgentes. Sin embargo, esta
acepcion no logra resistir a un cuidadoso examen tedrico y empirico. Dos argumentos se
pueden sugerir para esto: a) Existe una baja participacion de la poblacion en las guerras
civiles. Asi, Lichbach (1995) hace alusion a los hallazgos que, a manera de regularidad
empirica, apuntan a que soOlo el 5% de la poblacién en paises con guerra civil esta
compuesta de militantes. Esta regla del cinco por ciento ayuda a evitar la falacia en el sentido
de considerar a las revoluciones exitosas como producto del gran “apoyo popular’ al
proyecto insurgente; b) inferir las motivaciones y preferencias de la poblacion civil del
comportamiento observado trae varios problemas porque dichas preferencias estan sujetas a
la manipulacion y la falsificacion. (Lichbach, 1995; Kalyvas, 2006) La poblacion inmersa en la
guerra, por el contrario, valora su seguridad, su proteccion y su posibilidad de sobrevivir en
medio de la violencia. Como Kalyvas (2006: 12) argumenta, “la mayoria de la gente prefiere
colaborar con el actor politico que mejor garantice su supervivencia en lugar de no cooperar
ayudando al actor rival.” En cuanto a esto, Mantzavinos, North y Shariq (2004) exponen que
las agencias de proteccion suelen suplir, por medio de la violencia, la demanda por la
proteccibn cuando otros agentes amenazan con agredir a dicha poblacion (Véase
Mantzavinos, North y Sharig, 2004)

En otras palabras, las guerras civiles irregulares moldean los objetivos que los grupos
armados persiguen en el curso de la confrontacion, de un modo diferente a las guerras
civiles convencionales. Como Balcells (2008: 4) sostiene, “mientras que en las guerras
irregulares, los grupos armados tienen incentivos militares para asesinar civiles [...], basado
en su comportamiento durante la guerra (p.e. colaboracién/no-colaboracion) en las guerras
civiles convencionales, los grupos armados tienen menos incentivos para asesinar civiles. Si
lo hacen, estar4 profundamente basado en sus identidades publicas.” En esta investigacion,
por lo tanto, se argumenta que los actores armados dentro de una guerra civil irregular tienen

intereses en relacion con:

a) El control de la poblacion civil
b) La apropiacion de territorios;

¢) La sustraccion de recursos para su financiacion;
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d) La politica local.

Los anteriores elementos son objetivos que van apareciendo en el transcurso de la guerra 'y
gue guardan una relacion estrecha entre si. El intento de los grupos armados por conseguir,
moldear y buscar dichos objetivos da lugar a dinamicas de tipo local que difieren de las de
tipo nacional. A grandes rasgos, mientras que éste Ultimo hace alusién a la relacion del grupo
armado con el gobierno —en cuanto a asuntos de orden nacional— las dinamicas locales
son las que se refieren al esfuerzo de los grupos armados por obtener y mantener un control

estable sobre el territorio y la poblacion.

2. Violencia

Como se vio, la guerra civil plantea un reto para los actores armados en términos de los
recursos, el territorio y la poblacion a la que pueden acceder y controlar. Al respecto,
Trinquier (1964), encuentra que “el apoyo civil puede ser espontaneo aunque es bastante
raro y probablemente una condicién temporal. Si no existe, debe ser asegurado por cualquier
medio posible, siendo el terrorismo el mas efectivo.” En las guerras civiles, en otras palabras,
sobran las posibilidades y oportunidades para que haya violencia: masacres,
desplazamientos, pillajes y robos, violaciones, secuestros y torturas son métodos que sirven,

segun la ocasion, a los intereses de los grupos armados.

Sugerir una definicion de violencia es condicion esencial para una explicacion aceptable del
problema, aunque el consenso sobre su significado no es completo.”> Mientras que unos
optan por resaltar la importancia de las narrativas como instrumento de poder, después del
acto de violencia, (Thornton, 1995), otros prefieren enfatizar el caracter politico de la violencia
cuando se ejerce entre el régimen y la disidencia. (Gurr, 1974) Otros tantos, a pesar de
reconocer la dimension fisica de la violencia, estudian la violencia manifestada en la cultura 'y
en las estructuras. (Galtung, 1969) Para estudiar las microdinamicas de la violencia en la
guerra, conviene, por el contrario, entender la violencia desde el punto de vista fisico. Por lo
tanto, el énfasis en las narrativas, en la cultura o estructuras no seran de mayor interés. La
definicion de Ted Gurr (1974), aunque de bastante aceptacion, no sera tenida en cuenta

porque descuida la interaccion entre actores armados y poblacion.®
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En esta investigacion, la violencia se entiende desde un punto de vista fisico, por lo que la
definicion de Pontara (1978: 24) resulta valida. Para él, la violencia ocurre cuando “hay al
menos un ser humano quien (activamente o pasivamente) le causa a otro ser humano la
muerte (fisica o psicoldgica) o quien (haciendo u omitiendo ciertas acciones) lo deshabilita
(fisicamente o psicolégicamente)’. Lo interesante de los planteamientos de Pontara (1978)
es gue considera la violencia como un método de lucha que supone la existencia de cursos
de accion adoptados por los actores en una situacion de conflicto determinado. De este
modo, al especificar la violencia como un método de lucha, se reconoce su caracter
procesual. Dicha perspectiva difiere de otras aproximaciones que, al centrarse en instancias
concretas de la violencia, olvidan ver las acciones y mecanismos que la preceden y la

siguen.

En consecuencia, los homicidios se constituyen en el indicador empirico, por excelencia, de
la violencia, a pesar de que los homicidios no siempre logran captar —aunque se acercan
hasta cierto punto— el panorama general de la violencia en las guerras irregulares —guerras
en donde el dafio fisico no siempre cruza la linea de la eliminaciéon. Kalyvas (2006: 20) no
duda en afirmar esta posicion: “el homicidio no abarca el rango de la violencia, pero es una
forma precisa que puede ser medida mas confiablemente que otras formas.” Para el caso
concreto del uso del terror, el homicidio como indicador empirico tiene una doble cara: (a)
puede medir aquellas acciones que pretenden causar terror en la poblacién civil en el marco
de una interaccion directa con este Ultimo, como cuando se realizan masacres para aplicar
un castigo absoluto (homicidio) a las victimas y disuadir a otros de que la hagan, pero (b)
puede, también, dejar de lado aquellas acciones que pretenden causar terror alrededor, sin
ni siquiera causar muertes o heridos fisicos, como cuando se instala un carro-bomba y la

posibilidad de que haya muertos es parcial y aleatoria.

La mirada y alcance de este trabajo es, por lo tanto, hacia ambas formas de violencia, sobre
todo si se tiene en cuenta que la instalacion de una bomba no asegura la muerte del
adversario. AlUn mas, una bomba ni siquiera puede estar dirigida a producir muertes
especificas, sino a generar otro tipo de efectos y enviar mensajes a la audiencia alrededor.
Por lo tanto, la definicion de Pontara (1978: 24) se ajusta a los objetivos de esta

investigacion, pues tanto la dimension fisica como psicoldgica son tenidas en cuenta. En este
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sentido, la violencia puede funcionar como un mecanismo bésico para el moldeamiento de
preferencias y creencias (Petersen, s.f.; Kalyvas, 2003, 2006; Kalyvas y Sanchez-Cuenca,
2004). Para Petersen (s.f.: 2), “si bien es cierto que los actores utilizan asesinatos, bombas, y
amenazas para aumentar los costos y afectar las estrategias de negociacion racional de los
oponentes, también es cierto que estas acciones violentas producen emociones que no solo
definen funciones de costo sino que también crean distorsiones en la recopilacion de la

informacién y en la formacién de las creencias.”

3. El Uso del Terror en las Guerras Civiles

Tanto las narrativas como las investigaciones sobre el terrorismo estdn rodeadas de
vaguedades, sesgos ideoldgicos Y juicios valorativos. No es extrafio que las definiciones de
terrorismo carezcan de precision y claridad y, por consiguiente, los intentos por comprenderla
fallen gracias a las caracterizaciones que retratan a los actores armados como enfermos
mentales e irracionales. Lejos de buscar la serie de mecanismos y razones que dan paso al
uso del terror, tanto la prensa como la literatura clasica sobre las motivaciones del terrorismo
prefieren destacar aquellos elementos que no aportan a su comprension. Aun cuando el
odio, la ira y la venganza son elementos que posiblemente se encuentran presentes durante
la violencia, es bastante claro que aquellas son l6gicamente insuficientes para completar la
explicacion de la violencia. (de Figueiredo y Weingast, 2001) Aungue Laqueur (1980) llama
la atencién sobre dichas imprecisiones y sesgos conceptuales, alega que sostener la
imposibilidad de estudiar el terrorismo sin una definicion es absurdo, negando la posibilidad
de que exista un concepto comprensivo del terrorismo. Algunos otros como Gibbs (1989)
considerarian inadmisible pretender acercarse al terror de manera rigurosa sin ni siquiera
tener una definicion clara que contenga condiciones claras de suficiencia. AUn mas, como
Tilly (2005) sefala, las definiciones empiezan a importar cuando se pasa de la descripcion a

la explicacion.

La mayoria de definiciones se caracterizan por manifestar explicitamente las motivaciones y
preferencias del acto violento que, por lo general, son clasificadas como politicas y sociales.
Las definiciones, ademas, suelen ser bastante generales como para incluir actos de grupos
no-estatales que van desde los atentados suicidas de células terroristas del Al Qaeda hasta

la toma de rehenes extranjeros por parte de guerrillas como el ELN. Como ejemplo de esto,
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Corsi (1981) caracteriza el terrorismo como una serie de actos violentos donde los
perpetradores articulan metas o propositos relacionados con los agravios en contra de las
politicas o acciones del gobierno. Esta caracterizacion consideraria las acciones del Al
Qaeda y ELN como terrorismo a partir de sus motivaciones politicas y su caracter de grupo
no-estatal. Gibbs (1989: 330) es aun mas enfatico en el caracter no-estatal del terrorismo,
caracterizandolo como “violencia ilegal o la amenaza de la violencia dirigida en contra de
objetos humanos o no-humanos [...] inculcando miedo en las personas.” Adicionalmente,
condiciona su definicion al cumplimiento de ciertos criterios relacionados con la no
convencionalidad de la guerra, la clandestinidad del actor y la finalidad de éste para alterar o

mantener una norma.

En una linea muy semejante, algunos autores (Sandler y Enders, 2007; Enders y Sandler,
2006; Krueger, 2007, entre otros) han construido una de las definiciones mas aceptadas, la
cual considera el terrorismo como “el uso premeditado o la amenaza del uso de la violencia
para obtener objetivos sociales o politicos”. ElI Departamento de Estado de Estados Unidos,
de la misma manera que los anteriores, hace énfasis en las motivaciones politicas del acto
violento. Para dicha agencia, el terrorismo es “violencia premeditada, politcamente motivada
perpetrada contra objetivos no-combatientes por grupos subnacionales, usualmente para
influir una audiencia.” Vale llamar la atencion sobre un rasgo pronunciado de las anteriores
definiciones: para los andlisis de dichos autores, son los grupos no-estatales y no las fuerzas
del Estado las que emplean el terrorismo. Igual de importante es que, para ellos, las
motivaciones (politicas y sociales) de la violencia son tenidas en cuenta: los actos de

violencia sin dichas motivaciones serian meramente criminales.

Sin embargo, una indiscutible dificultad, como se ha insinuado, es que con la palabra
terrorismo se pretende agrupar una variedad enorme de acciones, actores, contextos y
blancos de la violencia.” Esto apunta, entonces, a que el terror no tenga una explicacion
causal unica para todos los casos y, en contraste, sirva para “referirse a episodios que van
desde la destruccion coordinada (el ataque simultineo a mdltiples edificios) hasta los
ataques dispersos (el asesinato furtivo de policias).” (Tilly, 2007: 18) Siguiendo con el caso
de las células de Al Qaeda y los frentes del ELN, ¢coémo puede sugerirse una explicacion

gue cubra las abismales variaciones entre uno y otro?, ¢qué similitudes pueden apuntarse
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para argumentar la continuidad entre ejemplos tan disimiles? Las respuestas tienden a ser
ofrecidas gracias a las definiciones —anteriormente sefialadas— que consideran como
regular a todos los casos las motivaciones sociales y politicas (p.e. Enders y Sandler, 2006;
Hoffman, 1998). Estas definiciones catalogarian ciertas acciones violentas de Al Qaeda y
ELN como terrorismo al encontrar que el carro-bomba o la toma de rehenes perpetrada por

éstos, respectivamente, estuvieron politicamente motivados.

Con todo, estas definiciones conllevan un problema analitico al depositar en las motivaciones
un papel importante para su distincién. No hay duda de que los actores que emplean el terror
tienen objetivos que se enmarcan dentro de contextos politicos y que recurrentemente
involucran actores politicos como el gobierno. No obstante, asi como es imposible inferir las
preferencias y motivaciones de la poblacion civil a partir de su comportamiento de
colaboracion con los grupos armados (Kalyvas, 2006), es igualmente imposible definir y
explicar el uso del terror a partir de las motivaciones de los actores. Tilly (2004, 2005, 2007)
es critico frente a dichas explicaciones porque no definen ni explican las variaciones entre los
distintos tipos de violencia colectiva y tiene la desventaja de requerir informacion solida sobre

sus motivaciones —tarea realmente complicada en una situacion de violencia.

Aln mas, una definiciobn que no reconozca la acciéon de los grupos estatales no permite
obtener un entendimiento completo sobre las dindmicas de la guerra. Tanto las fuerzas del
gobierno como la insurgencia, sin importar en qué lado de la (i)legalidad se encuentren, se
enfrentan a problemas similares con el territorio, la poblacién e incluso los recursos y por lo
tanto, obtienen los mismos incentivos para la accion. Esta investigacion reconoce, por lo
tanto, que el gobierno, al hacer parte de una guerra civil, participa de la misma manera que
los grupos insurgentes. Al rechazar la distincion entre lo legal y lo ilegal para definir las
acciones de terror en una confrontacion armada, se deja de ver al Estado desde su deber ser
y se puede empezar a analizar la violencia desde su accion y practica observable. Asi, el
terror puede ser rastrado en las FARC, los paramilitares y, sin lugar a dudas, en el gobierno,

especialmente cuando éste adopta politicas contrainsurgentes.

Vistas en conjunto, las definiciones presentadas anteriormente se caracterizan por contar

con tres elementos que resultan ser problematicos: a) abarcan muchos episodios; b) se
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indaga profundamente sobre las motivaciones; y c) solo considera la accion de grupos no-
estatales. Ante esto, resulta mas conveniente considerar el uso del terror por la naturaleza
tactica y estratégica de su acto y no por las motivaciones que persiguen (De la Corte, 2008)
y/o el actor que lo ejerce. En general, se pueden anotar tres elementos fundamentales sobre

el uso del terror:

1. Elterror es tan solo una estrategia complementaria a las acciones convencionales de
los grupos armados. Durante la guerra, comparte un lugar junto a otras acciones:
emboscadas, hostigamientos, sabotaje, asi como acciones que ni siquiera son
violentas. Por lo tanto, es posible definir el terror como “el despliegue asimétrico de
amenazas y violencia contra sus enemigos al margen de las formas de contienda que
rutinariamente operan dentro del régimen” (Tilly, 2007: 235) Lo que diferencia,
entonces, el terror de este tipo de ‘acciones rutinarias’ es que es violencia en contra
de la poblacién civil, constituyéndose precisamente en un despliegue asimétrico de

fuerza: bombas, masacres, torturas, asesinatos selectivos, entre otros.

2. El uso del terror se explica por la presencia de determinados mecanismos causales
gue se enmarcan dentro de un proceso politico mas amplio: asi, el terrorismo no es
un fenébmeno aislado, especialmente cuando se ubica en una guerra civil. No es lo
mismo hablar de la detonacion de una bomba en una ciudad de Inglaterra que la
detonacion de una bomba en el departamento de Arauca en Colombia; tampoco es lo
mismo hablar de una masacre en Ruanda que las masacres perpetradas por

paramilitares y guerrillas colombianas en la regiones de Uraba o el Meta.

3. Cuando los actores emplean el terror, buscan ante todo comunicar una posicion y un
mensaje sobre una situacion particular. Para Tilly (2004: 9) “las sefales tipicamente
alcanzan tres diferentes audiencias: los mismos objetivos de la violencia (targets), los
aliados potenciales de los perpetradores, y terceros actores que pueden cooperar con
uno o con otro.” El terror, puesto en otras palabras, cumple una funcién comunicativa
al enviar sefiales que informan que la presencia del actor armado es fuerte en la
region, que el incumplimiento de sus reglas tiene resultados desastrosos, y que

guienes lo hicieron tienen la capacidad de hacerlo de nuevo.
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La definicion de terror basada en su dimension tactica permite, como se sostuvo, evitar la
pregunta por las motivaciones del acto, pregunta que, como Tilly (2004, 2007) expone, se
convierte bastante problematica a la hora del analisis. Un lector critico podria sugerir una
aparente contradiccion, en tanto que la investigacion adopta una perspectiva basada en los
microfundamentos —orientada por el individualismo metodologico— al tiempo que se aleja
de una explicacion basada en las motivaciones. Puesto en otros términos, ¢por qué si hay
tanto interés en los microfundamentos son dejadas de lado las motivaciones?, ¢no
constituyen las motivaciones una forma de ver las decisiones politicas en situaciones de
violencia? Estas preguntas tienen una validez importante porque permiten aclarar el papel
que las motivaciones tienen en esta investigacion y en un andlisis de la violencia en las
guerras civiles. Debe admitirse que las motivaciones son un importante insumo para analizar
fendbmenos politicos a partir del comportamiento de sus actores. Varios estudios pioneros
sobre violencia politica como el de Ted Gurr (1974), asi como literatura etnogréfica y
testimonial, han producido un conocimiento importante sobre la serie de motivaciones

presentes en la violencia.

En esta investigacion, sin embargo, parte del rechazo a las motivaciones se debe a dos
aspectos en particular. En primer lugar, un analisis centrado en motivaciones seria ideal para
hacer una descripcion, pero no permitiria ofrecer una explicacion del fenbmeno que muestre
las relaciones de causalidad entre diferentes variables. Trabajos recientes sobre la
vinculacion voluntaria a grupos armados muestran que los individuos tienen una muy amplia
gama de motivaciones para hacer parte de un grupo armado —que van desde el prestigio
por tener un arma hasta la proteccion y seguridad que les ofrece la organizacion. No
obstante, lo que explica la variacion de dicha vinculacion tiene un asidero mas fuerte en el
grado de control y presencia que un grupo armado tiene sobre un territorio en especifico.
(Arjona y Kalyvas, 2008) En segundo lugar, las guerras civiles son espacios en donde la
falsificacién de preferencias es una constante y, por lo tanto, la informacion es siempre
asimétrica e incompleta. (Lichbach, 1995; Kalyvas, 2006) La falsificacion de preferencias es
algo que sucede tanto durante la guerra, como después de ella —entre poblacion, grupos
armados e incluso hacia los investigadores— debido a los incentivos existentes para hacerlo.

No se trata de un desconocimiento total de la existencia de motivaciones de los actores,
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pues, por el contrario, se reconoce que las motivaciones no solamente son variadas, sino
que son también importantes para dibujar un panorama completo sobre la logica de la
guerra. El argumento para el rechazo de las motivaciones, en su lugar, tiene que ver con el
hecho de que, precisamente por los incentivos para la falsificacion de preferencias, inferir las
motivaciones que un actor determinado pueda tener, a partir de su comportamiento

observado es una tarea poco confiable.

3.1 El Uso del Terror como Recurso de los Actores

Sobre la relacion entre terror y conflictos armados, Ericsson, Walleensteen y Sollenberg
(2000) reconocen la existencia del uso del terror en dichas confrontaciones. No obstante, no
estan convencidos en darle un papel tan preponderante. Argumentan que en un gran
nuamero de conflictos armados, las partes en disputa no estan explicitamente atacando a la
poblacién civil. En su lugar, dicen, “el conflicto armado esta dirigido a los objetivos militares
legitimos y no principalmente dirigido a la poblacién civil. Mucha de la teoria de la guerra de
guerrillas apunta a la importancia de movilizar una poblacién para propésitos rebeldes, no

para aterrorizarla.” (p. 597)

La interaccion entre terrorismo y guerra civil es, no obstante, indiscutible. Al escudrifiar con
mayor cuidado las relaciones entre ambos, se observa que el uso del terror tiene amplias
oportunidades de aparecer durante las guerras civiles: mientras que el paso de la guerra civil
al terrorismo es frecuente, las posibilidades de transitar del terrorismo a una guerra civil son
escasas. Krueger y Laitin (2003: 3, 36) muestran que solo 5 de 33 paises con guerra civil, no
presentan incidentes terroristas y explican que “los grupos que utilizan el terrorismo
usualmente seran incapaces para transformar los conflictos en los que se encuentran hacia
una guerra civil.” La razén es que dada la clandestinidad y la estructura organizativa de los
grupos terroristas, éstos enfrentan la dificultad de obtener la colaboracion de poblaciones y el
control de territorios. Como complemento a lo anterior, vale afiadir que la imposibilidad de
obtener la colaboracién de poblaciones y el control de territorios, impide la construccion de
una soberania paralela a la estatal. Esto, sin lugar a dudas, se traduce en la dificultad que
enfrentan dichos grupos para sostener las actividades militares por largos periodos de tiempo

gue desafie, de modo importante, el monopolio estatal de la violencia.
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¢Por qué es el terror, entonces, un recurso frecuente de los actores armados? A
continuacion se pretende establecer el vinculo entre el uso del terror y los objetivos que los
grupos armados persiguen en las guerras civiles irregulares. Es evidente que para cada uno
de los objetivos, surgen problemas que los actores armados buscaran resolver a traves de
diferentes estrategias: algunas veces con la violencia, otras veces sin ella. El terror, en
cualquier caso, hace parte de su repertorio de estrategias y suele usarse para cumplir dichos
objetivos. El terror figura, entonces, como un recurso a disposicion de los actores y cuyas
tacticas varian ampliamente: incluye la instalacion de bombas, la toma de rehenes, los
asesinatos de destacados personajes del régimen, las masacres y las torturas publicas, entre
otros (Laqueur, 1980; Kalyvas, 2006).

El Control de la Poblacion Civil. El control de poblaciones se constituye en uno de los
principales objetivos perseguidos por los actores armados de la guerra. La pretenden
controlar porque para ellos es importante que la poblacién civil no incumpla el sistema de
reglas que imponen. Para los actores armados, dicho incumplimiento puede ser perjudicial
porque puede amenazar su estabilidad y presencia en la zona. Los ayudantes del
adversario, la filtracion de informacion, la drogadiccion y delincuencia, los lideres sociales
autbnomos, la desobediencia a las normas y la negacion a cooperar con ellos, son motivos
suficientes para imponer castigos que suelen pasar por el terror. Asi entonces, para Kalyvas
(2003, 2006) el principal uso del terror esta dirigido a inducir en la poblacién civil
determinadas conductas al tiempo que intenta disuadir el surgimiento o repeticion de otras.
Esto se debe, siguiendo a Kalyvas, a que a diferencia de la violencia producida
unilateralmente, como ocurre en los genocidios, —donde también puede haber masacres y
torturas publicas— los individuos en las guerras civiles tienen la posibilidad de entregar su
apoyo Yy recursos al actor armado contrario: en lugar de exterminarla, los agentes armados

pretenden gobernar la poblacion sobre la que usualmente emplean el terror.

La Apropiacién de Territorios. La apropiacion de territorios adquiere una importancia
considerable porque se relaciona tanto con el control de poblaciones y la adquisicién de
recursos. Ademas, aqui vuelve a ser relevante tener en cuenta la irregularidad de las
guerras, porque en este tipo de guerras importa mas el dominio de territorios que la victoria

de batallas militares. Para ver la relacion entre poblacion vy territorio, resulta necesario tomar
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el argumento central de Arjona (2008: 17). Para ella, los grupos armados se interesan en
crear cierto orden en los territorios donde intentan establecerse. No obstante, dicho orden no
se construye uniformemente ni opera del mismo modo en los distintos territorios, debido al
sistema de autoridad vigente en la comunidad. Por eso, algunas veces puede resultar para el
grupo “mas facil ‘eliminar’ a la poblacién mediante el desplazamiento masivo o, incluso, la
aniquilacion en lugar de intentar lograr su cooperacion. Esta medida puede ir seguida de la
‘reubicacion’ de poblaciones cooperantes en dicho territorio.” Por otro lado, los territorios por
si solos cumplen una funcion estratégica, porque mediante corredores y regiones especificas
los actores armados disponen de espacios de movilidad, salidas de escape y transporte de

recursos.

La Sustraccion de Recursos. De esta forma, puede verse la conexion del territorio con la
apropiacion de recursos. Las tropas militares necesitan proveerse de recursos financieros
que les permita sobrevivir como organizacion en un marco temporal de largo plazo, asi como
suplir necesidades diarias de supervivencia y combate. Por eso, el terror es una estrategia
recurrente cuando los actores deben suplirse de recursos que estan presentes en territorios
determinados. De hecho, uno de los factores que inciden sobre la larga duracién de las
guerras civiles es el acceso a recursos de contrabando como el opio, la cocaina o los
diamantes. Los recursos dejan ver su alto valor para los actores armados, en tanto les da la
oportunidad de sobrellevar los combates militares de manera sostenida en el tiempo (Fearon,
2002). Dada la dependencia de los grupos armados de las armas, los equipamientos y la
comida, entre otros, Tilly (2005) sugiere que éstos pueden utilizar el terror para mantener el
control de zonas donde los recursos como las drogas Yy el petroleo proporcionan una sélida

fuente de financiacion.

La Politica Gubernamental. El interés en influir en la politica gubernamental no se escapa
de las dinamicas locales o nacionales del accionar armado de los actores. Por medio del
terror, los actores logran influir en la politica gubernamental y obtener concesiones favorables
a ellos sobre dimensiones importantes de la politica (Kirk, 1983; Oots, 1989). Otras veces, el
terror sobreviene en etapas posteriores de las negociaciones cuando los actores deciden
minar los procesos de dialogo (Bueno de Mesquita, 2005a; Kydd y Walter, 2002; Stedman,

1997). Las amenazas Yy las presiones para que los politicos locales abandonen sus puestos
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son frecuentes, asi como también los homicidios selectivos en su contra. Es frecuente,
también, que la violencia, en lugar de dirigirse directamente sobre el objetivo que se quiere
afectar —alcaldes, gobernadores, legisladores—, recaiga sobre la poblacién civil porque ésta
funciona como una ‘transmisora’ de las presiones. La instalacion de dispositivos explosivos
es, por ejemplo, una tactica frecuente. Para Petersen (s.f.: 20), quien examina la decision de
los actores para utilizar bombas, sostiene que “las bombas producen miedo en la poblacion
en general, la cual a su vez crea 'costos' para el régimen. Bajo la influencia del miedo, la
poblacion en general presionara a los lideres para que terminen el conflicto, a pesar de los

avances militares actuales del régimen.”

Son varios los objetivos que los actores armados persiguen y que pueden ser alcanzados
por medio del uso del terror. El terror, en dltimas, no es mas que un complemento o
subproducto de luchas en la que los participantes se dedican simultineamente a otras
rutinas (Tilly, 2004). Pero, ejército, poblacion civil, paramilitares e insurgentes tienen intereses
sobrepuestos y contradictorios entre si, lo que hace que el uso de la violencia sea una
practica tactica y estratégica recurrente. Sobresale el hecho de que dichos actos logran
obtener ventajas al explotar la asimetria existente entre los actores armados y la audiencia
alrededor (Sandler y Arce, 2005). En este sentido, adicional a contribuir al logro de sus
objetivos, el uso del terror por parte de los actores no solamente evita los costos de un
enfrentamiento frontal entre ejércitos, sino también aprovecha la capacidad de generar

costos sobre el gobierno.
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Capitulo II. Guerra, Ordenes Locales y Grupos Armados en Colombia: Mecanismos del

Uso Estratégico del Terror

La mayor parte de la violencia que tiene lugar en las guerras civiles irregulares no la
producen los grupos armados en el campo de batalla, sino que la dirigen sobre la poblacion
civil. Ambos, por lo tanto, estan involucrados en una interaccion permanente de la cual
dependen los resultados temporales y finales de la guerra (Balcells, 2008). Contar con la
cooperacion de los habitantes de una region puede ser un factor determinante para que los
grupos armados aseguren su control sobre dicha zona. Si la poblacién es un actor con
semejante importancia, ¢ por qué es frecuente el uso de la violencia sobre la poblacién civil?,
¢qué razones existen para que esto sea de esta manera?, ¢por qué no se emplea entre
actores armados? Estas preguntas, que guian el desarrollo de este capitulo y han sido
abordadas con amplitud, encuentran su respuesta en el caracter irregular de las guerras, el

comportamiento estratégico de los actores y los objetivos que éstos persiguen a nivel local.

En este capitulo, dirijo la mirada hacia las dinamicas locales de la guerra, en especial, en
cuanto al uso del terror de los actores armados sobre la poblacion civil. Las dindmicas
locales de la guerra son aquellas dindmicas que surgen del intento de los grupos armados
por obtener un control estable sobre el territorio y la poblacion. Dado que este capitulo se
pregunta por qué los grupos armados emplean el terror en contra de la poblacion civil, tres
interrogantes guian la argumentacion: ¢qué problemas y dinamicas enfrentan los actores
armados en la dimensién local?, ¢qué relacion existe entre dichas dindmicas y el uso del
terror?, ¢cuales son los mecanismos que dan paso a su utilizacion por parte de los grupos
armados? El argumento central es que para los actores armados —en su proceso de
interaccion con otros actores— el terror es un recurso significativo cuando se enfrentan a
problemas de colaboracion de la poblacion, el control de territorios estratégicos y la politica
gubernamental. El capitulo se divide en tres secciones. En primer lugar, hago una breve

descripcién del conflicto colombiano, con un énfasis en las FARC, destacando la importancia
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de sus diferencias temporales y territoriales. Luego de esto, discuto algunas dinamicas y
problemas que surgen, a nivel local, entre los grupos armados y la poblacion civil que buscan
controlar. Aungue, ilustro la discusion con alguna evidencia de las FARC, el argumento se
extiende a otros grupos al margen de la ley. Estos grupos cuentan con una variedad de
estrategias que pueden adoptar un caracter violento o no. Por eso, finalmente, en vista de
gue el terror no es la estrategia dominante todas las veces, analizo tres mecanismos que

pueden explicar su surgimiento.

1. El Conflicto Armado en Colombia: Actores, Tiempo, Territorios

El conflicto armado en Colombia es una larga cadena de eventos y procesos diferenciados
en el tiempo (Lair, 2004; Sdnchez, Solimano y Formisano, 2005; Restrepo, Spagat y Vargas,
2003, entre otros) y el espacio (Gonzalez, Vasquez y Bolivar, 2002), en donde el gobierno,
los grupos guerrilleros y paramilitares son sus principales actores. Si se reconoce la
complejidad del conflicto colombiano (p.e. Salamanca y Castillo, 2005), esto se debe, entre
otras cosas, a las interacciones que los grupos armados sostienen entre si y con la poblacion
civil, asi como a las implicaciones que tienen el tiempo y el territorio en los resultados de la

guerra.

El surgimiento y consolidacion de la guerrilla se ha vinculado, de manera estrecha, a la
existencia de problemas agrarios y procesos politicos concretos (Richani, 2003; Vasquez,
1999) Asi, las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) se remontan desde
los origenes de la época de La Violencia cuando —operando como un grupo de autodefensa
campesina— fue atacada por el gobierno. De hecho, el acompafamiento de las guerrillas a
los flujos constantes de colonizacién en zonas poco pobladas jugé un papel importante para
su proceso de consolidacion y expansion territorial inicial. De ahi que Pécaut (2008) no deje
de reconocer la importancia existente entre la colonizacion y la guerrilla y que suela hablarse
de un proceso de colonizacion armada (Ramirez, 1990). En la actualidad, sin embargo, la
guerrilla no se concentra exclusivamente en las zonas de colonizacion marginales donde se
originaron, sino que se localizan en regiones donde ha habido un rapido desarrollo
econdémico, mayor integracion al desarrollo y politica nacional, pero con limitaciones y
desigualdad de posibilitar el acceso a la nueva riqueza (Gonzalez, et al. 2002; Bejarano, et
al., 1997).

27



De hecho, gran parte de la expansion hacia otras areas de riqueza les permitid asentarse
con mayor fuerza en el territorio y fortalecer sus ingresos econémicos. Para Eric Lair (2004),
las FARC intentaron, a finales de los afios setenta, diversificar las fuentes de financiacion,
desdoblar los frentes de guerra, diseminarse geograficamente y multiplicar los contactos con
la poblacion civil con el fin de reducir la vulnerabilidad a los ataques. Pécaut (2008)
caracteriza esta etapa inicial (1966-1980) de las FARC como una de estancamiento, porque
Su poco potencial de guerra y capacidad politica la llevaron, en varias ocasiones, a estar muy
cerca de la destruccion. En el afio de 1982, durante la VII Conferencia, los grupos guerrilleros
deciden adoptar una posicion ofensiva hacia el gobierno y resuelven aumentar el nimero de
frentes. En términos militares, quisieron ser protagonistas de un cambio: previeron la
creacion de un ejército revolucionario con comandos moviles y unidades para atacar al
enemigo de frente y no limitarse a tender emboscadas y acciones bélicas menores (Pécaut,
2008).

Uno de los momentos con mayor actividad violenta por parte de las FARC tuvo lugar al
comienzo de la década de los noventa, después del ataque a Casa Verde. Las FARC
desplegaron una fuerte ola contra-ofensiva en respuesta a los ataques gubernamentales
sobre su campamento central y adquirieron una evidente orientacién militarista, evidenciado
en el aceleramiento de sus ataques. Para Echandia (2006), los propositos de expansion
territorial de la guerrilla consistian en lograr una alta dispersion de los frentes, diversificar sus
fuentes de financiacion y obtencién de recursos, y aumentar su influencia a nivel local. La
Gréfica 1 muestra el crecimiento del pie de fuerza de las FARC vy revela el crecimiento tan
significativo (78%) que sucede desde finales de los ochenta hasta el comienzo de siglo: de
3,650 combatientes en 1986 pasan a tener 16,492 combatientes en el afio 2000. Elemento
detonador de este crecimiento fue la expansion de los cultivos de coca en el pais que, en la
década de los noventa, se caracterizd por un crecimiento casi exponencial: de 37,500 en
1992 a 144,807 en el 2001. Diaz y Sanchez (2007) sostienen que tanto guerrillas como
paramilitares convirtieron las actividades del narcotrafico en un importante elemento de su
l6gica: no solamente hicieron del trafico de drogas su principal fuente de financiacion, sino

gue lo convirtieron en el vehiculo mas importante de control territorial.
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Como resultado, la fortaleza de las FARC se manifestd, especialmente a finales de la década
de los noventa, en ataques espectaculares sobre objetivos civiles y militares que pusieron en
evidencia la posible superioridad militar de la insurgencia sobre la Fuerza Publica. Su
accionar militar asumié un comportamiento de iniciativa y determinacion: de la pasividad
bélica lograron transitar a una Nueva Forma de Operar basada en la combinacion de
inteligencia, planificacion, asedio, asalto y copamiento. Los impresionantes ataques en el
Billar (Caqueta), Patascoy (Narifio), Las Delicias (Putumayo), Miraflores (Guaviare) y Mitl
(Vaupés) se desarrollaron sistematicamente. Otras operaciones importantes tuvieron como
escenario la region de Uraba, la region petrolera del nororiente y el centro del pais, en donde
Bogota y el corredor de Sumapaz se revelaron como una region estratégica. Vale la pena
llamar la atencion al hecho de que, a pesar de que las FARC en ese tiempo una presencia
importante en todo el territorio, la mayoria de estos extraordinarios ataques tuvieron lugar en
los tradicionales bastiones guerrilleros del sur, perfilada como una de las regiones preferidas
de las FARC. *

Justamente, la expansion geografica y el control de territorios constituyen puntos béasicos de
la insurgencia y el paramilitarismo. Gonzalez, Vasquez y Bolivar (2002) encuentran que
mientras que los grupos guerrilleros nacen en zonas de colonizacion marginal, desde donde
se proyectan luego hacia zonas mas ricas e integradas, las autodefensas se originan
normalmente en estas zonas de cierta expansion econémica para luego proyectarse a areas
de colonizacion periférica. A pesar de esta diferencia, la regularidad que subyace tanto a las
guerrillas como a los grupos paramilitares es el empleo de la violencia de manera recurrente
hacia el otro y la poblacién civil. Los mismos autores se refieren a un juego de espejos para
denotar la cadena de retaliaciones que se producen como respuesta a las masacres
cometidas por el adversario contra la poblacion civil y que evidencian una capacidad de
mimesis entre ellos. Controlar los recursos, las poblaciones y los territorios son actividades

gue atraviesan el accionar de los actores armados.

De ahi que el paramilitarismo haya jugado un importante papel como contenedor de la
actividad insurgente. Su presencia, junto a la de las FARC, delinea de manera general un
conflicto dividido en dos escenarios de guerra —norte y sur— que operan segun sus

corredores estratégicos y otras regiones menores (Gonzalez, et al. 2002). Se observa que
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en el suroriente se encuentra consolidada la zona de influencia de las FARC, en donde
fendmenos de colonizacion y cultivos ilicitos son evidentes: no es gratuito que en Putumayo,
Caquetd, Guaviare, Vaupes, entre otros, hubiese sido la base de las grandes operaciones
militares insurgentes. En el norte, se impone la hegemonia paramilitar en departamentos
como Cérdoba y Sucre y, desde 1996 y 1997, desatan ofensivas para disminuir los
corredores de la guerrilla en las regiones de Uraba y nororiental. Un nuevo corredor
desplegado sobre el suroccidente del pais, identifican los autores, tiene como ventajas tanto
la salida al Océano Pacifico como la region del bajo Putumayo, zona en la que los
paramilitares han arremetido una ola de violencia sin precedentes por la apropiacion del

territorio.

Asi mismo, la modernizacion de la Fuerza Publica impulsada con el Plan Colombia y
consolidada con la Politica de Seguridad Democratica han tenido incidencias evidentes
sobre el accionar guerrillero. Este proceso de fortalecimiento ha hecho que las FARC, segun
Echandia y Bechara (2006: 37), “retomen de su experiencia anterior los comportamientos de
guerra de guerrillas y opten por el repliegue tactico hacia sus zonas de refugio, lo cual se
expresa en una disminucion operativa a nivel nacional” Como muestra de lo anterior, las
FARC incluso empiezan a perder el control sobre diversas regiones del pais: las fuerzas
armadas “desempefian un papel primordial para romper el cerco en torno a Bogota y
Medellin; en 2003 ponen fin a la presencia de las FARC alrededor de la capital en
Cundinamarca y recuperan las entradas a Medellin y la Comuna Trece de esta ciudad”
(Pécaut, 2008: 120). En resumen, a pesar de que las Fuerzas Armadas procuraron mejorar
su desempefio militar y movilidad para recuperar el control territorial (Simpson, 2004), el
paramilitarismo contribuye a explicar gran parte de este fendbmeno. Su expansiéon geografica,
el incremento de sus acciones y la recuperacion de importantes regiones en Uraba, el
Magdalena Medio, el Catatumbo, el Valle e incluso algunas regiones del sur como el
Putumayo, son eventos que han tenido un efecto negativo para los intereses de las FARC.

2. La Dimension Local de la Guerra: Actores Armados y Ordenes Locales
La dimension local de la guerra es aquella en donde la relacién entre grupos armados,
poblaciones y territorios se hace evidente: a este nivel, los primeros buscan un control

estable y permanente sobre los dos ultimos. A este nivel, ademas, los grupos armados
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enfrentan una serie de problemas que definen la légica de su actuacion: deben asegurar la
colaboracion de la poblacion civil y evitar la defeccion; afianzar el dominio local de los
territorios; procurar la consolidacion de fuentes estables de financiacion; e incidir sobre las
decisiones politicas a nivel local. Dado que la solucion de dichos problemas no viene con la
simple presencia del grupo armado en la region, éstos suelen crear mecanismos para reducir
la incidencia de dichos problemas. En este sentido, suplantan el conjunto de reglas —tanto
formales como informales— que alli operan para construir un nuevo orden local que les
permita llevar a cabo sus objetivos y resolver los problemas que surgen en su interaccion con

la poblacion civil.

Los ordenes locales se refieren a la formacién de centros de autoridad que introducen
nuevos modos de control politico, social y econdmico por parte de los grupos armados
asentados en territorios con poblaciones (Véase Vlassenroot y Raeymaekers, 2005). La
dinamica de los érdenes locales se traduce en el surgimiento de un proceso paralelo de
construccion estatal. No solamente, el monopolio de la violencia estatal es suplantado, casi
en su totalidad por uno nuevo, sino que los actores que alli se encuentran cumplen con
funciones de proteccion y provision de seguridad, regulacion econdémica, administracion de
justicia e implementacion de obras sociales. Asi pues, las FARC, cuando incursionan en una
vereda 0 municipio, establecen un sistema de reglas que busca controlar, regular, prohibir y
disciplinar a las poblaciones asentadas en dichos territorios. Es frecuente que cuando un
habitante desobedezca a las hormas que las FARC imponen en el territorio, éste responda
con sanciones y penas que castiguen la conducta de quien rompi6 la regla e incentiven a

otros a no cometer el mismo acto.

Un elemento que hace que la presencia de las FARC en territorios determinados se asemeje
a un proceso de construccion de Estado es que con la poblacién surgen arreglos implicitos o
explicitos. Los arreglos institucionales son importantes para la poblacion porque, por medio
de ellos, pueden ampliar sus oportunidades econdémicas y garantizar su supervivencia
(Salazar y Castillo, 2005). La ley 002 de las FARC regula el cobro de impuestos que les
permite desempefiar un papel de gobierno a través de la proteccion de poblaciones, la
extraccion de gran parte de los excedentes de la economia y la extension hacia otras zonas.

Para Richani (1994), las FARC juegan un rol de gobernante en sus zonas de influencia, en
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donde exigen rentas de proteccion a comerciantes locales, narcotraficantes, grandes y
medianos terratenientes y ganaderos. También, protegen la economia de subsistencia
campesina, impidiendo la expansién de los actores que se aprovechan de colonos y
campesinos. Muchas veces, argumenta Lair (1999), los pactos entre las guerrillas y la
poblacion revelan la existencia de una imposicion de la oferta de la proteccion de los
primeros a estos ultimos. Estas fronteras entre oferta y demanda son borrosas, y por ende,
saber si la adhesién o el pacto de proteccion se crea por consentimiento o por amenaza de

muerte es una tarea dificil.

Sin embargo, aun cuando la demanda por la proteccion no es una preferencia explicitamente
revelada por la poblacion, los grupos armados pueden aprovecharse de su necesidad de
proteccion y seguridad. Arjona (2008) expresa que de esta manera, tanto las FARC como los
paramilitares, son capaces de ganar el reconocimiento de algunos pobladores. Para ello cita
las ‘campafas moralizantes’ de los grupos armados, mediante las cuales imponen castigos
contra ladrones, violadores y otros delincuentes y que es vista como un cambio positivo para
la poblacion. Otras veces, la intervencion de los grupos armados atraviesa ambitos mas
privados de la vida social y decide sobre las disputas entre vecinos y los procesos de
disoluciébn de matrimonios. En cualquiera de los casos, es imprescindible que los
insurgentes sean capaces de crear cuerpos politicos que ejecuten las tareas que se
propusieron llevar a cabo, recoger la informacion necesaria sobre los movimientos en la

zona, consolidar el poder local y desempefar su papel de gobierno.

Uribe (2001) se refiere a los érdenes alternativos de hecho, en donde los grupos guerrilleros
suministran orden vy tratan de construir consensos y formas embrionarias de participacion.
Salazar y Castillo (2001) desarrollan una apreciacion semejante. Para ellos, el socavamiento
del Estado colombiano va ligado con la acumulacién y consolidacion de las ganancias
territoriales de las FARC que se asocian, indiscutiblemente, con la creacion de formas
estatales embrionarias. Inclusive, han aprendido a adoptar una estrategia de penetracion del
poder local, mediante la presién sobre funcionarios estatales a cambio de apoyo politico.
Ejemplo de esto fue el apoyo local que las FARC le dieron a las elecciones presidenciales de
1990 en algunas regiones del nororiente, en contraste con la fuertes campafas de ‘no voto’

gue impulsé durante las elecciones para corporaciones publicas en ese mismo afio. Actos de
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sabotaje, amenazas a candidatos e intimidaciones a la poblacion civil constituyeron las
estrategias para incidir en los resultados electorales a nivel local. Es evidente que las FARC
tienen un norte definido que se basa no tanto en el logro de las reivindicaciones sociales
econdmicas Yy politicas, sino en la consecucion de objetivos referidos al control territorial,
influencia en el poder local y el aseguramiento de recursos. Como dice Pécaut (1999: 195),
‘mas que levantar reivindicaciones de ciertos sectores sociales, las guerrillas conceden
ahora prioridad al control de territorios, con el &nimo de imponer su autoridad sobre las
poblaciones que, por cierto, no pueden dar su opinidn.” Pero son, al mismo tiempo, algo mas
gue una posicion anti-estatal tradicional porque en lugar de buscar una destruccion total del
Estado, las FARC ha optado por penetrar las estructuras politicas, presionarlas y
supervisarlas (Salazar y Castillo, 2005).

Sin embargo, la instauracion de estos ordenes locales no tiene siempre la misma presencia
en todos los territorios porque, segun Arjona (2008), los diferentes sistemas de autoridad de
las poblaciones obliga a los actores armados a ajustar sus estrategias segun el caso. Asi las
cosas, los actores armados deciden “instaurar un orden de control social en aquellas
comunidades que cuentan con un sistema de autoridad deébil (ineficaz, poco reconocido y
poco arraigado); un orden de ocupacion militar en aquellas comunidades que cuentan con un
sistema de autoridad fuerte (reconocido, arraigado y valido); y un orden de infiltracién en
aquellas comunidades que cuentan con un sistema de autoridad intermedio.” (Arjona, 2008:
35) En Colombia, la presencia diferenciada de los érdenes locales instaurados por las
guerrillas puede explicarse también por el tipo zona en la que se inserten los grupos
armados: segln sea una zona de colonizacion reciente o zona gamonalicia (Gonzélez,
Vasquez y Bolivar, 2002). En este sentido, la consolidacion guerrillera en sociedades de
reciente asentamiento se hizo posible porque ella misma (la guerrilla) fue la protagonista del
proceso de colonizacion, mientras que en aquellas zonas que existia una integracion mayor
a la economia y la sociedad, la guerrilla se perfil6 como una amenaza a la dominacién ya

impuesta y un obstaculo para el control de las autoridades presentes.

Se desprende de lo anterior que si la instauracion de los 6rdenes a nivel local tiene
variaciones, el uso de la violencia no siempre se constituye en la estrategia dominante para

los actores armados, a pesar de que figure como un recurso fundamental cuando el uso de
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otras estrategias no es suficiente. La existencia de una poblacion con capacidad de decision
y la presencia de grupos armados enemigos pueden ser razones de peso para que el terror
aparezca. Sin embargo, se requiere un argumento que pueda explicar por qué sucede de
esa manera. En suma, si el uso de la violencia no acompafia siempre la presencia de los
grupos armados en una region ¢por qué surge el terror como una estrategia utilizada por los
grupos armados en contra de la poblacion civil? A continuacion, se analizan tres

mecanismos gue ayudan a dar cuenta de lo anterior.

3. Cuando los Grupos Armados optan por el Terror: Tres Mecanismos

El terror, como se indic6 anteriormente, es una de las practicas del repertorio estratégico de
los grupos armados, que se emplea para regular el orden local que han construido o
suplantar el orden gue ha construido el adversario. El terror, por lo tanto, no es un fin en si
mismo, sino un recurso disponible que procura generar resultados acordes con los intereses
de los actores. En esta seccion, identifico y analizo tres mecanismos que pueden dar cuenta
del uso del terror por parte de los actores armados en contra de la poblacién. EI argumento,
entonces, es que el terror cobra sentido y tiende a aparecer cuando a) se produce el
incumplimiento de la poblacién civil, b) surgen oportunidades de influencia politica local y c)

surgen amenazas en la hegemonia territorial.

Como sostiene Charles Tilly (2008: 20), “los analistas suelen hacer referencia a causas de
gran escala (pobreza, frustracion generalizada, extremismo, competencia por los recursos,
etc.), y las proponen como condiciones necesarias o suficientes para episodios completos de
violencia colectiva." La apuesta de este capitulo es encontrar, por el contrario, los
mecanismos, es decir, “causas de pequeia escala: acontecimientos similares que producen
en esencia los mismos efectos inmediatos en una amplia gama de circunstancias” Los
mecanismos, segun Elster (2007), son esenciales para explicar el comportamiento individual

y aungue no sirven para hacer predicciones, permiten explicar el fenémeno.

El uso del terror varia en tiempo y espacio en funcién de un nimero mayor de elementos que
aca no alcanzo a especificar. Los mecanismos analizados son tan solo una lista parcial que
no abarca la totalidad de mecanismos que explican por qué los grupos armados deciden

emplear el terror. Tampoco hago mencién a cémo estos mecanismos se combinan para dar
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lugar a procesos mas amplios. Sin embargo, los mecanismos que abordo no son arbitrarios
y, por el contrario, se desprenden de los intereses que los grupos armados tienen en relacion
con la poblacién, el territorio, los recursos y la politica gubernamental. Adicionalmente,
aunque los puntos desarrollados se ilustran con informacion sobre el accionar de las FARC,
el argumento no se limita a las estrategias practicadas por éste, sino que se extiende a otros

grupos armados en Colombia.

3.1 Mecanismo #1: El Incumplimiento de la Poblacién Civil

El uso del terror hacia la poblacion tiene como objetivo principal la obtencion del
cumplimiento de las reglas establecidas por los actores armados. Por lo tanto, el
incumplimiento de las reglas impuestas por los grupos armados, —que no solo desafia su
autoridad, sino que pone en riesgo el orden que han construido— es un elemento importante
gue explica el recurso al terror. Esto se debe a que la poblacion civil se constituye en un actor
cuya cooperacion es un elemento definitivo y estratégico para la consolidacion de los actores
armados en una zona determinada. Al referirse a este mecanismo, debe reconocerse que a)
si bien el terrorismo es una decisidn gue tiende a generar incertidumbre en la poblacion
alrededor, dado sus efectos cognitivos y emocionales y su posible repeticion en el futuro, b)
el uso del terrorismo sobre la poblacion es, para los grupos armados, un mecanismo de
reduccion de incertidumbre porque hasta cierto punto puede controlar algunos
comportamientos e inducir el surgimiento de otros que desean. Asi pues, Salazar y Castillo
(2005) destacan la importancia que tiene el terrorismo en los actores del conflicto colombiano
porque con su uso resuelven el enigma de la poblacion que, como se sabe, se caracteriza

por no ser estatica en cuanto a la cooperacion con los actores de la guerra.

Incluso, si se tiene en cuenta que los actores armados enfrentan problemas de escasez de
informacioén (Kalyvas, 2004) la incertidumbre puede operar como un mecanismo que explica
el aumento en el uso del terror. Este mecanismo puede explicar en parte las olas de violencia
hacia sectores particulares como los drogadictos, ladrones, lideres de organizaciones
sociales, y otros que parecen amenazar con las reglas impuestas por las guerrillas o los
paramilitares. En otras palabras, las acciones violentas sobre la poblacion civil no tienen que
producirse Unicamente después de que el incumplimiento a las reglas haya ocurrido. Esto se

debe a que las divisiones amigo-enemigo resultan bastante borrosas y muy dificiles de
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reconocer porgue cuando el enemigo llega a una region determinada, la poblacion puede
proteger a los combatientes escondiéndolos o haciéndolos parecer como parte de la
poblacion civil (Arjona, 2008; Kalyvas, 2006). Y precisamente por esta razon, a los ojos de
los grupos armados casi cualquier persona —por cualquier motivo— puede ser considerado

como parte del enemigo y ser objeto de un ataque violento.

Esta incertidumbre evoca el ‘problema de la identificacion’ en las guerras civiles (Kalyvas,
2006) que hace gue la eliminacion de supuestos y reales colaboradores del enemigo sean
ajusticiados selectiva o indiscriminadamente en forma de homicidio o masacre. Fichtl (2004)
identifica varios elementos que contribuyen a que, en Colombia, los actores armados
perciban la colaboracion de la poblacion civil con el enemigo. Un elemento recurrente es la
‘culpa por asociacién’ en la que los grupos armados victimizan un individuo por su
vinculacién a un grupo familiar, civico, politico o por la asistencia a un evento religioso, de
derechos humanos, entre otros. Una segunda situacion percibida como colaboracién es
cuando los civiles son obligados a tomar decisiones que en invariablemente agravan a
alguno de los actores armados: la obediencia o la desobediencia es considerado como
ayuda el enemigo, dependiendo del actor armado, y en cualquier caso la poblacién es
condenada a muerte. Un tercer elemento consiste en las situaciones en la que los actores
armados saben o creen que la poblacion estd dandole informacién al grupo armado rival.
“Todos los grupos armados —legales e ilegales— instalan retenes en vias y rios en donde
inspeccionan documentos y hacen preguntas sobre los destinos y actividades pensadas de
la poblacion.” Los civiles tienen que ser cuidadosos con sus palabras, pues varios secuestros

y ejecuciones sumarias han comenzado con una detencion en un retén (Fichtl, 2004).

El terror es una accion que se dirige a inducir en la poblacién civil un comportamiento
determinado acorde con los objetivos del actor que lo ejerce. Cuando los actores armados se
dan cuenta o creen que los civiles estan incumpliendo sus reglas, la violencia aparece como
la estrategia para castigar y evitar su repeticion en el futuro (Kalyvas, 2004). En varias
masacres cometidas en Colombia, las FARC han acusado a sus victimas de ser
colaboradores del Estado o los paramilitares, a pesar incluso de no contar con informacion
completa sobre las acciones de los civiles que pretenden controlar. En consecuencia, para

Fichtl (2004) la mayoria de la poblacion civil se encuentra en una situacion en la que deben
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ser cuidadosos de no expresar simpatia o aversion por el grupo armado que opera en la

region donde viven y trabajan.

3.2 Mecanismo # 2: Aprovechar las Oportunidades: La Influencia Politica (local) de los
Grupos Armados

Tanto en las dimensiones nacional como local, los grupos armados conservan intereses de
influir en la politica gubernamental sobre asuntos particulares. Los grupos armados pueden
recurrir a estrategias de terror cuando aparecen oportunidades de influencia politica local
favorables a sus intereses o cuando existen condiciones que las afectan. La agenda de
negociaciones del gobierno y su politica de guerra, las decisiones sobre la asignacién de
presupuesto local, las fumigaciones sobre cultivos ilicitos y la posesion de figuras politicas,
entre muchos otros, son aspectos que interesan a los actores porque, modificandolos o
manteniéndolos, amplian su influencia en el escenario politico. Si bien la participacion de los
grupos armados en la esfera politica no puede reducirse a la dimensién nacional —toma del
poder, por ejemplo—, las estrategias que usan tampoco pueden desligarse de sus objetivos
politicos. Los grupos armados, por el contrario, intentan permanecer incluidos en la politica
nacional y mantener un importante control a nivel local (Véase Lair, 1999; Salazar y Castillo,
2005).

Con el uso del terror, los grupos armados pueden exigir condiciones, establecer amenazas
creibles, crear arreglos institucionales y reafirmar su posicion como actores influyentes dentro
de la guerra. Esta dindmica es bastante visible en la politica local, en donde la influencia tiene
menos obstaculos que a nivel nacional. Arjona (2008) se refiere a este tipo de situacién como
un orden de infiltracion, en donde los grupos armados intentan penetrar ciertos sectores o
individuos, por medio de los cuales pueden adquirir poder y transformar algunas dinamicas
locales. Echandia (1996) argumenta que la expansion territorial de la guerrilla se traduce en
el incremento de su capacidad de intimidacion para aumentar su influencia a nivel local. Asi,
la guerrilla tiene la capacidad de elegir alcaldes y concejales, determinar los contratos,

inversiones fisicas y programas sociales.

Los secuestros y asesinatos a funcionarios publicos y candidatos, la intimidacion y amenazas

a politicos y votantes, la detonacion de bombas y otros explosivos constituyen medios de
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terror para imponer sus condiciones a nivel local o nacional. Sin embargo, el uso del terror
para imponer condiciones varia segun el nivel territorial sobre el cual el actor armado
pretende incidir: a) a nivel local, los grupos tienen mayor capacidad de influir sobre la politica
porque resulta mas facil vigilar el territorio en donde ejercen su influencia, tienen un control
mayor sobre la conducta de la poblacion civil, pueden hacer arreglos con los politicos con
mayores exigencias, y en caso de no obtener la colaboracion que esperan pueden usar el
terror; b) en la influencia politica a nivel nacional, la vigilancia sobre la poblacion y el control
de los territorios no se constituyen en factores que puedan determinar tan faciimente, como
en la dimension local, las decisiones politicas de tipo nacional. Si bien los grupos armados
pueden penetrar las estructuras y establecer arreglos con ciertos politicos, la incidencia sobre
resultados a nivel nacional no depende mucho del control que se tenga sobre la poblacion.
Este argumento se relaciona con los planteamientos de Arjona (2008: 36-37), quien sugiere
gue mientras que en zonas donde la poblacién no tiene formas sélidas de autogobierno, los
grupos armados pueden obtener una mayor influencia mediante un sistema de control social,
en zonas mas insertadas a la vida politica y econémica, dichos grupos pueden optar por
formas de infiltracion que le permiten ejercer poder de otra manera. Complementa su
argumento, al sostener que “dado que el ejercicio de dicho poder se traduce en mayores
rentas y mayor visibilidad politica en los municipios ‘insertados’ que en los ‘aislados’, los
grupos lograrian insertarse mas facilmente en los ultimos pero buscarian, de todos modos,

asentarse en los primeros por otras vias.”

En cualquiera de los casos —local o nacional— el uso de estrategias de terror cumple un
papel importante cuando envia mensajes a la audiencia. Al respecto, Kalyvas (2006: 26)
subraya que “la violencia desempena una funcion comunicativa con una clara dimension
disuasiva —consistente con la descripcion de las guerras civiles como tiempos miedo y eras
de terror.” Asi entonces, aunque la influencia de la politica a nivel nacional presente mayores
dificultades para los grupos armados, éstos pueden recurrir a la instalacion de bombas, en
lugares y momentos claves del proceso politico, con lo que, sin duda, hacen conocer su
posicion sobre un tema en especifico. A nivel local, Leech (2002) da cuenta de cémo las
FARC despliegan campafias de terror e intimidacion en contra de funcionarios y trabajadores
en municipios colombianos, a las que los paramilitares responden con amenazas Yy

declarando como objetivo militar a quien obedezca las amenazas de las FARC. La
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desobediencia a las condiciones y presiones de los grupos armados tienden a resultar en
olas de terror: las masacres de 4 concejales en Puerto Rico (Caquetd) y 9 concejales en
Rivera (Huila) por parte de las FARC en el 2005 y 2006 respectivamente son ejemplos
representativos del terror sobre la politica subnacional. En todos los casos, la ventaja que los
grupos armados tienen es que, como indican Rathbone y Rowley (2002), a un nivel
relativamente bajo de costos, logran imponer altos costos para sus rivales. Asi entonces, la
imposibilidad del gobierno central de ofrecer protecciéon y seguridad a los politicos locales
pone en evidencia su vulnerabilidad frente a la violencia de los actores armados.
Adicionalmente, los homicidios 0 masacres cometidas por cualquiera de los grupos tienen
éxito al disuadir a otros politicos de permanecer en sus cargos, incumplir las condiciones

impuestas o rechazar el disefio de pactos institucionales.

3.3 Mecanismo # 3: La Disputa Territorial

En la guerra, los territorios son cuestiones indispensables porque alli habitan poblaciones y
existen recursos para su financiacion. Los grupos armados exploran territorios y eligen
aquellos que tienen un caracter estratégico para el control de la zona y que puedan proveer
un escenario para la adquisicion de recursos. Los corredores estratégicos, por ejemplo,
hacen referencia a este punto porque por medio de éstos, los grupos pueden disponer de
espacios de movilidad para sus tropas entre las regiones; salidas de escape para el
repliegue o despliegue, antes o después de los combates; y espacios para la adquisicion o
transporte de los recursos que necesitan para su mantenimiento. Ante lo valioso de los
territorios, las zonas de guerra se caracterizan —entre otras cosas— por la disputa territorial
entre distintos grupos armados que pretenden obtener los beneficios que ofrece dicho
elemento. Por consiguiente, un tercer mecanismo que explica el uso del terror es la amenaza
al control territorial de un grupo armado por medio de la llegada y presencia de otro actor a
dicho territorio.

La importancia del territorio ha sido reconocida por tedricos sobre las guerras irregulares
(Eckstein, 1965; McColl, 1969) y mas recientemente por el programa de investigacion de las
microdinamicas de la guerra civil (Kalyvas, 2006; Wood, 2003; Arjona, 2008; Balcells, 2008;
Petersen, 2001). Esto se debe a que, como Kalyvas expone, los grupos armados maximizan

control territorial en funcién del balance de poder militar local y la colaboracion de los
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individuos. Como punto de partida para explicar el uso de la violencia selectiva —en
contraste con la de tipo indiscriminado—, la maximizacion de dicho control significa obtener
la colaboracion exclusiva de los civiles y eliminar la defeccion que se traduce en la
colaboracion con el actor rival (Kalyvas, 2006). De manera semejante, Balcells (2008) sefiala
qgue, dado que en las guerras de guerrillas, las lineas de fronteras son permeables y
cualquier accion de un defector puede provocar la pérdida de control en una localidad, las

acciones de la poblacion civil pueden ser cruciales para los resultados de la guerra.

El argumento, por lo tanto, es que la entrada de un nuevo grupo armado a un territorio
determinado amenaza con debilitar el control territorial que guardaba el antiguo actor
armado. Su llegada y presencia entra en disputa con todos los intereses que el grupo antiguo
habia comenzado a llevar a cabo: asi, el control sobre las poblaciones, los recursos
financieros y la influencia directa sobre la politica local se perfilan como los componentes
amenazados. De esta manera, el terror ofrece un recurso para que los grupos armados
disputen estos intereses. La amenaza del control territorial puede operar a varios niveles
segun los actores rivales y los otros mecanismos analizados: a) la amenaza por el control
territorial puede explicar por si sola la violencia, cuando el interés del actor armado que entra
en la zona soélo consiste —inicialmente—en desplazar el grupo armado que ya estaba
consolidado y /o la poblacion que alli habita. Arjona (2008) caracteriza este tipo de casos
como aquellos en donde el Unico objetivo del grupo es aterrorizar a la poblacion y eliminarla,
mediante su aniquilamiento o su desplazamiento masivo. Esto puede suceder, segun ella,
donde el valor estratégico del territorio implica contar Unicamente con un alto nivel de
cooperacion o con un territorio despoblado; b) la amenaza por el control territorial puede
también interactuar con mecanismos como la incertidumbre y el incumplimiento de la

poblacion civil y, en conjunto, explicar el uso del terror por parte del antiguo actor armado.?

En Colombia, las amenazas por la pérdida de territorios han sido constantes y generadoras
de olas de violencia contra la poblacién. Lair (1999) sugiere que es la voluntad de control de
los espacios sociales y la instalacién duradera de los actores armados en una guerra de
larga duracion las que explican la intensificacion del terror en Colombia. Con un alcance mas
general, Kalyvas (2006) argumenta que las guerras civiles mas mortales son aquellas en las

gue la violencia indiscriminada es alta y el control territorial de los actores cambia
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frecuentemente. Asi, Pécaut (2008) retrata la manera como los paramilitares han llevado a
cabo su proceso de reconquista territorial a través de la expulsion sistematica —en forma de
masacres— de los habitantes bajo el dominio guerrillero. Estos a su vez dirigen camparias
de terror en respuesta al accionar de los grupos paramilitares. Esta dinamica, vista
globalmente, es lo que Gonzalez et al. (2002) llaman un juego de espejos, anteriormente
aludido, debido las respuestas miméticas que se manifiestan en las masacres dirigidas hacia
las poblaciones controladas por el otro. En regiones como Uraba, Choco, Norte de
Santander, Montes de Maria, Magdalena Medio, entre otras, los grupos armados actian con
especial intensidad con el proposito de lograr control sobre los corredores y zonas de
retaguardia, avanzada y obtencion de recursos econémicos (Echandia, 2004). “En la medida
en que los paramilitares y las guerrillas se diputan los mismos territorios, su empleo contra la
poblacién civil se convierte en medio privilegiado de aislar al adversario, cortdndole sus

eventuales apoyos.” (Pécaut, 2008: 229)

4. Analizando la Violencia: Teoria de Juegos

El terror es ante todo un proceso e interaccion estratégica que sucede entre los grupos
armados, la poblacion civil y el gobierno: las acciones tomadas por unos hacen que otros
cambien sus acciones. La teoria de juegos, por lo tanto, es una herramienta metodolégica
importante que sirve para formalizar las intuiciones y los hallazgos del trabajo empirico. Su
versatilidad permite analizar cuestiones recurrentes en las guerras civiles y el uso de la
violencia, como por ejemplo, la incertidumbre, las amenazas y el aprendizaje. (McCarty y
Meirowitz, 2007; Sandler y Enders, 2005) Los juegos bayesianos son un camino ideal
porque permiten modelar la manera en que los grupos armados Yy la poblacion civil utilizan de
manera estratégica la informacién con respecto al otro: dado que los civiles, por ejemplo,
valoran su seguridad y proteccion, no es extrafio que en su proceso de interaccion con otros
grupos armados, aprendan a transmitir un tipo de informacion errada al grupo armado mas

débil en la zona.
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Capitulo lll. Las FARC y el Uso del Terror: Variaciones entre lo Local y lo Nacional

En las confrontaciones armadas, como se ha visto, los grupos involucrados pueden recurrir a
la violencia contra la poblacién civil y la clase politica, con el fin de acercarse a los objetivos
gue persiguen. Una masacre contra un grupo de campesinos puede ser perpetrada para
detener la filtracion de informacion; la instalacion de una bomba en un puente que comunica
varias regiones puede hacer parte de una estrategia de atricion para desgastar al adversario;
el asesinato de varios concejales puede llevarse a cabo para presionar sobre la destinacion
de recursos en un municipio o desaprobar la implementacion de una politica nacional. Los
anteriores ejemplos no solo muestran el caracter instrumental de la violencia, sino que
sugieren que el empleo de dicha violencia difiere segun los objetivos del grupo armado y las

consecuencias que éste quiere que se produzcan.

¢ Qué explica las variaciones en el uso del terror por parte de las FARC? Naturalmente, el
despliegue del terror por parte de los grupos armados no solamente responde a las
dindmicas que surgen a nivel local con la poblacion civil y el control territorial, sino también a
dinAmicas de tipo nacional. El objetivo principal de este capitulo es dar cuenta de las
diferencias en el terror dirigido sobre los niveles local y nacional. El argumento central es que
el uso del terror por parte de los grupos armados varia segun la escala territorial sobre la cual
dirigen sus objetivos, pues las dinamicas locales de la guerra dan lugar a una serie de
problemas que difieren de los problemas que en el nivel nacional enfrentan los grupos
armados. Se descubre que explicar las variaciones de la violencia a partir de dicha distincién
es una tarea dificil porque exigiria preguntarse sobre las motivaciones que los grupos
armados tienen cuando llevan a cabo una accion violenta. Por eso, se argumenta que una
alternativa (til para comprender la variacion del terror entre lo local y lo nacional es hacer una
diferenciacion entre la violencia ocurrida en espacios rurales y urbanos. La razon es que la
dimension local de la guerra, —mas relacionada con la cooperacion civil— tiende a ocurrir

mas en espacios rurales porque en dichos escenarios hay mayores posibilidades para
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controlar el territorio y la poblacion; en contraste, la dimension nacional de la guerra
encuentra en las ciudades —sin descartar a los espacios rurales— un contexto apropiado
para afectar la politica nacional, enviar mensajes con un alcance mayor y poner en

entredicho la proteccién ofrecida por el gobierno.

Con el fin de acercarse a este planteamiento, usaré una base de datos sobre los incidentes
de terror, en los que las FARC han sido los protagonistas. Dicha base de datos —que abarca
el periodo 1975 a 2004 e incluye tacticas, objetos, fechas y lugares— servira para observar
como varia el terror en diferentes escenarios (rural o urbano). Con dicha evidencia, hago una
breve descripcion sobre la evolucién del terror por parte de las FARC, desde 1975 hasta
2004. Luego, describo la tactica y los objetos (target) que han sido privilegiados por dicha

guerrilla colombiana y formulo dos hipotesis en relacién a lo anterior.

1. Los Niveles Territoriales: Objetivos de los Grupos Armados y Terror

Los grupos armados tienen objetivos que buscan conseguir de diversas maneras. La
implantacion de sistemas de normas en una region, el establecimiento de alianzas y arreglos
con las elites politicas, el uso de acciones legitimas de guerra contra tropas militares o
policiales, o el despliegue de la violencia sobre la poblacion civil son medios disponibles que
pueden ser empleados segun la situacion. En lugar de especificar detalladamente los medios
con que cuentan los grupos armados para conseguir sus objetivos, el propdsito de esta
seccidn consiste en resaltar que los grupos armados tienen una serie de objetivos a nivel

local que difieren de los objetivos a nivel nacional.

1.1 Lo Local y lo Nacional

Los objetivos de los grupos armados en una guerra civil no son uniformes en el tiempo o el
espacio. Por el contrario, aquellos cambian y se transforman permanentemente segun la
interaccion que sostienen con otros agentes y el contexto politico que les rodea. Sin
embargo, a pesar de la diversidad de objetivos y sus transformaciones, los grupos armados
tienen ciertos propésitos que buscan incidir sobre los niveles local y nacional. La literatura
sobre las microdinamicas de la guerra civil (p.e. Petersen, 2001 Kalyvas, 2006) ha sido
esencial para dar cuenta de la dimension local de la guerra, intentando explicar como el tipo

de disputa militar —irregular o convencional— moldea algunos de los objetivos de los actores

43



armados y, en consecuencia, las acciones que despliegan en el curso de la confrontacion.
Por otro lado, la literatura sobre el terrorismo se ha dedicado a explicar como el uso de la
violencia esta vinculado con la existencia de grandes procesos politicos que los actores

armados buscan afectar. (Bueno de Mesquita, 2005; Oots, 1986)

NIVEL TERRITORIAL
Local Nacional
Definidos por el caracter | Definidos por la interaccion
irregular de las guerras: directa con el gobierno:
OBJETIVOS -Paoblacion -Negociaciones
-Territorio -Presupuesto
-Recursos Nacional
-Politica Local -Disefios
Institucionales
-Momentos Clave

Cuadro 1. Objetivos de los Grupos Armados segun Nivel Territorial

En las guerras civiles, como indica el Cuadro 1, el uso del terror no esta limitado
exclusivamente a afectar un Unico tipo de objetivos. Las posiciones gque consideran a los
grupos armados como actores que sélo buscan ‘tomarse el poder u ‘obtener riquezas’
tienden ser débiles en términos explicativos, debido a que desconocen los diversos tipos de
interaccion que los grupos armados sostienen con la poblacion, el gobierno y otros grupos
armados. Por el contrario, los grupos armados comparten, al mismo tiempo, objetivos en la
dimension local y nacional, los cuales dependen, respectivamente, del tipo de enfrentamiento

militar y la situacion nacional del pais donde se desarrolla la guerra. Asi:

a) Lairregularidad en las guerras civiles es una caracteristica esencial que las diferencia de
los enfrentamientos militares convencionales y que define la forma de disputa con el
adversario y, por ende, los objetivos que los grupos armados persiguen a nivel local (Cfr.
Kalyvas, 2005; Kalyvas y Balcells, 2007; Arjona, 2008). Asi entonces, los objetivos
locales de los grupos armados son aquellos que, definidos por el caracter irregular de las
guerras, se definen a partir del dominio de los territorios, a lo cual se articula la busqueda
por obtener un dominio estable sobre la poblacion civil, las fuentes de recursos, y

algunas decisiones politicas a nivel local.
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b) La interaccion directa de los grupos armados con el gobierno estd vinculado con la
definicion de asuntos de orden nacional, de modo que los objetivos nacionales de los
grupos armados tienen que ver tanto con los dialogos y las negociaciones con el
gobierno, como con la definicion del presupuesto nacional y la asignacion de recursos
para la guerra. Ademas, se vinculan con el disefio y cambio de las instituciones formales
gue operan en el pais, asi como con momentos centrales que indican algin cambio o
transformacion como, por ejemplo, la postulacion de una figura nacional (Cfr. Kydd y
Walter, 2002; Bueno de Mesquita; 2005; Figuereido y Weingast, 2001).

¢Qué implica la existencia de dos niveles territoriales diferenciados en relacion con los
grupos armados? La distincion entre dos tipos de niveles territoriales permite tener en cuenta
gue los problemas enfrentados por los grupos armados en la dimensién local son diferentes
a los que enfrentan en la dimension nacional. Por tal razon, el despliegue de la violencia por
parte de los actores puede variar y manifestarse en diferentes modalidades, segun el tipo de
escala territorial sobre la que se pretende incidir. Sin embargo, esto no significa que exista
una tactica que sea utilizada exclusivamente para incidir en la dimension local y que no
pueda emplearse para incidir en la dimension nacional, o viceversa. Tampoco puede
negarse que existe cierta continuidad entre la dimensién local y nacional.? Los asesinatos y
masacres, las bombas, los secuestros y ataques armados sobre la poblacién son las
modalidades mas utilizadas del despliegue asimétrico de la violencia y cualquiera de ellas
puede utilizarse, bien sea para asegurar la obediencia de la poblacién o para oponerse a un

asunto de orden nacional.

Cuando la poblacion civil decide no cooperar o simplemente incumple las reglas, o cuando el
rival armado pone en riesgo la estabilidad de una region al incursionar en ella, los grupos
armados estan enfrentando problemas a nivel local. Cuando el gobierno decide romper las
negociaciones con la insurgencia, aumentar el presupuesto militar o disefiar nuevas reglas
gue afectan el curso del conflicto, los grupos armados enfrentan problemas nacionales. “En
otras palabras, la cooperacion civil tiene mucho mas que ver con el papel que los grupos
armados juegan como actores locales que con su posicidbn como bando en una guerra que

se libra a nivel nacional en la defensa de unos u otros intereses.” (Arjona, 2008: 37) Ademas,
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dado que el contexto de los grupos armados se caracteriza por tener un conjunto
determinado de oportunidades y restricciones, dicho contexto es capaz de moldear la forma
en que despliegan la violencia. Si los grupos armados desean influir sobre las decisiones
politicas, deben tener en cuenta la diferencia de estrategias que deben seguir. Cuando
pretenden afectar la politica local, los obstaculos a los que se enfrentan son menores porque
cuentan con la posibilidad de controlar la conducta del votante, controlar el territorio e incluso
los recursos que llegan a las poblaciones. En ese contexto de mayor control sobre la
poblacion y el territorio, pueden hacer arreglos con los politicos con mayores exigencias y en
caso de no obtener la colaboracion que esperan pueden usar el terror. En contraste, el
intento por afectar la dimension nacional de las decisiones politicas advierte un grado mayor
de dificultad: la vigilancia sobre la poblacién y el control de los territorios no se constituyen en
factores que puedan determinar tan facilmente, como en la dimension local, las decisiones
politicas de tipo nacional. Si bien los grupos armados pueden penetrar las estructuras y
establecer arreglos con ciertos politicos, la incidencia sobre resultados a nivel nacional no

depende mucho del control gue se tenga sobre la poblacion.

Dada esta evidente diferencia entre los tipos de problemas enfrentados, el despliegue de la
violencia puede tener variaciones segun los objetivos que el grupo armado quiere conseguir.
Por ejemplo, las masacres en el contexto de una guerra civil casi siempre ocurren para
castigar y disuadir las defecciones de la poblacion civil con el grupo armado que pretende
controlar la region (Kalyvas, 1999). Un secuestro, por su lado, no seria una modalidad tan
frecuente para este mismo caso —de defeccion de poblacion civi— porgue tiene funciones y
efectos diferentes. Un secuestro, en lugar de ser un medio para castigar a los no-
cooperantes, es un medio que tiene objetivos tan diversos como la financiacion y la
obtencion de concesiones (Elster, 2004). Asi mismo, la instalacion de una bomba puede
tener lugar en un momento en el que se quiere comunicar una posicion desaprobatoria sobre
un proceso electoral 0 aumentar la posicién de negociacién (Petersen, s.f.). Masacres,
secuestros, bombas y otras modalidades de violencia, no obstante, son recursos
permanentemente disponibles a los actores armados y constantemente utilizados para
obtener sus objetivos: la violencia, entonces, siguiendo a Gambetta (1993) es un recurso,

mas que un producto final.
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2. ¢Variaciones de la Violencia?: Entre lo Urbano y lo Rural

Desde un punto de vista metodoldgico, resulta dificil establecer un vinculo preciso entre la
tactica de la violencia y el nivel territorial que el grupo armado pretende incidir. El problema
es que dicha distincion exigiria indagarse sobre las motivaciones de los actores para
establecer si una accion determinada se dirige, por ejemplo, a resolver problemas de
colaboracion civil o a afectar un proceso de negociacion nacional. ¢Qué tan factible es dar
cuenta de cierta variacion de la violencia a partir de la distincion entre los objetivos en la
dimension local y nacional? Si bien seria algo problemético intentar hacerlo, seria
desilusionante desistir de este esfuerzo en tanto que la existencia de objetivos e intereses,
por parte de los grupos armados, dispersos entre lo local y lo nacional es incuestionable (cfr.
Vasquez, 2006).

Una alternativa es distinguir entre la violencia en escenarios urbanos y escenarios rurales y
reconocer la importancia que tienen los aspectos geogréficos y topogréaficos en el desarrollo
de una guerra interna. Asi como los objetivos en el nivel local son diferentes que en el nivel
nacional, la violencia en las ciudades no es idéntica a la violencia que ocurre en el campo. La
conexion que salta a la vista es que lo rural esta mas relacionado con el nivel local, mientras
que lo urbano mas con el nivel nacional. Aunque las dimensiones local y nacional no
equivalgan, de manera estricta, a los escenarios rural y urbano, respectivamente, esa

conexion tiene mayor robustez.

Debe recordarse que las guerras irregulares son una expresion de la asimetria militar entre
los adversarios. Los insurgentes, conscientes de su debilidad frente al gobierno, prefieren
desplazarse por las zonas rurales mas que en espacios urbanos. A pesar de la potencial
riqueza de una ciudad, las zonas rurales proveen a la insurgencia la capacidad de controlar
territorios y poblaciones, asi como de acceder a gran parte de los recursos para su
financiacion. En espacios urbanos, la capacidad para controlar el territorio y la poblacion, asi
como para acceder a recursos estables disminuye considerablemente. Esto se debe a que,
como Kalyvas (2006) describe, el gobierno tiende a maniobrar tropas regulares y a ser capaz
de controlar el terreno urbano y accesible, al tempo que busca enfrentar militarmente a su
oponente en terrenos montafiosos y periféricos. Los insurgentes, por su lado, buscan

apoyarse en zonas de retaguardia para esconderse y recurrir al hostigamiento y la sorpresa.
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Incluso, algunos han considerado que la existencia de terrenos montafiosos tiene un vinculo
con el comienzo de las guerras civiles, porque proveen zonas de refugio para la insurgencia

y dificultan el control estatal (Collier y Hoeffler, 1999; y Fearon y Laitin, 2003).

Por consiguiente, el escenario rural termina convirtiéndose en una zona dividida entre areas
controladas por el gobierno, &reas controladas por la insurgencia y &reas intermedias
disputadas por ambos actores. Sin embargo, la seleccion de los territorios por parte de los
insurgentes no esta hecha al azar o sin algun tipo de calculo estratégico. Como Robert
McColl (1969) sefala, las areas guerrilleras se caracterizan por proveer acceso a
importantes objetivos militares y politicos, tales como las capitales departamentales, las
ciudades regionales y los servicios de recursos y transportes criticos. El caso colombiano,
aungue con ciertas variaciones, confirma esta apreciacion®: por lo general, las guerrillas han
mantenido su presencia en zonas rurales de colonizacion, desde donde se apoyan para
incursionar a cascos urbanos de pequefios municipios 0 asediar permanentemente los

cascos urbanos intermedios (Gonzalez, Vasquez, Bolivar, 2002).

Desde este punto de vista, si la asimetria de poder hace que la insurgencia se desplace y
opere en escenarios principalmente rurales, surgen tres preguntas: i) ¢qué lugar tiene el
terror en los escenarios urbanos?, ii) ¢,cémo se manifiesta dicha violencia en las ciudades en
comparacion con espacios rurales?, iii) ¢,cémo puede conectarse la distincién urbano-rural
con los objetivos en lo local y lo nacional? Primero, la violencia de los grupos armados
perpetrada sobre las ciudades es un elemento recurrente e importante de la estrategia
insurgente. Evidentemente, existen ciertos matices en la variacion de dicha violencia que, por
lo general, depende de qué tan fuerte sea la capacidad militar de la insurgencia. En palabras
de McColl (1969: 616) esto significa que “la mayoria de revoluciones nacionales
contemporaneas comienzan en el campo y guardan los ataques sobre las ciudades mayores

para las Ultimas fases de la revolucion.”

Si bien los grupos armados pueden guardar
incursiones espectaculares sobre las ciudades en etapas posteriores de la guerra, los
ataques de violencia siempre estan presentes, pues para llevar a cabo un despliegue de

terror no es necesario el control territorial y la presencia visible de los insurgentes.

48



Segundo, queda claro que la violencia en lo urbano puede manifestarse de manera diferente
que en lo rural. En los escenarios rurales, la capacidad de la insurgencia para controlar
algunas zonas y la dificultad del gobierno para vigilar la totalidad del territorio permite que los
grupos armados puedan mantener una presencia mas o menos estable sobre los territorios
donde incursionan e instaurar Ordenes locales. La interaccion entre grupos armados y
poblacion civil, por supuesto, da lugar a una amplia variedad de 6rdenes locales que explica
las variaciones de la violencia (Arjona, 2008). Por eso, las masacres y los ataques armados,
entre otras, son acciones frecuentes en los espacios rurales. En los escenarios urbanos, la
presencia de los grupos armados resulta mas dificil y, por ende, menos estable debido a la
baja capacidad para controlar el territorio. En contraste, mas que un intento y capacidad
disponible para controlar el territorio, en los escenarios urbanos los grupos armados se
esfuerzan por descontrolar el territorio, causar inestabilidad y demostrar vulnerabilidad. En
otras palabras, el terror urbano es disefiado, no tanto para tener dominio del territorio y la
poblacién, —pues la asimetria de una guerra irregular conlleva dicha implicacion— sino para
desafiar el control sobre areas criticas y demostrar la inclinacion a la irrupcion y la

vulnerabilidad a los ataques. (Savitch, 2005)

Tercero, si se recuerda la dimension local de la guerra como aquella en la que los grupos
armados controlan un territorio y buscan la colaboracion civil, los escenarios urbanos
aparecen como los menos propicios para ello, debido a la dificultad para hacerlo. Asi mismo,
si se recuerda la dimension nacional de la guerra como aquella en la que los grupos
armados buscan influir sobre asuntos de orden nacional, las zonas urbanas se perfilan como
escenarios perfectos, porque las ciudades se prestan para enviar mensajes con alcance
nacional. Por supuesto, estos argumentos deben ser tomados con precaucion y tener en
cuenta gue los tipos ideales s6lo son aproximaciones a una realidad en la que pueden existir

multiples cruces y zonas grises.

3. Las Dindmicas del Terror: algunas variaciones

Los grandes picos en el despliegue del terror por parte de las FARC han correspondido, por
lo general, a situaciones de importancia nacional, aunque los pequefios picos no
necesariamente indican momentos de menor importancia. Los cambios drasticos en la

intensidad de la violencia sugieren, mas bien, rupturas influidas por el accionar de las FARC
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y las Fuerzas Armadas, la incursion del paramilitarismo y momentos que han sido claves del
proceso politico colombiano (Grafica 1). Desde 1975 hasta el 2004, las FARC han cometido
1388 incidentes que se distribuyen en diferentes modalidades —ataque armado, bombas,
secuestros, asesinatos, asaltos— y se despliegan hacia distintos objetos —gobierno, civiles,
policias, militares, instituciones religiosas y educativas, negocios, entre otros. Su distribucion
no ha sido uniforme en el tiempo: aunque con un promedio anual de 47 acciones, 1975
presenta el nUmero mas bajo de ataques (2), en contraste con 117 ataques en el afio de
1997.

La presencia diferenciada del terror es uno de los rasgos méas sobresalientes de la
confrontacion en Colombia. Departamentos como Antioquia, Santander, Meta y Caqueta
poseen el mayor nUmero de acciones violentas, concentrando entre todos casi el 30% de
todos los incidentes; otros departamentos como Guainia, Risaralda, Quindio, Vichada y
Atlantico han sido escenario de menos del 2% de los incidentes perpetrados. La Grafica 2
muestra coOmo la légica de esta variacion coincide tanto con la consolidacion y expansion de
la guerrilla, como con el caracter estratégico de sus regiones: en el primer grupo de
departamentos, las FARC a) han tenido una fuerte presencia historica por su papel en el
proceso de colonizacién (Caquetd y Meta®) y b) han disputado regiones de alto valor
estratégico por la disponibilidad de recursos y corredores para la movilidad (Santander y
Antioquia); en el segundo grupo de departamentos, por el contrario, la guerrilla no ha tenido

una presencia fuerte.’

Aln mas, el escenario rural es el lugar privilegiado de las acciones de las FARC. Esto no
debiera ser extrafio, en cuanto las FARC han sido una guerrilla que le debe al campo su
nacimiento y expansion (cfr. Pécaut, 2008: cap. 3). De hecho, el 83% de los incidentes
ocurridos se han producido en el campo, en contraste con el 17% de las acciones que han
tenido los centros urbanos como epicentro (Graficas 3 y 4). Ciudades como Bogota,
Medellin, Cali, Florencia, Bucaramanga y Villavicencio son, en ese mismo orden, los centros
urbanos donde el terror se ha manifestado la mayoria de las veces, concentrando el 67% de
la totalidad del terror urbano. Estas ciudades son elementales para las acciones de la
insurgencia porque la posibilidad de incidir sobre aspectos nacionales es mas amplia, en

tanto su importancia politica, econdmica y demogréfica: “areas delimitadas caracterizadas
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por la alta densidad, el desarrollo continuo, las actividades diversificadas y ambientes
interdependientes que son centrales para la totalidad de la sociedad.” (Savitch, 2005: 362)
Las ciudades, por lo tanto, son cruciales para llevar a cabo una de las funciones esenciales
del terror: el acto comunicativo y envio de mensajes a una audiencia mas amplia (Corsi,
1981; Sandler y Arce, 2005; Kalyvas, 2004).

3.1 1975-2004: una larga trayectoria en el campo y la ciudad

Como cualquier grupo armado, las FARC han sufrido una serie de cambios, como
consecuencia de los objetivos planteados como organizacion militar y politica y de la
necesidad de adaptarse al contexto que ellos mismos, junto con sus adversarios, han
modificado (p.e. Ferro y Uribe, 2002). Como Pécaut (2008: 41) sefala, “las estrategias de los
protagonistas del conflicto, no solamente de la guerrilla sino también del ejército y los
paramilitares, terminan por engendrar un nuevo contexto y transformarse a si mismas.” Optar
por una mirada temporal que muestre las variaciones de intensidad resulta Util para dar

cuenta del cambio y evolucién del uso del terror por parte de las FARC.®

Durante la etapa de estancamiento atravesada por las FARC, en sus comienzos, el grupo
guerrillero no logra constituirse como un actor de verdadera capacidad militar, aunque luego
de duros golpes logran recuperarse en 1974: de 2 acciones en 1975, logran escalar a 46 en
1979. Remontarse hasta este periodo da la posibilidad de saber que el uso del terror en una
confrontacion es una estrategia usual y que, para el caso de las FARC, ha sido recurrente en
su historia. Incluso, a pesar de una posicion militar desfavorable de las FARC, las ciudades
han sido blancos de su accion insurgente, aunque la intensidad de la época no puede
compararse con etapas posteriores de su desarrollo. Lo interesante, por lo tanto, es que los
planteamientos que sefalan el narcotréfico y la pérdida de una agenda politica como factores
del ‘terrorismo’ desconocen la habitualidad del terror en la guerra civil colombiana y

confunden el efecto de variables exdgenas como el tréfico de drogas.

No obstante, de un periodo en donde las FARC presentan un timido despliegue de violencia,
se abre paso a una etapa de expansion, en el que el proceso de crecimiento y fortalecimiento
es mayor. Tanto los objetivos planteados por las FARC como algunos procesos politicos da

cuenta de las diferentes intensidades de la violencia: aunque en 1982 las FARC se acogen al
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proceso de paz de Betancur, 1983 aparece con el pico de violencia mas alto, como
consecuencia de la orientacion estratégica de corte ofensivo planteada en la VII Conferencia,;
asi mismo, la disminucion de la intensidad en 1985 corresponde con un pacto de cese al
fuego y su aumento, con el rompimiento de dicha tregua en 1987. En general, de un
promedio anual de 24 atagues en el periodo anterior, logran aumentar a 49 ataques por afio.
Las ciudades también comienzan a ‘abrir sus puertas’ para que las FARC desplieguen
acciones de terror: segun la Gréfica 5, de un promedio anual de 2,6 ataques urbanos en el
periodo anterior, aumentan a 5,3 acciones anuales en promedio. Una de las principales
razones que explica la mayor capacidad para imponer resistencia al gobierno —mayor
adversario de la época— fue la creacion y el desdoblamiento de nuevos frentes que se
evidencié en la extension de su presencia territorial en varias regiones del pais. Dicha
extension se concretd en 10 departamentos adicionales que pueden dividirse en 2 grupos: a)
Sucre, Bolivar, Cesar, La Guajira, Magdalena, Caldas; b) Casanare, Guainia, Vaupés,
Vichada. Es de notar que mientras que el primer grupo consiste en la region norte del pais,
en donde el paramilitarismo —mas que el proyecto guerrillero— ha tenido mayor presencia y
fortaleza, el segundo corresponde a una regién que toma importancia por sus recursos (en

especial Casanare) y su cercania a las fronteras.

Entre 1990 y 2001, las FARC fueron capaces de dar forma a una etapa ofensiva que tuvo
como escenario varios episodios de importancia nacional. El ataque sobre el campamento de
Casa Verde, la Asamblea Constituyente, los procesos de negociaciones fracasados y varios
cambios de gobierno son eventos transversales al accionar de las FARC. Aun cuando se
registra un promedio de 59 acciones por afio —consolidando una tendencia creciente
durante once afios— no debe olvidarse que la intensidad fue bastante desigual a lo largo del
periodo. Asi, los 18 incidentes del afio 2001 contrastan abiertamente con 1991 y 1997 que
reportan casi siete veces mas acciones. El pico de 1991 se explica en gran parte por el
rechazo al proceso de la Asamblea Constituyente y, en especial, como respuesta al ataque
sobre Casa Verde en 1990. El afio de 1997, por su lado, debe su incremento de intensidad
tanto al fuerte proceso de sabotaje electoral, como el cambio estratégico planeado por las
FARC, consistente en transitar de la guerra de guerrillas a la guerra de movimientos. Si bien
las FARC produjeron un aumento considerable del nimero de acciones, su presencia, que

ya habia sido consolidado en la etapa anterior, se mantuvo igual. Sin embargo, la expansion
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gue habian logrado cuidadosamente entre 1980 y 1990 fue decisiva para alcanzar capacidad
ofensiva: el terror urbano se duplica y, aunque el niumero de ciudades afectadas se mantiene
estable, 6 ciudades (Barranquilla, Cucuta, Mitt, Mocoa, Valledupar, Yopal) que no habian

presenciado el terror, empiezan a hacerlo.

La etapa de repliegue’ se caracteriza porque disminuye el niimero de ciudades afectadas
por el terror: en tanto que en las tres etapas anteriores, el nimero promedio de ciudades con
violencia era 15, la etapa de repliegue muestra tan solo 8 ciudades afectadas por el
despliegue del terror. Ademas, si se toma el terror en conjunto —tanto en el campo como en
las ciudades— la totalidad de las acciones corre en sentido decreciente, al pasar de 68
acciones en 2002 a 25 acciones en 2004: la modernizacion de las Fuerzas Militares y el
fortalecimiento del paramilitarismo se sefialan como factores importantes en el retroceso de
las FARC. Sin embargo, estas reducciones deben ser tomadas con precaucion. De hecho, al
observar a) la proporcion entre el terror urbano y total durante la etapa ofensiva y b) el
promedio anual de acciones en escenarios urbanos durante la misma etapa, las FARC
muestran una tendencia creciente y mayor con respecto a momentos anteriores. Por eso, no
existe la suficiente evidencia para afirmar que factores como las Fuerzas Militares y el
paramilitarismo le hayan propinado un revés significativo a la capacidad militar de la guerrilla,
como para sacarla del juego de la guerra.

3.2 Tacticas, Objetos, Escenarios: Dos Hipotesis

Una caracteristica esencial del terror es su versatilidad y su capacidad de adaptarse a una
variedad bien amplia de situaciones. En lugar de limitarse a acciones legitimas de guerra, los
grupos armados tienden a recurrir, en una guerra civil, a diferentes estrategias que denotan
una asimetria entre sus métodos y el target de la violencia. Para las FARC, los métodos y
targets tienen valores y utilidades diferentes: asi como unos métodos son mas privilegiados

gue otros, los objetos de la violencia varian también segun la situacion.

Los atagues armados, los asesinatos, las bombas y los secuestros han sido los principales
recursos en disposicion de las FARC. La distribucion en el uso de las distintas tacticas revela
su relacion con el tipo de objeto al que se dirige la violencia, asi como el tipo de escenario

donde tiene lugar. Con mas de 650 acciones, los ataques armados constituyen el 49% del

53



repertorio utilizado por las FARC (Gréfica 6). Los ataques armados tienen como objetivo —
de modo abierto y sin ningun rasgo de clandestinidad— ocupar o destruir una instalacion o
estructura fisica especifica como, por ejemplo, pueblos, edificios y vehiculos. Cuando se
utiliza esta tactica, la policia, el ejército y las figuras gubernamentales son los objetos mas
atacados, a pesar de que son los mas costosos de enfrentar, sobre todo si se tiene en
cuenta el caracter presencial de los ataques armados. Sin embargo, el predominio de
atagues armados sobre gobierno, policias y militares se explica porque la guerrilla concentra
los ataques armados en escenarios rurales (91%), vulnerables al ataque y con poca
vigilancia, mientras que en las zonas urbanas, las FARC se enfrentan a un poder militar
contra el cual resultaria mas costoso sostener enfrentamientos armados. En otras palabras,
el campo es una zona especialmente Util para cuando los grupos armados deciden
enfrentarse presencialmente, a través del despliegue asimétrico de recursos, al gobierno y

las fuerzas del Estado.

Mientras que los ataques armados se realizan de manera presencial y abierta, el uso de
bombas tiene una l6gica diferente, por cuanto su ejecucion se realiza de manera clandestina.
Sin embargo, como indica la Gréfica 6, las bombas son el 18% de las acciones utilizadas por
las FARC vy los objetos a los que se dirige no difieren significativamente de los ataques
armados (Grafica 8 y 9). Asi, las figuras gubernamentales y la fuerza puablica vuelven a
aparecer como victimas de bombas por parte de las FARC, sin embargo, otros objetos
resultan ser los mas atentados: negocios, infraestructura y ciudadanos. Teniendo a las
bombas como punto de comparacién, vale la pena resaltar que todas las modalidades de
accion —incluyendo las bombas— ocurren siempre con mayor frecuencia en lo rural que en
lo urbano. Sin embargo, mientras que los atagues armados, los asesinatos y los secuestros
ocurren, por lo general, en escenarios rurales entre el 87% y 91% de las veces, las bombas,
en lo rural, ocurren el 58% de las veces. Esta diferencia sugiere que el uso de bombas —
gracias a su clandestinidad— es un método bastante verséatil que permite llegar a una
diversidad de objetos y escenarios, sin la necesidad de un enfrentamiento directo. AUn mas,
las bombas son un método que genera terror en las audiencias alrededor, sin que exista la
certeza de causar muertes o heridos fisicos, pues la posibilidad de gque esto suceda es

parcial y algunas veces aleatoria. Por eso, son métodos utiles para descontrolar el control de
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las zonas, causar temor en las audiencias y mostrar la vulnerabilidad de los habitantes y las

autoridades.

En cuanto a los secuestros y asesinatos, éstos por lo general, comparten con los ataques
armados la misma caracteristica, basada en la presencia abierta del grupo armado. A pesar
de esto, tienen una menor relevancia en las alternativas de las FARC: secuestros con un
14% vy asesinatos con un 12%. Aun cuando asesinatos y secuestros no tengan la
prominencia que comparten los ataques armados y las bombas, aquellos son esenciales
para procurar efectos concretos y delimitados. Por ejemplo, los asesinatos —teniendo como
objetivo matar una persona destacada y especifica— son Utiles para dirigir de manera
precisa los ataques sobre la clase politica, los policias y personas de negocio. De hecho,
negocios y gobierno son los que mas frecuencia presentan tanto en los asesinatos como en
los secuestros. Los secuestros sirven a una variedad de objetivos que van desde obtener el
pago de una suma de dinero hasta conseguir el intercambio de prisioneros. Por eso, las
personas de negocio como los industriales y ganaderos, las figuras del gobierno y otros

ciudadanos son los objetos mas atractivos que permiten la consecucion de estos propdsitos.

Segun lo planteado en las anteriores secciones, es posible formular dos hip6tesis que tratan
de dar cuenta de la variacion del terror teniendo en cuenta la distincién entre lo urbano y lo
rural. La pequefa parte de la variacion por la que ambas hipotesis pretenden indagarse tiene
gue ver fundamentalmente con el método utilizado por los grupos armados y por el objeto
sobre el cual es desplegado el terror (Cfr. Tablas 1 y 2). De ahi, se sugiere la conexién entre
los objetivos de los grupos armados (local-nacional) y la distincion entre los escenarios

rurales y urbanos.™ Las dos hipétesis son:

Hi:: En zonas urbanas, los grupos armados optaran por recurrir con mayor frecuencia al
uso de las bombas, por encima de otros métodos.

H,: En zonas rurales, los grupos armados dirigiran la violencia, con mayor frecuencia
sobre la policia y el ejército, que por encima de otros objetos.

La Hipdtesis 1 sostiene que, en escenarios principalmente urbanos, los grupos armados
recurren con mayor insistencia en el uso de bombas. Es evidente que las FARC moviliza
esfuerzos para instalar un mayor nimero de bombas en los centros rurales de poblacion que

en las ciudades grandes o intermedias, tendencia que no tiene que sorprender dado que la
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asimetria de la guerra se traduce en una mayor prevalencia de lo rural. Esto lo confirma la
distribucién de las bombas segun los dos tipos de escenarios: mientras que en el campo se
han colocado 137 bombas, en las ciudades 96 bombas han sido instaladas. Aunque los
grupos armados prefieren las zonas rurales que urbanas para sus operaciones —pues el
gobierno suele tener mas acceso y control sobre las ciudades— los escenarios urbanos
proveen un escenario ideal para desestabilizar el gobierno y mostrar vulnerabilidad (Savitch,
2005). Los datos confirman esta apreciacion. Del total de 222 acciones violentas perpetradas
en las ciudades, las bombas ocupan el primer lugar —con respecto al resto de métodos—
con un 43%, sobrepasando considerablemente el uso de los ataque armados que se ubica
con un 26%. Ademas, los negocios, los ciudadanos/propiedad privada y el gobierno hacen el
60% de los objetos atacados con bombas en las ciudades. Al parecer, esto sugiere que para
las FARC la clandestinidad de las bombas permite desafiar la primacia del control urbano por
parte del gobierno y logra enviar mensajes desafiantes: ‘la guerra esta en las ciudades’, ‘la
guerrilla no esta derrotada’, ‘el gobierno no puede ofrecer proteccidén’. Aun mas, el privilegio
de las bombas en las ciudades responde a los costos relativamente bajos que involucra
dicho método, en relacion con un ataque armado —en donde el acto presencial de este
altimo y la posible respuesta militar del enemigo lo hacen poco atractivo en escenarios

urbanos.

La Hipotesis 2 formula que, cuando de escenarios rurales se trata, los grupos armados
dirigen su violencia particularmente sobre policias y militares. Uno de los argumentos que
pretende sostener dicha afirmacion es que ambos son el blanco més escogido por las FARC,
debido a que la insurgencia tiene una mayor capacidad de movilidad en escenarios rurales,
mientras que en zonas urbanas la violencia resulta mas costosa. Ademas, los policias y
militares se constituyen en los objetos fundamentales para emplear una estrategia de
desgaste, disputar ciertas regiones y rechazar su presencia. Sin embargo, si se pensaba que
la fuerza publica como blanco privilegiado era una caracteristica de las zonas rurales, una
mirada a los datos muestra algo diferente y contradice, en gran parte, la hipétesis formulada.
La policia aparece, como el blanco mas atacado por las FARC, tanto en las zonas rurales
(24%) como urbanas (24%). Ademas, los militares no figuran como uno de los objetos mas

atacados en ninguno de los escenarios: en las ciudades, después de la policia, siguen los
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negocios y el gobierno; en zonas rurales, luego de los policias, el gobierno es el objeto con

mayor frecuencia de ataques.
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Capitulo IV. Conclusiones

Esta investigacion se propuso abordar las dindmicas endogenas de la guerra civil en
Colombia. M&s precisamente, se limitd a estudiar solo una pequefia parte de las guerras
civiles: el terror desplegado por los grupos armados en contra de la poblacion civil. Varias
perspectivas tedricas y metodoldgicas se habrian podido escoger con el fin de estudiar el
terror en Colombia: los enfoques histéricos (Laqueur, 1980), sociologicos (Waldmann, 2007)
o0 psicolégicos (Gurr, 1974) son algunos caminos disponibles. Es evidente que la opcién por
alguno de ellos habria cambiado radicalmente la formulacion de las preguntas que suscita el
comportamiento de las FARC en Colombia. La apuesta de esta investigacion, por el
contrario, fue adoptar la perspectiva sobre los microfundamentos de la guerra civil, la cual
obligé a considerar el control territorial y el caracter irregular de la guerra colombiana. Dicho
camino permitid sugerir ciertas preguntas, y proceder con ciertos métodos que no han sido
privilegiados lo suficiente en los estudios sobre violencia: a un nivel micro de analisis y
usando métodos tanto cuantitativos como cualitativos, se indagé sobre la relacién entre los
objetivos de los grupos armados y el uso de la violencia; los mecanismos que pueden dar

cuenta del empleo del terror; y las variaciones en su uso segun la dimension local o nacional.

Lo que muestra la investigacion es que, a diferencia de la percepcién comun, las FARC han
utilizado desde hace varias décadas estrategias de terror en contra de los habitantes de las
regiones, politicos, comerciantes, y miembros de la fuerza publica, entre otros. A nivel
tedrico, esto no debe sorprender si se recuerda que la guerra irregular es un escenario
propicio para las practicas de terror. A nivel empirico, se descubrié que las FARC se han
dedicado a la detonacién de bombas, los ataques armados, los secuestros y asesinatos a lo
largo de su existencia. Se constatd, ademas, que la violencia es ante todo un proceso, es
decir, una situacion que sigue y precede un conjunto de acciones y mecanismos. Centrarse
en el nivel local de la guerra colombiana pone particularmente en evidencia el caracter
procesual del terror perpetrado por las FARC: para entender las olas de terror no puede

descartarse el andlisis de las acciones de otros agentes, ni de los mecanismos que operan
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como detonador de la violencia. El encadenamiento de multiples mecanismos no solo resulta
en procesos mas amplios de violencia, sino que ilumina el caracter estratégico de la
violencia. Las acciones de la poblacion civil (p.e. colaboracion con el rival) afectan las
acciones de los grupos armados (p.e. uso del terror) y viceversa: ambos, por lo tanto, deben

anticipar las acciones del otro con el fin de determinar la mejor eleccion propia.

Se identificaron tres mecanismos que dan cuenta de por qué, en lugar de combatir a sus
enemigos militares, los grupos armados ejecutan asesinatos y masacres contra la poblacion
civil. La violencia contra los civiles no es simplemente una accion que los grupos armados
prefieran todas las veces, sino una estrategia —entre muchas otras— que se ajusta a la de
los rivales y habitantes de una zona, y que varia de caso a caso. En palabras de la teoria de
juegos, el terror no es siempre, para los actores armados de la guerra, una estrategia
dominante, pues hay veces que la instauracion de reglas (tanto formales como informales)
posibilita —sin el uso intensivo de la violencia— la convivencia entre grupos armados y
poblaciones. No obstante, el terror es frecuente: el incumplimiento de la poblacion civil, la
existencia de oportunidades de influencia politica, la disputa territorial y la incertidumbre son
mecanismos que suelen estar presentes a lo largo de las diferentes situaciones de terror.
Este analisis basado en mecanismos permite sostener con firmeza que el estudio de la
violencia en la guerra requiere tener en cuenta, estudiar e investigar mecanismos de orden
ambiental (oportunidades de influencia politica), cognitivo (incertidumbre) y relacional
(incumplimiento de la poblacién y disputa territorial).*

Ante todo, queda por investigar con mayor cuidado las formas en las que los distintos
mecanismos interactian entre si y con otros nuevos: las olas de terror pueden aparecer,
entonces, gracias a la interaccion entre a) el arribo de un grupo armado X a una regién
controlada por Y, b) la incertidumbre gue tanto X como Y experimentan y c) la defeccion de
la poblacion civil. En consecuencia, se puede sugerir que la incertidumbre tiende a
eslabonarse de manera constante y notable con el incumplimiento de la poblacién civil y la
disputa territorial. Los grupos armados buscan evitar la defeccion a toda costa y sin duda
existe la posibilidad de que los civiles provoquen, por ejemplo, una filtracion de informacion
gue termine afectando la estabilidad del grupo armado. El problema, entonces, es que éste

ultimo no siempre tiene la informaciébn completa para llevar a cabo los castigos por el
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incumplimiento a sus reglas, dando como resultado la produccion de violencia indiscriminada
(Kalyvas, 2006). Eso puede explicar por qué muchas veces los grupos armados, al arribar a
una region determinada, emprenden campanas de ‘limpieza social: dado que es incierto
quién o quienes incumpliran las reglas, es mejor eliminar, incluso antes de que incumplan la
norma, aquellos que puedan representar un riesgo. Como si fuera poco, el mecanismo de
disputa territorial termina interactuando e incrementando la incertidumbre de los grupos
armados, al posibilitar que la poblacion civil pueda prestar su colaboracion a un nuevo grupo
armado. Varias masacres de paramilitares y guerrillas han comenzado de esa manera. Uribe
y Vasquez (1995: 48) describen con precision este escenario: “los grupos paramilitares que
operaron y aun operan en la zona [Magdalena Medio] han ejecutado numerosas masacres
[...], sembrando el terror entre las poblaciones donde actuan los frentes de las FARC y del

ELN, o donde éstos tienen sus bases de apoyo.”

La investigacion sobre los procesos y dindmicas de las guerras, por lo tanto, tiene como reto
dar cuenta de las variaciones en la violencia y explicar por qué algunas veces hay violencia y
otras veces no. Estudios como el de Arjona (2008) y Gonzalez, et al. (2002) buscan
establecer —si bien desde distintas orientaciones metodoldgicas— explicaciones sobre por
qué y como se manifiestan procesos diferenciados a lo largo y ancho de una guerra civil.
Intentando ir en la misma direccion, esta investigacion se indagé sobre las variaciones en el
uso del terror desarrollado por las FARC. La perspectiva fue algo diferente a la de dichos
estudios porque quiso examinar y dilucidar cémo variaba la violencia segun los objetivos de
los grupos armados a nivel local y nacional. La idea central es que los grupos armados
tienen intereses en la dimension local y nacional de la guerra, de manera que para cada uno
de ellas, enfrentan diferentes tipos de problemas. Esto, a su vez, hace que el despliegue de
la violencia no se manifieste de la misma manera en todos los escenarios. Con este
argumento, se tuvo el gran inconveniente de indagarse sobre las motivaciones, algo que
para el estudio de la violencia conviene descartar. Las guerras civiles, como apunta Lichbach
(1995), son escenarios propensos a la ‘falsificacion de preferencias’ por parte de sus

participantes.?

Sin embargo, se propuso trabajar sobre la distincion rural-urbano y se logro obtener dos

ventajas evidentes: primero, dado que la distincién aludida tiene un caracter mas objetivo, se
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encuentra al margen de la pregunta sobre las motivaciones; segundo, toma seriamente en
consideracion los aspectos territoriales que cualquier teoria sobre la violencia en las guerras
civiles deberia incluir. De tal forma, se identificO que, mientras que la dimension local de la
guerra se vincula mas con los escenarios rurales, la dimension nacional guarda una mayor
relacion con los escenarios urbanos. ¢Como se argumentd esto? Por un lado, el terror en
escenarios rurales es dirigido por los actores armados para resolver problemas locales, dada
su capacidad para controlar el territorio y la poblacién. Por otro lado, el terror urbano no se
dirige tanto al control del territorio, como si para desestabilizar, desafiar y poner en
vulnerabilidad, es decir, para enviar un mensaje que, por las caracteristicas de las ciudades,
tiene un alcance y trascendencia nacional. Asi, los resultados del andlisis empirico sobre el
accionar de las FARC en el conflicto armado colombiano pueden sintetizarse en algunas

afirmaciones generales:

— El terror ha sido una estrategia permanente y con un comportamiento creciente
desde 1975. Los grandes aumentos de la violencia corresponden, por lo general, a la
existencia de tres procesos politicos de gran escala: rompimiento de negociaciones,
disefios institucionales y cambios de gobierno.

— El terror desplegado por las FARC se manifiesta de manera diferenciada en el
territorio y su alta frecuencia se sitla, por lo general, en zonas de alto valor
estratégico como Antioquia, Santander y Cundinamarca, en contraste con regiones
como Guainia, Vaupés o Vichada.

— A pesar de que el terror tiene una mayor presencia en lo rural que en lo urbano,
cuando deciden desplegarlo en este Ultimo tipo de escenarios, las FARC tratan de
afectar las ciudades mas grandes e importantes de Colombia: Bogota, Medellin y
Cali.

— La distribucién en el uso de las distintas tacticas revela su relacion con el tipo de
objeto al que se dirige la violencia, asi como el tipo de escenario donde tiene lugar.
De este modo, a) Las bombas son el método por excelencia del terror urbano
porgue, sin la necesidad de un enfrentamiento directo, llegan a una diversidad de
objetos y escenarios, indican vulnerabilidad e incapacidad de proteccion del gobierno
central; b) El campo es una zona especialmente Util para cuando los grupos armados
deciden enfrentarse presencialmente, a través del despliegue asimétrico de

violencia, al gobierno y las fuerzas del Estado.

61



El caso colombiano suministra, sin duda alguna, un material importante de informacion para
estudiar las dinamicas y procesos violentos y no violentos de la guerra civil. Mas que
respuestas definitivas, esta investigacion abre camino a un nimero amplio de interrogantes:
¢,Cudl es el papel de la escasez de la informacion en las dindmicas de la violencia?, ¢a
través de qué mecanismos los grupos armados tratan de reducir la incertidumbre?, ¢ qué tipo
de incentivos generan las politicas contrainsurgentes del gobierno para poblaciones que han
convivido por siempre con grupos armados ilegales?, ¢cémo la guerra civil moldea las
identidades politicas de diferentes actores sociales y politicos?, ¢,qué elementos explican el
surgimiento de la neutralidad en medio de la violencia?, qué define el grado de violencia
producida por los grupos armados sobre la poblacion civil?, ¢cuéles son las dinamicas
locales del cambio institucional en la interaccion entre grupos armados Yy civiles?. Estas
preguntas son referentes primordiales para abrir y explorar la ‘caja negra’ de la guerra civil.
Para esclarecer dichas cuestiones, resulta importante recurrir a la metodologia comparada
para analizar, tanto al interior de Colombia como con otros casos, las variaciones en los

patrones de la violencia y demas procesos ocurridos.
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NoOTAS

Introduccion y Metodologia

! Los microfundamentos aplicados al estudio de la guerra civil se caracterizan por producir trabajos multi-métodos
que, integrando el andlisis de control territorial y la utilizacion de datos desagregados, buscan encontrar los
mecanismos causales de las diversas dinamicas de la guerra. Entre los temas mas estudiados por el
programa de investigacién de las microdinamicas de la guerra civil, se encuentran los patrones del
conflicto, las dinamicas de la violencia, la l6gica del reclutamiento y desplazamiento y los procesos de
desmovilizacién (Kalyvas, 2007). Mas adelante se hace una explicacion con mayor detalle.

2 Se ha procedido de modo deductivo porque se tiene como base fundamental ciertas premisas de las
guerras civiles irregulares y algunos supuestos sobre la racionalidad individual y el caracter estratégico de las
interacciones. Se ha procedido inductivamente, por otro lado, porque se ha recurrido a literatura secundaria
sobre el caso colombiano, datos empiricos, y fuentes de prensa.

* No es raro, por lo tanto, que un lugar comUn de casi cualquier trabajo sobre el terror comience
abordando la dificultad de estudiarlo por los juicios e interpretaciones que suele hacer la prensa, alguna
literatura, la gente del comun y sectores politicos.

* La Inferencia Ecoldgica, sostienen King, Rosen y Tanner (2004) es el proceso de extraer pistas sobre el
comportamiento individual de la informacién disponible a nivel agregado o grupal. Esto sucede, sobre
todo, cuando los investigadores necesitan datos sobre el comportamiento individual y no pueden recurrir
a ellos. La Inferencia Ecolégica se vuelve, por lo general, un problema porque en los datos ‘agregados’
mucha informacion valiosa queda perdida, dificultando, por lo tanto, el andlisis de comportamientos
individuales a partir de variables agregadas. Para el caso de la violencia y la guerra civil, es un problema
recurrente que las microdindmicas de la guerra civil pretende solucionar. Un ejemplo por excelencia que
ilumina la inferencia ecolégica como problema es el modelo de Collier y Hoeffler (1999) sobre el
comienzo de la guerra civil.

® Por supuesto, las variables (democracia, represion, crecimiento, etcétera) tenfan una justificacion
tedrica para ser introducidas al modelo pero dicha metodologia ocupaba un lugar central y casi Gnico que,
con el tiempo, fue develando sus debilidades, por lo menos en la forma en que se estaba haciendo. Mas
adelante me refiero a este punto.

® La distincion entre las dimensiones micro y macro del terror tiene que ver con el nivel de observacion.
La explicacidon del terror a nivel macro se caracteriza porque analiza el fenémeno a partir de variables que
no tienen un fundamento en el comportamiento individual. En este sentido, los trabajos empiricos de esta
tipo suelen recurrir al uso de variables independientes referidas a la democracia, la represion politica,
crecimiento econoémico, entre otras. Por otro lado, la explicacién del terror a nivel micro se caracteriza por
partir de supuestos sobre el comportamiento individual y sus interacciones, para luego, ser comprobadas
con datos recogidos a un nivel desagregado.

’ Los modelos de regresion sufren de un problema que suele denominarse ‘sesgo por variables omitidas’.
Esto se refiere a los problemas que surgen en los resultados cuando no se introduce, en el modelo, una o
varias variables que debieran estar incluidas. La solucién no es, sin lugar a dudas, introducir tantas
variables como se pueda. En su lugar, una sélida especificacién teérica es mas capaz de resolver el
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problema. Para conocer sobre este problema metodologico en la ciencia politica, puede consultarse
Clarke (2005).

® Esta afirmacion la hago sobre la base de algunos ejercicios preliminares de modelamiento que realicé al
inicio de la investigacion. Mientras que al comienzo suponia que los resultados —totalmente opuestos a
la prediccion de la teoria— se debian a la forma en que distribuia los periodos, cai en cuenta que dichos
resultados se debian mas al tipo de supuestos que tenia en mente: no consideraba la guerra civil y, por
ende, el control territorial. Ademas, las variables incluidas estaban sobreagregadas. En los anexos, de
todos modos, incluyo las hip6tesis que comenzaron en la investigacion.

*kk

Capitulo |

' No es extrafio, por lo tanto, encontrar que en el uso de palabras que denotan una accién —de terror, por
ejemplo— se valgan algunos para emplearlos como adjetivos que sirven para descalificar el adversario.
Los sesgos, mas que las delimitaciones conceptuales que ayuden a su comprension, abundan y
obstaculizan el conocimiento riguroso y soélido acerca de la materia.

2 Evidentemente, existen guerras civiles convencionales e irregulares, pero el énfasis en los
enfrentamientos de este Ultimo tipo se debe a que Colombia tiene caracteristicas de una guerra irregular.
Para ver las diferencias principales entre los dos tipos de guerra, Kalyvas (2005) y Balcells y Kalyvas
(2007) son referentes importantes.

® De hecho, el conteo de homicidios y muertes se ha constituido en un criterio de definicion. Mil muertes
al afio asociadas a la violencia del conflicto es el umbral clasico para decidir si se habla o no de guerra
civil, aunque los problemas asociados con este método han sido ampliamente discutidos, reevaluados y
reformulados. A pesar de los problemas y las reformulaciones a estos problemas, este criterio
operacional es mas riguroso y defensible que otros si se combina con otros criterios ad hoc. Por eso, sin
desconocer las dificultades tedricas y de medicion sobre el comienzo, desarrollo y fin de una guerra civil,
Sambanis (2004), quien propone once reglas operacionales, es una excelente referencia en el campo.

* Es de notar que las definiciones no ofrecen informacién sobre las causas de la guerra, sus motivaciones
especificas o la participacion de la poblaciéon civil, siendo estos tres puntos algunas de las mas
controversiales discusiones y disputas tedricas presentes en la actualidad. Dichas consideraciones son
omitidas, no porque una teoria sobre aspectos especificos de la guerra civil no pueda o no deba
abordarlos, sino porque guardan como propdsito obtener una delimitacion precisa, clara y fiel a la realidad
y distinguirla de otro tipo de eventos.

® Se refiere esto a los autores gue entienden la violencia en su dimension fisica, en contraste con otros
como Johan Galtung (1969), quienes insisten en hablar de violencia estructural. A este respecto, Gronow
y Hillpo (1970) plantean que es conveniente abandonar el concepto de violencia estructural y referirse,
mas bien, a un conjunto de injusticias sociales que pueden referirse a problemas como la pobreza, las
desigualdades, etcétera. Sin duda, la complejidad del debate es mucho mayor a la simpleza y
caricaturizacion que hago sobre las diferentes escuelas de la violencia. No obstante, esta distincion logra
captar las diferencias tan abismales entre una y otra y logra dar luces de los diferentes resultados que
implicaria trabajar con una y no con otra.
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® Ted Gurr (1974: 12) define la violencia politica como “cualquier ataque colectivo interno contra un régimen

politico, sus personajes incluyendo los diferentes partidos de la oposicién o en el poder—y sus programas”, asi
como “la practica o amenaza de procedimientos violentos por parte de un partido o de una institucion para
alcanzar determinados fines, dentro o fuera del orden politico.”

’ Sin ser menos preocupante, el uso del término ‘terrorismo’ ha dejado, en muchas ocasiones, de ser una
palabra que denota una estrategia, para convertirse en un adjetivo descalificativo que cumple funciones
de deslegitimacion politica. Usar la palabra terror, en lugar del término terrorismo puede ser menos
perjudicial para el analisis, porque no tiene una carga valorativa tan negativa y porque se restringe a
apuntar una estrategia.

*k%k

Capitulo 1l

! Algunas variaciones permiten ser explicadas por los planteamientos de Diaz y Sanchez (2007), quienes
encontraron que, para el caso de las FARC, los municipios con presencia de coca experimentaron 4,2
ataques en promedio por afio, mientras que aquellos sin cultivos de coca experimentaron tan solo 1,3
ataques en promedio. Sanchez, Solimano y Formisano (2005) reportan resultados similares y encuentran
que algunos determinantes de la violencia global en el pais son la ineficiencia de la justicia, el trafico de
drogas y la actividad y presencia de los grupos armados —gracias a mecanismos de difusion,
desplazamiento e imitacion.

2 Es mas, deberia ser evidente que el control territorial y sus implicaciones tenga interacciones con otros
mecanismos porque los territorios, como se ha argumentado, son elementos claves de toda guerra civil
irregular, que interactian con otra serie de aspectos igualmente importantes como la poblacion civil, los
recursos, entre otros.

*kk

Capitulo 111l

! Es claro que los politicos hacen parte de la poblacién civil, pero en este caso distingo a la poblacién civil
de la clase politica con el fin de referirme a los propdsitos, de los actores armados en usar la violencia,
que pueden variar segun se ejerza sobre un campesino o sobre alguin personaje politico. Si bien existe
una conexion y continuidad entre ambos, la distincién puede resultar Util si se tiene en cuenta que gran
parte de la violencia sobre civiles no-politicos puede darse por dindmicas a nivel local (Capitulo 2), en
tanto la violencia sobre civiles politicos, en concreto, puede tener objetivos para incidir en lo nacional.

2 Aunque es dificil inferir los objetivos de los actores segun los comportamientos observados, la
alternativa es seguir una suerte de camino deductivo —en la que se asume que los grupos armados
persiguen unos objetivos gracias al tipo de confrontacién existente y contexto que les rodea— y recurrir
también a ejercicios inductivos. Triangular informacion es un procedimiento provechoso y formular
modelos con teoria de juegos es un camino importante cuando se tiene una serie de intuiciones y
hallazgos que se quieren poner en lenguaje formal para luego comprobar empiricamente. Los caminos de
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investigacion nunca deben agotarse pues, como dice Feyerabend, en la ciencia importa mucho la
imaginacion del investigador.

® En Colombia, mientras que la guerrilla opera en zonas de colonizacién para incursionar a espacios
urbanos, los grupos paramilitares, por el contrario, avanzan desde los cascos urbanos intermedios hacia
corregimientos e inspecciones de policia de las zonas periféricas campesinas (cfr. Gonzalez, Vasquez y
Bolivar, 2002).

* Por ejemplo, entre 1996 y 1999, las FARC ejecutaron el cambio estratégico que se habian propuesto
afios anteriores y que consistia en transitar de la pasividad bélica a la combinacion de inteligencia,
planificacién, asedio, asalto y copamiento. EIl momento cUspide de este proceso fue la toma y control
provisional de Mita (Vaupés), una capital departamental del suroriente de Colombia. No es el momento
para profundizar en este episodio, sino solo para referenciarlo como un momento que evidencié una alta
capacidad militar de las FARC que puso en duda la preparacion de las Fuerzas Militares. Este evento,
mas que pertenecer a una tendencia en la capacidad de la guerrilla, fue una excepcion. Las FFAA
lograron recuperar el control de la ciudad después de algunos dias, aunque con la colaboracién de Brasil.
Como opinan algunos, el ataque sobre Mitl fue contraproducente, pues provocé la modernizacion del
ejército: el Plan Colombia y la Politica de Seguridad Democrética son pruebas de ello.

® No sobra recordar lo que se habia sostenido anteriormente: mientras que el gobierno tiende a maniobrar
tropas regulares y a ser capaz de controlar el terreno urbano y accesible, al tiempo que busca enfrentar
militarmente a su oponente en terrenos montafiosos y periféricos, l0s insurgentes buscan apoyarse en
zonas de retaguardia para esconderse y recurrir al hostigamiento y la sorpresa (Kalyvas, 2006).

® No significa que el Caqueta y Meta no sean regiones estratégicas por recursos y movilidad, sino que
ambos departamentos han sido escenarios importantes de la expansién de la guerrilla.

" Esto confirma los hallazgos de algunos autores (Gonzdalez, Vasquez y Bolivar, 2002; Bejarano, et al.,
1997) en el sentido en que no solamente las guerrillas pasaron de zonas de colonizacién periférica a
zonas de mayor riqueza econdmica, sino que también el conflicto colombiano, en su totalidad, se
manifiesta de manera diferenciada a lo largo del territorio. El terror, entonces, parece responder a esta
misma dinamica.

® La division temporal que tomo es la periodizacién propuesta por Pécaut (2008), la cual deja ver las
rupturas de las FARC. La periodizacién se divide en etapas de: a) estancamiento (1966-1980), b)
expansion (1980-1990), c) ofensiva (1990-2001) y d) repliegue (2002-2007).

° Esta etapa todavia se encuentra en curso y lamentablemente la base de datos que usa este capitulo
sélo va hasta el 2004. Las afirmaciones, por lo tanto, deben tomarse con cuidado, pues solo toma 3 afios
para caracterizar la etapa de repliegue. Sin embargo, es posible que la tendencia que muestran los datos
disponibles, se mantenga.

9 Las ciudades consideradas son Arauca, Armenia, Barrancabermeja, Barranquilla, Bogota,
Bucaramanga, Cali, Cartagena, Culcuta, Florencia, Ibagué, Medellin, Miraflores, Mitd, Mocoa, Neiva,
Pasto, Pereira, Popayan, Riohacha, San José del Guaviare, Santa Marta, Valledupar, Villavicencio,
Yopal. Para ser escogida, la ciudad tenia que ser capital de departamento o podia ser una ciudad que
fuera considerada un importante centro de desarrollo, actividades diversificadas, entre otros. El Gnico
caso que no es capital departamental, pero que cumple el segundo criterio es Barrancabermeja,
importante ciudad petrolera de Colombia, ubicada en la regién del Magdalena Medio.
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*k%

Conclusiones
! Para conocer con mayor nivel de detalle la clasificacién y diferencia entre los mecanismos ambientales,
cognitivos y relacionales, Tilly (2007) es la mejor referencia.

% Tilly (2007) sostiene, ademas, en relacion con las motivaciones que “emitir este tipo de juicios es

siempre una cuestion arriesgada en el analisis politico, mas todavia cuando los actores clave se
encuentran confundidos asustados, irritados, drogados o borrachos”
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ANEXO A

Introduccion y Metodologia

*kk

A continuacion se presentan los objetivos tanto general como especificos propuestos para
el desarrollo de la investigacion.

*%%

Objetivos

e Explicar y describir el uso del terror por parte de las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC) en los niveles local y nacional.

Para lograr el objetivo general, se propusieron los siguientes objetivos especificos:

e Establecer la relacion existente entre la guerra civil y el uso del terror por parte de
los grupos armados;

e Hacer una descripcion del conflicto colombiano que destaque la importancia de sus
dimensiones temporales y territoriales;

¢ Identificar algunas dinamicas y problemas que surgen a nivel local entre grupos
armados como las FARC y la poblacion civil;

e Analizar tres mecanismos que pueden dar origen al uso del terror por parte de las
FARC;

e Caracterizar el uso del terror por parte de las FARC, describiendo sus dindmicas
temporales y territoriales desde 1975 hasta 2004,

e Explicar las diferencias en el uso del terror por parte de las FARC segun los
objetivos en la dimensién local o nacional.
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ANEXO B

Introduccién y Metodologia

*%*%

A continuacion se presentan, tal y como fueron formuladas, las hipotesis que hicieron parte
de la primera etapa de la investigacion. Como se afirmd, dichos ejercicios estadisticos se
abandonaron debido no solamente a la imposibilidad de adquirir la variable ‘control
territorial’, sino a que las variables sugeridas (democracia, represion, crecimiento, etc.)
hacen parte de un marco teérico que no distingue el tipo de confrontacién en la que se
situa el terror.

*k%k

Modelos e Hipotesis

Para cada una de las variables utilizadas, se pretende construir un modelo OLS simple
con el fin de observar el comportamiento individual de cada uno de dichos predictores y
su relacién con el uso del terror. Asimismo, se procedera a desarrollar un modelo
multivariado que permita excluir las variables que no tienen peso significativo e incluir
en dicho modelo aquellas que presentan un aporte significativo a la varianza. A
continuacion, se presenta la ecuacion del modelo multivariado, seguido de cinco
hipétesis correspondientes a las distintas variables.

TERRORISMO = ffo+ [1(CRECIMIENTOECONOMICO) + [32 (GASTOMILITAR) +
3 (REPRESION) + [4(ELECCIONES) + 5 (DEMOCRACIA) + &

Hipotesis 1: El alto grado de incidentes terroristas en Colombia esta relacionado
con altos niveles de crecimiento econdmico.

Esta hipotesis es una de las mas desarrolladas en la literatura sobre violencia politica.
El sentido de la relacion que se propone es positivo, prediciendo altas tasas de
terrorismo cuando el crecimiento econdmico del pais es alto. Esta prediccion es
problematica, dado que no existe consenso entre tedricos de la privacion relativa y la
eleccion racional sobre la relacion existente, asi como también existen problemas a la
hora de interpretar los datos. Abadie (2004) no encontré relacion entre terrorismo y
crecimiento economico al introducir otras variables de tipo politico, geografico y
linguistico. Sin embargo, apoyando la relacidbn aqui propuesta, Sambanis (2008)
argumenta que la evidencia de estudios cuantitativos sugiere una robusta relacion
negativa entre ingresos y la gran mayoria de formas de violencia politica, a excepcion
del terrorismo. La relacion propuesta en esta investigacion es positiva, porque una de
las tacticas del terrorismo en Colombia ha consistido en atacar infraestructura
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relacionada con actividades econémicas. La razén, como puede ser evidente, consiste
en desestabilizar las actividades de dicho campo cuando existe una linea de
crecimiento economico:

Hipotesis 2: La alta incidencia del terrorismo en Colombia esta relacionado con el
aumento del gasto militar

El terrorismo, en ciertas ocasiones, tiende a aumentar cuando aumenta el gasto militar.
La relacion sugiere un componente estratégico, al considerar el acto terrorista como una
respuesta al aumento de gasto militar, sin descartar en lo absoluto la relacion inversa.
Lapan y Sandler (1988) han encontrado que, independientemente del monto del gasto
militar, el actor atacara y llevarA a cabo actos terroristas cuando aumentan la
probabilidad de éxito del ataque o cuando la probabilidad percibida de una capitulacion
del gobierno aumenta. Asimismo, dado que el terrorismo supone algunas veces, la
transmision de un mensaje, la relacidén positiva que se predice aqui puede explicarse
por el intento de enviar un mensaje del cual se deriva un beneficio, por ejemplo,
reafirmar la posicion y demostrar la todavia fuerte presencia del actor:

Hipodtesis 3: Los incidentes terroristas en Colombia aumentan cuando el régimen
politico es semirepresivo.

Gurr (1974) fue el primer proponente de la relacion no-monoténica entre la represion del
gobierno y la violencia politica que surge en eventos como las rebeliones. A partir de
ahi, ha sido una de los hallazgos méas importantes de la privacion relativa y la eleccion
racional para explicar la violencia politica doméstica, pero dado que las rebeliones,
motines, etc. difieren de la violencia terrorista, la pregunta radica en saber si dicha
relacion se mantiene en el terrorismo. Trabajos como el de Abadie (2004) encuentran
efectivamente que la relacion cuadratica entre terrorismo y represion gubernamental se
mantiene. El argumento fundamental planteado en dichos trabajos es que la violencia
€S mayor en sistemas semirepresivos porque en sistemas altamente represivos, la
movilizacion de recursos no es posible y el comportamiento fuertemente coercitivo
disuade a los actores de la accién. En sistemas con bajos indices de represion, por otra
parte, la posibilidad de utilizar otros medios es posible y no es necesario incurrir en tan
altos costos. La hipoétesis presentada, entonces, predice dicha relacion no-monoténica
para el caso del terrorismo llevado a cabo por las FARC:

Hipotesis 4: La existencia de procesos electorales en Colombia esta relacionada
con mayores grados de terrorismo.

Los procesos electorales son momentos vitales de los sistemas democraticos en los
gue se expresan las preferencias individuales de manera agregada sobre alternativas
politicas distintas. Como tal, expresan el grado de compromiso que los ciudadanos
tienen con la democracia y se constituyen en momentos importantes para que las
instituciones muestren o no la legitimidad que las respalda. En este contexto, el
terrorismo es una forma para imponer costos sobre el régimen presente con el fin de
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provocar capitulaciones o arreglos en las mas importantes dimensiones de la politica
(de Figuereido y Weingast, 2001). En algunos casos, como afirma Oots (1986), los
terroristas utilizan esta estrategia como una forma para obtener concesiones.
Evidentemente, para que esto ocurra debe existir suficiente probabilidad de que sea
una amenaza creible para que logren lo que desean. La siguiente hipoétesis predice que
el terrorismo en Colombia tiene una relacion positiva con la existencia de procesos
electorales:

Hipotesis 5: Existe terrorismo independientemente de los niveles de democracia
colombiana.

En la literatura sobre terrorismo doméstico no existe abundante referencia a la
democracia como variable independiente (Kurrild-Klitgaard, et. al., 2005; Sambanis,
2008), de modo que resulta interesante observar si existe o no un tipo de relacion entre
ambas. La hipotesis que se sugiere es que el terrorismo se da en Colombia
independientemente de si existen altos o bajos niveles de democracia, lo que permitiria
afirmar que la violencia politica radical busca modificar situaciones y comportamientos
gue no tienen que ver con el mejoramiento de la democracia. Si bien el terrorismo
puede aparecer en momentos en los que se desarrollan expresiones democraticas, tal
como establece la hipotesis 4, dichas actuaciones no pretenden ser una estrategia para
mejorar los niveles de democracia.
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ANEXO C

Capitulo 1l
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ANEXO D

Capitulo Ill- Graficas 1-11

Las FARCy el Uso del Terror en Colombia, 1975-2004
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Distribucion Regional del Terror-FARC(1975-2004)
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El Terror en las Ciudades-FARC(1975-2004)
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Proporcidén Urbano-Total, 1991-2001

Proporcién Urbano-Total, 1975-1980
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- Las FARCy los Objetos del Terror (1975-2004)
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Escenario

RURAL URBANO Total
Tipo de Ataque Ataque Armado 608 59 667
54,8% 26,6% 50,1%
Asesinato 145 17 162
13,1% 7,7% 12,2%
Basic Assault 56 21 77
5,0% 9,5% 5,8%
Bombas 137 96 233
12,4% 43,2% 17,5%
Secuestro 157 23 180
14,2% 10,4% 13,5%
Otros 6 6 12
,5% 2,7% , 9%
Total 1109 222 1331
100,0% 100,0% 100,0%

Tabla 1. Tipo de Tactica segun Escenario
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Escenario

RURAL URBANO Total
Tipo de Objeto Negocios 127 48 175
11,5% 21,5% 131%
Gobiemo 226 32 258
20,4% 14,3% 19,4%
Militares 219 24 243
19,7% 10,8% 18,2%
Padlicia 264 53 37
23.8% 23.8% 23.8%
Ciudadanos y 0 2 112
Propiedad Privada 8,1% 9.9% 8,4%
Infraestructura 45 7 52
41% 3,1% 3%
Hguras Religiosos 2 1 3
2% A% 2%
Aeropuertos/lineas 7 2 9
,6% 9% 1%
ONG 3 0 3
3% ,0% 2%
Otros 72 12 84
6,5% 54% 6,3%
Periodistas y Medios 5 2 7
5% 9% 5%
Telecomunicaciones 3 0 3
3% ,0% 2%
Fuentes de Comidao 0 1 1
Agua 0% A% 1%
Turistas 0 1 1
0% A% 1%
Transporte 4 8 12
31% 3,6% 3.2%
Agicultura 1 0 1
1% ,0% 1%
Desconocido 10 7 17
9% 3,1% 1,3%
Instituciones Educativas 1 3 4
1% 1,3% 3%
Total 1109 223 1332
100,0% 100,0% 100,0%

Tabla 2. Tipo de Objeto seglin Escenario
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