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RESUMEN

Uno de los aspectos clave para el éxito de los estudios en fauna silvestre es el uso de
métodos de muestreo eficientes que permitan la consecucion de los objetivos
planteados. Por esta razon se hace necesaria la evaluacion y comparacion de métodos
que establezca de manera clara y precisa su eficiencia y en consecuencia los
resultados conduzcan a una eleccion apropiada.

El objetivo principal del estudio fue comparar la eficiencia del método de captura-
marcaje-recaptura y de registro indirecto de Cavia anolaimae en la Reserva Forestal
Municipal de Cogua. El trabajo en campo se desarroll6 durante los meses de febrero a
abril de 2008. Se emplearon dos tipos de trampas para cada método con 20
repeticiones de cada una: trampas Sherman y Pitfall para el método de captura y
trampas de tubo y huelleros para el método de registro indirecto.

Debido a la notable disminucién de la poblacion de C. anolaimae observada en el
lugar de muestreo, no fue posible llevar a cabo la comparacion de la eficiencia de los
métodos empleados aun cuando la seleccion de la zona de estudio se hizo por: la
ecologia de la especie y algunos indicios que muestran la presencia de la especie
encontrados en la zona, la informacion registrada por el grupo de restauracion
ecoldgica realizado en el lugar de muestreo que indica la presencia de la especie y por
ultimo la informacion proporcionada por los guardabosques que conocen las areas de
preferencia de los animales.

El desconocimiento de la dindmica poblacional de la especie objeto de estudio no
permitio el ajuste del muestreo en campo como consecuencia no fue posible realizar

la comparacion de la eficiencia entre los métodos de captura y de registro indirecto.

Palabras clave: evaluacion, eficiencia, métodos, trampas, Cavia anolaimae.



ABSTRACT

One of the key to the success of studies in wildlife is the use of sampling methods
that allow the efficient achievement of the goals. For this reason the evaluation and
comparison of methods are necessary to set out clearly and precisely their efficiency
and therefore, the findings lead to an appropriate choice.

The main objective of the study was to evaluate the efficiency of the method of
capture-mark-recapture and indirect registration of Cavia anolaimae in the Municipal
Forest Reserve of Cogua. The fieldwork was conducted during February to April
2008. There were used two types of traps for each method with 20 repetitions of each
one: Sherman and Pitfall traps for the trapping method, and tracking tube and
footprinters for indirect register.

The significant decrease in the population of C. anolaimae noticed in the sampling
site, didn’t allow to carry out the comparison of the efficiency of the methods. Even
though the selection of the study area was made taking account: the ecology of the
species and some evidence found of the presence of the species in the area, the
information registered of the ecological restoration group done in the sampling site
that shows the presence of the species and finally the information provided by the
park rangers who know the areas preferred by the animals.

On the other hand, ignorance of the population dynamics of the species under study

didn’t allow adjustment of the sampling in the area, as result it was not possible to
compare the efficiency between the capture and register indirect methods.

Keywords: assessment, efficiency, methods, traps, Cavia anolaimae.



1. INTRODUCCION

Colombia, es reconocida como el quinto pais con mayor riqueza de especies de
mamiferos (447), en el mundo y el segundo en Suramérica. En el pais, el orden
Rodentia ocupa el segundo lugar en nimero de especies, después de Chiroptera.
Presenta 11 familias, 47 géneros y 118 especies, entre las cuales se encuentra el curi
(género Cavia), con dos especies silvestres y una domeéstica, que es usada de forma

comercial en el sur del pais, debido a su apetecida carne.

Debido a esto, la mayoria de estudios realizados en Colombia sobre el curi, se
presentan en la especie doméstica (Cavia porcellus), dejando de lado a las dos
especies silvestres (C. anolaimae y C. guianae). Lo que da como resultado un
desconocimiento de diferentes aspectos de la dindmica poblacional de las especies,

entre ellos, la respuesta ante diferentes perturbaciones de su habitat natural.

Para llevar a cabo estudios en fauna silvestre, especialmente aquellos sobre estructura
y dinamica poblacional se requiere de disefios de investigacion apropiados para su
ejecucion. Disefios que permitan alcanzar los objetivos de la investigacion, que
tengan en cuenta el conocimiento que se tiene de la especie de interés, el método que
se use para medir la variable, el disefio del muestreo, el andlisis de los datos y el costo

que la investigacion tendré, entre otra serie de aspectos.

De lo anterior, la seleccidon del método que se use para la medicion de la variable, es
tal vez uno de los mas importantes, ya que si los datos no son confiables, el analisis
que de ellos se haga y su aplicacion, tampoco lo seran. De ahi que la eleccién
apropiada del metodo conduce a alcanzar los objetivos con el menor sesgo posible. Y
para lograr esto, es necesario considerar las caracteristicas, ventajas y desventajas que
generen limitaciones de los potenciales métodos a emplear, asi como su funcionalidad

en campo.

Adicionalmente, la evaluacion de diferentes aspectos de la diversidad de mamiferos y

la demanda de instrumentos para medirlos, ha llevado al desarrollo y refinamiento de



varios métodos y trampas. Refinamiento que ha dado como resultado diferentes
métodos de muestreo, que en algunos casos son especificos para grupos particulares
de mamiferos, tal como la captura-marcaje-recaptura mediante la utilizacion de
trampas Sherman y/o Pitfall entre otros, en el caso de mamiferos pequefios, y otros
mas generales, tal como el registro indirecto normalmente empleado con trampas de

huella, en el caso de mamiferos medianos y grandes.

Sin embargo, algunos de estos métodos no han sido evaluados ni comparados para
determinar la eficiencia de los mismos, ya que esta cambia de acuerdo con la especie

de interés, las condiciones ambientales del area de estudio, entre otros.

Por todo lo anterior este estudio tiene como objetivo comparar la eficiencia de los
métodos de captura-marcaje-recaptura y de registro indirecto del curi silvestre C.
anolaimae en la Reserva Forestal Municipal de Cogua que lleven a determinar el mas

eficiente para el monitoreo (captura o registro) de la especie.



2. MARCO TEORICO Y REVISION DE LITERATURA

2.1. IMPORTANCIA DE LA SELECCION DEL METODO DE MUESTREO
Los estudios en fauna silvestre estan intimamente relacionados con las necesidades y
actividades humanas como consecuencia de los maltiples usos y aprovechamiento
que el hombre hace de esta. Por lo tanto, es necesario realizar monitoreos de la fauna
que provean informacion del estado de la misma y conduzcan a realizar planes de
manejo entre otros. Los datos obtenidos de las investigaciones deben ser Utiles y
aplicables y debido a esto es importante y necesario tener en cuenta en el disefio de la
investigacion la forma en que los datos se obtendran y su grado de confiabilidad
(Busch et al. 2002, Ojasti 2000, Witmer 2005).

Generalmente el desarrollo de los estudios para el monitoreo implica un disefio de la
investigacion en campo que debe tener en cuenta varios aspectos como: la claridad en
los objetivos del trabajo, el conocimiento previo de la especie de estudio, la seleccion
de un método eficiente y estrategia de muestreo, la forma en que seran analizados y
usados los datos, las variables que pueden afectar el trabajo, el conocimiento del area
de estudio y el costo que tendra (Arévalo 2001, Hill et al. 2005, Ojasti 2000, Painter
et al. 1999, Witmer 2005, Zufiga et al. 2004). De los aspectos anteriores es
importante tener en cuenta que el método de muestreo seleccionado conduzca a
responder los objetivos del estudio, proporcione informacion confiable de los
parametros a medir de la poblacion y permita el desarrollo de la investigacion con el
menor sesgo posible (Hill et al. 2005, Ojasti 2000). Por ejemplo si el estudio esta
enfocado en monitorear una especie en particular es conveniente elegir un método y

trampa que sea selectivo para la especie de estudio (Sealander & James 1958).

No obstante, no todos los métodos asi como las trampas implementadas en estos
funcionan de la misma forma con todas las especies ni en las mismas zonas (Ojasti
2000 Santos et al. 2006, Sealander & James 1958). Una manera para poder

determinar cual método elegir es comparando la eficiencia de los potenciales métodos



a emplear asi como la de las trampas utilizadas en estos (Santos et al. 2006, Sealander
& James 1958).

De acuerdo con Ojasti (2000) “La eficiencia de un método es una medida de la
calidad de la informacion o exactitud lograda por un esfuerzo (tiempo, costo, etc.). El
método mas eficiente es aquel que con el menor esfuerzo produce un estimador con la
exactitud necesaria.” Segun esto, es posible medir (cuantificar) y comparar la
eficiencia de los métodos dependiendo de los objetivos de la investigacion. En la
tabla 1 se presentan algunos trabajos sobre comparacion de la eficiencia de diferentes
métodos y trampas en los cuales se presentan algunas formas para establecer la

eficiencia.

Tabla 1. Algunos estudios sobre evaluacion y comparacion de la eficiencia de

diferentes métodos

Estudio

Eficiencia

Medicion

Efectos de la variacién
temporal y los métodos
de captura en la eficiencia
de un muestreo de
coledpteros en la Reserva
Natural Loma del Medio,
El Bolson, Rio Negro
(Sackmann 2006)

“...A partir de los 1200 individuos
capturados, las trampas Malaise fueron mas
eficientes que las trampas de caida en
términos de obtencién de nimero de
especies.

Las trampas Malaise fueron més eficientes
(nimero de especies observadas / individuos
capturados) que las trampas de caida...”

NUmero de especies
por tipo de trampa
(Malaise o trampa de
caida)

The Efficacy of Wire and
Glue Hair Snares in
Identifying
mesocarnivores (Zielinski
et al. 2006)

Las trampas con pegamento fueron mas
eficientes colectando muestras de pelo que
las de alambre.

Las trampas de alambre fueron mas
permeables a todas las especies, pero ambas
trampas (las de alambre y pegamento) fueron
permeables a los “pescadores”.

NUmero de muestras
de pelo por tipo de
trapa y numero de
trampas

NUmero de especies
por tipo de trampa

Tamafio de individuo




Las especies pequefias no dejaron pelo en las
trampas de alambre.

por tipo de trampa

Comparacion  de la
captura de Hymenoptera
(Insecta) mediante cuatro
métodos de muestreo, en
los cerros Yavi y Yutajé
del Pantepui venezolano
(Garcia 2003)

“...Las comparaciones entre los métodos de
captura, localidad y grupo taxondmico, se
efectuaron con base en el total de ejemplares
colectados, nimero de especies presentes e
indice de diversidad a de Williams.

El método mas efectivo, para las extremas
condiciones ambientales de estos tepuyes,
fueron las trampas amarillas, donde se
colectaron el 75% de los ejemplares y 76%
de las especies.”

NUmero de
individuos
capturados por tipo
de trampa

NUmero de especies
capturados por tipo

Evaluacion de tres
métodos de captura de
anofelinos en un area
endémica de malaria del
estado Bolivar, Venezuela
(Moreno et al. 2002)

“...Los resultados de este trabajo demuestran
gue para A. marajoara y A. darlingi, asi
como para todas las especies en conjunto, el
cebo humano resulto ser un método de
colecta de mosquitos superior al de las
trampas de luz CDC y ultravioleta.

Por otro lado, ambos tipos de trampas de luz
resultaron similares en cuanto a la eficiencia
para colectar mosquitos, medida en el
namero de mosquitos colectados.”

de trampa
NUmero de
individuos
colectados por tipo
de trampa

NUmero de especies
colectadas por tipo
de trampa

Evaluacion de dos
técnicas para determinar
la actividad y abundancia
de mamiferos en el
bosque chaquefio,
Argentina (Bilenca et al.
1999)

“...Se presentd6 una duplicacion en la
frecuencia de visitas de mamiferos en las
estaciones con atractor (o atrayente) respecto
de las estaciones en las que el atractor no se
colocod. De este modo, el uso de atractor
contribuira a aumentar la eficiencia del
muestreo, ya que el incremento de visitas,
reduce la estimacion de la varianza y por lo
tanto aumenta las posibilidades de detectar
cambios en las tendencias poblacionales.

La mayor riqueza y diversidad de rastros
hallados en tierra con respecto a las placas
ahumadas indica que en este caso la
instalacion de placas fue poco eficiente
respecto al sustrato natural como método de
evaluacion de la diversidad de mamiferos
dentro del &rea de estudio.”

NUmero de visitas
(frecuencia) por tipo
de trampa (con
cebo)

NUmero de especies
registradas por tipo
de trampa (trampa
de tierray placas)

La eficiencia de cuatro
tipos de trampas en un

“...Las trampas Sherman demostraron ser

Numero de
individuos




relevamiento de
micromamiferos en
fragmentos de bosques en
Mato Grosso, Brasil
(Santos et al. 2006)

significativamente méas eficientes que los
otros tipos utilizados tanto para abundancia,
como para riqueza de especies.

Las trampas Tomahawk y snap demostraron
tener eficiencias similares en ndmero de
individuos y en ndmero de especies
capturadas entre las areas estudiadas. Cuando
se compar6 la eficiencia entre las dos
estaciones del afio, verano e invierno,
solamente las pitfall capturaron mas
individuos durante la estacion de invierno en
relacion al verano.”

(abundancia)
capturados por tipo
de trampa

NUmero de especies
(riqueza) capturadas
por tipo de trampa

NUmero de
individuos
capturados por tipo
de trampa y
estacion del afio

Otra alternativa para determinar la eficiencia es la evaluacion propuesta por Hill y

colaboradores (2005), en cuyo trabajo el método debe contestar a diferentes preguntas

que llevan a establecer el método mas rentable (con mayor eficiencia a menor costo)

para el monitoreo de la especie (figura 1).



PARA CADA ATRIBUTO QUE VAYA A SER MONITOREADO
CONSIDERE EL METODO MAS RENTABLE

l Considere el siguiente
Es el método: < método mas rentable
¢Es poco probable que el método dafiealas
especies 0 al ambiente?
¢ Es el método capaz de proporcionar un tipo de
medida consecuente con los objetivos? —
. . . . NO .
¢Es el método capaz de medir los atributosa | g
través de un rango apropiado de condiciones?
¢ Es el método capaz de proporcionar
observaciones suficientemente precisas para —
detectar cambios en la escala apropiada?
SI
¢ Estéa el método sujeto a sesgos importantes? Sl
v
P ¢ Tiene el sesgo importancia para los propdsitos
NO del monitoreo, si este es constante?
Sl
< Si ¢Puede el sesgo ser
v medido o controlado? NO —

¢Se requieren muestras?

| Tome mediciones
Sl » directas o el atributo
completo

Disefiar un proyecto de muestreo

Figura 1. Seleccion de métodos para el monitoreo de cada atributo. Tomado de Hill et al. 2005.



2.2. METODOS DE MUESTREO DE MAMIFEROS

Existe una amplia gama de métodos para el estudio y monitoreo de mamiferos que
permiten estudiar las especies de acuerdo a su biologia, habitos, tamafio entre otros
(Hill et al. 2005, Ojasti 2000). En su trabajo Ojasti (2000), presenta varios aspectos
de multiples métodos de muestreo que permiten una eleccion acertada para la
investigacion. Los métodos se pueden dividir en indirectos y directos (Hill et al.
2005).

Los métodos indirectos hacen referencia a la interpretacion y analisis de los rastros o
indicios que los animales dejan en su medio ambiente (Aranda 2000, Arévalo 2001,
Hill et al. 2005, Telleria 1986). Los métodos son empleados cuando se requiere hacer
un seguimiento general de la poblacién, detectar la presencia de una especie en la
zona de estudio, entre otros (Ojasti 2000). La evidencias o indicios pueden ser
huellas, heces, marcas en troncos y madrigueras, entre otros (Arévalo 2001, Navarro
& Mufioz 2000, Witmer 2005). Por medio de un correcto analisis e interpretacion de
estos registros se puede establecer la abundancia o densidad de la poblacion de
estudio (Aranda 2000, Ojasti 2000, Telleria 1986).

Entre los métodos directos se encuentra la captura-marcaje-recaptura, empleado
cuando los animales son poco detectables visualmente, el trabajo es a pequefia escala,
y se requiere conocer el sexo, tamafio, estado reproductivo del animal, entre otros Hill
et al. 2005, Painter et al. 1999, Zlfiga et al. 2004). Generalmente se emplean
trampas de captura viva que retienen al animal durante un tiempo determinado (Hill
et al. 2005). Las trampas pueden ser Pitfall o de caida, las Sherman, Tomahawk o
Longworth (Painter et al. 1999).

Debido a que no todos los métodos y trampas pueden ser usados en las
investigaciones de forma indiscriminada, es necesario conocer la eficiencia que éstos
pueden tener en las poblaciones de estudio. Esto facilitaria el trabajo en campo y se

lograria informacion confiable.



2.2.1. Método de captura-marcaje-recaptura.

Este método se basa en la captura, marcaje y liberacién de un nimero conocido de
animales marcados en la poblacion. Los animales son capturados nuevamente
después de cierto tiempo donde algunos estaran marcados y otros no. La estimacion
del tamafio de la poblacion se basa en la proporcion que existe entre la poblacién total
y los animales capturados en el primer momento, respecto a la proporcion entre los
animales capturados en un segundo tiempo Yy el total de animales capturados en el
primer tiempo (Hill et al. 2005, Painter et al. 1999, Smith 2003). Pueden emplearse
diferentes tipos de trampas para la captura de los animales y su eleccidn depende de
los objetivos del trabajo y la especie de estudio. En la tabla 2 se presenta las
caracteristicas de las trampas Sherman y Pitfall empleadas en el método de captura-

marcaje-recaptura.
Trampas Sherman.

Son trampas en forma de caja rectangular que capturan al animal sin lastimarlo,
tienen entradas en ambos extremos, dentro de la trampa se encuentra una plataforma
que al ser presionada por el peso del animal activa el dispositivo que cierra las
entradas. Pueden ser de varios materiales, de madera, aluminio, alambre o pléastico.
Los tamarios de las trampas son variados y estas son plegables (Sutherland 1996,
Zuiiiga et al. 2004).

Trampas Pitfall.

Consisten en canecas 0 algun contenedor de material resistente (plastico o aluminio)
y medidas variables, enterradas a nivel del suelo que capturan al animal sin lastimarlo
(Boonstra & Krebs 1978, Kalko & Handley 1993, Karraker 2001, Lau et al. 2003,
Whitaker 1967).

Las trampas Sherman y Pitfall son generalmente usadas para estudios de uso de

habitat, estructura social, distribucion, abundancia y patrones de movimiento de los



animales (Boonstra &Krebs 1978, Lau et al. 2003, Umetsu et al. 2006). Ademas de
permitir el seguimiento de los animales y establecer lo que sucede con una poblacion

en un espacio y tiempo determinado (Ojasti 2000).
Metodos para marcar y rastrear.

El marcaje de los animales en investigaciones en campo hace parte del método
captura-marcaje-recaptura y es Util para estudios de area de vivienda, patrones de
dispersion, comportamiento y demografia (Daly & Behrends 1984, Ojasti 2000,
Vargas 2005). Se hace con el fin de poder identificar a los individuos en caso de ser
observados a determinada distancia o ser recapturados (Anénimo 1998, Zufiiga et al.
2004).

Para su uso se debe considerar la distancia en la que son visibles las marcas, el
tamano, la forma y los habitos de la especie a estudiar, tiempo de muestreo, en el cual

la marca debe permanecer y el presupuesto con que se cuenta (Zufiga et al. 2004).

La marca puede ser permanente o temporal, debe ser lo menos doloroso posible y no
debe afectar la actividad normal del animal o su bienestar, por ejemplo la
ectomizacion de falanges debe evitarse en especies arbéreas y fosoriales (An6nimo
1998, Hill et al. 2005, Zufiiga et al. 2004). Se debe evitar que el marcaje afecte la
capturabilidad del animal y que las marcas no se pierdan y sean Unicas (Ojasti 2000,
Zufiga et al. 2004).

La seleccion del marcaje depende tanto de los objetivos del estudio como de las
caracteristicas de la especie: tamafio del animal, etapas de crecimiento, forma del
cuerpo y habito. Los marcajes para estudios a largo plazo pueden ser tatuajes, anillos
0 marcas de plastico o metal colocados en las orejas, alrededor del cuello o pierna
(aunque estos no son muy confiables debido a que frecuentemente se pierden)
(Andénimo 1998). Un ejemplo son los collares, adecuados para organismos que
poseen cuello mas delgado que la cabeza, lo que impide la pérdida de la marca. No
obstante, deben ajustarse al cuello del animal, ya que de estar muy apretados o poco
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ajustados pueden causar heridas al animal. Pueden ser de diferentes materiales como
aluminio, plastico o metal y de diferentes colores que permitan la identificacion del
individuo al igual que se puede combinar esta técnica con radiotelemetria (Zufiga et
al. 2004). Sin embargo, cuando no es posible este tipo de marcaje, la ectomizacién de
falanges es una opcién ya que es un marcaje rapido, permanente y causa molestias

minimas a pequefios mamiferos (Anénimo 1998, Zufiga et al. 2004).

Los marcajes temporales como los colorantes no toxicos, pigmentos fluorescentes,
corte de pelo o inyeccion de radioisotopos de vida media son empleados cuando el
trabajo es a corto plazo (An6nimo 1998, Zufiga et al. 2004). En el caso de C.
anolaimae, debe tratarse en lo méximo de reducir el tiempo de marcaje ya que el
animal podria estresarse y morir. Segun Asher y colaboradores (2008) el tiempo
usado para realizar el marcaje y morfometria de individuos de C. aperea fue de

aproximadamente 10 minutos sin que se presentara muerte de algin ejemplar.
2.2.2. Métodos de registro indirecto.

Los métodos indirectos se basan fundamentalmente en la interpretacion y andlisis de
los rastros que los animales dejan en su medio ambiente (Aranda 2000, Arévalo 2001,
Telleria 1986). Estos pueden ser huellas, heces, marcas en troncos y madrigueras
(Arévalo 2001, Navarro & Mufioz 2000, Witmer 2005).

Los rastros que normalmente se estudian son las huellas, para lo cual se utilizan los
tubos, huelleros o placas con diferentes sustratos como tierra, talco o carbdn
(Simonetti & Huareco 1999, Orjuela & Jiménez 2004, Herrera 2001, Nams & Gillis
2003, Boonstra et al. 1992, Sheppe 1965, Marten 1972, Metzgar 1973, Ojasti 2000).
Estos son ampliamente empleados para estudios poblacionales, de diversidad,
patrones de distribucién y abundancia relativa principalmente en mamiferos (Orjuela
& Jiménez 2004, Sanchez et al. 2004, Simonetti & Huareco 1999). Para estudios de
uso de habitat y area de vivienda (Hernandez 1999, Metzgar 1973, Navarro & Mufioz
2000, Sheppe 1965). También como meétodo complementario para el rastreo o

deteccion de animales que permita su captura (Boonstra et al. 1992).
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Trampas de huella o huelleros.

Los huelleros son parcelas o cuadrantes de dimensiones variables, segun la especie
objeto de estudio huelleros, hechos en el mismo terreno del area de estudio, con un
control del sustrato para que facilite la impresion de la huella (Ojasti 2000, Painter et
al. 1999, Simonetti & Huareco 1999).

Trampa de tubo.

Se basan en un tubo o caja cubierta y un sustrato en su base que permite la impresion
de huellas de pequefios mamiferos (Boonstra et al. 1992, Hernandez 1999, Nams &
Gillis 2003, Sheppe 1995).

Pueden emplearse diferentes materiales desde cajas o latas de jugo para las cubiertas
hasta tubos de PVC. La base puede estar cubierta totalmente del sustrato (Hernandez
1999) o puede tener en una seccion de la base el sustrato para la impresion de huellas
y en otra, un papel que permita su marcaje (Boonstra et al. 1992, Nams & Gillis
2003, Sheppe 1995). En la tabla 1 se presentan las caracteristicas de las trampas de

huellas y de tubo empleadas en el método de registro indirecto.
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Tabla 2. Caracteristicas de las trampas Sherman, Pitfall, de huella y tubo

Caracteristicas T.Sherman®*  T. Pitfall® T. Huella® T. Tubo®

Dependiente del tamafio del animal Si Si Si Si
Préctica de transportar Si No (No aplica) No
Préctica de instalar Si No No Si
Requiere Cebo Si No No No
Requiere monitoreo continuo Si Si No No
Susceptible al clima Si Si Si No
Susceptible al comportamiento selectivo de los animales Si Si No No
Requiere interpretacion de datos No No Si Si
Selectiva de algln grupo o especie Si No No No
Depende del nimero de trampas Si Si No No
Susceptible al terreno de muestreo (sustrato e inclinacion) Si Si Si Si
Econdmica: que no presente una falsa economia (Hill et al. 2005) No Si Si No
Permite captura-marcaje-recaptura Si Si No No
Da informacidn sobre el sexo, edad, peso, tamafio y estado reproductivo de los ] ]

individuos > > N No
Traumética para el animal Si Si No No
Detecta presencia de animales por indicios No No Si Si
Permite el monitoreo de animales fosoriales No Si Si Si
Permite el monitoreo de animales nocturnos Si Si Si Si
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Genera perturbacion en el terreno de muestreo No Si Si No
La revision requiere poco tiempo No No Si Si
Requiere materiales Si Si No Si
Requiere material para identificacion No No Si Si

a) Arévalo 2001, Ojasti 2000, Painter et al. 1999, Sheppe 1965, Smith 2003, Vargas 2005, Zufiiga et al. 2004. b) An6nimo 1998, Boonstra & Krebs 1978, Kalko & Handley 1993,
Karraker 2001, Lau et al. 2003, Ojasti 2000, Painter et al. 1999, Smith 2003, Umetsu et al. 2006, Whitaker 1967. c) Arévalo 2001, Aranda 2000, Davis & Winstead 1987, Marten 1972,
Ojasti 2000, Navarro & Mufioz 2000, Painter et al. 1999, Rabinovich 1980, Sheppe 1965, Simonetti & Huareco 1999, Telleria 1986. d) Aranda 2000, Boonstra et al. 1992, Hernandez
1999, Mabee 1998, Marten 1972, Nams & Gillis 2003, Ojasti 2000, Painter et al. 1999, Rabinovich 1980, Sheppe 1965, Simonetti & Huareco 1999, Telleria 1986.
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2.3. ESPECIE DE ESTUDIO

Cavia anolaimae
Taxonomia
Familia: Caviidae Gray, 1821. London Med. Repost., 15: 304
Subfamilia: Caviinae Gray, 1821. London Med. Repost., 15: 304
Género: Cavia Pallas, 1766. Misc. Zool., p. 30. En: Ellerman,
British Mus. Nat. Hist. 1940, I, 28: 240
Especie: Cavia anolaimae J. A. Allen, 1916.
NV: El cori, curi, cuy, cuye o conejillo de Indias (Pinto et al. 2000).
2.3.1. Distribucion.

El género Cavia es endémico de la region neotropical (Pinto et al. 2000), se extiende
desde Venezuela hasta Argentina y desde los Andes del Per( hasta Pernambuco,
Brasil (Zufiga et al. 2002). La distribucién de la poblacion de curies en el Pert y el
Ecuador es amplia; se encuentra en la casi totalidad del territorio, mientras que en
Colombia y Bolivia su distribucion es regional y con poblaciones menores (FAO
1997), no obstante se encuentra en domesticacion practicamente en todo el mundo
(Pinto et al. 2000).

Por su capacidad de adaptacion a diversas condiciones climaticas, los curies pueden
localizarse por debajo de los 4500 m.s.n.m. y en regiones de la costa y la selva alta,
en zonas tanto frias como calidas (FAO 1997).

En Colombia se encuentran dos especies silvestres y una doméstica (Pinto et al.
2000). C. anolaimae se encuentra por encima de los 2400 m hasta aproximadamente

los 4000 m, en la cordillera Oriental, en los departamentos de Boyacé, Cundinamarca
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y sur de Santander, donde el terreno por lo general esta saturado de agua, en pantanos
y en areas de pajonales (figura 2) (Zufiga et al. 2002).

La Reserva Forestal Municipal de Cogua hace parte de los lugares donde habita C.
anolaimae, Cubillos (2002), informa en su trabajo que a partir de la constitucion de la
Reserva se presentd un incremento en la poblacion de curies donde debido a las
actividades agropecuarias destacadas en la zona en afios anteriores, el paisaje que la
definia en el momento de su constitucion presentaba una cobertura predominante en
pastos, con pocos arboles y arbustos restringidos a los bordes de las quebradas. Ledn
y colaboradores (2007) sugieren que es probable que el cambio a una zona de
vegetacion abierta, dominada por estrato herbaceo, la eliminacién de los cultivos y
ganaderia en la zona y la disminucion de los depredadores naturales hayan sido la

causa del aumento en la poblacion de curies en la Reserva.

La otra especie silvestre es Cavia guianae, que habita zonas bajas, esta presente en
los departamentos de Meta y Vichada y presumiblemente en Arauca y Casanare en
areas de sabanas humedas. Por otro lado la especie doméstica Cavia porcellus se cria
principalmente en los departamentos de Narifio, Cauca, Huila, Tolima,
Cundinamarca, Boyaca, Santander y en algunas regiones de la costa Caribe como la
Sierra Nevada de Santa Marta (Pinto et al.2000).
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Figura 2. Mapa de la distribucién de C. anolaimae en Colombia. Tomado de Pinto y colaboradores
(2000).
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2.3.2. Biologia

De acuerdo a la especie, los curies pueden habitar praderas, matorrales, zonas rocosas
hasta bordes de bosques y generalmente viven en grandes colonias con diferentes

niveles de jerarquia (Vaughan et al. 2000).

Los miembros de la Subfamilia Caviinae pueden llegar a pesar entre 400 a 700g
(Vaughan et al. 2000). Las hembras de las especies de curi encontradas en Colombia
son mas grandes que los machos (Pinto et al. 2000), caso contrario ocurre con los

individuos de C. aperea segun el estudio realizado por Asher y colaboradores (2008).

Las hembras de los curies domésticos son poliéstricas y tienen capacidad de
presentar un celo postparto siempre asociado con una ovulacion. El periodo de
gestacion promedio es de 67 dias (FAO 1997). Las especies silvestres en Colombia,
se reproducen durante todo el afio y el tamafio de la camada es de uno o dos
individuos (Zufiiga 2000). Las crias son independientes casi desde el momento en que
nacen (Gade 1967). C. porcellus y C. aperea tienen un sistema de poliginia; los
machos son dominantes y presentan comportamientos agonisticos frente a otros

machos por el acceso a las hembras (Asher et al. 2008, Machatschke et al. 2008).

Son cursoriales y plantigrados (Vaughan et al. 2000). Se desplazan por tlneles y
viven en madrigueras, especialmente donde la vegetacién es espesa y siempre
caminan por las mismas sendas. Tienen mayor actividad en horas de la tarde y en las
primeras horas de la mafiana, pueden observase cuando comen (Zufiga 2000, Gade
1967, Vaughan et al. 2000).

Son animales herbivoros (Vaughan et al. 2000) coprofagos lo cual es importante para
la utilizacion de nutrientes y en especial del nitrégeno (Hintz 1969, FAO 1997). C.
anolaimae y especificamente los ejemplares que habitan la zona de paramo se
alimentan principalmente de Puya nitida (puya), Hydrocotyle bonplandii (oreja de
raton) especies nativas y pastos introducidos como Pennisetum clandestinum

(kikuyo); en algunas ocasiones pueden alimentarse de cultivos (papa) (Pinto et al.
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2000) y de Hesperomeles goudotiana, Myrsine guianensis, Myrcianthes rhopaloides
y Xylosma spiculifera, plantas que son empleadas para la recuperacién y restauracion

ecologica de los paramos (Diaz et al. 2007).

Los ejemplares de C. anolaimae de paramo, subparamos y humedales, presentan una
coloracion dorsal gris amarillento oscuro, los pelos de guarda tiene la base gris, los
pelos de cobertura presentan cada uno cuatro colores que van en su orden, el apice
negro, le sigue amarillo, luego negro y finalmente gris; algunos ejemplares poseen
una mancha blanca en la regién gular; el pelaje tanto dorsal como ventralmente es
mas largo en comparacion con los de las zonas bajas. La coloracién ventral es gris
marrén sucio. Las orejas no tienen pelaje y son de color negro. El pelaje no es aspero
y es abundante (Zufiga et al. 2002).

Los depredadores naturales de C. anolaimae son Geranoaetus melanoleucus (aguila
de péaramo), Buteo fuscens (aguilucho), Cerdocyon thous (zorro), Mustela frenata
(comadreja), Nasua nasua (guache). Sin embargo, el enemigo que ejerce mayor

presidn en esta especie es el hombre (Pinto et al. 2000).
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3. FORMULACION DEL PROBLEMA Y JUSTIFICACION

Las investigaciones de fauna silvestre requieren que el disefio planteado permita la
consecucion del objetivo principal, entre los factores mas importantes a considerar

esta la eleccion apropiada del método de muestreo.

No obstante, debido a la diversidad de métodos de muestreo adaptados a grupos
particulares de mamiferos (como la captura-marcaje-recaptura con trampas Sherman
y Pitfall entre otras, empleadas para la captura de mamiferos pequefios), y otros que
son menos especificos (como el registro indirecto normalmente utilizado con trampas
de huella para mamiferos medianos y grandes), la eficiencia de éstos podria cambiar
conforme a la especie de estudio principalmente y a las condiciones ambientales,
presentandose como limitantes considerables para la eleccion del mismo. Esto puede

conducir a errores en la obtencién de datos y por consiguiente a su posterior analisis.

Para poder llevar a cabo estudios poblacionales del curi silvestre, C. anolaimae, del
gue poco se conoce sobre su estructura poblacional y el impacto que en esta ha tenido
las diferentes perturbaciones de su hébitat natural como son los humedales y
cordilleras, es importante realizar una comparacion de la eficiencia de los métodos de
captura y registro del curi silvestre, que conlleve a establecer de manera clara y
precisa la seleccion del método mas adecuado y rentable para su monitoreo que
responda a los objetivos propuestos, suministre informacién confiable de los
parametros a medir de la poblacion y como resultado permita el desarrollo de la

investigacion con el menor sesgo posible.

Debido a todo lo anterior se comparo la eficiencia de los métodos de captura-marcaje-
recaptura y de registro indirecto del curi silvestre en la Reserva Forestal Municipal de
Cogua. De esta manera se espera que estos resultados aporten a la eleccion del
método mas eficiente que permita el monitoreo de la poblacion con el menor sesgo

posible.
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PREGUNTA DE INVESTIGACION

¢Cudl es el método mas eficiente para la captura y registro de C. anolaimae en la

Reserva Forestal Municipal de Cogua, Cundinamarca?

4. OBJETIVO GENERAL

Comparar la eficiencia del método de captura-marcaje-recaptura y de registro
indirecto del curi silvestre, C. anolaimae, en la Reserva Forestal Municipal de Cogua,

Cundinamarca.

4.1. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Evaluar la eficiencia de las trampas Sherman y Pitfall por medio de las capturas del
curi silvestre, C. anolaimae, como parte del método de captura-marcaje-recaptura en

la Reserva Forestal Municipal de Cogua, Cundinamarca.

Evaluar la eficiencia de las trampas de huella y tubo por medio del registro de huellas
del curi silvestre, C. anolaimae, como parte del método de registro indirecto en la
Reserva Forestal Municipal de Cogua, Cundinamarca.

Comparar la eficiencia del método de captura-marcaje-recaptura con el método de
registro indirecto por medio de los resultados obtenidos en cada uno de los dos
métodos para el registro y captura de C. anolaimae.

5. METODOLOGIA

5.1. AREA DE ESTUDIO

La Reserva Forestal Municipal de Cogua se constituyd en el afio de 1992 y esta
conformada por la microcuenca de las Quebradas Honda y Calderitas del municipio

de Cogua, Cundinamarca (Leo6n et al. 2007).

La importancia de esta area y por lo cual fue constituida como reserva, radica en los

nacimientos de agua que abastecen los acueductos de las veredas Barroblanco,
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Plazuela parte alta, El Altico, Rincon Santo y parte de Quebradahonda, asi como la

biodiversidad que en ella se encuentra (Ledn et al. 2007).

Esta reserva esta ubicada al norte del departamento de Cundinamarca a 5° 04'N y 74°
00°"W en las veredas Quebradahonda, Paramoalto y Rodamontal, con una superficie
aproximada de 815 ha, en un gradiente altitudinal que va desde los 2900 a los 3630
m. (figura 3) y hace parte del conjunto del Paramo de Guerrero en la vertiente
Occidental de la Cordillera Oriental (Leon et al. 2007).

Limita por el sur y el occidente con el municipio de Zipaquira, por el oriente con los
cerros de Soachal y la via San Cayetano-Cogua, por el norte con la divisoria de aguas
de la cuenca de la quebrada de Sabanalarga (Ledn 2003).
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5.1.1. Clima.

Macrocliméaticamente presenta caracteristicas de clima tropical de alta montafia, con

oscilaciones térmicas entre 3.6°C y 18.2°C (Leon et al. 2007).

De acuerdo a los datos tomados de la estacion meteorologica de Neusa 05°09°N
73°59°W, 3000 m.s.n.m., estacion méas cercana a la Reserva Forestal Municipal de
Cogua, se presentan los valores medios mensuales multianuales entre los afios de
1954 y 2002 (figura 4). Los mayores valores de temperatura se presentan en marzo
(10.8°C) y los minimos en julio (9.5°C), con una temperatura anual promedio de
10.3°C.

Presenta un régimen de lluvias bimodal, con dos periodos de lluvias al afio, el
primero de abril a mayo y el segundo de octubre a noviembre. Presenta dos periodos
de época seca, el primero de diciembre a febrero y el segundo de julio a septiembre.
De acuerdo a los valores medios mensuales multianuales entre los afios de 1954 y
2003 la precipitacion promedio anual se estima en 970.9 mm, los meses més Iluviosos
son abril y octubre con 115.6 y 126.2 mm respectivamente y 1os menos son enero
36.6 y diciembre 52.1 mm (figura 4).
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5.1.2. Vegetacion.

La vegetacion presente en la zona esta constituida por pastizales localizados en la
parte baja de la Reserva, paramo ubicado hacia el suroeste y norte de la parte alta,
relicto de bosque (varios fragmentos dentro de la Reserva), matorrales que ocupan las
zonas bajas maés alteradas, principalmente en la parte norte, areas paramizadas y
subparamizadas en el costado sur en la parte baja, pantanos y bordes de quebradas,

chuscales y retamales (Ledn et al. 2007).
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5.2. DISENO DE LA INVESTIGACION

Factor de Disefio: métodos para la captura y registro de C. anolaimae.

Niveles del factor de Disefio: trampas Sherman, trampas Pitfall, trampas de tubo y

trapas de huella.

Variable de Respuesta: numero de individuos de C. anolaimae registrados y

capturados.
Unidad de Respuesta: cada una de las trampas de los métodos empleados.
Unidad de muestreo: Reserva Municipal de Cogua, Cundinamarca.

5.3. FASE DE CAMPO

La fase de campo se realizd en La Reserva Forestal Municipal de Cogua desde el dia
22 de febrero hasta el dia 30 de abril de 2008. El total de dias muestreados fue de 52.
Se emplearon dos métodos: a) directo: Captura-marcaje-recaptura con dos tipos de
trampas: Sherman y Pitfall, y b) Registro Indirecto con dos tipos de trampas:

huelleros y trampas de tubo.
5.3.1. Disefio del muestreo.

En los primeros dias del mes de febrero se realizd una revision de la zona para
determinar los lugares de instalacion de las trampas. La seleccion de los lugares de se
hizo de acuerdo a: 1) la ecologia de la especie, prefiriendo las zonas himedas o con
quebradas, debido a que C. anolaimae esta asociada a terrenos saturados de agua
(Zdniga et al. 2002) y en sectores de bosque natural, mads o menos intervenidos,
puede alcanzar a penetrar bordes de bosque dispuesto a orillas de quebradas (Pinto et
al. 2000). Igualmente se consider6 el tipo de vegetacion, indicios de curi como
madrigueras, caminos o heces. 2) la informacidon suministrada por los guardabosques
quienes conocen las areas de preferencia de los animales y 3) de acuerdo al trabajo de

restauracion ecoldgica realizado en la Reserva Forestal Municipal de Cogua realizado
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por Diaz y colaboradores (2007) quienes advierten la presencia de la especie en la
zona de muestreo. Todas estas sefialan zonas estratégicas como humedales, bosques

cerca a cuerpos o cursos de agua y ecotono bosque-humedal o bosque-pastizal.

En cada una de las coberturas se ubicaron cuatro a cinco grupos de trampas. En el
anexo 1 se presenta la descripcion de los lugares de instalacion. Los grupos estaban
conformados por dos trampas para cada método, asi para el método de captura-
marcaje-recaptura se instalé una trampa Pitfall y una Sherman y para el de registro
indirecto un huellero (o trampa de huella) y una trampa de tubo. La mayoria de las
trampas se localizaron en sitios cubiertos y las mismas separadas entre si

aproximadamente 10m.

Los grupos de trampas 1 a 12 se ubicaron a 200m cerca de la casa, al noroccidente del
camino principal y de la casa (figura 5), en una zona montafiosa que en la mayoria de
los casos fue de dificil acceso, cubierta de chusque en las entradas de las quebradas.
Los grupos estuvieron ubicados en diferentes montafias. En la zona de humedal
(aproximadamente 2ha), ubicada al nororiente del camino principal y a 400m
aproximadamente de la casa se ubicaron los grupos 13 a 20 (figura 5). Esta zona no
presentaba colinas 0 montafas. La revision de las trampas se realiz6 diariamente en la
mafana (excepcionalmente no se pudo llevar a cabo porque las condiciones

climaticas no lo permitieron).

Para el marcaje de los animales se considero el azul de metileno, la decoloracion del
pelo y afeitar diferentes zonas del cuerpo. Ninguno de estos requiere mas de 10

minutos en su aplicacion asi como personal especializado.

Durante los meses de febrero y marzo las condiciones climéticas fueron constantes,
época seca con algunas lluvias aisladas. En el mes de abril inici6 la época de lluvia,

con alta nubosidad y lluvias constantes.
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Figura 5. Diagrama de instalacion de los grupos de trampas.
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En caso de captura de algin ejemplar diferente a la especie objeto de estudio, éste se

liber6 inmediatamente y en algunos casos se tomo registro fotografico.

Los cebos de las trampas se cambiaron regularmente (dia intermedio) y en ningun

caso se reemplazd o se cambid la ubicacion de las trampas.
5.3.2. Trampas Sherman.

Para el trabajo en campo se utilizaron 20 trampas Sherman de 10.2 x 11.4 x 38cm,

ubicadas en la Reserva cinco dias antes de iniciar el muestreo (figura 6A).

Se procurd instalar las trampas en lugares cubiertos, éstas se acomodaron para evitar
que el viento o la lluvia las cerrara por la fuerza y se amarraron en troncos o ramas
por seguridad. De igual manera cada una estaba marcada con una etiqueta plastificada

que indicaba el nimero del grupo.

Las trampas se dejaron activas en las mafianas, se emple6 un cebo hecho a base de
una mezcla de hojuelas de avena, mani molido, grasa de cerdo y res y esencia de

vainilla (figura 6B). La revision se hizo diariamente.

/ -~

I,‘! - B _ ~
Figura 6. Instalacion de trampas Sherman. A Lugares de instalacion. B Activacion de la trampa.
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5.3.3. Trampas Pitfall o de caida.

Para hacer las trampas Pitfall se emplearon 20 canecas de plastico vacias de 18.925
litros (30cm de didmetro y 37cm de largo), con algunas perforaciones en la base para
evitar la inundacion en caso de lluvia. Cada trampa se enterrd en el suelo y se cubri6

con vegetacion (figura 7). Estas trampas no fueron cebadas.

Figura 7. Instalacién de trampas Pitfall.

5.3.4. Trampas de huella o huelleros.

Para el muestreo de registro indirecto se hicieron 20 huelleros de 50 x 50cm. Para el
establecimiento de cada una, se retir6 el material vegetal y piedras del suelo y se
acomodo la tierra extraida de la instalacion de las trampas Pitfall logrando dejar el
terreno lo mas plano posible y en algunos casos se humedecid la tierra (figura 8A).
En cada huellero se ubicé un atrayente (el mismo usado en las trampas Sherman) y se

ubicaron en su mayoria en lugares cubiertos (figura 8B).
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Figura 8. Instalacidon de los huelleros. A Huellero activo. B Lugar de instalacion.

5.3.5. Trampas de tubo.

Se emplearon 20 tubos de PVC de 15cm de didmetro y 40cm de largo, cada uno
estaba cortado totalmente por uno de los lados y tenia bisagras en el otro para poder
abrirlo. Como sustrato se empled una mezcla de carbén y aceite mineral (relacion 1:
2.5 de carbon a aceite mineral) con la que se impregn6 la base del tubo (Nams &
Gillis 2003). El atrayente utilizado en las trampas de tubo fue el mismo usado en las
trampas Sherman, éste se colocé en un plato de aluminio en el centro del tubo (figura
9A). Las trampas se cubrieron con vegetacion. Las trampas de tubo al igual que las
trampas Sherman fueron colocadas dias antes en la zona de muestreo (figura 9B).
Cada una estaba marcada con una etiqueta plastificada que indicaba el niamero del
grupo. Las trampas se amarraron por seguridad.
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Figura 9. Instalacion de las trampas de tubo. A Activacion de la trampa de tubo. B Lugar de ubicacién

de la trampa.

Adicionalmente al muestreo, pero como parte anexa al disefio de la investigacion, se
realizaron varias salidas a diferentes zonas de la Reserva y fuera de ésta para obtener
informacién adicional sobre C. anolaimae. En el anexo 3 se describen las zonas

visitadas y en el anexo 4 los resultados obtenidos de las visitas .
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6. ANALISIS DE RESULTADOS
Debido a la notable disminucion de la poblacion de C. anolaimae observada en el

lugar de muestreo, no fue posible llevar a cabo la comparacion de la eficiencia de los
métodos empleados aun cuando la seleccion de la zona de estudio se de acuerdo a: la
ecologia de la especie y algunos indicios que muestran la presencia de la especie
encontrados en la zona, la informacion registrada por el grupo de restauracion
ecoldgica (Diaz et al. 2007), realizado en el lugar de muestreo que indica la presencia
de la especie y por ultimo la informacion proporcionada por los guardabosques que
conocen las areas de preferencia de los animales. De acuerdo a lo anterior no se
considera como un error en el disefio del muestreo la seleccion de la zona de para el
estudio, ni la ausencia de individuos durante el periodo y lugar de muestreo.

Por otro lado la revision de los lugares cercanos a la zona de muestreo permitio
obtener informacion adicional de la especie de estudio por medio de indicios y
directamente. Esto corrobora el hecho de encontrar la especie en la Reserva en

coberturas similares a los lugares de seleccionados para el muestreo.

“Es importante recordar que los estudios ecoldgicos raramente van de acuerdo al
disefio planteado debido a que el mundo natural es variable y el clima frecuentemente
afecta el muestreo. Ademés, todos los métodos de muestreo tienen un rango
apropiado de densidad poblacional sobre la cual son apropiados y pueden llegar a ser
inapropiados o inadecuados si la poblacién incrementa o disminuye notablemente”
Henderson 2003.

“Colecta de datos en campo y evaluacion de métodos: la primera prueba de un
método de monitoreo en campo a menudo expone problemas con la metodologia, este
es el porqué el periodo piloto o de prueba es importante para evaluar la viabilidad de
la propuesta de monitoreo, el enfoque y para identificar las posibles mejoras. Ud.
puede encontrar en esta etapa que el proyecto o propuesta no puede ser aplicada como
fue planeada y requiere una revision substancial, o inclusive abandonarla, a pesar del
trabajo ya hecho hasta este punto.”

Elzinga et al. 2001
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7. CONCLUSIONES

El desconocimiento de la dindmica poblacional de C. anolaimae y la notable
disminucion de la poblacion observada en la Reserva Forestal Municipal de Cogua
durante el estudio no permitio el ajuste del muestreo en campo, como consecuencia

no fue posible realizar la comparacion de la eficiencia entre los métodos.

Las diferentes trampas empleadas, a excepcion de los huelleros, no son modificables,
esto impidid un ajuste y correccion de las mismas en campo, que se vieron afectadas

por las condiciones ambientales y tipo de cobertura.

La revision de los lugares cercanos a la zona de muestreo permitié obtener
informacidn adicional de la especie de estudio por medio de indicios y directamente

lo que corrobor6 la presencia de la especie en la Reserva.
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8. RECOMENDACIONES

Ampliar las zonas de muestreo e instalar las trampas de manera mas uniforme y en
otras coberturas que permita obtener mayor informacién sobre la poblaciéon de C.

anolaimae.

Evaluar y comparar el funcionamiento de las trampas Sherman, Pitfall, de huella y
tubo en diferentes coberturas y condiciones climaticas para asi poder determinar la

mas apropiada de acuerdo a la zona de muestreo.

Evaluar el registro de heces como potencial método para el seguimiento y monitoreo
de la poblacién de C. anolaimae.

Evaluar y comparar diferentes tipos de cebos que permitan establecer el mas

adecuado para implementar en las trampas para el registro y captura de C. anolaimae.

Emplear métodos de muestreo que permitan el seguimiento de la poblacién de curi
silvestre en diferentes temporadas y lugares.

Combinar métodos directos (como el uso de trampas Sherman) e indirectos (como el
reconocimiento de heces y huellas) para realizar estudios poblacionales de C.
anolaimae, en la Reserva Forestal Municipal de Cogua, que aseguren el registro de

los animales.
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10. ANEXOS
Anexo 1. Descripcién de los lugares de instalacion de los grupos de trampas.

Gru o Altitud o
Ubicacion Descripcién
po (msnm)
05°0721.6”"N 3248 Chuscal. Altura del chuscal aproximadamente de 2.6m,
073°59'68.9”W matorral cerrado (almacena humedad).
5 05°0721.2”N 347 Chuscal. Altura del chuscal aproximadamente de 2.6m,
073°59°69.4”W matorral cerrado (almacena humedad).
Bosque. Presencia de curso de agua. Presencia de
05°07°19.0"N _ - )
3 3243  chusque, predominante vegetacion herbacea (3m de
073°59°71.4”W
altura).
A 05°07°24.0”"N 3249 Bosque. Presencia de curso de agua. Vegetacion
073°59°75.1"W dominante herbacea, més abierta que G1y G2. Altura 4m.
Bosque. Presencia de curso de agua. Vegetacion
05°07720.6”"N ) .
5 3279  dominada por chusque (3,6 m de altura). Vegetacion
073°59°77.0"W )
herbéacea, lugar cerrado.
6 05°07°19.5”N 3254 Bosque. Presencia de curso de agua. Lugar disturbado,
073°59'74.6”W abierto, (altura 0.4m). Vegetacion herbacea.
Ecotono bosque/pastizal. Ubicado después de la segunda
05°07°15.9”N o )
7 3266  quebrada, vegetacion abierta. Dominado por un estrato
073°59°75.8”W ] )
herbéceo y arbustivo (altura 5m)
Ecotono humedal/bosque. Ubicado en los margenes de la
05°07°15.4"N ) .
8 3294  segunda quebrada. Zona bastante himeda, dominada por
073°59'83.2”W ) .
escalonia y estrato rasante de musgo himedo, altura 2.5m.
Ecotono bosque/pastizal. Ubicado después de las dos
05°07°12.3"N ]
9 3320  quebradas en el ecotono bosque-humedal. Dominado por
073°59°87.3"W
estrato arbustivo, abierto, altura 5m
Ecotono bosque/humedal. Ubicado después de la segunda
05°07°15.3”"N ; )
10 3308 guebrada, en zona humeda, dominado por estrato
073°59780.2”W ) ;
herbaceo y rasante de musgo humedo altura 3m
05°07°13.8”"N Ecotono humedal/bosque. Zona atravesada por un
11 3298

073°59°79.1”W

pequefio curso de agua. Dominado por estrato arbustivo,
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altura 2m

Ecotono humedal/bosque. Zona atravesada por un

05°07°13.1”N . ) )
3309  pequefio curso de agua. Dominado por estrato arbustivo,
073°59°78.9”"W
altura 2m
Humedal. Dominado por estrato rasante de musgo
05°07°'13.5"N ) ] ]
13 3336 himedo, ubicado en ecotono pastizal/humedal. Presencia
073°59°58.5"W )
de plantas invasoras. Altura 3m.
Humedal. Dominado por estrato rasante de musgo
05°07°13.5"N ) ] )
14 3343 himedo, ubicado en ecotono pastizal/humedal. Presencia
073°59°58.6”W )
de plantas invasoras Altura 3m.
Humedal. Dominado por estrato rasante de musgo
05°07°13.7°N ) _ _ _
15 3339  hdmedo, ubicado en ecotono pastizal/humedal. Presencia
073°59759.0"W ]
de plantas invasoras Altura 3m.
Humedal. Dominado por estrato rasante de musgo
16 05°07'13.5"N 3340 himedo, ubicado en ecotono pastizal/humedal. Presencia
073°50'58.3”"W de plantas invasoras Altura 3m. Ubicado cerca a un curso
de agua
Humedal. Dominado por estrato rasante de musgo
05°07°13.4"N ) ) ) )
himedo, ubicado en ecotono pastizal/humedal. Presencia
17 073°59°59.42” 3338 ) )
W de plantas invasoras Altura 3m. Ubicado cerca a un curso
de agua
Humedal. Dominado por estrato rasante de musgo
05°07°13.9”N . ) ] ]
18 3340  hdmedo, ubicado en ecotono pastizal/humedal. Presencia
073°59°59.7"W .
de plantas invasoras Altura 3m.
Humedal. Dominado por estrato rasante de musgo
19 05°07'14.0”"N 3340 himedo, ubicado en ecotono pastizal/humedal. Presencia
073°59'58.1”"W de plantas invasoras Altura 3m. Ubicado cerca a un curso
de agua
Humedal. Dominado por estrato rasante de musgo
05°07°14.5"N 3340 himedo, ubicado en ecotono pastizal/humedal. Presencia

073°59'59.9”"W

de plantas invasoras Altura 3m. Ubicado cerca a un curso

de agua
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Anexo 2. Fotografias de algunas zonas de muestreo.

Figura a. Humedal

Figura b. Pastizal
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Figura c. Ecotono bosque/pastizal.

Figura d. Chuscal.
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Anexo 3. Descripcion de las zonas revisadas fuera del rea de muestreo.

Descripcion

Estd ubicada en la Reserva de Zipaquira, al
noroccidente de la Reserva Forestal Municipal
de Cogua. Situada detras de una pefia, en un
valle, dominada por pastizal y matorral espinoso,
estrato herbaceo con una altura de 2m
aproximadamente. Presencia de humedal en
pocas partes. En los limites de esa zona hay
algunos parches de bosque. Se encuentra una
casa abandonada cubierta con matorrales. Zona
mas 0 menos intervenida, presencia de plantas

invasoras. No es transitada por los habitantes.

Ubicado en la Reserva Forestal Municipal de
Cogua. Zona antes transitada por los habitantes
de la region actividad que causé un fuerte
impacto en el terreno y vegetacion. Dominada
por estrato arbustivo, no se observan plantas

invasoras ni zonas de humedal.

Altitud
Zona Ubicacion
(m.s.n.m.)
Calder )
05°05°49.6”N
a 3442
074°00'54.9"W
Grande
El 05°05'52.9"N
o 3570
Pulpito  074°00°21.6”W
La
Pefia
Punto
05°07°00.6”N
mas alto 3637
074°00'35.9°W
Laguna 05°07°02.0”N
3543

074°00'42.5"W

Ubicada al nororiente de la Reserva Forestal
Municipal de Cogua, es una zona poco
intervenida, dominada por colchones de musgo,
frailejones y vegetacion arbustiva que no supera
60cm de altura. Presenta cursos de agua y
algunas lagunas que periédicamente se secan. No
se observan grandes extensiones de pastizal o

vegetacion arborea.
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Anexo 4. Indicios encontrados en La Pefia y Caldera Grande

Adicional al trabajo en la zona de muestreo, se revisaron las zonas de “Caldera
Grande” el dia 16 de febrero y 5 de abril, y la “Pefia” el dia 23 de marzo, 3y 29 de
abril de 2008. En cada una de las zonas se hicieron recorridos de revision en un area
de aproximadamente 1.5 ha, durante dos a tres horas en cada lugar. En estos sitios se

registrd la presencia de curies por medio de heces, huellas, madrigueras y/o caminos.
Heces

En ambas zonas se encontraron tanto heces frescas y secas, como sélo frescas o sélo
secas, en varios lugares del pastizal y de la casa abandonada, lugar ultimo donde no
habia presencia de ningin cuerpo o curso de agua. La mayoria de las heces se
encontraron debajo de los matorrales, pifiuelas o colchones de musgo. Estas midieron
entre 1y 2.5 cm, y su cantidad vario entre 1 y 70 (figura a), y en pocas ocasiones se

registro un mayor nimero.

Figura a. Heces de curi secas y frescas. Caldera Grande . Reserva de Zipaquira.

Las heces fueron el indicio encontrado con mayor frecuencia. Su distribucion y
abundancia fue similar en las zonas y permanecié aparentemente constante en las

diferentes fechas de revision. Sin embargo, sélo en la primera visita en cada lugar se
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observé mayor cantidad de heces frescas que en las visitas siguientes. Las heces se
caracterizaron por encontrarse en monticulos dispersos en la zona, en especial debajo
de los matorrales espinosos, pifiuelas o colchones de musgo (la mayoria de heces

estaban cubiertas).
Huellas

Por otra parte, se registraron huellas en ambos lugares. Marcadas en las areas de
borde de los cursos de agua (figura a), de las cuales algunas eran claramente
identificables. La mayoria de estas marcas correspondian a las patas, ya que se
identificaron los tres digitos. Sin embargo, la mayoria de las huellas estaban
traslapadas o no estaban bien definidas, por lo que fue dificil establecer el patrén y la

medida. Las huellas midieron entre 3y 4.2 cm de largo (figura b).

Figura a-b. Huellas encontradas borde de una laguna en la Pefia y Caldera Grande.
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Figura a. Caminos marcados sobre el musgo. Caldera Grande. b) Madrigueras encontradas en la Pefia.

Por otro lado, es importante resaltar que Unicamente en la primera visita a cada uno
de los lugares se registraron huellas. En las visitas siguientes no se encontr6 ninguna,
a pesar de haber recorrido los mismos sitios anteriormente visitados, y que tanto las
condiciones ambientales como el sustrato eran favorables para la impresion de las

mismas.
Caminos

Los caminos bien marcados cerca a cursos de agua, sobre tierra, pasto y/o musgo,
fueron otro de los indicios registrados. El pastizal fue el sustrato que menor nimero
de registros presento. Los caminos (figura a), se caracterizaban porque la vegetacion

estaba aplanada, lo cual coincide con la descripcidn realizada por Hernandez (1999).
Madrigueras

En el caso de las madrigueras, estas se observaron en toda la zona. Estaban ubicadas
generalmente en el pastizal y en el musgo. Estas eran facilmente reconocibles debido
a su forma redonda, y median aproximadamente de 10 a 15cm de diametro (figura
b).
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Observaciones adicionales.

En la ruta hacia Caldera Grande, aun en la Reserva de Cogua, se encontraron dos
craneos, uno de curi (figura a) y otro de borugo de paramo (figura b). En la Pefia se

registré un craneo de un mustélido cerca a una de las lagunas (figura c).

Figura a Craneo de Curi. b) Craneo de Mustélido. c) Craneo de Borugo de paramo.

Adicionalmente, se hallé en la primera visita a la Pefia, el cuerpo de un curi completo
(hembra) con las visceras fuera del cuerpo y pelos lejos del individuo. EI ejemplar
media 30cm de largo, estaba abierto en la parte ventral en el lado izquierdo debajo del
brazo (figura d). Igualmente, en la primera salida hacia Caldera Grande se
encontraron visceras de curi en la ruta. No obstante, en todas las visitas s6lo se pudo
observar un curi vivo que sali6 de la casa abandonada en la zona de Caldera Grande,

pero no fue posible capturarlo.

Figura d. Curi muerto hallado en la Reserva de Cogua.
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