El 20 de Julio

€« 120 de julio” (V]) es la respuesta de Miguel Antonio Caro que

en agosto de 1872 da a un articulo publicado en el periédico
La América, que a su vez contesta a un primer articulo —también
de Caro—, publicado en E/ Tradicionista (el mismo periédico donde se
publicé el VJ), el 23 de julio anterior. Luego, compilado por el mismo
Caro, en un libro de 1888 titulado Articulos y discursos. En 1951 la edito-
rial Iqueima, en la coleccién Biblioteca popular de cultura colombiana, vol-
vi6 a editar el contenido del tomo tal cual fue concebido originalmente.

En este articulo Caro afirma: “el movimiento de 1810 no fue de
independencia propiamente dicha”. En conjunto las cuatro secciones
de V], rechazan uno a uno, los sefialamientos de antipatriotismo, de des-
conocimiento a los héroes y de monarquista, que hizo el articulista de
La América. En la primera parte, presenta la polémica, en la segunda,
muestra porqué la independencia no fue en 1810, en la tercera, afirma
que la fecha de independencia es el 16 de julio de 1813 y, finalmente,
muestra las consecuencias morales y politicas de esta discusién en lo
que se refiere a como gobernar y a los partidos politicos de su tiempo.
Todo esto soportado en una cuidadosa revision de fuentes que no duda
en citar para legitimar cada una de sus afirmaciones.

La naturaleza del tema y la escrupulosa observacién de fuentes pri-
marias a las que explicitamente Caro dice ceiiirse, evidencian el carcter
histérico del texto, tanto por su objeto como por su método. Sin em-
bargo, este no es més que el haz de la cuestion, en el envés, como resulta
usual en sus escritos, hay un esfuerzo filoséfico que se explicita tan sélo
en un parrafo:

Los antecedentes de nuestra Revolucién y sus motivos, si hemos
de verlos a la luz de la filosofia; los sucesos que al mismo tiempo, y con
andlogo cardcter, se realizaron en otros puntos de América, concurren
desde luego a demostrar que el movimiento de 1810 no fue de indepen-
dencia propiamente dicha (Caro, 1951, pag. 189).



El 20 de Julio

Este es el rasgo central del trabajo, si bien las cuestiones historiogré-
ficas suscitan la reflexién, tal reflexion es filoséfica, pues la cuestién general
de la unidad es la que ordena y direcciona el escrito. Unidad moral y politi-
ca que se desarrolla en el texto a partir de dos palabras: religién y libertad.
Ellas, segin Caro, son los principios que le dan unidad al proyecto, que
comienza el 20 de julio de 1810 y contintda el 16 de julio de 1813, dos
fechas que en cambio se separan por el modelo de gobierno propuesto: en
el primer momento una monarquia, en el segundo, una republica. Por eso,
luego de muchos argumentos a favor de su tesis dice:

Concluimos de lo expuesto, que el sentimiento capital que animé los
Padres de la Patria y pone el timbre de la unidad a su obra, fue la de la /Ziber-
tad civil en el Estado cristiano. Concebian aquellos hombres la libertad bajo
la forma mondrquica, como la tienen los ingleses, y bajo la forma republi-
cana, como la tienen los americanos del Norte; y bajo ambas sucesivamente
ellos mismos la tuvieron y fundaron; pero lo que no concebian era libertad
sin religién. Todos sus esfuerzos convergian a ese punto cardinal: plantar la
Libertad a la sombra de la Religién; es decir, fundar la verdadera libertad,
la libertad cristiana (Caro, 1951, pags. 198-199).

Como en las reflexiones sobre el lenguaje, cuando Caro trata una si-
tuacién puntual, en este caso la fecha exacta de la independencia, propo-
ne una reflexion filoséfica que consiste en establecer la unidad politica de
Colombia, América y Espafia sobre la base de sus vinculos culturales, de
alli que discutir sobre la fecha exacta de la independencia no sea exclusiva-
mente un problema historiogrifico, sino, sobre todo, de fundamentacién
nacional.

Palabras temdticas: 20 de julio, independencia, revolucién, partidos
politicos.
Palabras filoséficas: moral, politica, unidad, libertad y religion.
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