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Introduccion

La ciencia, en la tradicion anglosajona, se ha pensado desde dos grandes rutas: la analitica,
encargada de ofrecer criterios de justificacion cientifica; y la historico—naturalista, que le
ha dado importancia a los elementos histérico—contextuales en el proceso cientifico.
Ambas perspectivas han conducido a dos imagenes de la ciencia, muchas veces sin que los
propulsores de estas ideas lo hayan querido, dos imagenes exageradas de la actividad
cientifica. Una de ellas resalta los elementos racionales y, otra, los elementos sociales (por
ejemplo, el prestigio o el poder). En esta encrucijada, y desde raices naturalistas, ha
emergido con mucha fuerza una rama de la filosofia de la ciencia conocida como
epistemologia social, que trata de unir los componentes sociales y racionales en una sola
estructura de analisis (estos topicos se profundizaran en el capitulo 1).

Philip Kitcher (1947, Londres), es un autor sobresaliente de esta apuesta filosofica. Sus
trabajos buscan combinar elementos sociales y racionales en el marco de una estructura
ética que permita generar criterios normativos del analisis cientifico. En este sentido, se
puede decir que el prop6sito del autor amplia las versiones analiticas de la epistemologia
social que, desde un horizonte individualista, incluyen lo social en una estructura racional
previa que nunca esta sujeta a discusion (Goldman, 1999) y (Kitcher, 2001b)*, y de las
corrientes socioldgicas de la epistemologia social que eliminan los criterios racionales de
validacion de la ciencia, sustituyéndolas por criterios basados en la accion comunicativa
(Longino, 2002) o en la discusion politica en horizonte republicano (Fuller, 1988). Kitcher,
en sus recientes desarrollos (desde el Kitcher, 2001a al Kitcher, 2011), logra separarse de
ambas posturas porque desde su teoria del realismo minimo plantea que las teorias son
racionales; sin embargo, todo el proceso de investigacion estd sujeto a los contextos de
analisis por lo que las verdades que se buscan son siempre significativas para alguien. Al
mismo tiempo, el autor nos propone, sin caer en relativismos (dado que la autoridad
epistemica del cientifico y de la comunidad académica es central en el proceso cientifico),
un marco social que determina queé investigaciones se pueden hacer y como evaluarlas. Este
marco social se define desde una perspectiva ética que el autor llama “ciencia bien
ordenada”, un horizonte de como deberia hacerse ciencia, donde se descubren verdades en

1 A decir verdad, el trabajo de Kitcher tiene dos momentos: el primero, relacionado con la versién
convencional de tradicion analitica de la epistemologia social; en este momento es de resaltar su trabajo de
1993 (version en espafiol 2001b). El segundo, que es la version reformada que aqui se estudia en profundidad
con sus trabajos de 2001a y 2011.
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un contexto dependiente de los intereses de la comunidad académica y de los ciudadanos en
general (estos tdpicos se profundizaran en el capitulo 2).

Como se puede apreciar, esta perspectiva logra un avance de las perspectivas extremas de
los cluster racionales o socioldgicos, y las mezclas de la epistemologia social que siguen
privilegiando ya sea el mundo racional o el mundo social. Sin embargo, a pesar de sus
buenas intenciones, el enfoque adolece de una falla que, a mi modo de ver, es monumental:
la falta de un anélisis del mundo social que no se reduzca a pensar la sociedad solamente
desde el individuo y sus comportamientos. En otras palabras, es una epistemologia sin una
ontologia que relacione la agencia y la estructura que da cabida a estas relaciones. Este
problema se ve reflejado en su eleccién metodoldgica que, sin interrogarse sobre como es el
mundo social, se elige simplemente por los resultados obtenidos en las ciencias sociales,
principalmente, en la economia. En este trabajo, se demostrara que los resultados obtenidos
son s6lo aparentes y que esta eleccién mina las posibilidades de la fortaleza teérica que el
autor quiere desarrollar (este tema se profundizara en el capitulo 3).

En este sentido, la propuesta del autor se fortaleceria si se incluye una ontologia de lo
social. Este tema queda abierto para proximos desarrollos, aunque en el capitulo 3 se
aborda una propuesta de ruta de investigacion analizando otras maneras de pensar los
problemas que no se reduce al individuo y sus motivaciones. Con esta propuesta, es posible
crear una epistemologia social que no es ideal y que tiene en cuenta a los cientificos en sus
maultiples dimensiones, no reduciéndolos al comportamiento estratégico propio de los
cientificos de juguete modelados por Kitcher.
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Capitulo 1. Philip Kitcher. La sintesis de dos mundos

Los seres humanos tienen la tendencia a legitimar sus actos desde diversas fuentes que
brinda la cultura. Uno de los elementos que contribuye a esa legitimidad es la actividad
cientifica. Se ha pensado, de manera exagerada, que la ciencia es la panacea de la
racionalidad y la objetividad’. Sin embargo, este concepto se ha ido deconstruyendo,
Ilevando a una imagen opuesta pero, igualmente extrema, que plantea que el conocimiento
cientifico no tiene nada de particular y es asimilable a otro tipo de discursos entre los cuales
se pueden incluir los miticos y los que defienden ideologias o visiones del mundo desde
dogmas religiosos o politicos. Es en este orden de discusion que se conoce en el mundo
anglosajon como Guerras de la Ciencia, donde se ubica el trabajo del fildsofo inglés Philip
Kitcher.

El autor busca desarrollar una vision de la ciencia donde los valores cognitivos se
complementan con los valores sociales y de los individuos, siendo todos ellos elementos
centrales para la comprensién de la ciencia como una actividad digna de valoracion en el
complejo mundo de los argumentos teoricos, donde las razones deben ofrecer formas de
legitimacion de las acciones. En este sentido, la ciencia, si bien, es permeada por una
complejidad de procesos sociales y de creencias subjetivas, no puede por ello ser
considerada una actividad sin canones de racionalidad y objetividad. Lograr el punto de
complemento entre ambos mundos en una perspectiva filosofica de corte analitico, es el
objetivo buscado por Kitcher.

El punto de partida es analizar la ciencia desde un enfoque naturalizado que niega la
interrogacion por el como deberia hacerse ciencia y, en cambio, propone el analisis desde la
praxis misma, que a la vez la justifica y en cierto sentido la legitima. La reflexién conduce
a dos grandes dilemas: el primero, tiene que ver con la posibilidad de una filosofia general
de la ciencia o la aceptacion conformista de las filosofias regionales; el segundo, tiene que
ver con la posibilidad de realizar juicios normativos o, por el contrario, la simple
descripcion de la actividad cientifica.

2 Es importante sefialar que desde la tradicién continental se ha insistido en que la ciencia no es la tnica ni la
mayor fuente de conocimiento; sin embargo, en la tradicion analitica podemos nombrar pocos desarrollos en
este campo. Es de resaltar el trabajo de (Goodman, 1990) Maneras de hacer mundos, donde tanto el
conocimiento denotativo (que asimila al cientifico) como el no denotativo (que es literario y artistico)
encuentran una dimension importante como formas de acceder al conocimiento del mundo.
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Estos dilemas seran tratados en la primera parte de este capitulo con el objetivo de aclarar
las implicaciones del enfoque naturalizado; el segundo paso serad entender la ciencia como
fendmeno social, individual y cognitivo al mismo tiempo. Nace la pregunta de cémo
aceptar los fendmenos sociales y las preferencias individuales de los cientificos, y al mismo
tiempo, sostener una perspectiva que le dé a la ciencia su importancia cognitiva sin
terminar en posturas relativistas o0 posmodernas que le entregarian en bandeja de oro toda la
reflexion a los cauces del escepticismo que, como un taladro, socavaria las bases del
edificio cientifico, negando su importancia como elemento central de la cultura
contemporanea. Finalmente, se analizan los cambios que sufre la epistemologia tradicional
una vez entendemos la ciencia como un fenémeno social que, para Kitcher, se resume en su
tesis de realismo minimo.

1.1 El enfoque naturalizado de la filosofia de la ciencia

Para Kitcher®, el comienzo del siglo XX marcé el hecho de que la epistemologia fue
destronada de su posicion de honor y reemplazada por la filosofia del lenguaje. En esta
transformacion, dos grandes figuras son emblematicas: Wittgenstein y Frege. Estos autores
representan una época de pérdida de énfasis en la teoria del conocimiento y del enfoque
naturalizado que estuvo presente en los estudios epistemolégicos de la filosofia europea en
los siglos XV1 al XIX. En esas lejanas épocas, los tedricos del tema se distinguieron por su
disposicion para trazar sus perspectivas de las ideas nacidas de las ciencias emergentes de
la psicologia y la fisica, para luego encontrar inspiracién en los trabajos de la biologia
darwiniana®.

% Kitcher desarrolla los planteamientos epistemolégicos desde un enfoque naturalizado en (Kitcher, 1992) y
en los libros (Kitcher, 1984, 2001a, 2001b y 2011).
* Para Kitcher, Frege es el punto de inflexion de esta historia del naturalismo filos6fico:

Frege es el emblema de la revolucién que removi6 el naturalismo filoséfico, tanto
en las formas aparentemente hiperextendidas en Haeckel como en las versiones
mas moderadas de los primeros héroes modernos: Descartes, Locke, Leibniz,
Hume, Kant y Mill... (Kitcher, 1992, 54)

Junto a Frege se encuentra Wittgenstein quien, en el Tractatus LAgico Filoséfico, resalta en varios apartes que
la filosofia no es una ciencia natural (4.111), que la funcion de la filosofia es la clarificacion I6gica de los
pensamientos (4.112), que la sicologia no es mas relacionada a la filosofia como otra ciencia natural (4.1121)
y que la teoria de Darwin no tiene mas que ver con la filosofia como cualquier otra hipétesis de las ciencias
naturales.
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El retorno naturalista debe entenderse a partir de la negacion de dos premisas centrales
defendidas por Frege y el primer Wittgenstein: la forma a-sicoldgica de las preguntas
epistemoldgicas y el analisis a priori del conocimiento l6gico. Veremos que la critica a
estas dos premisas ha hecho renacer, como una llama que nunca se apago, a pesar de lo
tenue de la época antes mencionada, la filosofia de la ciencia naturalizada.

La psicologia retorné a la epistemologia de manera lenta pero, tal vez, con la contundencia
que da el paso del tiempo. En este retorno se destaca el trabajo de Edmund Gettier, quien
puso en problemas a la génesis del conocimiento tal como lo entendia la epistemologia no
naturalizada, la cual asumia el conocimiento como una creencia verdadera y justificada. Las
paradojas de Gettier establecian problemas Idgicos a la nocion de conocimiento; en éstas se
establecen situaciones en las cuales las personas pueden tener creencias verdades y
justificadas, pero no conocimiento.’

El planteamiento de Gettier siempre ha tenido respuestas desde la perspectiva
epistemoldgica no naturalizada de orientacion individualista, pero éstas siempre buscan
imponer condiciones logicas a las creencias sin recurrir a planteamientos psicologicos.
Estas soluciones logicas solo parecen trasladar el problema a otras dimensiones dentro del
espacio légico, sin responder las preguntas en el lugar donde se plantean. En otras palabras,
la solucién buscada termina siendo una nueva complicacion, la analogia con los desarrollos
de la fisica cartesiana para resolver los enigmas de la astronomia ilustra la situacion:

La acumulacién de epiciclos sirve solo para alterar y disfrazar el punto
fundamental: que el status epistémico de un estado de creencias depende de su
etiologia... de los hechos sicoldgicos sobre el estado de las creencias (Kitcher,
1992, 60).

Una solucion desde la epistemologia naturalizada considera, por el contrario, elementos
sicologicos donde se diferencian claramente “los procesos causales que generan y sostienen
las creencias y los procesos donde realmente existe conocimiento” (Kitcher, 1992, 60). Lo
anterior quiere decir que, aunque las relaciones légicas entre proposiciones que definen las
creencias del sujeto se articulen de manera ldgica, es posible que el individuo no acceda de
manera justificada al conocimiento.

® Esta situacion puede resumirse en los siguientes términos: un sujeto cree que P y de manera justificada cree
que P — Q y cree que Q; la creencia en Q esta justificada porque hay una inferencia logica elemental a Q
desde proposiciones que son justificablemente creidas; sin embargo, es facil ver que “las causas de las
creencias del sujeto no tienen nada que ver con esta inferencia elemental” puede ocurrir que se crea en Q por
medio de un proceso poco respetable de generacion de las creencias”. Una perspectiva didactica de la llamada
paradoja de Gettier se encuentra en (Dancy, 1993).
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Otro elemento que se agrega al debate contra la herencia fregeana tiene que ver con los
argumentos en contra del apriorismo; sus inicios se centran en los influyentes trabajos de
Quine y de Kuhn.

Quine (2001) sugiere que los principios epistemologicos son vulnerables a la luz de la
experiencia y, en este sentido, no existen elementos a priori. Kitcher (1984), en la misma
I6gica de Quine, plantea que incluso en los puros terrenos de la légica, la argumentacion, el
lenguaje y las matematicas (donde se aprenden axiomas y se construyen pruebas sin
respaldo en la experiencia) la generacion y apropiacion de conocimiento no son a priori
porque estan basados en un proceso evolutivo que pertenece a la historia de la formacion
del conocimiento y que no puede separarse de él.

Kitcher muestra que en estos terrenos de la investigacion la pureza se ve contaminada y
transgredida por la dependencia de los cientificos a la autoridad y a la herencia de las
investigaciones del pasado. Para decirlo desde la 6ptica newtoniana, siempre nos paramos
en hombros de gigantes®. Asf, ni siquiera en estas areas donde reina la abstraccion, hay la
posibilidad de una reconstruccion a priori del conocimiento (ver Kitcher, 1984 y 2001b).

Adicionalmente, la inclusién de estos elementos historico-evolutivos permiten reconocer
que, si bien, todo conocimiento nace en la produccién de cada cientifico, éste se construye
socialmente en el interior de una comunidad académica en la cual se interrelacionan, a
través de una estructura de autoridad, los cientificos.

Esto quiere decir que la produccién cientifica se basa en: 1) saberes previos que estan
estructurados en una comunidad académica donde la autoridad define lo que ya es
aceptado; 2) en la interrelacion de los diversos cientificos (unos mas reconocidos que otros
segun logros y habilidades) y, 3) en los encuentros con la naturaleza que hacen posible la
contrastacion de los diversos conocimientos, mas exactamente:

Las préacticas individuales se modifican a través de conversaciones con colegas y
mediante encuentros con la naturaleza. Segun se acepta, modifica, amplia o rechaza

® La frase exacta de Newton es: “Si yo he logrado ver mas lejos, es porque me apoyé en hombros de

gigantes", la cudl tiene un origen anterior y es atribuida por Juan de Salisbury a su maestro Bernardo de
Chartres: “Decia Bernardo de Chartres que somos como enanos en hombros de gigantes. Podemos ver mas, y
mas lejos que ellos, no por alguna distincion fisica nuestra, sino porque somos levantados por su gran altura.”
(Salisbury, 1159, 111, 4)
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la informacién de otros, cambian las asignaciones de credibilidad. Aquellos cuya
credibilidad declina lo suficiente son excluidos de conversaciones posteriores y
pueden quedar totalmente fuera de la comunidad...las modificaciones de las
practicas individuales inducen, de acuerdo con reglas que forman parte del sistema
social de la comunidad, un cambio en la practica de consenso (Kitcher, 2001b, 89)

Con Kuhn (1992) se reconoce, ademas, la diferencia abismal entre la autoridad del
planteamiento metodoldgico y la préctica cientifica en si misma, diferencia que nos
conduce ya sea a minar la confianza en los pronunciamientos meta-metodologicos de como
la ciencia deberia ser realizada, o a plantear la absurda idea de que la ciencia es irracional
de acuerdo con los principios metodoldgicos elaborados por los filésofos de la ciencia o de
los mismos cientificos cuando incursionan en las arenas movedizas de la metodologia de la
ciencia; esta diferencia conduce a dilemas filoséficos o problemas de eleccion que Kitcher
plasma de la siguiente manera, o bien los fildsofos:

...pueden continuar insistiendo que conocen a priori los principios de confirmacion y
evidencia, concluyendo que el razonamiento actual de los cientificos es deficiente, o
ellos pueden abandonar el status a priori y plantear que los resultados del pasado y
del presente de la ciencia son una guia para formular una teoria falible de la
confirmacion y la evidencia (Kitcher , 1992, 73)

En sintesis, para Kitcher el programa de investigacion epistemoldgico sustentado de manera
a priori y a—sicologica no es mas que un mito, una idea que no puede tener asidero en la
reflexion real de las practicas cientificas.

Junto a este planteamiento critico, Kitcher avanza en la construccién del sistema tedrico de
la epistemologia naturalizada, el cual parte de un principio fundamental acerca de las
condiciones del conocer que como veremos mas adelante, se convierte en hipotesis central
de la elaboracion de su epistemologia social y se relaciona con el caracter falible e
incompleto de los sistemas cognitivos, los cuales cambian, producto de un largo proceso
evolutivo.

Con este punto de partida, se elimina de entrada la posibilidad de conseguir, por medio de
la seguridad de un método o de una busqueda de horizonte de sentido, el conocimiento
apodictico husserliano, o alguna certeza en el conocimiento. Igualmente, se elimina la
posibilidad de cualquier forma de progreso lineal en la actividad cientifica. La ciencia es,
como diria Popper (1994), una red que ayudada por estrategias cognitivas y convenciones,
permite avanzar en conocimientos siempre temporales y, en el mediano plazo, cambiantes.
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La falibilidad implica estrategias de correccion en el tiempo dado que la empresa cognitiva
es historicamente condicionada y corregible, permitiendo el aumento del conocimiento y la
posibilidad de la rectificacion de ideas, lo que permite ver la actividad cientifica desde una
perspectiva normativa porque lo que se evalia son las estrategias para acceder al
conocimiento.

Kitcher marca asi una diferencia con otra version del enfoque naturalizado, que él llama
enfoque naturalizado radical, el cual se caracteriza por plantear la imposibilidad de que la
filosofia pueda generar aproximaciones normativas en la ciencia. Desde esta perspectiva, al
no existir una meta—metodologia nos quedamos “con una epistemologia y una filosofia de
la ciencia como disciplinas descriptivas, capitulos de sicologia, neuro—ciencia, sociologia
o historia de la ciencia” (Kitcher, 1992, 59).

Kitcher defiende el proyecto normativo desde su Epistemologia Naturalizada Moderada
(ENM). Este proyecto renuncia al apriorismo y da espacio a elementos sicoldgicos en los
procesos cognitivos pero de ninguna manera, nos lleva a refugiarnos en epistemologias
locales (que permitirian dar la bienvenida al escepticismo) sino mas bien, la posibilidad de
construir a partir de esta estructura epistemologica una filosofia general y normativa.

En este sentido, un aumento de la confiabilidad no se limita a aceptar la mera descripcion y
los extensos analisis empiricos sobre las ciencias, propias de los Ilamados estudios de la
ciencia y la tecnologia. El proyecto normativo para Kitcher tiene 4 pasos: el primero es
“...entender las calidades epistémicas de los resultados cognitivos y especificar las
estrategias a traveés de las cuales los seres humanos pueden mejorar sus estados cognitivos”
(Kitcher, 1992, 75). El segundo paso nos plantea que el estatus epistémico depende de los
procesos sociales que lo generan y lo sostienen; el tercero, que el proyecto epistémico es
exitoso si se halla un proceso que es fiable, en el sentido que debe tener una alta frecuencia
en la generacion de estados epistémicamente virtuosos. Y, el cuarto paso reconoce que,
virtualmente, nada es conocido a priori, mucho menos los principios epistémicos’.

El proyecto epistemoldgico, desde este enfoque, busca generar progreso a través del
incremento en la confiabilidad. Dicho proyecto define su éxito por medio de un proceso

" Dos es la negacion del asicologismo extremo, mientras que tres y cuatro son mas substantivos; tres plantea
que los estdndares de confiabilidad (reliability) no nacen como producto del analisis de las nociones
ordinarias de racionalidad, justificacion y conocimiento y, cuatro, da validez a los argumentos de Quine y
Kuhn.

19



“que es consistentemente bueno en el sentido de pertenecer a una clase que genera
creencias verdaderas con alta frecuencia” (Kitcher, 1992, 65).

Lo anterior nos plantea que los procesos de generacion de creencias son realizados por
seres humanos; este elemento quiere significar que la formacion de creencias verdaderas
esta inmersa en un espacio de valores cognitivos y no cognitivos, que impregna a los
miembros que pertenecen a las comunidades cientificas®.

La nocion de confiabilidad es asi comprensible a través de un proceso de cualificacion y
clarificacion que tiene en cuenta, como primera medida, una concepcion mas amplia de
virtudes cognitivas no reducibles a la verdad; como segunda medida, especifica la clase de
contextos dentro de los cuales los procesos operan y donde imperan valores no cognitivos,
siendo de esta manera el fenomeno estudiado de naturaleza social. Como se vera en el
préximo capitulo, los elementos que aparecen problematicos como la inclusion de las
preferencias de los cientificos o de las estructuras de poder en el interior de las
comunidades cientificas, pueden ser elementos de progreso cognitivo® y no externalidades
que afectan la pureza cientifica.

En este sentido, se presenta una importante modificacion en el naturalismo tradicional; se
niega el énfasis individualista de la epistemologia convencional, abriendo la via a la
llamada epistemologia social porque “las estrategias para mejorar los estados cognitivos de
los individuos no pueden ser especificadas sin considerar las comunidades a las cuales estos
individuos pertenecen” (Kitcher, 1992, 76). Elementos sociales que no son obstaculos al
conocimiento sino que, en ciertas situaciones, ayudan en el proceso de mejora cognitiva ya

® Es importante reconocer que esta perspectiva no estd exenta de problemas sobre todo al analizar la
confiabilidad (Reliabilism) de los procesos cognitivos, donde pueden existir procesos que generan de manera
regular creencias verdaderas pero donde el proceso tiene un origen causal, en formas no adecuadas o donde
las estrategias cognitivas no son exitosas.

% Por lo tanto, la practica epistémica siempre tendra niveles importantes de ambigiiedad. Una concepcién de
racionalidad que tenga en cuenta las limitaciones humanas debe ver sus resultados como racionales aunque
estén equivocadas. Muchas perspectivas que defendian viejas tradiciones como las visiones aristotélicas que
se rehusaron a reconocer los argumentos de Galileo o los principios metodolégicos subyacentes, pueden verse
como aproximadamente justificadas porque “su propio proceso de razonamiento acepté métodos de su tiempo
para formar y evaluar creencias, y con gran modestia no se concibieron como teniendo una comprension plena
de los principios epistemoldgicos que generaciones de predecesores habian fallado en apreciar” (Kitcher,
1992, 67).
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que la “epistemologia naturalizada correcta deberia especificar las condiciones que
maximizan las virtudes cognitivas esperadas” (Kitcher, 1992, 76, cursivas afiadidas)®.

Asi, la creacion de estrategias cognitivamente Optimas es producto de un proceso evolutivo
que nace de las limitaciones cognitivas de los seres humanos (Kitcher, 2001a, ver capitulo
3). Més exactamente se:

...ofrece la imagen optimista de un tipo particular de organismo. Comenzando con
sus representaciones rudimentarias de la naturaleza y sus nociones primitivas de
cémo modificar estas representaciones que luego son gradualmente reemplazadas
con representaciones y estrategias cognitivamente superiores (Kitcher, 1992, 90)

Sin embargo, este tipo de argumentos se encuentra con dos grandes objeciones nacidas del
escepticismo. La primera tiene que ver con el problema de path dependence: puede ser que
en el estado inicial las representaciones sobre el mundo sean demasiado equivocadas, tanto
asi que es imposible escapar de estas malas representaciones; la segunda es que los medios
para modificarlas son tan débiles y confusos que es dificil rehacer el camino y lograr
mejoras sustantivas™.

En relacién con la primera objecién, Kitcher recurre a la teoria de la evolucion ofreciendo
un argumento contra—factico: si el equipo cognitivo inicial de los seres humanos fue tan
desafortunado, entonces, nuestros ancestros debieron ser eliminados por seleccién natural,
por lo que debe existir un proceso de correccion. Mas exactamente:

...la confiabilidad de los productos de los procesos histdricos, deberian ser
defendidos si hay posibilidades no ambiguas de continuar la correccién. Aln con un
mal comienzo, nosotros deberiamos haber ganado en representaciones mejoradas de
la naturaleza, incluso representaciones exactas de la naturaleza si nuestras
capacidades correctivas son los suficientemente poderosas (Kitcher, 1992, 93).

Este punto del debate nos lleva a la segunda objecion que tiene que ver con la imposibilidad
de la correccion en la representacion de estados del mundo. El escéptico plantea la

0 Este tipo de planteamientos recupera la tradicion de cierta parte de la sociologia de la ciencia,
especificamente los trabajos de (Merton, 1973) y (Polanyi, 1966) quienes definian estrategias sociales para
gue la ciencia tuviera un ambiente de accion propicio para el progreso cientifico.

1 E| problema es que si estas objeciones son correctas:

...no existirian criterios de buen razonamiento en la ciencia que vinculen a todos los cientificos de todas las
épocas, o al menos que tales criterios no serian suficientemente poderosos para refrendar todas las decisiones
mas importantes que se han tomado en la historia de la ciencia (Kitcher, 2001b, 17).
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posibilidad de situaciones donde las alternativas de modificacion de creencias cientificas
fueran todas igualmente validas. En este sentido, como

...nada distingue el actual curso de los eventos de las historias potenciales, no hay
bases para concluir que la evolucion actual de la ciencia es en si misma corregible
mientras que las otras historias no lo son. La historia de la ciencia recuerda un
camino aleatorio, no un proceso con una sola direccion (Kitcher, 1992, 94).

Para Kitcher, el efecto de este planteamiento es que se puede reducir el impacto de nuestros
encuentros con la naturaleza porque se generan ciertas restricciones a nuestra habilidad para
percibir nuevas anomalias. Este problema se vuelve mas complejo si se agrega la influencia
de la autoridad en las comunidades académicas que, en principio, impediria la adopcion de
nuevas ideas™.

Kitcher reconoce que no se pueden negar en la historia momentos de indeterminacion como
los planteados por Duhem, Quine o Kuhn®®, es decir, situaciones donde las practicas
cognitivas no logran decidir entre sistemas alternativos de creencias. Sin embargo, para
Kitcher, la solucion de esta problematica se da por medio de la inclusion de elementos que
la epistemologia individual plantea como impurezas del analisis, como son, los elementos
sociales en la actividad cientifica que conlleva a la aceptacién de diversos sistemas de
creencias ante un problema cientifico. EI argumento de Kitcher es que la inclusién de estos
elementos terminaria al final por producir una situacién en la que las estrategias cognitivas
dicten la eleccion en favor de alguna de las opciones, aunque una decisién equivocada se
haya tomado prematuramente. La historia de la ciencia ha mostrado que las estrategias
cognitivas que dependen de los encuentros con la naturaleza produciran formas de resolver
los debates, aunque la resolucion de controversias tome tiempo (un siglo en el caso de
Copérnico y una década en la controversia devoniana), por lo que

12 Estos elementos son vistos como formas de escepticismo pero, también, como formas de naturalismo
radical que abandonan el proyecto normativo de la epistemologia o lo relativizan en “
paradigmas, convenciones o formas de vida” en este caso, la “relacion entre naturalismo y la epistemologia
tradicional se rompe y se remplaza por el planteamiento que la tarea del naturalismo es simplemente describir

las formas en las cuales las creencias son generadas” (Kitcher, 1992, 96).

...estructuras,

13 Este desafio fue planteado de manera rigurosa por Duhem cuando argument6 sobre el rol de los supuestos
auxiliares a la hora de contrastar la ciencia y fue complementada por Quine y Kuhn; en palabras de Kitcher:
“...donde Quine habia concebido la posibilidad de sistemas alternativos cada uno de ellos plenamente
consistente con los posibles estimulos, Kuhn describe a los cientificos como decidiendo entre sistemas,
ninguno de los cuales fue plenamente concordante con el estimulo disponible. Las alternativas deben ser
defendidas por insistir en la significancia de ciertos problemas y/o logros y por hacer ver otros como poco
importantes” (Kitcher, 1992,95).
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...no es de buen sentido insistir que debe existir la evidencia en favor de la version
final desde el comienzo: todo lo que el naturalismo tiene que mostrar es que la
resolucién en favor de una de las partes contendientes o de alguna emergente que
combine el mérito de las anteriores es en Gltimas conseguida (Kitcher, 1992, 98).

Las divergencias existentes se vuelven continuas solo cuando versiones rivales contintan
siendo incompatibles, lo que produciria una eterna indeterminacion. Sélo en estos casos, no
habria la posibilidad de establecer estrategias cognitivas optimas que puedan llevar a la
aceptacion de una de las alternativas.

Como se analizara en el segundo capitulo, la situacién dependerd en gran medida de la
division del trabajo cognitivo y de la estructura institucional existente. En ultimas, esto serd
un problema de epistemologia social.

En sintesis, la epistemologia no puede ser universal en el sentido dado por la postura a
priori, pero si puede ser normativa y general. La perspectiva naturalista reconoce los
elementos historicos y sociales del conocimiento que a través de comunidades de
individuos, conducen sus actividades cognitivas para lograr fines epistémicos individuales,
siendo este un problema de coordinacion entre los individuos, sus creencias y el conjunto
de objetos cognitivos rivales™.

En estos casos:

...la tarea es especificar una distribucion de reglas de decision para los individuos y
una distribucién de las actividades que produzcan retornos cognitivos altamente
esperados. Para algunas comunidades, los predicamentos epistémicos de la
comunidad uniformes son la mejor solucion, para otros, es mejor la diversidad
cognitiva llevando a una genuina division del trabajo cognitivo (Kitcher, 1992, 111).

Esta organizacion del trabajo cognitivo en comunidades no implica que sus miembros estén
siempre condicionados por sus actitudes epistémicas; es necesario vislumbrar los objetivos
epistémicos y no epistémicos de los miembros de las comunidades cientificas'®; incluso, se

4 Tomar seriamente esta propuesta implica considerar dos tipos de objetivos cognitivos que podrian tener los
cientificos: por un lado, los fines epistémicos personales donde lo que se busca es lograr creencias verdaderas
y, por otro lado, los fines epistémicos impersonales dado que se entiende que la comunidad a la que pertenece
un cientifico busca y logra fines epistémicos. En este sentido, la epistemologia tradicional considera sélo el
primer tipo de objetivo mientras la epistemologia naturalizada tiene en cuenta las comunidades a las que los
interesados pertenecen, se convierte asi en epistemologia social.

15 Este tema nace en los trabajos de (Hull, 1988) y (Goldman, 1999) donde se usa la metafora de la mano
invisible para mostrar que los miembros de las comunidades cientificas, motivados por el deseo de fama y
reconocimiento, logran a través de su bdsqueda procesos no buscados de progreso cognitivo. Esta idea de la
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puede argumentar con Kitcher que las comunidades actuales no son planeadas a la luz de lo
optimo a nivel cognitivo. En general, las personas difieren en todo tipo de propensiones
cognitivas, algunos son atraidos por ideas novedosas, otros prefieren defender las ideas
establecidas, pero como sea, los cientificos se insertan en interrelaciones sociales complejas
y son motivados por fines no epistémicos donde “las fuerzas que a menudo han sido vistas
como interfiriendo en el avance del conocimiento deben algunas veces jugar un rol
productivo en el comportamiento de la comunidad” (Kitcher, 1992, 111).

Como se puede entender la epistemologia debe, en el caso del conocimiento, avanzar en el
entendimiento de los procesos sociales que condicionan las capacidades del conocer; para
ello es necesaria una nueva epistemologia que no sea individualista. También, se requiere
una mejor conceptualizacion de lo social y como lo social se interrelaciona con los
elementos cognitivos de la ciencia. Por ello, analizaremos la posicion del autor en estos
temas en el marco de las Guerras de la ciencia que es el ambiente intelectual desde el cual
su posicion moderada puede vislumbrarse.

1.2 Kitcher en el contexto de las Guerras de la ciencia

Si se quiere dar una especificidad a lo social dentro de lo cognitivo y dentro de las
implicaciones de las investigaciones, es importante analizar como este factor o conjunto de
factores se han insertado en un proyecto epistemoldgico. Dentro del escenario anglosajon,
al cual pertenecen los debates de Kitcher, la discusion sobre lo social se ha dado en el
contexto de las llamadas Guerras de la ciencia.

Muchos autores han dado sus opiniones sobre el tema desde diversas Opticas y no es
siempre facil saber cudles son las visiones que se confrontan. Sin embargo, a pesar de las
ambigiiedades, se pueden encontrar dos perspectivas opuestas y alrededor de estos
extremos, diversos matices.

Las visiones opuestas y contradictorias acerca de como entender la ciencia (Kitcher, 1998)
son la real—racionalista (RR) y la perspectiva socio—historica (SH). Kitcher propone su
unificacion en una estructura que deje de verlas de modo contradictorio. Una sintesis
posible que conserve la potencia de la perspectiva racional, pero que no sea ajena a las
propias practicas sociales de la actividad cientifica.

economia clésica ha dado inicio a la rama de la filosofia de la ciencia conocida como economia del
conocimiento cientifico que utiliza herramientas de las ciencias econdmicas para hablar de la actividad
cientifica (Zamora, 2011).
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En el debate de las Guerras de la ciencia, sus practicantes piensan que los pertenecientes a
SH manejan posiciones confusas, llenas de ignorancia y peligrosas para el futuro cientifico.
Si bien, Kitcher acepta que muchos trabajos en estudios de la ciencia son de ese estilo,
también reconoce que, en general, hay intuiciones que deben respetarse. Asi, la perspectiva
SH ha contribuido de manera importante en el entendimiento de la ciencia, por lo menos en
cuatro puntos:

1. En el analisis de como la ciencia contemporanea ha emergido (historia del desarrollo
del darwinismo, de la eugenesia y de la biologia molecular, por ejemplo).

2. En la clarificacion conceptual y metodoldgica en &reas de disputa tedrica (por
ejemplo, el debate sobre la sociobiologia, la controversia 1Q o las metodologias
causales en ciencias sociales).

3. La creciente conciencia de las presiones sociales que afectan cierto tipo de
investigacion cientifica (la exclusién de ciertas personas en el desarrollo cientifico y en
las concepciones de la investigacion).

4. El impacto de los resultados cientificos sobre los individuos y la sociedad, que sirve
de fundamento para una politica cientifica racional y pertinente (Kitcher, 1994, 32).

Estos avances muestran que varios de los trabajos SH son realizados con calidad vy, en
muchos casos, la colaboracion, entre los miembros de los estudios de ciencia y los
cientificos, ha sido importante, lo que hace posible un dialogo entre saberes y trabajo en
equipo para un mayor entendimiento de las actividades cientificas y para el mismo
desarrollo de la ciencia'®.

Los logros de SH no niegan entonces, que los estudios de ciencia deban mejorar e integrar
sus perspectivas con el grupo RR. El punto central es como realizar la mencionada
integracion. Para ello, analizaremos brevemente la particularidad de cada grupo.

El clster RR tiene las siguientes caracteristicas:

1. En las mas prominentes areas de la ciencia, la investigacion es progresiva y el caracter
gradual se manifiesta en el creciente poder de prediccion y de intervencion.

2. Este poder paulatino de prediccion e intervencion da el derecho para reclamar que el
tipo de entidades descritas en la investigacion existen de manera independiente de

1% El nivel de colaboracion difiere en muchos aspectos: “historiadores, filésofos y socidlogos de la ciencia a
menudo tienen una peculiar mixtura de conocimiento cientifico, comparable a los no graduados en algunos
aspectos, a estudiantes graduados en otros y similares en alguna forma a la de los investigadores
profesionales” (Kitcher, 1998, 35).
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nuestras teorias y que muchas de nuestras descripciones son aproximadamente
correctas.

3. ...nuestras demandas son vulnerables a refutaciones futuras. ..

4. Tipicamente nuestras perspectivas en las mas prominentes areas de la ciencia descansan
sobre la evidencia y las disputas son resueltas por los llamados a canones de razon y
evidencia.

5. Estos requerimientos de razon y evidencia también progresan: al mismo tiempo que se
descubre mas sobre el mundo también lo hace la manera como aprendemos acerca de él
(Kitcher, 1998, 35).

Estos elementos configuraron lo que Kitcher llamd, de manera acertada, una imagen de
leyenda; una imagen, porque no reflejaba realmente la accion cientifica, mas bien, fue una
perspectiva idealizada del quehacer investigativo. De hecho, dentro de sus defensores (los
Ilamados positivistas 16gicos) existian grandes divergencias e incluso el rol de lo social, que
segun dice la leyenda, no fue tenido en cuenta, ocupd un lugar prominente en los trabajos
de Neurath y Fleck (1986). Independiente de como sean los vericuetos de la historia y de
cémo se formen las ideas que terminaran por eternizar una época del mundo a pesar de la
no existencia de una vision Unica, se gener6é una imagen de la ciencia caracterizada por la
idea de progreso en los siguientes términos:

La leyenda “ensalzaba” a la ciencia porque buscaba alcanzar objetivos nobles, los objetivos
se iban alcanzando cada vez con mayor éxito, éstos a su vez se explicaban a partir de las
cualidades intelectuales y morales de los “héroes de la leyenda” que son los grandes
artifices de los avances; por lo anterior, “la leyenda ensalzaba tanto a los cientificos como a
la ciencia” (Kitcher, 2001b).

Esta imagen de la leyenda condujo a pensar que los cientificos eran personas especiales con
inteligencia superior a las del comun y guiados por valores cognitivos, mas exactamente:
como seres buscadores de la verdad, alejados de lo mundano, de las presiones sociales y
politicas que afectarian a los demas mortales, lo que permitia pensar la ciencia de manera
ambiciosa: “la ciencia busca descubrir en ultima instancia la verdad, toda la verdad y nada
mas que la verdad acerca del mundo” o de manera moderada: “...descubrir la verdad sobre
los aspectos de la naturaleza que repercuten en nosotros de la manera mas directa, los
aspectos que podemos observar (y, quizas, esperar controlar)” Por lo general, “En ambas

26



interpretaciones, el descubrimiento de la verdad se valoraba tanto por si mismo como por el
poder que ese descubrimiento nos otorgaria” (Kitcher, 2001b, 30)".

Esta vision del clUster que da una imagen de leyenda a la ciencia como panacea Ultima de
lo posible en el conocimiento y que ha hecho que todas las disciplinas busquen su
justificacion acreditandose como ciencias, empezd a resquebrajarse desde mediados del
siglo pasado y encontrd en los sesenta una sintesis en los trabajos de los estudios de la
ciencia, dando paso al segundo cluster, el SH que tiene las siguientes caracteristicas:

1. La ciencia es hecha por seres humanos, esto quiere decir por seres limitados
cognitivamente, que viven en grupos sociales con estructuras complicadas y una larga
historia.

2. Ninglin cientifico va al laboratorio o al trabajo de campo sin categorias y
preconcepciones que han sido marcados por la historia del grupo al cual él o ella
pertenece.

3. La estructura social presente en la ciencia afecta la forma en la cual la investigacion es
trasmitida y recibida.

4. La estructura social incorporada en la ciencia afecta el tipo de preguntas que son
consideradas significativas y, algunas veces, las preguntas que son propuestas y
aceptadas (Kitcher, 1994, 35).

Con esta vision nos dice Kitcher:

los “velos han comenzado a caer” se ha planteado que la perspectiva de la leyenda es
petulante, infundada, a—historica y analiticamente superficial, que los cientificos no
se diferencian de los deméas seres humanos en su relacién con el mundo, son seres
con habilidades cognitivas limitadas y estan guiados por diversos intereses que
afectan la manera de realizar y percibir los resultados de sus investigaciones.
(Kitcher 1998, 37)

Y En la busqueda de la verdad jugé un papel central la conceptualizacién de un método cientifico, éste se
convirtio en pieza clave para desarrollar la nocion de racionalidad:

existen canones objetivos de evaluacion para las afirmaciones cientificas...en pocas
palabras la ciencia es un claro de racionalidad en una selva de confusiones,
prejuicios y supersticiones...muchos defensores de la leyenda sostendrian que la
ciencia es el pinaculo de los logros de la humanidad no tanto por sus éxitos reales
sino en virtud del hecho de que su ejercicio, tanto al alcanzar la verdad como al caer
en el error, estd completamente permeado por la razén. Incluso los individuos cuya
situacion histdrica los lleva a cometer errores realizan su mejor esfuerzo en aras de la
verdad: juzgan de manera razonable a la luz de la evidencia disponible y acatan
cualquier descubrimiento nuevo que revele sus errores (Kitcher, 2001b, 14).
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Recientemente, (Kitcher 2011) (capitulo 1) ha planteado que la erosién de la autoridad
cientifica no es solo un argumento nacido de las perspectivas posmodernas y socioldgicas
de la ciencia como lo plantea el cluster SH, sino también de la percepcién publica de la
ciencia dadas las promesas (infundadas) del cientificismo en diferentes campos como el
genoma humano, la neurofisiologia, las implicaciones de la socio—biologia y el uso de la
economia neoclésica para estudiar los fendmenos sociales. Todos estos problemas ameritan
un estudio de la ciencia, sus valores y sus implicaciones, no solo en el conocimiento, sino
su influencia e impacto en el mundo social y natural.

Sin embargo, aunque se reconozca que la imagen de la leyenda es exagerada, también es
cierto que la perspectiva socio—historica niega “una imagen real de una tarea valiosa”. Lo
anterior es muestra de la radicalidad de las posiciones que nos hacen pensar en una guerra
en el pensamiento. Sin embargo, como ocurre en todos los debates académicos, se acentlian
las diferencias méas que lo similar y cuando las reflexiones se dejan decantar por el paso del
tiempo, se encuentra que, en muchos casos, los debates pierden la radicalidad inicial y se
puede empezar un proceso de comunicacion que nos lleva a una adecuada
complementariedad donde impere el necesario balance que nos solicita la prudencia en los
asuntos humanos™®.

El predominio reciente del clister SH se debe, segun Kitcher, a una “mala filosofia” que
ha terminado por radicalizar las posiciones. Una filosofia que ha sido “increiblemente
influyente en la historia contemporéanea y en la sociologia de la ciencia (y, ocasionalmente,
en alguna parte de la filosofia de la ciencia contemporanea)” (Kitcher, 1994, 38).

En otras palabras, la mala filosofia propagada por el clister SH se resume en cuatro
argumentos radicales o dogmas: la carga tedrica de la observacion, la indeterminacion de
las teorias por la evidencia, la variedad de creencias incompatibles y las diversas narrativas
que imponen categorias y crean asi el mundo. Miremos cada uno de los cuatro argumentos
mas detenidamente:

Dogma 1, La carga teorica de la observacion (teoria ladenness): desde los afios cincuenta es
comun oir que “nuestras observaciones del mundo presuponen conceptos y categorias
desde los cuales le damos sentido al flujo de experiencia”lg. De este argumento nace la

18 Esto dltimo porque para Kitcher siempre ha existido un desbalance entre los clister. Los estudios de
ciencia, en su periodo inicial que va hasta los afios sesenta del siglo XX, fueron dominados por el primer
cluster. Desde los afios setenta y, por influencia de Kuhn, se impuso el segundo, lo que ha llevado a la
indignacion de gran parte de los filésofos de la ciencia y de los cientificos.

¥ gl argumento inicial se encuentra en Sellars (1956) en su ensayo “Empirismo y Filosofia de la Mente”
argumentos similares se encuentran en Hanson (1977) y Kuhn (1992).
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tentacion a plantear que lo que encontramos en la naturaleza se impone por los mismos
sujetos a través de nuestras propias categorias.

Sin embargo, como lo aclara Kitcher, el mismo Kuhn, a pesar de sus ambiguedades,
reconocio que aun aceptando que los conceptos y categorias afectan la observacion, no se
deduce que todo dependa del ojo del observador. El contenido de la experiencia depende
principalmente de la naturaleza. Para defender esta posicion no relativista Kitcher
desarrolla una teoria de la percepcion en la cual:

...nosotros estamos en contacto causal con objetos fisicos, y aunque este contacto es
mediado porque nosotros tenemos ciertos estados psicoldgicos (“percepciones” y
“representaciones”), nosotros no percibimos por percibir estos estados. Hay
preguntas interesantes para la sicologia perceptual acerca de la extensién a la cual
nuestras creencias iniciales, conceptos y conocimientos influencian el caracter de
nuestros estados perceptuales, y podemos mirar a la fisica, la sicologia, y la fisiologia
para iluminar el tema. (Kitcher, 1994, 39).

El mundo no estd marcado por nuestras categorias; mas bien, las representaciones que
hacemos pueden abrirse a la investigacion empirica y validarse o no en los encuentros con
la naturaleza®. Lo anterior no niega que debamos construir categorias para acceder al
mundo, después de todo, somos seres cognitivamente limitados, lo que se niega es que
nuestras categorias sean capaces de hacer el mundo.

Dogma 2, La indeterminacién de la teoria por la evidencia: este planteamiento nos dice que
hay evidencias alternativas consistentes en relacién a un conjunto consistente que es
avalado como evidencia de la teoria. Este planteamiento de Duhem comenz6 una linea de
pensamiento que nos conduce a la duda sobre la racionalidad en la ciencia. Pero, de lo
anterior es equivocado concluir que no existe un estandar independiente del contexto que
permita resolver los debates cientificos?’.

20 A este tipo de argumentos le nace una nueva objecién ofrecida por el constructivismo que plantea que el
argumento anteriormente ofrecido es circular porque se recurre a las mismas ciencias para justificar el
conocimiento cientifico. La respuesta de Kitcher es que la alternativa de los estudios de ciencia conduce al
escepticismo global o a los mismos problemas de los planteamientos de la filosofia de la ciencia tradicional.
La objecion se destruye desde ella misma, dado que a la version constructivista se le puede objetar el uso de
categorias socioldgicas o antropolégicas para justificar la ciencia.

2! para Kitcher, esta mala filosofia se desarrolla en ejemplos histéricos como los encontrados en el trabajo de
Shapin y Schaffer (2005). Es mala porque en estos estudios no hay detalles de los experimentos. Muchas de
las observaciones historicas que hacen los estudios de la ciencia no tienen el detalle suficiente, y muchos
ejemplos de la ciencia pueden mostrar resultados contrarios a lo que ellos plantean.
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En este caso, lo que hace falta es mayor detalle en los ejemplos historicos. Si bien, la
sociologia ayuda a develar muchos de los temas, se necesita un estudio historico lo
suficientemente riguroso para determinar los casos donde los debates cientificos logran o
no resolver las controversias.

Dogma 3, Variedad de creencias: nos plantea que existen diversas perspectivas para
abordar la relacion con los fendmenos cientificos; estas perspectivas dependen de las
estructuras sociales y educativas que determinan la manera de mirar los fenémenos, y no
hay manera de definir cual de ellas es la mas adecuada.

Kitcher acepta la existencia de la variedad en las creencias y ademas las presenta como una
situacion que puede ser positiva para el avance cognitivo:

...las personas con diferentes creencias deben confrontar a la misma naturaleza, pero
su relacion con la naturaleza es increiblemente diferente, (sin embargo) no
necesariamente una diferencia de creencias debe ser tratada como irracional, este fue
uno de los grandes planteamientos en los que ayudd la tesis de la simetria del
programa fuerte de la sociologia de la ciencia (Kitcher, 1998, 41).

Las variedades de creencias son importantes para poder avanzar en el conocimiento y no
deben verse como un obstaculo de éste. Las diversas creencias nacen de contextos diversos
y, ello, dada la limitacion cognitiva, enriquece los analisis. Sélo los encuentros con la
naturaleza, siempre imperfecta y aproximada, lograran cambiar en algunos casos las
creencias hacia el logro de consensos cognitivos adecuados.

Dogma 4, Actores, categorias y la escritura de la historia: los historiadores insisten en que
las narrativas son construidas en términos de las categorias que imponen los actores y, por
ello, no reflejan bajo ninguin punto de vista la objetividad y realidad de la investigacién. Sin
embargo, igual que con los otros dogmas, estos no son concluyentes e, incluso, pueden ser
usados para lograr un mejor encuentro con la naturaleza. Miremos a continuacion los
argumentos del autor en contra de estos dogmas:

Para Kitcher, los dogmas estan basados en argumentos débiles que no se corresponden ni
con la historia real de las ciencias, ni con la construccién de argumentos rigurosos. En otras
palabras; es posible aceptar la indeterminacion, pero si se acepta de manera global,
estarfamos aceptando la imposibilidad a la hora de resolver controversias?’. La tesis que

22 si como dicen los relativistas y soci6logos el asunto es de relaciones de poder, nos encontrariamos ante la
misma situacién que el clister SH quiere refutar: si la eleccion entre dos teorias se hace por razones politicas
en un escenario de indeterminacion global, tampoco se podria elegir de esta manera porque la otra teoria
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plantea “que nuestra experiencia es determinada por las categorias que nosotros imponemos
es seguramente demasiado fuerte” y prominentes ejemplos de la historia de la investigacion
conducen a que la experiencia puede muchas veces violar las expectativas iniciales,
provocando una importante reconceptualizacion.

Que la actitud no debe ser de indeterminacion global, lo muestran ejemplos donde no se
liquidan las controversias por ejemplo, en la mecénica cuéntica o en la macroeconomia,
donde teorias diferentes no han logrado una supremacia o consenso dentro de la comunidad
académica y son muestras de una falta de evidencia relevante para liquidar las
controversias. En estos casos, la solucion temporal es la actitud pragmatica: “debemos
inclinarnos a suponer que hay un problema genuino en la no liquidacion de los debates
existentes” (Kitcher, 2001a, 39). Por el contrario, ejemplos donde se pueden liquidar las
controversias son mas variados y emblematicos:

podemos apreciar que las ideas de Galileo, Lavoisier y Darwin fueron debatidas no
s6lo por personas ignorantes y mentes confusas sino por defensores inteligentes de
perspectivas alternativas que plantearon argumentos desafiantes...Si miramos més
detenidamente en el curso de las controversias historicas, especialmente, si nosotros
nos tomamos el trabajo de analizar lineas de razonamiento, descubrimos que las
disputas evolucionan, que las posiciones son modificadas y nuevas opiniones
emergen; al mismo tiempo algunos problemas son resueltos y otros surgen.
Encontramos, que lo que fue un impase en una etapa se convirtié en una situacion
en la cual el balance de evidencia fue contundente (Kitcher, 2001a, 39)%.

Al mismo tiempo, la carga teorica de la observacion se ve debatida porque la historia de las
ciencias, ha mostrado en muchos casos relevantes, que los encuentros con la naturaleza
ofrecen una restriccion que permite elegir entre teorias. En palabras de Kitcher, las

personas forman creencias sobre el mundo particularmente sobre la base de sus
experiencias y particularmente por razonamiento de esa experiencia. La experiencia

podria buscar lograr una efectividad politica; en este sentido, ni la evidencia ni los valores politicos pueden
resolver la confrontacion. (Kitcher, 1998)

2 En muchos casos, los cambios se deben claramente a la evidencia; por ejemplo, el debate entre Lavoisier y
los quimicos que defendian la teoria del flogisto. En este caso, “ambos lados desearon ofrecer una cuenta
sistematica de la constitucion de un rango de compuestos en términos de la sustancia que plantearon era la
mas elemental. En las primeras etapas del debate, cada una pudo obtener unos pocos éxitos, existieron muchas
instancias en las cuales una teoria u otra fue mas o menos aplicable y se demarcaron muchas rutas para
explorar diversas variantes. Lavoisier (y sus adherentes) ganaron el debate porque articularon un conjunto
sistematico de hipétesis sobre la composicion que generaron predicciones e intervenciones en una creciente
coleccion de casos y porque pudieron desarrollar experimentos que derrotaron los esfuerzos paralelos de la
oposicion” (Kitcher, 2001a, 40)
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y las habilidades de inferencia deben ser mas o menos amplias. Cuando se pueden
explicar las variaciones en las creencias por las diferencias que se exhiben en el
rango de experiencias o la fiabilidad del razonamiento, no hay dogmatismo en
reclamar que una de las rivales es verdadera y la alternativa es falsa si esto no
ocurre, o “donde tal explicacion falla, un realista no dogmatico deberia suspender
cualquier atribucion a la verdad (Kitcher, 2001a, 13).

En resumen, en algunos casos no hay decision concluyente pero, en la mayoria de los casos,
una perspectiva se impondra porque en Ultima instancia la naturaleza impone una
restriccion estructural a las teorias?®. Los seres humanos pueden imaginar mundos y
construir edificios teodricos elegantes, pero ellos seran validos si estan de acuerdo con las
restricciones estructurales que dependen de la naturaleza y de las limitaciones humanas; si
no se respetan estas restricciones nos encuadrariamos en el interesante, pero no cientifico
mundo de la ficcion.

Finalmente, la variedad de creencias y la historia s6lo muestra que los seres humanos tienen
limitaciones cognitivas y que sus estrategias benefician la pluralidad conceptual y narrativa
a la hora de generar encuentros con la naturaleza. Como se analizard en el préximo
capitulo, esta diversidad puede llegar a ser positiva si se asumen ciertas condiciones al
interior de las comunidades académicas. Mas exactamente, Kitcher procede a balancear las
perspectivas mostrando:

...lo intrincado de los procesos de razonamiento que figuran en gran parte de los
debates cientificos construyendo una estructura formal para entender como varios
tipos de instituciones sociales, relaciones sociales y aspiraciones personales pueden
jugar un rol positivo en la génesis de nuevo conocimiento (Kitcher, 1998, 45).

Kitcher pretende conciliar las posiciones del SH y las del grupo RR, donde autores como
(Gross, Levitt, & Lewis, 1997, Bunge, 2002 y Sokal, 1999) generalizan y hacen a todos los
estudiosos de la ciencia similares en sus argumentos, los asumen seres que no saben de lo
que estan hablando; de alguna manera, se sienten con el derecho “humano” de convertirse

2 Ademas, cuando una concepcién se impone, no se niega la racionalidad de las teorfas alternativas, por
ejemplo: “considere la sugerencia que las creencias de occidente sobre los mecanismos de la herencia son mas
cerradas a la verdad que las corrientes en otras culturas. Esta defensa no niega la racionalidad natural de los
miembros de estos grupos. Mas bien, los genetistas deben apuntar que los cientificos de occidente y sus
sociedades han tenido mayor interés en este tdpico; que nuestro rango de experiencia del sistema de herencia
es mucho mas amplio, por lo que el esfuerzo sustancial ha sido expandido en funcién de construir sobre los
logros de los previos investigadores, y asi sucesivamente...parte de la actitud critica deberia guiarnos a
investigar si las visiones rivales, basadas sobre diferentes experiencias, proporcionan fuentes para revisar y
enriquecer nuestras creencias” (Kitcher, 2001a, 13).
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en la autoridad en los asuntos cientificos y en negar el saber de los “otros” ocasionando un
abismo entre los que hacen la ciencia (quienes, por ende, saben de ella) y los que la
estudian desde disciplinas no adecuadas (y, que al no practicarla, no saben de ella).

Kitcher asume, entonces, el proceso de nivelacion de estas dos posturas desmitificando la
actividad cientifica sin reducir en gran medida su autoridad y sin caer en el relativismo. El
proyecto de Kitcher es la realizacion de una teoria general que no estd dispuesta a
abandonar la busqueda de la generalidad sin olvidar lo valioso de los estudios de la ciencia,
Una postura en la que:

podemos trascender las guerras de la cultura y usar el debate para aproximaciones
mas productivas...independiente de sus faltas, los estudios de la ciencia no son una
casa construida sobre arena, deben ser concebidas mejor como una colonia en
dificultades pero estratégicamente importante a orillas del mar (Kitcher, 1998, 50).

La pretension de Kitcher es la construccion de una epistemologia social. El desarrollo de
estas ideas se hara en profundidad en el siguiente capitulo; por ahora, es importante dar
cuenta de su perspectiva filoséfica una vez se acepta el balance de las perspectivas RR y
SH.

1.3. Elementos basicos de la epistemologia de Kitcher

Kitcher busca entremezclar muchos intereses dentro de un marco determinado de
objetividad que depende de su concepcion realista, donde las verdades que son relevantes
son las significativas. Un entendimiento de este tema implica explorar su concrecion en el
marco de lo que €l llama: tesis del realismo moderado.

El primer elemento a tener en cuenta es que los encuentros con la naturaleza permiten
entender, su punto de partida realista; mas exactamente, la tesis realista asume que la
relacién con la naturaleza (humana y natural) es la percepcion de objetos que

...son tipicamente independientes de nosotros...nosotros no percibimos por percibir
nuestros estados. La analogia con proyecciones son profundamente mal
guiadas...mas que concluir que el mundo es marcado por nuestras categorias, el
realismo plantea que es mas preciso decir que nuestras representaciones del mundo
son asi marcadas por la naturaleza” (Kitcher, 2001a, 15).
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Este planteamiento, se encuentra con criticas nacidas de corrientes filosoficas como la
empirista y la constructivista®. Es de nuestro interés en este trabajo analizar detenidamente
el debate con el constructivismo porque es el que permite comprender el por qué el autor
arrib6 a su tesis de realismo moderado?®.

El constructivismo asume como eje argumentativo el planteamiento de los esquemas
conceptuales y la imposibilidad del realismo. Sin embargo, Kitcher nos plantea que es
posible reconocer la existencia de categorias construidas por los seres humanos pero, de
ninguna manera, reconocer que ello lleva a la negacion del realismo.

Si se asume cualquier ejemplo de la vida cotidiana, como el acceso a un sistema de
transporte masivo, podemos ver que la manera para guiarnos es a traves de una serie de
convenciones; entonces, es facil reconocer que el acceso a observables siempre esta
mediado. Mé&s exactamente:

...nosotros percibimos objetos independientes por estar en estados cuyos rasgos
son particularmente causados por las caracteristicas del sujeto. No hay un punto
de vista arquimédico desde el cual miramos un mundo no conceptualizado e
inspeccionar las relaciones entre los objetos independientes y nuestros estados de
representacion” (Kitcher, 2001a, 25).

Si bien, este es un punto donde estan de acuerdo, realistas y constructivistas, la diferencia
es que, para el constructivista, el punto de vista de Arquimedes es necesario si se quieren
conocer los objetos de manera independiente. Kitcher asume desde el anélisis causal que la
relacién de referencia no es establecida por el observador, porque los patrones de relacion
no dependen de la presencia del observador sino de la naturaleza en si misma:

...la relacion de referencia debe ser descubierta por el observador externo, pero
ésta no es establecida por el observador...la relacion puede establecerse por cada
uno de nosotros de manera independiente de la presencia de otro observador, y
para todos nosotros sin un ser superior que ocupe el punto de vista de
Arquimedes (Kitcher, 20014, 26, cursivas afadidas).

% En términos generales, la objecion empirista “prueba a conducir una duda entre el reclamo de sentido
comun sobre las partes observables del mundo y las especulaciones cientificas sobre las reconditas entidades”.
Por otro lado, los constructivistas “mantienen que la concepcidon realista de la verdad y de un mundo
independiente es incoherente” (Kitcher, 2001, 16).

% El autor le reconoce al constructivismo una parte de verdad que es central para la construccion de su
perspectiva de realismo minimo, mientras que el debate con el empirismo le hace fortalecer su tesis realista
sobre las entidades observables y no observables.
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Si en el sistema de transporte masivo el mapa-guia cambia sus convenciones, el que analiza
se sentira confundido, pero lograra saber como funciona después de un tiempo, después de
todo, si este mapa no funciona o0 no se entienden sus convenciones, el mundo no se ve
afectado. Lo unico que se puede decir es que el mapa no es preciso. Esto quiere decir que la
presencia del observador no es necesaria para el éxito de la referencia.

En sintesis:

e El usuario de transporte logra su objetivo si descubre en las convenciones las rutas
para llegar a su destino.

e Sj las convenciones cambian, debe volver a descubrir la ruta exacta.

e Todo esta contenido en las convenciones si ellas reflejan la realidad externa que las
mismas quieren describir.

e Las convenciones no hacen la realidad solo la reflejan.

e Sj las convenciones hicieran la realidad, un cambio de las mismas nos conduciria a
otra realidad y en este ejemplo, la realidad es la misma, la convencion es la que
cambia.

La union del realismo, la objetividad y un prudente constructivismo, nos conducen al
realismo moderado del autor. Kitcher niega asi el realismo radical de la vision platonica
del mundo “empaquetado en unidades y propone un escenario constructivista adecuado a su
realismo donde una cuenta exacta de la verdad y objetividad de las ciencias debe incorporar
la idea que a veces logramos descripciones adecuadas que corresponden a las divisiones
naturales” (Kitcher, 2001a, 43).

Kitcher propone un punto medio entre los errores del empirismo, el constructivismo y el
realismo platénico. A esta posicion el autor la llama el realismo moderado, que en términos
generales

...reconoce que nosotros podemos darle sentido a la nociéon de verdad con
lenguajes naturales y cientificos. Nosotros podemos también darle sentido con
alguna de las enormes alternativas de lenguajes, y, puesto que las verdades de
alguno de estos lenguajes pueden ser formuladas (con mas o menos dificultad)
como las verdades en algunos de los otros, no hay posibilidad de conflicto
(Kitcher, 2001a, 45).
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Lo anterior quiere decir que hay una gran diferencia entre organizar la naturaleza en
pensamiento y palabra, y hacer la realidad. No se debe confundir la posibilidad de construir
representaciones con construir el mundo:

Si la idea que las estrellas son construcciones humanas significa alguna cosa
remotamente plausible, puede ser s6lo que hay formas alternativas de dividir la
naturaleza, que algunas de ellas no pueden reconocer las estrellas como objetos, o
que podriamos clasificar los objetos de la astronomia sin usar la categoria de
estrellas. Pero...ellas estan presentes, aln antes de que nosotros dibujemos sus
limites (Kitcher, 20014, 51).

Sin embargo, hay una cierta manera de construir el mundo con nuestras categorias, las
cuales hacen honor al constructivismo, porque la manera como clasificamos y las
categorias que usamos, tiene implicaciones sobre la manera como nos relacionamos con el
mundo y como disefiamos estrategias para vivir en él. Por ejemplo, en el mundo social, es
diferente entender las patologias sociales como efectos de la ldgica individual o de los
procesos econdémicos. En el primer caso, la responsabilidad se traslada a los individuos v,
en el segundo, es un problema de los desequilibrios propios del sistema de mercado que
ameritan una intervencion estatal para reducirlos. En este sentido, nosotros construimos el
mundo.

En resumen, el impacto de las categorias sobre la realidad genera efectos, sobre la manera
como se relacionan los seres humanos y la naturaleza, teniendo impactos sobre las
generaciones presentes y futuras, por ejemplo:

...desarrollar un esquema de clasificacion en el cual los individuos son vistos
como insanos, 0 como homosexuales, 0 como perteneciendo a diferentes razas
tiene efectos diversos que hacen dificil saber las consecuencias que tendran en las
futuras generaciones. No solamente tales clasificaciones estan incorporadas en
una red de instituciones, leyes y artefactos, sino que ellas también refuerzan las
propias concepciones que excitan o inhiben las acciones. Los patrones resultantes
de la actividad humana pueden facilmente reforzar los juicios que las
clasificaciones iniciales, marcan una divisién natural (Kitcher, 2001a, 52).

Lo més problematico es que incluso los efectos se mantienen aunque las clasificaciones
pierdan sentido; un ejemplo es el de raza: el entendimiento de la variacion genética entre y
dentro de las poblaciones nos ha mostrado desde un punto de vista bioldgico que no hay
diferencias relevantes entre razas. Las distinciones genéticas son triviales y obedecen a
diferencias pequefias en la frecuencia de algunos alelos (Kitcher, 2007).

Aunque la nocion de raza es el resquicio de una mala biologia que deberia ser abandonada,
las diferencias raciales han dejado marcas dificiles de borrar, por ejemplo, sobre las

36



condiciones relativas de las personas, en términos socio—economicos, en las oportunidades
de integracion social, en el caracter de los vecindarios, en las formas en las cuales las
personas guian sus vidas y en su empoderamiento; es decir, en las concepciones que las
personas tienen de ellos mismos, de sus familias y de su pasado.

Segun lo anterior, es necesario diferenciar dos sentidos de construir el mundo: el primero
que tiene que ver con la capacidad de transformar la naturaleza que tienen los seres
humanos, dado que la naturaleza se modifica por las interacciones con los seres humanos a
nivel social y natural, a través de la forma como construimos nuestra relacién con la
naturaleza desde nuestras categorias Yy, el segundo, en el que el construir el mundo se ve
limitado por la naturaleza (social y natural) que impone obstaculos estructurales a la
posibilidad de transformar estas realidades por nuestros esquemas conceptuales. El
establecimiento de las categorias no niega entonces la importancia de la realidad externa
gue impone condiciones a éstas.

Nace asi una nocién de progreso que se desarrolla en analogia con los mapas geograficos.
Los mapas, a pesar de ser marcados por nuestras convenciones, reflejan el mundo y pueden
hacernos entender de manera progresiva las realidades a remarcar (los mapas actuales son
mejores que los elaborados en el pasado).

El argumento de progreso se puede analizar a través de dos razones®’: la primera es que los
nuevos mapas “incluyen entidades que fueron previamente omitidas” y, la segunda, “su
descripcion de las relaciones espaciales es mas precisa”. Es de resaltar que estas ideas de
progreso no asumen la idea de linealidad acumulativa; mas exactamente, el progreso

...no indica que el proceso sea lineal porque algunos rasgos de los viejos mapas
se preservan en los actuales, aunque si bien, en su conjunto no son adecuados,
logran cierta precisién en algunos casos, muy posiblemente en los que querian
resaltar para llegar con éxito a cumplir con las rutas de sus viajes. Incluso, si
vamos a los mapas que se hacen en la actualidad, encontramos una gran
diversidad entre ellos y dependen de lo que se quiera resaltar, mas concretamente
ellos introducen convenciones, y en consecuencia los estandares de precision
varian (Kitcher, 2001a, 57).

Un elemento importante derivado de la anterior cita es que, si bien, los mapas son mejores
en el presente que en el pasado, esto depende de un trabajo constante de mejora de los
especialistas en el tema (segun intereses sociales diversos). Muchas de las descripciones
que se usaban en el pasado son dejadas de lado, no por ser imperfectas (después de todo, lo

2" El uso de los mapas nuevos cambia y direcciona el mundo de cierta manera.
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imperfecto siempre esta presente en nuestras actividades cotidianas), sino por que no son de
interes actual.

Los mapas se hacen para diversos propositos, resaltando diferentes entidades o planteando
distintas convenciones. No es lo mismo el mapa de las localidades de Bogota que el de las
rutas de Transmilenio. La precision depende del propésito®. Asi:

...el valor de la ciencia es direccionar los problemas que son significativos para
las personas en un momento particular de la evolucion de la cultura humana. Los
lenguajes son los encargados de producir estas distinciones...la historia de la
ciencia generalmente deberia dar a conocer una sucesion de lenguajes
estructurados, a menudo imperfectos, que aparecen en diferentes tiempos
(Kitcher, 20013, 59).

Como se aprecia, el autor reconoce la tesis constructivista donde no hay un proyecto
independiente de la cultura, no existe un atlas ideal que seria, como en Lewis Carroll, el
mismo mundo a describir®®. Lo que se busca es conocer los fragmentos de la realidad que
interesan en un momento del tiempo.

Esto no significa la negacion de la verdad, sino la negacion de la vision platonica de la
teoria de la verdad. Lo que se necesita es una teoria de la verdad adecuada al realismo
moderado. Para Kitcher, los avances de la ciencia muestran que los cientificos (por
ejemplo, de la investigacion genética) no buscan verdades en si mismas, sino verdades
significativas.

La nocion de significancia no debe verse de manera estrecha como aquella que limita las
investigaciones a lo pertinente en la actualidad; si ese fuera el caso, no se podria entender
por qué se desarrollan investigaciones en paleontologia y cosmologia. Cuando Kitcher

%8 “No hay una Gnica forma correcta para un mapa del globo o de alguna pequefia region. Algunas veces se
parte del propdsito de reconocer divisiones politicas, demarcar naciones, estados, paises, distritos
administrativos de otros. Otras veces estamos interesados en calles, avenidas y autopistas. En disimiles
ocasiones los limites muestran los movimientos de animales migratorios, las zonas de climas, la distribucion
de las plantas, la topografia de las montafas...” (Kitcher, 2001a, 58-59).

» Los mapas tienen conceptos y categorias que deben entenderse; es decir, el mapa, como la ciencia, se
interpreta, asi “las ciencias como los mapas, las teorias cientificas y las hipotesis deben ser verdaderas o
precisas (0 como minimo aproximadamente verdaderas 0 precisas) para ser buenas...es un requerimiento de
significancia que no puedan ser entendidas en términos de un ideal proyectado...una teoria de alguna cosa, o
un ideal de atlas. Reconocer que el atlas ideal es un mito es reconocer que no hay investigacion ideal. Una
vision rival propone que lo que cuenta como significancia cientifica debe ser entendida en el contexto de un
grupo particular con intereses particulares y con una historia particular...el mundo al cual los cientificos de
una época responden debe ser parcialmente producido por los logros cientificos del pasado —no en un
extrafio sentido metafisico sino en formas mundanas” (Kitcher, 2001a, 61)
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plantea la idea de significancia lo que nos quiere hacer resaltar es la nocién epistémica o
teorica de significancia, la cual seria el argumento central de lo intrinsecamente valorable.
Ahora bien, esta nocion de significancia epistémica, en clave de epistemologia social, no
puede ser independiente del contexto y de sus fines practicos (tecnologia). Igualmente,
Kitcher plantea que los “valores morales y sociales son intrinsecos a las practicas de las
ciencias” (Kitcher, 2001a, 65) y deben ser tenidos en cuenta en la nocion de significancia.

La significancia cientifica reclama “que las ciencias no tienen su significancia epistémica
de una amplia gama de cuestiones que expresan la curiosidad natural de los seres
humanos”; por el contrario, las diferentes preguntas evolucionan con el tiempo y reflejan
las inquietudes practicas y epistémicas de una época, claro esta, con las marcas del pasado
que, como cicatrices, determinan el rumbo presente.

En sintesis, Kitcher ofrece:

una concepcidn del cientifico como un artesano, como un trabajador capaz de ofrecer a toda
la comunidad alguna cosa de genuino valor, cuya contribucién puede ser, y debe ser, de
interés para un amplio rango de preocupaciones. Esto, por supuesto, es s6lo un bosquejo.
La plausibilidad de la pintura en su totalidad dependera de los detalles (Kitcher, 2001a, 4
negrilla afiadida).

Como se aprecia, el marco desde el cual se analiza la ciencia es naturalizado y combina lo
social, individual y epistémico. Define una idea de objetividad y de verdad significativa que
es realizable desde una perspectiva de epistemologia social, que sera analizada en
profundidad en el capitulo 2.
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Capitulo 2. Kitcher y la epistemologia social politica

Con la entrada en escena de la epistemologia social, el panorama sobre el conocimiento ha
cambiado radicalmente. La ciencia, concebida como un proceso que combina valores
epistémicos y sociales en términos normativos—naturalizados, se plantea tanto como
alternativa a la epistemologia tradicional a priori e individualista, como a las corrientes
constructivistas y relativistas que, en la mayoria de los casos, no consideran que la ciencia,
siendo un fenémeno social, es capaz de producir verdades.

La ciencia, desde la epistemologia social, tiene varias vertientes. En la primera parte del
capitulo 2 se analizara el lugar de Kitcher dentro de este nuevo pero, vibrante campo de la
epistemologia. En una segunda parte, nos adentraremos en lo que considero que son los
puntos esenciales de su epistemologia socio—politica individualista o epistemologia
social—politica, para trazar el mapa de su propuesta de ciencia bien ordenada en dos areas
de trabajo: en las implicaciones de la ciencia una vez ésta se pone en funcionamiento, lo
que implica criterios democraticos en la eleccidén y puesta en marcha de las actividades
cientificas; y, en la division del trabajo cognitivo que implica proponer elementos sociales
para entender el comportamiento de las comunidades cientificas que buscan verdades
significativas.

2.1. Kitcher dentro del conjunto de la epistemologia

El LUGAR DE KITCHER AL INTERIOR DE LA EPISTEMOLOGIA

EpistamiGgia
Carlasang

Epistemiclagia Social
Minr=a

Epswemoiagl Soco-Polica
Minrsa

i' —_ Epsiomologla socal

Epistamiiagia Socia

= pisinmaologia Socic-palitica

L Rodica

Como se puede apreciar en el cuadro anterior, las epistemologias sociales se ubican entre
dos extremos: por el lado izquierdo ubicamos la epistemologia individualista cartesiana
propia de la filosofia de la ciencia tradicional y por el lado derecho, las perspectivas
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sociales y holistas de la sociologia del conocimiento. Al mismo tiempo, la epistemologia
social se divide en dos grandes grupos, arriba de la flecha horizontal las epistemologias de
corte individualista y, por debajo, las epistemologias de corte organicista u holista. Como
veremos mas adelante, Kitcher se ubica arriba de la flecha horizontal, por su postura
individualista y, a la derecha porque, ademas de los elementos sociales, incluye elementos
politicos y pretende integrarlos, no simplemente adicionarlos, dando espacio a una
auténtica influencia de lo social-politico en lo cognitivo.

La epistemologia social, en cualquiera de sus vertientes, tiene como objetivo unir los dos
grupos del debate en las Guerras de la ciencia analizados en el capitulo anterior. Las
diferencias estan en qué tanto se alejan o se acercan de la epistemologia de orientacién
individualista y qué tanto influyen los elementos sociales en el proceso.

Con respecto a la epistemologia individualista, encontramos a los diversos autores que
desde el circulo de Viena hasta la epistemologia analitica consideran la validez de la
imagen de leyenda eshozada por Kitcher en el capitulo 1 de este trabajo® . En resumen, su
caracteristica central es que el conocimiento se da a través de un proceso cognitivo
individual, se basa en un método cientifico y abstrae lo social porque es simplemente un
velo que no deja ver la esencia del proceso de conocimiento.

Por su parte, desde la epistemologia constructivista o epistemologia social radical, se
encuentran las diversas corrientes que, al incluir lo social, niegan la posibilidad de la
existencia de maneras objetivas de crear estrategias cognitivas y, por ende, niegan un valor
central de la epistemologia tradicional: el valor de la verdad. En este grupo se encuentran
los tedricos de la sociologia de la ciencia del llamado programa fuerte (Barnes, 1996 y
Bloor, 1998) y los estudios constructivistas de laboratorio (Latour y Woolgar, 1995 y
Knorr-Cetina, 2005). Los primeros le dan primacia a las fuerzas sociales o estructuras de
poder vy, los segundos, desde el estudio micro de las practicas cientificas, se preocupan por
analizar la ciencia como una actividad centrada en las motivaciones no epistémicas de los
cientificos.

% Existen autores dentro de la epistemologia tradicional que incluyen elementos de la perspectiva
constructivista, principalmente, los pertenecientes a las corrientes empiristas (Van Fraasen, 2001) o las
perspectivas realistas de (Giere, 2006) y (Hacking, 2001). Sin embargo, las mismas toman elementos de los
estudios de la ciencia y los encuadran en una metodologia individualista que, si bien, recoge elementos en
contra de la tesis radical de objetividad, no incluyen lo social en su construccion epistemolégica.
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Entre estos dos extremos, nos encontramos con las diversas corrientes de epistemologia
social®. Dentro de la tradicion analitica (arriba de la flecha), nos encontramos con dos
perspectivas: la mas tradicional que aqui llamaremos Epistemologia Social Minima,
representada entre otros autores por Alvin Goldman (1999) y el primer Kitcher (2001b), y
la que llamo Epistemologia socio—politica minima, que es la reformulacién de Kitcher,
version 2001a. Por otro lado, debajo de la linea horizontal se encuentran las perspectivas no
individualistas sociales y socio—politica; la primera representada en el trabajo de Longino
(2002) y la segunda por Fuller (1988). La diferencia de estas dos ultimas esta en funcion de
la centralidad que se le da a los valores epistémicos.

A continuacién, plantearemos las diferencias entre estas perspectivas con el animo de
generar las bases de la argumentacion del trabajo de Kitcher en este capitulo y el siguiente.

2.1.1 Epistemologia social minima (ESM) (la perspectiva de Goldman)

Se plantea este titulo para la mas importante corriente de la epistemologia social
anglosajona. Goldman la Ilama analitica por su raiz; sin embargo, he decidido plantear el
término de ESM para recalcar su caracter individualista.

Lo que caracteriza a esta perspectiva, como plantea Lumbreras (2006), es el animo de
incluir lo social desde una estructura que ya ha planteado los criterios epistemoldgicos
basicos. En este sentido, las estructuras sociales s6lo nos permiten generar mecanismos
institucionales que hacen posible aprovechar las caracteristicas de los cientificos y de sus
comunidades para el logro epistemolégico que es definido de antemano; de esta manera, se
sigue manteniendo la separacion de lo social y lo cognitivo.

Esta concepcion analiza como las estructuras sociales afectan la formacion de creencias,
por su parte las practicas se evaltan en términos de si conducen o no a la verdad. Ahora
bien, el punto de partida de este anélisis es que trata lo social como la agregacion de

31 Otras tesis desde la epistemologia social, han desarrollado sus trabajos independientemente de la sociologia,
por ejemplo, el trabajo de Hull (1988) que fue pionero en el uso de concepciones estilo mano invisible para
analizar los procesos sociales en la ciencia. Igualmente, perspectivas amistosas a la sociologia de Fuller
(1988), se encuentran en Joseph Rouse (2003). Otra perspectiva interesante, pero no tenida en cuenta aqui es
el trabajo de Solomon (2001) que construye su epistemologia social desde comunidades que actlan
racionalmente a partir de la irracionalidad epistémica de sus miembros, rompiendo igualmente con las
aproximaciones de conocimiento centradas en el individuo. Un analisis de algunos de estos trabajos se
encuentra en Longino (2002).
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individuos y, en este sentido, se accede al conocimiento cientifico a través de las decisiones
racionales de los agentes cientificos. Es una perspectiva atomizada, dado que se analiza el
individuo sin ningan elemento social previo.

Las estructuras sociales son simplemente el agregado de conductas individuales y las
instituciones cientificas nacen para provocar la racionalidad o la irracionalidad de las
comunidades. Lo maximo a lo que puede llegar esta perspectiva es pensar si hay resultados
no buscados de las conductas individuales que nacen del proceso social; lo caracteristico de
esta posicién es que lo individual no se pone en duda.

Decir que lo cognitivo estd dado, es asumir que la verdad y lo significativo es algo
independiente del contexto, de la variabilidad historica y de la manipulacién tecnol6gica
que, si bien, afectan los intereses de la investigacion, no afectan los elementos cognitivos.
Para Goldman (1999), la pretensién no es reformular el conocimiento sino ampliarlo y
corregirlo, sin trascender la perspectiva tradicional de la epistemologia. La propuesta es
Ilamada por Goldman veritistica, y se resume en los siguientes términos:

(1) la nociodn epistémica de conocimiento ha de identificarse con la nocion de
verdad, entendida como correspondencia con la realidad, (2) la blasqueda de la
verdad es una pretension general de todas las culturas historicas, y (3) la
epistemologia evallia las practicas sociales en relacion con sus resultados y
determina qué tipo de précticas sociales conducen a la verdad y cuéles al error.
(Lumbreras, 2006, 90).

En este sentido, el trabajo de Goldman es heredero del planteamiento de Merton (1973) en
sociologia de la ciencia, porque el problema es recomendar el tipo de préacticas sociales que
poseen un impacto favorable para el conocimiento que nos proteja del error. Goldman cree
que se pueden escoger préacticas cientificas que conduzcan a la verdad y que la ciencia debe
organizarse de cierta manera para el logro de ese fin, teniendo como clave el individuo y
los valores epistemicos dados de antemano.

Para autores como Longino (2002) y Fuller (1988), la inclusion de lo social en estas
perspectivas no elimina la dicotomia entre lo social y lo racional; lo social es simplemente
formal y subsidiario, y se erige como elemento justificatorio de lo establecido a priori por
las categorias epistemoldgicas. Este sentido de la critica también se aplica al primer Kitcher
(2001b), quien concibe que la ciencia tiene criterios de verdad y de objetividad definidos
independientemente de lo social. El segundo Kitcher se separa de esta concepcion cuando
incluye los elementos politicos y sociales en la actividad cientifica (2001a y 2011). En esta
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nueva version del autor, lo cognitivo depende de la significancia epistemologica y empirica
que son definidas en un contexto socio—historico.

Otra critica a esta posicion, es su excesivo formalismo e idealidad. La epistemologia social
analitica se construye de manera similar a los modelos econdmicos donde los intereses
individuales son el punto de partida de la investigacion; elementos centrales en la estrategia
que siguen los cientificos a la hora de realizar avances dentro de una determinada
comunidad cientifica. Estos modelos se caracterizan por dar cuenta de procesos en un
ambiente ideal, es decir, planteamientos que no son abstracciones de la realidad sino
construcciones de la mente para entender pautas de accion individual. En este sentido, estos
modelos son tratados con preceptos de seguridad analitica mas que de pertinencia empirica;
el mismo Kitcher justifica esta estrategia de analisis en su libro de 2001b, en los siguientes
términos:

Gran parte de la filosofia de la ciencia tradicional, al estilo de ciertos modelos econémicos,
desatiende los detalles engorrosos y asciende a alturas de abstraccion en las que se puede
alcanzar la elegancia y una precision considerable. Debemos valorar la precision y la elegancia
por si mismas, porque establecen un criterio con el que pueden juzgarse otros esfuerzos y por la
posibilidad de que las idealizaciones extremas puedan revelar caracteristicas amplias e
importantes de los fendmenos (Kitcher, 2001b, 23).

En este sentido, los modelos son adecuados a la filosofia de la ciencia por su proyecto
normativo: ante la ausencia de realidad de los modelos generales, lo Unico que puede hacer
este tipo de planteamientos es relajar algunos supuestos base para incluir elementos
adicionales, como dice Kitcher “...tenemos que idealizar los fendémenos pero sin dejar de
incluir en nuestro analisis las caracteristicas que los criticos subrayan” (Kitcher, 2001b, 23).
El modelo base se convierte en la norma de evaluacion de otros modelos mas cercanos a la
realidad que, a diferencia del modelo base, tienen supuestos adicionales que los hacen mas
plausibles para el entendimiento de problemas reales. Estos modelos adicionales se evaluan
gracias al modelo base que tiene propiedades generales.

Longino critica esta posicion diciendo que los ejemplos de la realidad no se ajustan a los
criterios de los modelos sino de modo marginal y, en este sentido, se cuestiona la
suficiencia de los elementos meramente normativos en el anélisis. En el siguiente capitulo
se analizara en profundidad y de manera critica la estrategia de modelacion analitica para la
filosofia de la ciencia.
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En sintesis, la ESM analiza el conocimiento como un proceso vinculado a las creencias
individuales. EI conocimiento se realiza en comunidades, pero desde las estrategias y
pautas de los individuos. No existe un proceso social independiente o mayor que la suma de
individuos; si existe la relacion con los demas, es por medio de estrategias que le convienen
a cada uno de los involucrados. Lo social no tiene propiedades de emergencia propia de la
interrelacion de los agentes es solamente un espacio de racionalizacion de la logica
individual. El capitulo 3 interroga esta apuesta metodolégica desde un estudio de la
ontologia social.

2.1.2 Epistemologia socio—politica minima (ESPM) (perspectiva de Kitcher)

En su primer trabajo (original 1993 vy, version en espafiol, 2001b), Kitcher desarroll6 una
version similar a la de Goldman, puesto que el conocimiento epistemologico era dado a la
hora de analizar las estructuras de la ciencia. Es en 2001a y 2011 donde se presenta un
cambio importante: el conocimiento depende de las estructuras sociales que definen cuales
verdades son significativas, por lo que las estructuras sociales definen qué tipo de
investigaciones deben o no desarrollarse (Kitcher, 2001a).

En su primer trabajo, el objetivo fue crear mecanismos institucionales que garanticen el
desarrollo de la investigacion. En este sentido, se busca desde el nivel individual acceder a
practicas de consenso a través de “sistemas sociales bien disefiados”. Lo que es importante
en esta perspectiva es, desde las practicas individuales motivadas por diversos intereses no
solo epistémicos,® disefiar mecanismos y condiciones bajo los cuales interactian los
cientificos entre y en el interior de las comunidades cientificas para lograr précticas
progresivas de consenso. Estas practicas deben respetar los encuentros con la naturaleza
que, junto con las conversaciones con otros cientificos, son los elementos claves del
proceso.

El trabajo de Kitcher (2001a) agrega dos elementos que lo diferencian de su primera
version: el primero es que las practicas de progreso cientifico a través del consenso se
definen en funcion de las verdades significativas que, a diferencia de la primera época

%2 para Kitcher, los cientificos estan motivados por diversos elementos, unos epistémicos como el logro de la
verdad, otros individuales como la reputacion y el reconocimiento, otros sociales que tienen que ver con el
financiamiento de las investigaciones o el crecimiento del conocimiento. Estos elementos se conjugan en una
epistemologia social donde el cientifico define las estrategias por desarrollar para lograr sus diversos
objetivos.
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donde la objetividad era definida ex ante, son definidas segun los contextos que le dan
importancia a los avances tecno—cientificos. En el segundo elemento, se amplian los
juicios valorativos a la hora de realizar las investigaciones.

En otras palabras, a pesar de que epistemologicamente se logre acceder al conocimiento de
algunos fendmenos, es necesario impedir su desarrollo si éstos afectan la libertad o afectan
de manera desigual a las personas. Lo que tenemos aqui no es sélo un ordenamiento social
sino también, politico, para garantizar el bienestar general a través de las practicas
cientificas. Como veremos mas adelante, la propuesta que une estos dos motivos, lo social
y lo politico en un escenario epistemoldgico cambiante por el contexto, es el que Kitcher
llama Ciencia Bien Ordenada. Una perspectiva que, como dice Lumbreras, “busca que una
infraestructura social e institucional haga a la ciencia y la tecnologia méas sensibles a las
necesidades de los ciudadanos” (Lumbreras, 2006, 102).

En este sentido, se avanza mas que en los trabajos de Goldman y Longino, quienes se
limitan a analizar las estructuras sociales de la ciencia para sus logros cognitivos: la verdad
en el primer caso y, lo apropiado, en el segundo. Kitcher, ademas de incluir lo social en el
sentido que define lo significativo, incluye el escenario politico de desarrollo de la ciencia
en un contexto que, a diferencia de Fuller, si valora lo cognitivo.

En resumen, Kitcher pasa de una perspectiva de ESM a una de ESPM, donde no sélo debe
preguntarse por la estructura social e institucional que garantiza los logros epistemoldgicos
(similar a Goldman), sino que es necesario interrogarse por un contexto cambiante que
define lo significativo (primera diferencia con Goldman) y por un ordenamiento politico
que garantiza que las investigaciones cientificas contribuyan a la demanda de los
ciudadanos (segunda diferencia con Goldman). Sin embargo, debe reconocerse que esta
posicion sigue sosteniéndose en un punto de partida individualista que, como veremos en el
capitulo final de este trabajo, es problematico a la hora de entender los procesos sociales
donde se insertan las cuestiones estudiadas por el autor.

2.1.3 Epistemologia social (ES) (perspectiva de Longino)

Debajo de la linea horizontal encontramos, en primera instancia la ES de Longino, que es
una perspectiva no realista que por lo tanto, no da cuenta de la verdad a la manera de
Goldman o de Kitcher; su perspectiva es de empirismo contextual. Esta epistemologia es
critica de las perspectivas de epistemologia social minima, argumentando que no logran
romper la dicotomia entre lo social y lo cognitivo. Adicionalmente, critica la epistemologia
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social minima por su idealismo, dado que se basan en modelos que nada tienen que ver con
la practica cientifica, negando asi la perspectiva naturalista propia de cualquier concepcion
de epistemologia social.

La propuesta de Longino niega lo trascendental o lo ideal, su punto de partida son los
sujetos de las practicas cientificas, sujetos empiricos a fin de cuentas. Para Longino, el
conocimiento se logra a través de las practicas discursivas entre los cientificos que buscan,
por medio de la observacion y el razonamiento socialmente definidos, alcanzar
conocimiento cientifico.

Para que las préacticas discursivas se desarrollen es necesario el establecimiento de unas
normas que las posibiliten, para Longino son cuatro que establecen las posibilidades para la
accion comunicativa entre los cientificos con el fin de lograr conocimiento en un escenario
social:

La primera norma es de caracter institucional general: la existencia de foros (venues) reconocidos
para criticar las pruebas, los métodos y los supuestos del razonamiento cientifico. La segunda es
una apelacion a la practica moral de la comunidad productora del saber: el grupo no ha de tolerar
solo el disentimiento de perspectivas, sino que sus creencias y teorias deben cambiar como
respuesta (uptake) al discurso critico que acontece en su seno. La tercera regla tiene que ver con
los estandares publicos (public standards) con los que el conocimiento ha de medirse: deben
existir patrones publicamente reconocidos que sirvan para determinar la idoneidad de las
practicas sociocognitivas y de sus criticas, en relacion con los objetivos de la comunidad de
investigacion. Y, por Gltimo, la norma de la igualdad atemperada (temper equality): las
comunidades generadoras de conocimiento cientifico deben caracterizarse por la igualdad de
autoridad intelectual, aunque esta igualdad deba ser cualificada o moderada con la vista puesta en
un objetivo: que los efectos del razonamiento y de la argumentacion critica se produzcan en un
ambito de asentimiento o acuerdo no forzado, y que se fomenten posiciones alternativas para
asegurar que se escuchen todas las voces relevantes y contribuir asi a un dialogo abierto y
constructivo (Longino, 2002, 128-135, citado en Lumbreras, 2006, 105-106).

Con estos elementos, la nocion de verdad se transforma en una nocién de conformidad
definida en los siguientes términos:

Algun contenido A es epistémicamente aceptable en la comunidad C en t si A es soportada por
los datos d evidentes para C en t a la luz del razonamiento y de la estructura de los supuestos
que han sobrevivido al escrutinio critico de muchas perspectivas disponibles a C ent, y C es
caracterizado por foros para la critica, respuestas de la critica, estandar publicos y temperada
igualdad de autoridad intelectual (Longino, 2002, p. 135).

47



Una critica central a esta posicion, es que lo social se reduce a lo dialdgico y no tiene en
cuenta las motivaciones no epistémicas de los individuos que, en muchos casos, buscan
obstruir la comunicacién. La critica a la idealizacién de los modelos de la ESM y ESPM
que ella desarrolla puede ser trasladada, en este caso, a la idealidad del ambiente de la
comunicacion. El trabajo de Lumbreras resume esta critica:

La propia autora reconoce que su criterio normativo (de clara inspiracién habermasiana) responde
a los rasgos de una comunidad epistémica idealizada (ibid., p. 134). Si ello es asi, tal afirmacién
pareceria darse de bruces con el propdsito general que Longino expone en las primeras paginas de
su The Fate of Knowledge: la de una epistemologia no destinada a una ciencia ideal, sino a la
ciencia viva, aquella que producen sujetos empiricos reales (Lumbreras, 2006, 108)

2.1.4 Epistemologia socio—politica (ESP) (perspectiva de Fuller)

Este autor propone una perspectiva donde son importantes los contextos reales de
produccion de conocimiento y la interaccion entre los sujetos y los objetos en configuracion
reciproca. En este sentido, la arena donde se desarrolla la ESP es el campo de la politica,
dado que aqui se definen los argumentos negando el espacio propio de la epistemologia: la
justificacion. En este caso, las preguntas importantes son sobre si en el conocimiento solo
deben intervenir los expertos o el publico en general, y cudles instituciones son centrales
para el interés publico.

Lo social no entra a justificar lo epistémico, sino que adquiere prominencia y vida propia;
pero, la pregunta es, entonces, ¢cual es el lugar de los criterios epistemolégicos? Lumbreras
resume la respuesta:

Para la epistemologia social y politica de Fuller los factores epistémicos se reducirian a un tipo
de patrones sociales, cuya idoneidad habria que probar en el marco de una politica de la ciencia
cuyo objetivo es introducir la nocién de participacion democratica como patrén no ya de la
justificacion, sino de la direccion del conocimiento cientifico. (Lumbrearas, 2006, 110)

La preeminencia de lo politico obscurece los patrones epistemoldgicos; la razon de ello es
negacion de una ruta normativa definida desde la epistemologia; en este sentido, las
mejores practicas cientificas se definen por la influencia de muchos factores; por tanto, es
en la politica que deben definirse cuéles son las practicas adecuadas. Lo que debe existir,
entonces, es una constitucion cientifica que permita la participacion de los ciudadanos
reduciendo asi la influencia de los expertos en las diversas fases de la actividad cientifica.
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Lumbreras resume el planteamiento dado por Fuller en los siguientes términos:

...el objetivo primordial seria la traza de un marco general constitucional, a la manera de las
leyes fundamentales de las democracias politicas, que ofrezca posibles vias de desarrollo a la
produccion de conocimiento cientifico, donde el predominio tradicional de los expertos en la
direccion de la empresa deje paso a un publico interesado y en principio lego, capaz de adquirir
en las circunstancias apropiadas los recursos necesarios para un juicio politico ilustrado sobre el
papel de la ciencia en la vida civica (Lumbreras, 2006, 135)

Ahora bien, el escenario politico democratico que desarrolla Fuller es el del
republicanismo, pues, a diferencia de la democracia liberal, se fundamenta en la
participacion y no en la representacion. La elaboracion de la constitucion politica es
opuesta a los excesos comunitarios que prohibirian ciertas investigaciones, por ser
perjudiciales, a grupos minoritarios no reconocidos o a las perspectivas liberales
alentadoras de aquellas investigaciones cientificas que se pueden financiar por ser rentables
en el mercado.

La propuesta republicana se basa en la discusién publica y abierta de diversas posiciones en
un marco de reglas definidas por todos. Se admite la posibilidad del error y, por ende,
Fuller propone como necesario el incentivar la pluralidad de perspectivas.

En esta propuesta, todos los ciudadanos actian en el “disefo politico de las instituciones
qgue permitan el ejercicio real de las libertades republicanas en el ambito de la
administracion y gobierno de la constitucion cientifica” (Lumbreras, 2006, 189). Sin
embargo, al oscurecer el saber cientifico no queda claro cual es el mecanismo por el cual se
implantan unas ideas sobre otras: si lo epistémico no tiene un papel central, entonces, solo
el error nos indicaria un cambio de perspectiva con respecto a las decisiones tomadas en la
deliberacion republicana. El problema de este planteamiento es que no se toman en cuenta
los costos sociales que llevaria la eleccion de una determinada ruta de investigacion sobre
otras, dado que al no existir un saber experto que sea un filtro de ideas, puede que las que
se impongan no tengan un desarrollo conducente a alguna utilidad practica y se pierda
tiempo, y se generen consecuencias para parte de la poblacion que podrian ser desastrosas
para los mismos ciudadanos.

A modo de resumen, la ESM busca incluir los elementos sociales junto a los cognitivos, en
un escenario individualista donde la epistemologia ya estd definida y donde se construyen
modelos ideales para establecer los mecanismos adecuados para que se logren los avances
cognitivos; por otro lado, el trabajo de Longino pretende dejar el idealismo y lo a priori,

49



desde una estructura de comunicacion, que sin embargo, no se separa de lo ideal porque a la
manera habermasiana se construye la deliberacion a traves de actos comunicativos ideales.
Fuller, desde su perspectiva republicana, se aleja de la perspectiva analitica de manera
radical, sin embargo, al hacerlo termina negando los valores epistémicos. Finalmente,
Kitcher construye desde una perspectiva individual su epistemologia en una estructura
social y politica, eliminando muchas de las dificultades planteadas por las partes aqui
descritas en el debate porque estos elementos condicionan las verdades que se pueden
buscar y los criterios cientificos a desarrollar sin negar por ello la capacidad de las ciencias
de lograr verdades.

En el siguiente apartado se analizara en profundidad la inclusion de lo social, lo politico y
lo cognitivo en Kitcher. Se mostrara que la critica de Fuller y de Longino a las
epistemologias de corte minimalista sobre el no rompimiento de la dicotomia cognitivo—
social no se aplican al trabajo de Kitcher. Este, ademas de manejar criterios de verdad que
no son a priori sino construidos contextualmente, incluye el escenario politico en su
estructura de ciencia bien ordenada, rompiendo radicalmente con la mencionada dicotomia
de lo cognitivo con lo social.

Queda para el siguiente capitulo analizar el idealismo y el caracter abstracto de los
modelos, a partir de los cuales se estudian los mecanismos sociales de desarrollo del
conocimiento cientifico, lo que a juicio personal merece una reformulacién para darle
coherencia a esta parte del analisis, dado que el enfoque individualista y economicista de
sus planteamientos limita la posibilidad de un entendimiento méas profundo de las
estructuras sociales de las comunidades cientificas. Se planteara que el problema es de corte
ontoldgico y que un adecuado anélisis de la ontologia social dard mejores elementos para
trabajar los interesantes temas trabajados en Kitcher.

2.2. La ciencia bien ordenada como perspectiva de ESPM

Kitcher desarrolla dos elementos esenciales en su argumentacion de la ciencia bien
ordenada: el primero tiene que ver con la organizacion democratica de la actividad
cientifica con el fin de canalizar la ciencia hacia objetivos como el bien comdn y hacia la
resolucion de los dilemas morales en la actividad cientifica. EI segundo elemento es el
estudio de la division del trabajo cognitivo, es decir, la organizacion de las comunidades
cientificas para el avance cognitivo; en otras palabras, en la division del trabajo cognitivo
se plantean los mecanismos normativos e institucionales necesarios para canalizar las

50



motivaciones de los diversos cientificos para el logro de los resultados cognitivos
fundamentales centrados en el logro de verdades significativas.

Estas dos partes se complementan de manera importante, pues, una vez los desarrollos
cientificos puedan realizarse siguen los mecanismos sociales que lo hacen socialmente
adecuado. Para dar cuenta de lo anterior, este apartado se divide en tres partes: la primera
parte trabaja la relacion entre ciencia y valores. La segunda parte se centra en la elaboracion
de la propuesta de ciencia bien ordenada y la tercera parte trata el tema de la division del
trabajo cognitivo.

2.2.1 Ciencia y valores

Para Kitcher, el punto de partida de su perspectiva de ciencia bien ordenada es el contexto
socioOpolitico. Desde esta orientacion, se pueden analizar los proyectos cientificos teniendo
en cuenta los maltiples elementos que afectan la actividad cientifica.

Un ejemplo nos sirve para ilustrar la complejidad de la actividad cientifica: el proyecto del
genoma humano no puede comprenderse solamente desde sus desarrollos cognitivos
aceptados por la comunidad cientifica, debe verse desde todos los componentes de la
investigacién. Existe un variado conjunto de posiciones y de justificaciones de las diversas
acciones en favor o en contra de una determinada empresa cientifica. Estas diversas
posiciones juegan diferentes roles en una estructura en la cual no todas las posiciones tienen
el mismo peso en el andlisis. Adicionalmente, los grupos de interés plantean discusiones en
la arena publica que no siempre reflejan sus verdaderos intereses privados, de alguna
manera estan influenciados por objetivos que si se hicieran publicos, posiblemente no se
legitimarian.

En otras palabras, en la esfera publica se enfatizan los beneficios médicos que se derivarian
del conocimiento detallado del genoma humano, sin embargo, de manera privada, los
hacedores de politica y los laboratorios cientificos hablan de los beneficios econémicos y
politicos. Finalmente, los cientificos “lejos de los micréfonos y camaras”, buscan en la
biologia datos de secuencia que ayudaran en el avance de la “biologia basica del nuevo
siglo” (Kitcher, 2001a, 5).

Surgen de lo anterior muchos interrogantes: ¢cuales son los valores que se deben
promover? ;Son los de los cientificos, los de las sociedades o los pertenecientes a los
intereses econdmicos? ¢ Qué intereses incentivarian el logro de los objetivos cientificos?
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En la situacion actual, parece que las defensas desde la propia comunidad académica de
biologos y las razones econdémicas son mas importantes que “las nebulosas rentabilidades
para la salud humana” (Kitcher, 2001a, 5); pero, estas ultimas son las que ironicamente, en
la arena publica, se plantean como los argumentos centrales de la actividad cientifica.

En este sentido, se plantea una diferencia entre los verdaderos intereses sociales que
apalancan los proyectos de investigacion y los intereses que aparecen en la discusion
publica. Esta asimetria se produce porque muchas veces lo que legitima la investigacion
desde el punto de vista publico no esta respaldado por la evidencia o por los avances
alcanzados en la investigacion. Por ejemplo, los logros en indagaciones moleculares sobre
las causas de enfermedad no son en ninguna forma aplicables “en tratar, curar, prevenir, o
mejorar el mal en cuestion”>. Por lo anterior, las premisas no estan legitimadas por los
resultados actuales, lo que plantea una diferencia entre las promesas que se dicen y lo que
realmente se ha conseguido y se puede conseguir. No se afirma que los beneficios médicos
no se alcanzardn en algin momento, la situacion es que estamos todavia en la fase de las
promesas®® y, por ahora, son més importantes los logros en la investigacion y la
rentabilidad econémica.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que las relaciones sociales tienen propiedades
emergentes que no dependen solamente de los individuos sino de las relaciones existentes
entre ellos. El proceso de “mano invisible” nos dice, por ejemplo, que todo proceso social
se caracteriza por la existencia de las consecuencias no buscadas de los actos individuales
que son positivas o negativas para el conjunto social. Kitcher nos aclara que la “explosion
del conocimiento genético” tiene consecuencias no tan placenteras, la eugenesia se
encuentra a la vuelta de la esquina, mas ain cuando los argumentos econdémicos se
posicionan por encima de los sociales, en una sociedad donde lo mercantil se usa como

% Kitcher desarrollé un interesante libro despejando los mitos de la investigacion genética, mostrando que
descubrir las causas bioldgicas de muchas enfermedades genéticas no lleva a curarlas y, mas bien, pueden ser
una poderosa arma para los intereses econémicas de ciertos grupos de interés inaugurando una eugenesia
muchas veces perversa y perjudicial para la sociedad. (Kitcher, 2002)

% “[Glracias a nuestra habilidad a identificar alelos implicados en la fibrosis enquistada, es posible

diagnosticar a los nifios mas rapidamente y a usar técnicas que reducen la frecuencia e intensidad de las crisis
para quienes tienen la enfermedad”; es por ello razonable que a la hora de diagnosticar enfermedades se
presenten ganancias parciales en relacion a algunas enfermedades lo que hace razonable incentivar el proyecto
del Genoma por sus beneficios médicos; ademas, en un futuro, el conocimiento de la biologia basica debe
llevar a “descubrimientos significantes en el tratamiento o prevencion de enfermedades que causan
sufrimiento y muerte prematura de millones de personas”. (Kitcher, 2001a, 5)
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elemento evaluador del desarrollo individual y social en las sociedades contemporaneas™.
Mas exactamente:

[E]n una década, la biotecnologia estara ofreciendo cientos, sino miles, de tests
genéticos y, dado el caracter de la practica de la medicina en gran parte del
mundo desarrollado, es altamente probable que un significativo nimero de
personas se confrontaran con informacion que es devastadora y seran excluidos
de sus puestos con argumentos genéticos, o se les negara los seguros a través de
la discriminacion genética, o de cara a un agudo dilema, los padres se enfrentaran
con seguir 0 no con un embarazo...en todos los casos excepto el ultimo, las
soluciones, en principio a los problemas no son dificiles de encontrar. Sin
embargo, después de una década de iniciado el proyecto del genoma,
virtualmente nada ha sido hecho para aliviar facilmente males previsibles.
(Kitcher, 200143, 5).

La anterior cita nos muestra en primera instancia los peligros para los miembros de la
sociedad, sobre todo, los que se encuentran en situaciones dificiles por la predisposicion a
las enfermedades y los pocos recursos para poder llevar una vida digna. Es preocupante
pensar en los efectos que se tendria para este tipo de personas si para cualquier empleo los
tests genéticos se convierten en obstaculos para el desarrollo personal o si la predisposicion
a tener una enfermedad genética afecta el futuro de una persona. En segunda instancia, la
revolucién genética trae consigo un problema de eleccion sobre qué tipo de investigaciones
deben llevarse a cabo, al parecer, los incentivos econémicos han conducido a que ciertas
investigaciones se desarrollen en contra de otras que no tienen posibilidad econémica de
desarrollo.

Las investigaciones se dirigen a lo rentable y a quienes puedan pagar, lo que genera una
nueva desigualdad social. Muchos recursos se utilizan para resolver los problemas de la
gente opulenta en desmedro de la solucion de enfermedades en las que se gastarian menos
recursos y se ayudaria a la mayoria de la poblacion mundial. Igualmente, se generan
procesos de monopolio del conocimiento por medio del sistema de patentes, sobre todo en
el mundo de las investigaciones biomédicas que hacen mas costosos los tratamientos y
donde la posibilidad de abrir otros desarrollos investigativos se ve obstaculizado. Los
defensores de este tipo de organizacién de la actividad cientifica lo hacen porque, gracias a
ella, es posible desarrollar investigaciones que generan incentivos a los cientificos y a las

% La mercantilizacién de las sociedades ha llevado, incluso, a la generacién de patologias sociales
caracterizadas por la cosificacion y reificacion de las relaciones humanas en el entorno social, familiar e,
incluso, individual. Un andlisis de este tema desde la perspectiva critica: Honneth (2007) o, incluso, desde la
perspectiva liberal: Castel (2010).
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empresas privadas, de lo contrario, nadie estaria en capacidad de realizar estas
investigaciones. (Un andlisis profundo de esta temética en Kitcher, 2011).

Como se ve del ejemplo anterior, existe una gran variedad de problemas a la hora de definir
una ruta de investigacion. Kitcher propone que por los efectos de ciertas investigaciones
debe existir una perspectiva de organizacion de la actividad cientifica en la cual se
privilegien los intereses de la sociedad por encima de los intereses de los cientificos e
intereses econémicos que representan una minima parte de la poblacion. Es aqui donde la
perspectiva ética adquiere un rol central dentro de la ESPM: aceptar ciertos desarrollos
(proyecto del genoma) en cierto marco institucional (sistema econdmico de patentes)
canalizandolo hacia ciertos objetivos (resolver las necesidades de los acaudalados y con
efectos eugenésicos) termina por afectar la vida de las personas con menos condiciones
socio—econdmicas, por lo que se pone en duda la viabilidad del proyecto desde un
horizonte ético. En otras palabras, cualquier actividad cientifica debe interrogarnos acerca
de si el proceso cientifico es moralmente justificado.

Algunos argumentan desde la panacea de la objetividad que este tipo de problemas y
dilemas morales no hacen parte de la ciencia, sino de los usos que se haga de ella. La
ciencia es asi un espacio de neutralidad: “la ciencia propone y la sociedad dispone”. Se
piensa que los efectos dafiinos de la ciencia, no dependen de la actividad cientifica, pues, si
bien esta regida por normas, se mueve solamente por el interés de la verdad; los efectos de
la ciencia dependen del entorno, donde entran en juego los debates morales, sociales y
politicos ajenos a las preocupaciones del cientifico.

Sin embargo, para Kitcher, esta posicion no es justificada porque:

[V]irtualmente, en toda la investigacion cientifica, las consecuencias no son
predecibles y los males o los beneficios tecnolégicos son incalculables. En tales
circunstancias el valor del conocimiento, por si mismo y por la promesa de
futuros desarrollos deberia probar ser decisivo. En el proyecto del genoma no
podemos decir desde el principio cudl sera el balance entre los buenos o los malos
resultados (Kitcher, 2001, 7-8).

Lo que plantea Kitcher es, sencillamente, el reconocimiento de que las limitaciones
cognitivas generan incertidumbre en relacion con los resultados de las investigaciones; y, el
hecho que los cientificos se justifiguen mostrando una distancia entre la ciencia y sus
aplicaciones no resuelve el problema. Esta distancia plantearia una diferencia entre los
cientificos y los deméas mortales; los primeros no son responsables de las implicaciones de
sus actos pero, los segundos si. ¢De ddnde saldria tan grande prepotencia por parte de los
cientificos?
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Como vimos en el capitulo anterior, las verdades significativas nacen de ideas previas y de
un marco social determinado. Las decisiones sobre la investigacion cientifica no se hacen
en un vacio epistémico, sino en un entorno donde se pone en juego un conjunto de
intereses. Incluso, investigaciones que aparecen abstractas son materializadas en algin
instante en productos manipulables socialmente. Lo anterior quiere decir que la pureza
cientifica no es sino un mito que busca proteger a la ciencia de los efectos producidos y
creados desde sus condicionantes sociales.

El mito de la pureza supone la distincién entre ciencia pura y aplicada o entre investigacion
pura y tecnologia. Sin embargo, “estas divisiones no son asi de simples”; es dificil
encontrar una distincion operativa entre estos elementos. Si se analiza la ubicacion de la
investigacion, se encuentran laboratorios privados donde, ademés de desarrollos
tecnoldgicos, se hace ciencia pura. Al mismo tiempo, en la academia se realizan
incubadoras e, incluso, empresas de base tecnologica.

Esta falta de independencia entre la ciencia pura y aplicada puede verse, también, en
términos de los valores de la ciencia; en este sentido, la ciencia busca verdades
significativas, lo que implica que las investigaciones no satisfacen solo la curiosidad de las
personas. Ahora bien, si se analiza el tema desde los valores de los cientificos, no podemos
evitar el hecho de que en el espacio de lo mas abstracto se encuentran desarrollos y
aplicaciones tecnoldgicas, y no podemos negar el hecho de que los cientificos son “seres
humanos” y, como tales, incluso cuando trabajan en desarrollos abstractos, sus acciones
pueden estar guiadas por la busqueda de fama y fortuna lo que de entrada, deslegitima el
mito de la pureza (ver Kitcher, 2001a, 85-88).

La solucién de Kitcher es diferenciar ciencia pura (solamente la basqueda de significancia
epistémica), ciencia aplicada (significancia practica y epistémica) y tecnologia (sélo
significancia practica), no solo desde lo intencional, sino también desde una justificacion en
tiempo historico:

Los investigadores puros, no son simplemente aquellos cuyas intenciones son
enteramente la promocién de la significancia epistémica sino cuya falta de interés
en los problemas practicos puede ser justificada... Una investigacion particular es
una parte de la ciencia pura si puede ser evaluada a la luz de la significancia
cientifica, la intencion de los investigadores, y la posibilidad de justificar una
practica que ignore alguna relacion a la praxis. Frecuentemente la interrelacién de
lo epistémico y lo practico, y las motivaciones mixtas de los actuales
investigadores hardn la aplicacién de alguna distincién (o conjunto de
distinciones) imposible... (Kitcher, 2001a, 89-90).
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En sintesis, en casi todos los casos, la actividad cientifica debe tener en cuenta la aplicacion
moral de los usos que se materializan en desarrollos tecnoldgicos y en politicas publicas;
desde el punto de vista moral, Kitcher propone discutir la actividad cientifica con referencia
a la pregunta por “;cual es el bien colectivo que nosotros deseamos que la investigacion
promueva?”’ Lo importante es que solo a la luz de esta respuesta es posible analizar qué
problemas empiricos necesitan ser avanzados y, sobre la base de esta solucion, qué
recomendaciones de politica deben ser apropiadas.

Una vez los temas “externos” a la ciencia tradicional son incluidos, viene un conjunto de
hechos y dilemas morales que interrogan por los criterios que deben guiar la investigacion.
Por ejemplo, del debate con la sociobiologia (Kitcher, 1987) nos muestra que en muchos
casos las investigaciones son problemaéticas para gran parte de la poblacion y esto hace
necesario una reformulacion de las practicas cientificas. La pregunta que nace entonces es
¢cudles son los limites de la investigacion libre?

La perspectiva convencional sobre el conocimiento libre y, en general, de la libertad de
expresion, argumenta en contra de cualquier impedimento o limites a la investigacion
porque se restringe la autonomia de los procesos de investigacion. Este uso de la libertad de
expresion se erige como elemento central de la perspectiva democratica, porque solo de
esta manera se garantiza el progreso y la eliminacién de viejos prejuicios. En términos de
Wilson, lider de la sociobiologia:

[E]l conocimiento humanamente adquirido que es compartido y relacionado a las
necesidades humanas, debe ser protegido de la censura politica, esta es la ciencia

real... (Wilson citado en Kitcher, 2001a, 94).

Estas ideas defendidas por los partidarios de la investigacion libre, segin Kitcher, tienen su
raiz en la nocion de libertad de John Stuart Mill, y tres son las razones que justifican este
planteamiento: la primera es que la falabilidad de las opiniones humanas hace necesaria la
discusion abierta para evitar caer en el error; la segunda, tiene que ver con que la
investigacion abierta y libre reconoce que en las opiniones olvidadas pueden existir dosis
de verdad por lo que una posicion dogmatica, las haria perderse en las paginas olvidadas de
la historia y ser despreciadas por las posiciones dominantes apareciendo como obsoletas y
caducas siendo en el mejor de los casos, tratadas como clésicos; y, finalmente, existe el
peligro de aceptar lo dominante como normal, cuando las creencias recibidas, que no son
sujetas a criticas, se nos muestran como verdades (ver Kitcher, 2001a).

Si bien, Kitcher reconoce que estas ideas en favor de la libertad son importantes, también
nos argumenta utilizando a Mill, que el debate central al hablar de la libertad es cuéles son
los valores més importantes que se deben defender, la perspectiva de la libertad reconoce
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que los seres humanos nos guiamos por valores para la accion y muchos de ellos pueden
entrar en conflicto. Si esto tiene sentido, entonces, la tema central es si los desarrollos de la
investigacion cientifica refieren a valores que son mas importantes que los defendidos en
otros espacios sociales.

Kitcher, apoyandose en Mill y su ensayo sobre la libertad, plantea la idea de que la libertad
de expresion debe ser més general que el simple respeto de los avances cientificos. En este
sentido, la libertad absoluta tiene restricciones, si se quiere preservar la libertad:

[L]a sola libertad que merece ese nombre es la de buscar nuestro propio bien de
nuestra propia manera, siempre y cuando nosotros no busquemos privar o impedir

que otros busquen sus objetivos (Mill citado en Kitcher, 2001a, 95)*.

Por lo anterior Kitcher plantea que “ciertos tipos de investigacion probablemente minaran
libertades mas fundamentales”, con ello nos propone una jerarquia de valores. El objetivo
fundamental de las sociedades liberales es el bienestar de la mayoria de los ciudadanos,
entonces, la ciencia debe ser subsidiaria del bienestar general y, por ende, de valores mas
fundamentales que los existentes en las propias practicas cientificas. Empiricamente, lo que
debe hacerse es un analisis del impacto de la investigacion en el conjunto de la sociedad y
analizar cdmo estas investigaciones afectan (positiva y negativamente) el bienestar general
de la sociedad.

El impacto social de la investigacion debe conducir a la necesidad de generar una
organizacion de la actividad cientifica para respetar una jerarquia de valores definidos por
los individuos. Lo anterior no quiere significar la negacion del avance del conocimiento, lo
que podria limitarse son las investigaciones que puedan “erosionar el sentido y valor de las
personas haciendo dificil e incluso imposible que puedan estructurar sus vidas de manera
valorable” (Kitcher, 2001a, 96).

Las criticas a la ciencia no deben, entonces, generar su prohibicion como lo plantean ciertos
argumentos que Kitcher agrupa bajo el término ludista, el cual ve en el desarrollo
tecnoldgico un peligro para el desarrollo de las potencialidades humanas:

El ludismo no necesariamente ataca a las maquinas. Ellos se quejan que la ciencia
nos ha privado de la deidad, o nos ha hecho seres extrafios del mundo natural, o
se ha afectado a la naturaleza, y primordialmente, el valor de las mujeres y de las
personas de color, o que las tecnologias han creado un escenario en el cual las

% Aqui nos encontramos con el argumento tradicional de la perspectiva liberal que como muy bien decia
Marx, ve en los otros seres humanos el obstaculo a la libertad de los demés. Una mirada critica a la libertad
liberal se encuentra en (Wood, 2004) y (Gallardo, 2007).
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vidas humanas son reducidas a una simple dimensién. Creacionistas, romanticos,
feministas, postcolonialistas, y tedricos criticos pueden marchar dentro de la
bandera del ludismo (Kitcher, 2001a, 167).

Dada esta perspectiva, las ciencias han dejado de pensar en lo fundamental, se han
instrumentalizado; en este sentido, la pintura del mundo es alienante. Los éxitos de la
ciencia han guiado a la consagracion de la razon cientifica, la ciencia se convierte en
sustentadora del desarrollo capitalista, instrumental y cosificante.

Para Kitcher, el argumento si bien, es valido, no justifica el lamento ludista. De hecho, “la
tesis de que el conocimiento es siempre malo es menos plausible que su contrario”
(Kitcher, 2001, 167). En otras palabras, si bien, “las criticas ludistas plantean problemas
genuinos”, no se sigue de ello su eliminacion sino mas bien la necesidad de regular la
ciencia en términos normativos.

La posicion de Kitcher es asi, intermedia entre la vision de la plena libertad de la ciencia 'y
las perspectivas ludistas, la primera refleja la libertad plena en los temas y las conclusiones
generadas por la actividad de la ciencia, mientras que la segunda centraria la solucién en la
transformacion de la sociedad dada por los problemas de clase y de alienacion del
desarrollo tecno—econdmico, buscador de ganancias y con ello una transformacion del
lugar de la ciencia en la sociedad. La perspectiva de Kitcher se limita en el marco liberal a
una transformacion normativa.

Kitcher argumenta con un modelo que tiene las siguientes premisas:

(i) Toda investigacion cientifica tiene lugar en una sociedad con desigualdades
significativas de bienestar; lo que implica (i) que miembros con menos privilegios viven
vidas menos agradables que el resto de la sociedad; de lo cual (iii) la valoracion de la
calidad de vida de las personas debe conducir a obvias desventajas econdmicas,
expectativas de vida precarias 0 acceso restringido a oportunidades y posiciones.

La menor calidad de vida de los menos privilegiados se debe, al menos en parte, a que en el
pasado se creia que ciertas caracteristicas de un grupo eran naturalmente inferiores o tenian
acceso a un estrecho rango de oportunidades o posiciones. Lo problematico es que,
desmontadas estas creencias, siguen existiendo formas residuales de este tipo de creencias
aunque tengan el repudio en el discurso publico®.

%" Dentro de las posiciones que asumen inferioridad de las personas se tienen las tesis de la frenologia del
siglo XVII1 y XIX asi como los planteamientos de la biologia evolutiva y de sociologia de Spencer o Galton
que a través de los planteamientos EUGENESICOS propendian por la mejora de razas creyendo que la raza
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El tema, de fondo no son las diferencias sociales que se generan sino algo mas de fondo que
tiene sus raices en los prejuicios sociales y tiene que ver con la manera como se analiza la
evidencia cuando las conclusiones realmente no pueden ser concluyentes y priman mas las
ideas nacidas desde la discriminacion. En otras palabras, las desigualdades sociales
causadas por prejuicios del pasado conducen a una manipulacion de la evidencia, lo cual
sostiene y mantiene tacitamente los prejuicios historicos.

Para mostrar lo anterior, supongamos el siguiente escenario: histéricamente se ha pensado
que existe un conjunto de personas (P) con caracteristicas (C) quienes tienen menos
condiciones para ejecutar un rol particular (R) y, existe una area de la ciencia (S) que
soporta la evidencia a favor o en contra de esta conclusién de desigualdad.

Este escenario conduce a evidencias politicamente asimétricas si:

1. La evidencia favorece la hipotesis que las P con C tienen menos condiciones para R*,
entonces, se generan cambios en la actitud de los miembros de la sociedad para con los C;
por el contrario, si la evidencia es en contra de la hipotesis, el problema es que no se
generaran politicamente, situaciones de erradicacion de los residuos de viejas creencias. En
este caso, los prejuicios se hacen evidentes y la poblacion seguird marcada por la
discriminacion creada en el pasado.

2. Si la evidencia favorece la hipdtesis, entonces la calidad de vida de los menos
afortunados seré cada vez peor, particularmente, a través del retiro de programas de ayuda
social, dada la actitud pablica a los miembros del grupo C porque son ciudadanos
considerados sin opciones y lo Unico que les queda es recurrir a la caridad publica, o en el
mejor de los casos, se plantearian argumentos a favor de ayudas sociales focalizadas las
cuales generan dependencia social (ver Kitcher, 2001, 96-97).

La Unica manera de evitar esta asimetria politica es por medio del aumento de las
exigencias a la hora de valorar la evidencia empirica que soporta la posicion desigual. Los
estandares de evidencia deben crecer cuando las consecuencias por estar equivocados son

blanca y el sexo masculino eran superiores a las otras razas y a las mujeres. Situacion que todavia se mantiene
en los prejuicios de la gente y en teorias modernas como la sociobiologia, pero que, sin embargo, al decir de
Kitcher no se sustentan en suficiente evidencia (Kitcher 1983, 1987, 2003); argumentos de cémo se
sustentaban los planteamientos en las ciencias sociales se encuentran didacticamente explicados en Rodriguez
(2005).

% Kitcher abunda en ejemplos de este estilo en su libro las vidas por venir (2002 ), donde plantea casos donde
las personas tienen propensiones genéticas a sufrir ciertas enfermedades.
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muy serias Yy los efectos son perversos para gran parte de los miembros de la sociedad, tanto
en el presente como en el futuro.

El problema no se limita solamente a la asimetria politica, existe también la asimetria
epistémica que se define como aquella creencia que es mas soportada por la evidencia de lo
que deberia ser. En palabras de Kitcher:

(3) Hay una diferencia significativa entre las probabilidades asignadas a la
hip6tesis que las personas con C tienen menos condiciones para R y las
probabilidades que podrian ser asignadas usando métodos més confiables para
valorar la evidencia; las probabilidades asignadas a la hip6tesis tradicional,
tipicamente excederén las probabilidades que los métodos confiables podrian
producir por lo que, las probabilidades asignadas a la negacion de la hipétesis
seran por ello desinfladas (Kitcher, 2001, 97).

Por lo anterior, si el impacto de tener C es confuso y, si los sesgos a sobrestimar los
resultados que apoyan una respuesta no igualitaria son suficientemente fuertes, entonces las
personas menos privilegiadas estan en verdad amenazadas por la busqueda de S.

Si existe asimetria politica y epistémica aumenta la probabilidad de que las hipdtesis no
igualitarias sean respaldadas con los consiguientes efectos sobre los menos privilegiados y
sus generaciones futuras.

Si se aceptan las investigaciones asimétricas y se acepta una conclusion no igualitaria, por
ejemplo, que las mujeres no pueden asumir posiciones importantes o que las minorias
tienen predisposiciones genéticas a ser menos inteligentes. El efecto natural es que se
retiran recursos que buscaban igualar oportunidades para realizar el rol R, dado que no
tiene sentido invertir recursos en partes de la poblacion que, por naturaleza, estan en
desigualdad de condiciones. Lo anterior trae efectos de orden sicolégico relacionados con
la disminucion en la motivacion y el respeto por si mismo de los menos privilegiados.

Se podria pensar que el caso de la desventaja de este tipo de poblaciones puede ser suplido
con gasto social focalizado. Sin embargo, el efecto seria la dependencia de estas
poblaciones que no lograrian salir de la alienacion, ademads, “no es claro que las sociedades
contemporaneas tengan mucha voluntad politica para este tipo de gastos” (Kitcher, 2001,
99) porque, en época de escasez de recursos, habria otro tipo de inversiones mas
importantes para el todo social. Entre otras cosas, esto explica por qué la politica social
sigue una ruta que le deja a la actividad privada y a la caridad, el direccionamiento de las
politicas a través de la justificacion de la responsabilidad social empresarial o el comercio
justo.
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Como se aprecia, en el desarrollo de las asimetrias juega un papel esencial el tema de los
prejuicios. Las asimetrias politicas y epistemologicas no se eliminan una vez los avances de
la ciencia muestren planteamientos que desmienten la desigualdad. El problema con los
prejuicios es que hay amplia evidencia de sesgos en las conclusiones no igualitarias; por
ejemplo, la craneometria o las posiciones sobre la herencia, exhiben versiones no
igualitarias, versiones que son ampliamente aceptadas hasta que un cuidadoso trabajo
expone su falta de soporte en la evidencia, incluso, puede ocurrir que las ideas no
igualitarias, a pesar de caer en desprestigio, vuelven a renacer luego de un tiempo
mostrando que los prejuicios nunca han sido eliminados. Un ejemplo de lo anterior son los
actuales desarrollos de la sociobiologia de Wilson (1980) o de Richard J. Herrnstein and
Charles Murray (1997), quienes analizan en su popular libro Bell Curve®, que existe una
relacién entre la inteligencia y el estrato socio—economico. Para estos academicos
norteamericanos, la educacion va estratificando socialmente a las personas segun su
coeficiente intelectual llegando, adicionalmente, a la tesis de asimetria politica que pide la
reduccion del gasto en recursos plblicos™.

De la anterior situacién surge la pregunta de ¢qué hacer cuando se presentan situaciones
asimetria en la evidencia cientifica? Kitcher es contundente en su respuesta, cuando se
presenta este tipo de situaciones “deberiamos de esta forma abstenernos de incurrir en
investigaciones S” (Kitcher, 2001, 98).

En otras palabras, cuando las condiciones de asimetria se cumplen, la investigacion no
deberia ser buscada (en términos morales). El autor, respaldado en dos libros, muestra que
algunas de las disputas en sociobiologia humana y genética humana (Kitcher, 1985 y 2002,
respectivamente) estan afectadas por estas condiciones de asimetria, por lo que deberian
ser negadas; al hacerlo la libertad del ser humano prevaleceria sobre la libertad en la
investigacion, lo cual garantizaria el respeto a las libertades en el méas pleno y puro sentido
de la palabra, asi el planteamiento de Mill seria salvado de interpretaciones particulares y
fuera del contexto general.

% Una critica en el mismo sentido de Kitcher de asimetria epistemoldgica se encuentra en el trabajo de
Stephen Jay Gould (1997) La Falsa medida del hombre, donde se muestra que estos trabajos de la
sociobiologia no pasan de moda porque la moda es relativa a la vida social y su imposicién poco tiene que ver
con la verdad.

0 Galeano resume elocuentemente las conclusiones de este trabajo: “los negros y los pobres tienen un
coeficiente intelectual inevitablemente menor que los blancos y los ricos, por herencia genética, y por lo tanto
se echa agua al mar cuando se dilapidan dineros en su educacién y asistencia social. Los pobres, y sobre todo
los pobres de piel negra, son burros, y no son burros porque sean pobres, sino que son pobres porque son
burros”. (Galeano, 2005)
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Kitcher argumenta que el problema no es de libertad de expresion, lo que estd en juego es
un dilema moral. Méas exactamente:

[L]a comunidad cientifica practicara la investigacion libre excepto en situaciones
donde es claro que ciertas investigaciones serdn socialmente desventajosas”, por
el contrario, “si es genuinamente dificil distinguir situaciones en las cuales la
busqueda de algunas lineas de investigacion podrian ser dafiinas socialmente, ésta
debe ser una razon para pensar que una politica que admita limites a la
investigacion, podria rapidamente deteriorar la salud intelectual de la sociedad.
(Kitcher, 2001, 100, cursivas afadidas).

La parte en cursiva nos muestra que Kitcher no plantearia una limitacion de orden moral a
todas las investigaciones, sino de aquellas que ponen en peligro los valores de una sociedad
libre. Se reconoce que la prohibicion de ciertas rutas de investigacion haria imposible
reducir viejos prejuicios. Después de todo, las nuevas creencias nacen de destruir las viejas
y eso se hace a través de posibilidades de investigacion rechazadas por la tradicién y que
fueron en muchos casos prohibidas. Si se niega la investigacion libre, se prohibe la
potencialidad de nuevos desarrollos de progreso cientifico.

En otras palabras, lo que argumenta Kitcher es que no todo vale en la investigacién; hay
que diferenciar lo que causa progreso y elimina prejuicios, y lo que depende de asimetrias
politicas y epistemolodgicas, que en la mayor parte de los casos tienen su origen en la
posicion dominante de los grupos de poder que buscan mantener los viejos prejuicios.

Los grandes cientificos, por el contrario, rompieron paradigmas Galileo y Darwin no tenian
el consenso académico ni politico, contrario a los investigadores contemporaneos que
reclaman importantes diferencias de raza y género que, si bien, se oponen a la comunidad
académica, fuera de la misma, son apoyados por gran parte de las estructuras de poder
quienes invitan y sugieren sesgos epistémicos en favor de conclusiones no igualitarias que
pueden terminar por materializarse en politicas sociales. Por lo anterior, los temas no deben
verse desde la misma éptica de analisis, el sesgo se da por los prejuicios del pasado que
implican el nacimiento de las asimetrias politicas y epistémicas, mientras que en el caso de
los logros en investigacion de Galileo y Newton, por citar solo algunos, las barreras a sus
investigaciones fueron nacidas de los sesgos y prejuicios hacia ellos.

En sintesis, el argumento de Kitcher se centra en que:

...respetar los derechos tiene un precio, y es importante que el precio sea
distribuido de manera justa. En situaciones donde la investigacion libre puede de
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manera injusta incrementar la carga sobre los que ya estan en desventaja, no debe
haber derecho a la investigacion libre (Kitcher, 2001, 103).

Para Kitcher, cuando las condiciones de asimetria se presentan, “hay fuentes morales para
abstenerse de la investigacion”. Sin embargo, exigir una prohibicioén sobre la investigacion
bajo tales condiciones “es un paso ilegitimo”. El tema de la prohibicion plantea que la cura
es peor que la enfermedad, porque institucionalizar una prohibicion puede exacerbar los
problemas sociales. En palabras de Kitcher:

En un mundo donde la investigacion de las diferencias de raza en 1.Q. es
prohibida, los residuos de las creencias en la inferioridad de los miembros de
ciertas razas son reforzadas por la idea que la ideologia oficial ha dado un paso en
cancelar una verdad no confortable (Kitcher, 2001, 105).

Para Kitcher, la solucion pasa entonces por la construccién de un ordenamiento moral de la
investigacion cientifica nueva donde no siempre es adecuada la arena milliana, se deben
identificar los prejuicios y evitar desde las decisiones éticas de los individuos las
investigaciones perjudiciales. En este tema la historia de las ciencias es la guia de la accion
moral.

Las fallas de la arena milliana son locales...los debates abiertos generaran
opiniones con las virtudes que Mill licidamente caracterizo...usando la historia
de nuestras investigaciones como guia es posible distinguir estas instancias de
otras en las cuales la arena no funcioné, y, tal vez, sobre la base de esta
distincion, podamos mejorar nuestra condicion epistémica (Kitcher, 2001, 107).

En sintesis, las investigaciones no se deben prohibir, pero si juzgarse desde un punto de
vista moral; mientras esto no ocurra la ciencia no sera bien ordenada. La propuesta de
Kitcher en su ordenamiento estructural se desarrolla a continuacion.

2.2.2 Ciencia bien ordenada

El planteamiento de ciencia bien ordenada nace porque, a juicio del autor, cuando se
involucran los elementos sociales y politicos se da nacimiento a dilemas morales; por lo
cual, debe organizarse la investigacion para el bien comun. De alguna manera, se muestra
una asimetria entre la estructura politica de las sociedades actuales y la manera como se
deberia organizar la ciencia. Este hueco revela la necesidad de la transformacion de las
practicas de la sociedad, lo que implica, entonces, una transformacién de los criterios
morales de la sociedad.

63



Las practicas actuales de la investigacion cientifica se sustentan en una organizacion
democratica basica que no es suficiente cuando se presentan dilemas morales. Desde la
democracia hay una forma de ordenar la investigacion que es a primera vista simple y es el
voto de la mayoria para satisfacer las preferencias de los ciudadanos. Sin embargo, dice el
autor que este procedimiento tiene una deficiencia obvia y es que, en la mayoria de los
casos, las preferencias de las personas son basadas en el impulso y la ignorancia y, por
ende, divergen “de las que puedan ser eventualmente buenas para ellos” (Kitcher, 2001a,
117).

En este tipo de democracia se presenta de manera comun la tirania del ignorante; en este
caso, los proyectos con significancia epistémica pueden no ser considerados, la razon es
que las percepciones de beneficios de corto plazo pueden dominar a los votantes y los
recursos pueden ser canalizados hacia topicos donde imperen valores instrumentales que
perjudicarian en el largo plazo, el avance en el bienestar de la humanidad. Estos proyectos
responden asi a ideologias externas donde los intereses econdmicos dominan la realidad
social del mundo globalizado*.

Por lo anterior, Kitcher propone un sistema de democracia mas afin al ideal de ciencia bien
ordenada, es decir, un sistema para que los ciudadanos tomen decisiones sobre el tema bajo
discusion. El ideal de ciencia bien ordenada en un entorno verdaderamente democratico
tiene para Kitcher tres fases:

En la primera fase, las decisiones son hechas para acordar recursos, tales como
investigadores y equipos, en particular los montos para proyectos particulares (se
destruye el mito de la pureza). La segunda fase persigue la elaboracion de los
proyectos en la forma maés eficiente, sujeto a restricciones morales (definidas en
este capitulo) que dejan por fuera ciertas opciones fisicamente posibles. En la
tercera fase, los resultados de varias investigaciones son traducidos en
consecuencias practicas (Kitcher, 2001, 118).

En sintesis, hay tres decisiones diferentes: “;como los recursos son inicialmente asignados
a los proyectos? ;Cuéles son las restricciones moralmente permisibles? (Cémo son
aplicados los resultados de las investigaciones?” (Kitcher, 2001, 118).

* Por un lado (Kitcher & Reiss, 2009) y, (Pagano & Rossi, 2010) por otro, desarrollan argumentos en contra
de la eficiencia del sistema de patentes contribuyendo por el contrario a reducir las innovaciones
investigativas porque se monopoliza el conocimiento en unas organizaciones y en unos paises; las demas
naciones se encuentran maniatadas por el sistema internacional que prohibe desarrollos que no tengan
monopolizadas las empresas que, ademas de tener las patentes, logran hacer desarrollos menores para
mantenerlas por largo tiempo. Desde estas perspectivas, el sistema de patentes muestra que los beneficios no
han sido los prometidos y lo que se ha consolidado son las grandes multinacionales biomédicas.
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Miremos detenidamente las caracteristicas de estas tres decisiones:
Primera decision

Basados en la teoria de la eleccion social, disefiada por Arrow (1994), se argumenta que los
individuos tienen diferentes preferencias y un entendimiento parcial de las posibilidades de
decision. La manera de remediar los problemas de informacion y no caer en problemas de
tirania se basa en “insistir en la transmision de la informacidon para que cada uno de los
deliberadores sea consciente de las significancia epistémica y practica, de cada una de las
lineas potenciales de investigacion” (Kitcher, 2001, 118)*.

Con esta informacion, los deliberadores revisan sus preferencias iniciales para acomodar la
nueva informacion (segundo momento).

[N]ace una lista, donde se establece por parte de los deliberadores qué tipo de
investigacion cientifica se promoverd, incluyendo algin indice que mide la
intensidad con que se desean ciertos resultados. Asi las preferencias dan forma a
unas preferencias personales tutoriadas (Kitcher, 2001, 118).

El proceso tiene un tercer momento cuando cada uno de los que participan en el proceso
intercambia sus preferencias personales tutoriadas. En esta fase, se asume como supuesto el
respeto por las preferencias de los otros deliberadores, mas exactamente:

[Clada uno es movido por el respeto de las preferencias de los otros buscando
arribar a una lista consensuada en la cual ninguno de los otros, es sustancialmente
subestimado en su representacion” (Kitcher, 2001a, 118).

En este sentido, un primer elemento problematico se incluye en este proceso, los
deliberadores son ideales; estos son capaces una vez se tiene la lista consensuada, de
modificar sus preferencias “para absorber el reconocimiento de las necesidades de los
otros” (Kitcher, 2001a, 119).

En el ambito social pueden existir los siguientes resultados en la eleccion de los proyectos:
un consenso que exprese las preferencias colectivas, otra posibilidad es una situacion en la
cual:

[A]lgunos deliberadores favorecen diferentes listas pero cada uno esta preparado
para aceptar un conjunto de las listas como justas y la interseccion del conjunto
no es vacio...si la interseccion contiene un unico nimero, entonces este expresa

2 Kitcher recientemente elaboré un documento para analizar el debate del cambio climatico desde diversas
posiciones para informar al ciudadano y pueda desde un conocimiento basico pero pertinente, tomar
decisiones en el debate publico sobre este tema. (ver Kitcher, 2010)
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las preferencias colectivas™. Si esto no ocurre “el deliberador ideal debe decidir
por votar cual de las listas en la interseccion es preferida. Finalmente, si la
interseccion de los conjuntos de la lista que los deliberadores aceptan como justa
es vacio, las preferencias colectivas son determinadas por el voto de todos los
candidatos de la unién del conjunto de listas (Kitcher, 2001a, 119).

Como se ve, nos encontramos con los clasicos problemas de eleccion cuando se incluyen
valores colectivos. En el altimo caso descrito en el parrafo anterior, el problema es que la
democracia avanzada por Kitcher no logra el consenso deseado, es imposible un sistema de
agregacion de preferencias individuales. ; Cémo hacer entonces para que esta situacion final
no sea la norma en las decisiones colectivas?

Teniendo como base que las elecciones individuales son el soporte para el bienestar
personal y social, Kitcher plantea que las preferencias deben relacionarse al bien colectivo,
en una “estructura en la cual los ideales democraticos son tomados como dados” (Kitcher,
2001, 116). Kitcher reconoce que sus argumentos se basan en suponer democracias
organizadas donde imperen unos ideales ciudadanos, por lo que “los ciudadanos tienen un
derecho especial a decir como sus recursos deben ser distribuidos (Kitcher, 2001,125).

Como se ve hasta ahora, los deliberadores se han vuelto ideales (primer supuesto), y viven
en un escenario donde los ideales democraticos son dados (segundo supuesto). Ahora,
pasemos a la segunda decision para entender como se reflejan las restricciones morales en
la investigacion.

Segunda decision, la decision eficiente

El siguiente paso es el de valorar las posibilidades cuando las investigaciones pueden
afectar a miembros de la sociedad. En general, se deben estimar los chances de los
resultados deseados, en este caso, se recurre a un grupo de expertos; la primera pregunta
que nace aqui es la de saber ¢como se identifica al grupo de expertos? En esta parte nace un
nuevo supuesto: se asume que el grupo de expertos es desinteresado (tercer supuesto).

Una vez tenemos el grupo de expertos se incluye un arbitro desinteresado (cuarto supuesto)
que usa la informacion sobre las diversas probabilidades de los posibles resultados
definidos por los expertos. El arbitro comienza por identificar niveles potenciales de
inversion en investigacion. Con respecto a cada nivel:

[L]a tarea es elegir una asignacion simple de recursos a los proyectos cientificos
mejor situados para el avance de los deseos colectivos de los deliberadores, dada
la informacion sobre las probabilidades de éxito; o un conjunto de tales
asignaciones que representan formas rivales de proceder que no son clasificadas
de manera decisiva con respecto a otras (Kitcher, 2001a, 120-121).
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En el caso simple, es decir cuando se presentan acuerdos importantes, en relacion a los
proyectos cientificos, el paso siguiente es identificar con respecto a cada nivel presupuestal:

...el conjunto de posibles distribuciones de recursos entre proyectos cientificos
compatibles con las restricciones morales sobre los cuales los deliberadores
ideales acuerdan, y escogen de este conjunto la opcién (o conjunto de opciones)
produciendo la maxima utilidad esperada, donde las utilidades son generadas
desde la lista de deseos colectivos y las probabilidades obtenidas de los expertos
(Kitcher, 2001a,121).

En el caso mas complejo, que es el de desacuerdo entre expertos, el arbitro:

[Dlebe proceder por considerar la distribucién de recursos que deben ser
compatibles tanto por las restricciones morales como por las presupuestales,
sujeto a diferentes elecciones segun las probabilidades, recogiendo el conjunto de
distribuciones que mejor encajan en las visiones de la mayoria de estos que son
considerados expertos (Kitchr, 2001a,121).

Finalmente, vuelven los deliberadores ideales que definen el nivel presupuestal apropiado y
la agenda de investigacion que debe ser seguida sujeta a ese nivel presupuestal. En este
caso, se vuelven a presentar diversas posibilidades:

[T]al vez hay consenso entre los deliberadores ideales sobre qué investigacion
debe ser preferida, y tal vez el arbitro asigna una simple distribucién de recursos
entre las lineas de investigacion en el nivel particular. Si esto no es asi, entonces
la resolucidn final debe ser lograda por el voto de la mayoria. El resultado (ya sea
por consenso o por votacién) es el curso de la investigacion que mejor refleje los
deseos de la comunidad que los deliberadores ideales representan (Kitcher,
2001a, 121).

Otra vez nos encontramos con el hecho de que si la democracia deliberativa no logra el
resultado deseado, la democracia basica muy criticada por el autor vuelve a acudir en la
ayuda para resolver el problema. En esta fase se han incluido dos supuesto adicionales un
grupo de expertos desinteresados y un arbitro desinteresado.

Tercera decision etapa de aplicacion

En esta Gltima etapa, el procedimiento metodologico es similar al de la primera etapa, solo
que en este caso se tiene en cuenta los beneficios practicos. En este proceso, los
deliberadores definen qué ruta practica seguir, una vez se han desarrollado los dos pasos
anteriores. Esta etapa se da por consenso cuando es posible, de lo contrario, la democracia
vulgar vuelve al auxilio para resolver la encrucijada.
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Esta fase es como dice Mastroleo (2011) “de aplicacion de los resultados™. Es una fase de
traduccion de los resultados cientificos en aplicaciones y, lo mas importante, es que en esta
fase se “intenta establecer como deben ser aplicados y distribuidos los resultados de
investigacion en una sociedad democratica tanto de los bienes epistémicos como de los
bienes practicos” (Mastroleo, 2011, 49) con el objetivo de llegar a consensos.

En resumen, el proceso de ciencia bien ordenada tiene tres pasos: en el primero, se presenta
la asignacion de recursos a proyectos a través del proceso de deliberacion ideal; el segundo,
tiene que ver con el desarrollo de las investigacion y la adaptacién de aquellas importantes,
de acuerdo con las restricciones morales que los deliberadores ideales colectivamente
eligen vy, finalmente, las aplicaciones donde la politica seguida es la recomendada por la
deliberacion ideal. Este proceso limpia de dificultades morales a las aplicaciones practicas,
al menos en primera instancia porque, como se ha dicho en este trabajo, es imposible saber
en el futuro los efectos de todas las investigaciones.

La postura de la ciencia bien ordenada es un intento valorable por desarrollar una posicion
gue tenga en cuenta las restricciones morales de la actividad cientifica y debe, en cuanto a
su intencion, ser digna de plena valoracion. Adicionalmente, esta posicion, si bien, tiene en
cuenta lo sociopolitico a la hora de tomar decisiones sobre el curso de la actividad
cientifica, estd “deliberadamente disefiada” para “imponer rigurosas condiciones cognitivas
asignando un rol importante a los expertos” (Kitcher, 2011, 118).

Lo principal de la postura de la ciencia bien ordenada es que la autoridad de los cientificos
es central en la propuesta, en un horizonte donde las necesidades de los ciudadanos
externos a la ciencia son importantes a la hora de elegir el tipo de investigacion para
desarrollar. En otras palabras, la propuesta evita la miopia de los cientificos que ven su
investigacion como la mas relevante; se busca un balance de posiciones en los diferentes
campos de la actividad cientifica y las necesidades de los individuos externos a la propia
practica de la ciencia.

La ciencia bien ordenada preserva la rigurosidad teniendo en cuenta la apertura democratica

de los campos para investigar; recurre al conocimiento de los cientificos porque® “para

3 Antes de pasar al siguiente tema, una precision es necesaria, la ciencia bien ordenada impone una agenda de
investigacion que afectard ciertas investigaciones, pero, ;qué pasard con aquellas investigaciones que no
parecen tener contacto con las necesidades de los miembros de una sociedad? Para Kitcher, si los
deliberadores son bien informados valoraran estas investigaciones aunque los beneficios sean indirectos. La
curiosidad hace parte del bien comuin y tiene lugar en el espacio de la ciencia bien ordenada (un analisis mas
profundo, ver Kitcher, 2011).
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ejercer sus interés, los miembros de la sociedad necesitaran varios tipos de conocimiento
especial que la comunidad cientifica puede ofrecer” (Kitcher, 2011, 119).

Resta por analizar en este capitulo ;como se organiza la propia actividad cientifica una vez
la sociedad ha elegido las investigaciones moralmente adecuadas? Este tema es importante
porque, si debe ordenarse la actividad cientifica por sus aplicaciones practicas, la pregunta
es si la ciencia, como actividad social que busca verdades significativas, tiene 0 no un
cierto tipo de organizacion. Adicionalmente, una pregunta importante es como la
organizacion del trabajo cognitivo se relaciona con los postulados de la ciencia bien
ordenada.

2.2.3 Division del trabajo cognitivo y diversidad cientifica

Kitcher, en su libro de 2001b, plante6 el propdsito central de la epistemologia social en los
siguientes términos:

[E]l problema de la epistemologia social, tal como la concibo, es identificar las
propiedades de los sistemas sociales epistémicamente bien disefiados, es decir,
especificar las condiciones en las cuales un grupo de individuos, que actla de
acuerdo con varias reglas para modificar sus practicas individuales, logra generar,
mediante sus interacciones, una secuencia progresiva de précticas de consenso.
Segln esta concepcion, las estructuras sociales se consideran como relaciones
entre individuos: por tanto, mi alejamiento de la tradicién de la teorizacion
epistemoldgica continda siendo relativamente conservador (Kitcher, 2001b, 415).

Como se puede apreciar, la epistemologia social en Kitcher se limito, en su primera época
(antes de su texto de 2001a), al problema de la organizacion cientifica y a encontrar los
mecanismos para incluir lo social en lo cognitivo. Con el texto de 2001a, se puede
evidenciar que este tema es s6lo una parte de la organizacion de la ciencia. El escenario
donde se juega con mayor propiedad la fusion de lo social con lo cognitivo nos remite al
estudio de las comunidades académicas. En este caso, se debe indagar por como encaja el
argumento de las verdades significativas en un escenario de progreso y de cambio
cientifico, con los intereses de los miembros de las comunidades cientificas.

Las visiones convencionales de la ciencia (la leyenda) se han preguntado por ¢cudl es el
método adecuado de descubrimiento? Y por ¢cual es la logica de la justificacién? Es bien
sabido que con los trabajos de los positivistas l6gicos y del empirismo l6gico, el primer
problema fue dejado de lado para luego ser posteriormente rescatado en el giro historicista.
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Gracias a este giro y al posterior giro naturalista, la separacion entre los criterios de
descubrimiento y de justificacion se han empezado a desdibujar, Kitcher es continuador de
esta perspectiva porque, como se analizo en el primer capitulo, las verdades significativas
son contexto—dependientes y, eso niega una logica de la justificacion que es independiente
del contexto. Con esto en mente, la idea de una investigacion bien organizada pasa por
entender los mecanismos para el “logro de verdades significativas reconociendo
explicitamente la variabilidad de los estdndares de significancia” (Kitcher, 2001a, 110).

En este escenario, también queda en entredicho la perspectiva convencional que plantea
una epistemologia individualista. Més bien, se asume que los procesos de investigacién son
una actividad colectiva y, en este sentido, “la comunidad de investigadores no puede
simplemente ser vista como una magnificada version del individuo” (Kitcher, 2001a, 110).
Esta perspectiva no necesariamente niega la metodologia individualista a la hora de analizar
los procesos sociales. Si bien, lo social y lo colectivo existen, esto sélo es entendible
teniendo como punto de partida y como eje de intencionalidad al individuo; es éste quien a
través de ldgicas racionales e interactuando con los individuos define la organizacion social
y las instituciones necesarias para llevar a cabo sus objetivos. No hay asi una estructura
social previa a los individuos.

Con estos elementos en mente, el lugar donde se puede analizar la actividad cientifica es el
de las comunidades cientificas. Ahora bien, estas comunidades tienen las siguientes
caracteristicas:

1. las comunidades se forman dadas las limitaciones cognitivas que tiene los seres
humanos; esto quiere decir que la conformacion de la comunidad académica es un asunto
de las preferencias de los cientificos, de ahi la I6gica individualista del autor para entender
el escenario social de la ciencia; son los cientificos los que racionalmente, eligen unirse o
asociarse porque esto les permite maximizar sus avances en el conocimiento.

2. Los miembros de la comunidad cientifica tienen reglas de funcionamiento (creencias
bésicas y estandares) que pueden ser diversos; sin embargo, un elemento central de
supervivencia y desarrollo de las mismas es la siguiente creencia: los miembros de una
comunidad deben confiar en la autoridad de algunos miembros del pasado y autores
reconocidos en el campo 0 en campos cercanos a su investigacion, esto ultimo porque
siempre se debe confiar en el trabajo de otros cientificos que apoyan y fortalecen la
investigacion propia. En términos generales, la ciencia evoluciona por la interaccién de los
cientificos y por la interaccion de ellos con la naturaleza desarrollando asi practicas de
consenso (ver Kitcher, 2001b, 87-130).
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En este escenario de interrelacion, base de la division del trabajo cognitivo, se pone bajo
discusion: cuando dar autoridad a las posiciones de los diferentes cientificos, cuando
respetar o no la autoridad, o por el contrario, cuando cambiar de perspectiva cientifica y no
seguir a la autoridad. En estos casos, sera el comportamiento estratégico de los cientificos
lo que definira su posicion dentro o fuera de la comunidad y como veremos mas adelante,
estas decisiones estratégicas se hacen en un determinado escenario institucional.

La pregunta central a la hora de plantear los mecanismos sociales en el interior de las
comunidades académicas es sobre la division del trabajo que sea mas adecuada para el
logro de avances cognitivos.

Cuando se tienen en cuenta las comunidades cientificas es importante anotar que una
adecuada descripcién de las mismas es reconocer que ellas se componen por seres humanos
y, por ende, se componen de seres imperfectos y limitados cognitivamente pero,
adicionalmente, por seres cuyos intereses son diversos. No son seres especiales que desde
la panacea de sus conocimientos buscan mejorar el bienestar de los deméas mortales, son
seres que funcionan por incentivos guiados por sus propios intereses. Algunos de ellos
tienen como fuerza motivadora la fama y el reconocimiento académico, otros, las
rentabilidades econdmicas, algunos la verdad y otros (quiza la mayoria) una mezcla de
estos intereses.

A primera vista, parece que una adecuada organizacion del trabajo cognitivo debe
desincentivar los valores no epistémicos de los miembros de la comunidad académica y
propugnar por los epistémicos para los avances cognitivos, maximizando de esta manera
los esfuerzos para el logro de las verdades significativas. Sin embargo, en este ambito como
en otros de investigacion de los fendbmenos sociales, el sentido comdn no parece ser la
respuesta mas adecuada. Teniendo como eje metodolégico de la filosofia de la ciencia
naturalizada el propio avance de las disciplinas cientificas, en este caso, de la economia,
Kitcher argumenta que los procesos sociales se definen por la interrelacion de los miembros
de la sociedad y que éstos, llevados por sus propios intereses, logran resultados sociales
que, si bien no eran buscados, son los que surgen de la interrelacion.

Los incentivos individuales, cualquiera que ellos sean, producen resultados sociales
benéficos, si los mecanismos de interaccion y organizacion del trabajo son adecuados para
el todo social y, por ende, la mejor manera de maximizar los resultados sociales es
incentivando los logros individuales; no prohibiéndolos.

Kitcher propone una organizacion cientifica basada en los incentivos individuales, porque
al hacerlo se lograran los objetivos sociales de la ciencia, los cuales son las verdades
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significativas**. Este enfoque plantea que el avance de la ciencia se hace a través de la
busqueda de los intereses personales y no necesariamente de los epistémicos. La metafora
de la mano invisible* resuena en este tipo de argumentos: los agentes buscando su propio
interés (en este caso fama, reconocimiento o fortuna) logran a través del proceso de
mercado (mercado de ideas)* armonfa y coordinacién de las relaciones sociales entre
cientificos, logrando verdades significativas. La busqueda individual alcanza un resultado
social nunca buscado por los individuos, pero que emerge de las relaciones entre los
individuos.

La fuerza que lleva a las verdades significativas es la competencia entre cientificos y sus
escuelas que, al esforzarse por alcanzar fama y reputacion, generan un sistema cientifico en
el que se aceptarian y serian dignos de reconocimiento los trabajos que hayan pasado
ciertos criterios de calidad, definidos por las normas de la comunidad cientifica, a través de
un hipotético sistema rawlsiano de velo de ignorancia (Zamora, 2005), o de préacticas de
consenso Kitcher (2001b y 2011). Estos criterios de calidad definen los elementos basicos
de la comunidad cientifica y son, por decirlo de otra manera, sus reglas de juego.

Una vez entendido el punto de partida del desarrollo y el avance de la ciencia a través de
los cientificos que buscan sus propios objetivos, siendo miembros o disidentes de una
comunidad cientifica, se entra al tipo de organizaciébn mas adecuada para el logro de
verdades significativas. De lo anterior nace la pregunta de si la competencia debe llevar a
una mirada homogénea o si el mercado de ideas debe basarse en una estructura de libre
competencia donde nuevas ideas con estructuras teoricas diferentes incentivan la mayor
competencia para el desarrollo constante de ideas.

Kitcher planteara que la homogeneidad en el conocimiento no es lo adecuado; “debe
dudarse de si la homogeneidad es la mejor politica epistémica. Posiblemente, el logro

* Kitcher ha sido el iniciador, junto con otros filsofos y economistas, de la llamada economia del
conocimiento cientifico, que utiliza herramientas de la economia para hablar de la ciencia; sobre todo, se
plantean procesos contractuales de mercado donde se busca aprovechar las intenciones de los agentes para, de
esta forma, desarrollar la ciencia (una puesta del tema en Zamora Bonilla 2012). Como dice Hands: “su
trabajo (Philip Kitcher) representa la mas influyente y consciente bisqueda por una filosofia de la ciencia que
incluye la economia en un esfuerzo por salvar la racionalidad cientifica y la epistemologia normativa de 0s
ataques del relativismo y del construccionismo social” (Hands, 2001, 367).

** El libro de Hull (1988) inaugur en la filosofia analitica este tipo de posiciones. En la literatura marxista. el
trabajo de Latour y Woolgar (1995) hace una similar perspectiva que después fue retomada por Bourdieu
(1999).

6 En el tema del mercado de ideas ver Zamora, 2008.
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colectivo de la verdad (o verdades significativas) podria ser avanzado si algunos miembros
de la comunidad estuvieran en desacuerdo” (Kitcher, 2001b, 111). El autor propone la
division del trabajo cognitivo: “la division del trabajo cognitivo se da cuando un grupo de
investigadores, direccionados por un problema coman, persiguen diferentes aproximaciones
para el problema” (Kitcher, 2011, 193).

En este sentido, son los incentivos individuales en un escenario de competencia de ideas,
donde es posible entender porque los investigadores se dedican a actividades que, en
principio, son poco promisorias. Supongamos a algun cientifico que cree que hay mucha
competencia entre los seguidores de un método (o paradigma, teoria), cientifico avalado por
la comunidad académica, su opcion es seguir trabajando en esta postura o buscar otra
opcion metodoldgica (cambio de paradigma o alternativa teorica) sabiendo que tomar esta
decision es riesgosa en el sentido de ser alejado de la comunidad académica de influencia,
es decir, de las posibilidades de prestigio y fama. Sin embargo, debido a la baja
competencia en esta alternativa, el chance de los cientificos por lograr solucionar un
enigma cientifico crece. Si logra tener éxito, entonces recuperard y acrecentara su prestigio
en el interior de la comunidad; si fracasa, quedara marginado totalmente de la comunidad
académica debido al riesgo de cambiar de opcion metodoldgica, tedrica o paradigmatica.
En este sentido, “la comunidad puede evitar el desastroso estado de homogeneidad y estar
cercano al nivel optimo” (Kitcher, 2001, 113) de avance en el conocimiento.

Kitcher nos muestra un comportamiento estratégico por parte de los cientificos. Ellos hacen
una valoracion de las opciones y deciden pertenecer a una linea u otra de la investigacion,
de lo anterior se puede argumentar que “si la comunidad contiene suficientes miembros,
entonces...la mejor estrategia es dividir el trabajo” (Kitcher, 2001, 112). Se asume desde
esta perspectiva, a diferencia del ideal de ciencia bien ordenada (de deliberadores ideales),
una estructura de comunidad cientifica con agentes estratégicos (agentes imperfectos) que
buscan maximizar su funcion objetivo (fama, fortuna o la verdad) y, para ello, toman
decisiones de seguir dentro del programa de investigacion donde esta la mayoria y en el
cual hay poca probabilidad de lograr maximizar su funcion objetivo o buscar una linea
menos competitiva donde sus ideas fructifiqguen y logren maximizar su funcién vy, al
hacerlo, mejorar y apalancar esta linea de investigacion marginal.

La pregunta de Kitcher es: “;como trabajara mejor el sistema en su conjunto con el fin de

promover una secuencia progresiva de practicas de consenso?”” Con respecto a lo anterior,

Kitcher construye modelos*” utiles para “trazar el mapa de un espacio en el que se pueden

*" Los modelos tienen la caracteristica de ser ideales, la justificacion de este proceso es que permite “formular
dichos problemas con cierta precisién, y tal precisién es importante tanto para identificar consecuencias como
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identificar las caracteristicas epistemoldgicamente importantes de las comunidades
cientificas” (Kitcher, 1993, 419).

El propdsito central de estos modelos es el de mostrar que los valores de la ciencia no
epistémicos como la confianza, la autoridad, la competencia, el deseo de crédito y
reconocimiento serdn positiva o negativamente canalizados dependiendo del ordenamiento
social, el cual puede hacer o no “un buen uso epistémico de las motivaciones mas dudosas”
(Kitcher, 1993, 418).

El objetivo del analisis de estos diversos acuerdos sociales es como lo dijo en su momento
Roorda, demostrar la potencia de la diversidad cognitiva para el progreso cientifico: “un
estado de la situacion en la cual la comunidad cientifica es dividida en subgrupos que
buscan diferentes opciones teoricas” (Roorda, 1997, 216).

Los modelos de Kitcher, en general, demuestran que si se incentivan los intereses
individuales, la organizacion institucional privilegiard la diversidad cognitiva hasta que
racionalmente se llegue a un consenso objetivo sobre la mejor teoria. Lo que no niega un
espacio para los disidentes siempre necesarios a la hora de interrogar por el saber
establecido.

Para demostrar lo anterior, lo primero que se debe definir son las diferentes clases de
diversidad cognitiva y, segun ello, cudl es la manera mas adecuada de organizar el trabajo
cognitivo. Kitcher en su reciente trabajo (2011) es explicito en las diversas fuentes de
diversidad:

1. Cuando existen diversas estrategias para encontrar una solucién a un problema
comun en el interior de una comunidad cientifica, en este caso el desacuerdo y, por
ende, la fuente de diversidad se limita a las estrategias para solucionar un problema.

2. El caso en que existe un marcado desacuerdo tedrico donde puede que el
desacuerdo se dé en varios escenarios, mas exactamente:

[L]os investigadores dentro del mismo campo pueden estar en desacuerdo con
respecto a los problemas a estudiar, sobre los estandares adecuados de
certificacion, acerca de las creencias y en qué personas (instrumentos o técnicas)
confiar (Kitcher, 2011, 199).

para revelar supuestos previamente ocultos. La precision se obtiene a costa del realismo. Mis cientificos de
juguete no se comportan como cientificos reales, ni mis comunidades de juguete son comunidades reales”
(Kitcher, 2001b, 418).
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En este caso, se puede presentar una diversidad radical que implicaria la
imposibilidad de la comunicacion entre las diferentes partes del debate.

3. En el caso que existe diversidad entre las personas que hacen parte de un area de
investigacion (ver Kitcher, 2011, 198-208).

En cada una de estos elementos, es importante saber cuél diversidad es valorable y cual
debe ser evitada. Para ello, analizaremos las tres clases de diversidad detenidamente.

Diversidad 1: una subcomunidad de investigadores para resolver un problema con
diferentes estrategias.

Este tipo de diversidad es la mas comun en el interior de una comunidad cientifica en su
etapa de ciencia normal, los debates y las nuevas aperturas de analisis (tedricas y
metodoldgicas) son comunes al interior de una comunidad de investigadores. Kitcher
plantea que la mejor estrategia de investigacion es aquella donde coexisten diferentes
estrategias para lograr el objetivo de encontrar la solucion de un problema.

Mas alld de los procesos histéricos donde pueden mostrarse casos donde se da esta
situacion, Kitcher avanza en la construccién de modelos idealizados para dar cuenta de la
situacion en favor de la division cognitiva. Resumamos su posicion de la siguiente manera:
si tenemos en total N investigadores dentro de una subcomunidad que buscan resolver un
problema determinado, el chance de éxito mejora si el conjunto se subdivide en diferentes
estrategias (S) buscando la mayor probabilidad esperada de éxito.

Plexito/ < n,n,,...n =)= PRAS/n)+AS/n)+..+ AS/n)

Esta division del trabajo cognitivo se da incluso cuando una de las estrategias tiene un
chance mayor (un P mayor) de éxito. El sentido comun nos diria que “es mejor poner todos
los huevos en la misma canasta, en la busqueda de la estrategia més promisoria” (Kitcher,
2011, 194). Sin embargo, un hecho relevante de la actividad cientifica es que toda ella tiene
rendimientos decrecientes, lo que quiere decir que la inversion adicional en una estrategia
particular agrega muy poco al éxito en ese campo particular si ya se ha consolidado un
grupo amplio de investigadores. En cambio, si trabaja en una estrategia donde hay pocos
cientificos, la probabilidad marginal de este investigador puede exceder levemente la
probabilidad marginal de trabajar en la estrategia dominante, entonces la solucién 6ptima es
dividir el trabajo en diferentes estrategias. Por lo que:

P(S/n)<P(S/n-1)+P(S/)
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Asi aunque la estrategia 1 es la mas promisoria en resolver los problemas cientificos, es
mas adecuado dividir el trabajo en diversas estrategias cognitivas. En términos generales:

113

si hay retornos decrecientes, y un grupo suficientemente grande de
investigadores que se deben distribuir, es posible que la probabilidad

Fooa !
P(exitol < M,My,.... N, >) e maximice si més que uno de los ' es mayor
que cero” (Kitcher, 2011, 194).

Si bien, no se hacen explicitos, los supuestos generales de este modelo, es facil descubrir
que la solidez de las conclusiones descansa principalmente, en dos: los rendimientos
decrecientes y la existencia de un grupo suficientemente grande de investigadores, dos
supuestos centrales de un modelo de competencia del mercado de ideas cientificas. Si estos
supuestos no se cumplen, las conclusiones no serian las planteadas en favor de la division
del trabajo cognitivo. Es intuitivo que si los investigadores son pocos, la estrategia de
division del trabajo cognitivo no seria la mejor, adicionalmente, si los rendimientos fueran
crecientes podria ser eficiente que los investigadores trabajen libremente en la misma
estrategia (pensemos en Linux donde es mas eficiente que haya contribuciones libres, que la
division entre varios programadores o, la peor estrategia de competencia que es el caso
actual centrado en el monopolio del sistema operativo Windows).

Kitcher reconoce que esta modelacion es basada en idealizaciones; gracias a éstas, es
posible entender comunidades cientificas organizadas y grandes. Sin embargo, si es sujeta a
una objecion importante en el uso de las probabilidades, dado que se reconoce que la
asignacion de probabilidades son “sospechosas” porque realmente no hay manera alguna de
determinarlas; lo anterior no mina la importancia de los argumentos definidos en el modelo
que son validos desde la légica de la ciencia. Méas exactamente:

Ningln cientifico, socidlogo, economista o filésofo puede especificar las
funciones que producen las probabilidades de éxito dada la asignacion de x
investigadores — pero los cientificos pueden y hacen juicios mucho mas duros.
Ellos reconocen algunas veces que tener un individuo extra o un equipo adicional,
trabajando en una aproximacion particular probablemente no generara nada
nuevo, el problema probablemente sera resuelto si este individuo (o este equipo)
hace algo diferente. Sin suponer que ellos puedan llegar a la division optima de
trabajo cognitivo, ellos plantean que una distribucidon heterogénea, puede ser
superior a la completa uniformidad (Kitcher, 2011, 195).

Ahora bien, si la divisién es una estrategia mas adecuada que la uniformidad, la pregunta es
coémo lograr esta situacion en una sub—comunidad. Al parecer hay muchas posibilidades:
la planificacion deliberada, la apreciacién individual que se resume en lo que es mejor para
la comunidad (cierto altruismo) o las apelaciones extracientificas (afiliacion o el deseo de
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fama) que son centrales para Kitcher y tienen que ver con los incentivos del mercado.
Kitcher escoge la opcién mercantil mostrando su inclinacién a pensar que las personas se
mueven por incentivos mas que por criterios de coordinacion o de altruismo en las
relaciones sociales. El ejemplo de la estructura del ADN es esclarecedor: Watson no busco
resolver el problema al interior de la sub—comunidad dominante, como su objetivo era
establecerse como un cientifico importante y estratégicamente escogid una ruta heterodoxa.
Si hubiera seguido la estrategia dominante como fue el caso de Rosalind Franklin, la
probabilidad de anunciar “la estructura del ADN hubiera sido infinitesimal” (Kitcher, 2011,
196).

Como se ve, los cientificos aspiran a un “atributo particular” que no se limita solamente a
alcanzar la verdad, sino a ser reconocidos como aquellos que logran la primacia; esta es la
fuerza motivadora del mecanismo existente en el mercado de ideas. Formalmente, esto
puede ser explicado de la siguiente manera:

Supongamos que existen dos métodos para un problema S y S*, y asumamos que S es una
mejor opcién que S*, la probabilidad si n investigadores buscan S es mayor que si buscaran
S*.

P(S/'n)= P(S*/n)

Si asumimos rendimientos decrecientes, entonces incluir un cientifico adicional a S no es
una buena alternativa para la solucion del problema, la posibilidad de éxito es mayor si este
investigador trabaja en S* asi:

Plexito/ N) < Plexito/ < N-1.1>)

En otras palabras, es mejor que exista un camino nuevo a que todos se guien por la misma
estrategia. Este fue el caso que, segun Kitcher, aparentemente guiéo a Watson y Crick a
buscar rutas diferentes: “el deseo por reconocimiento” los guio hacia la estrategia menos
fiable produciendo una “bienvenida heterogeneidad”.

Diversidad 2: una comunidad de investigadores con desacuerdos intracampo de
investigacion.

En este caso, los desacuerdos son mas profundos que en la primera diversidad analizada. Se
ubican tanto en los juicios de lo que es o no significativo, como en las creencias y en los
estandares de certificacion. EI problema no es sélo de las estrategias, es de orden tedrico al
interior de la comunidad académica. En este caso, Kitcher remite a dos figuras
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emblematicas dentro de la filosofia de la ciencia que son Kuhn y Feyerabend; dos grandes
autores que se ubican en dos lados opuestos con respecto a la adecuada diversidad teorica.

La interpretacion de Kitcher muestra a Feyerabend como el representante emblematico de
la defensa a toda consta de la diversidad. La diversidad se erige como el motor de cambio y
es deseable por ella misma. A diferencia de esta perspectiva:

Por el otro lado, Kuhn representaria una version moderada de la diversidad, para
este autor, la diversidad es sintoma de etapas primitivas de la investigacion
cientifica y también es una caracteristica en momentos cuando “el consenso se ha

roto y un campo de investigacion esta en crisis” (Kitcher, 2011, 201).

Kitcher plantea que estas dos posiciones, si bien, son importantes cuando tenemos en
cuenta la soluciéon de problemas y de progreso cientifico, “ninguna de las posiciones
sugeridas es la adecuada”. El propone el modelo de fusion de la investigacién que se
resume en los siguientes términos: “puede ser bueno tener una distribucion de los
investigadores disponibles entre estrategias rivales que eviten los retornos decrecientes
derivados de la duplicacion de esfuerzos”; sin embargo, es consciente de que es un error
caer en la trampa de la fragmentacién del conocimiento (ver Knudseen, 2002). Se reconoce
que “una completa heterogeneidad debe ser desastrosa” dado que los “métodos promisorios
requieren una masa critica de investigadores para tener oportunidad de éxito”.

Si la fragmentacion elimina la capacidad de avance por la pérdida de masa critica, también
es problematico su opuesto, es decir la unificacion, dado que:

“[L]a completa homogeneidad es tipicamente mala a menos que el campo de
investigacion sea muy pequefio, de lo contrario, suficientes personas buscaran
mas que una aproximacion potencial” (Kitcher, 2011, 202).

El modelo de Kitcher busca fusionar las perspectivas de Kuhn y Feyerabend asumiendo las
circunstancias donde la diversidad es adecuada y donde lo es la homogeneidad. En este
sentido, el modelo de fusion, a la hora de resolver un problema con teorias diferentes
(creencias y criterios de evidencia, etc.), se parece mas al de Feyerabend para la ciencia
grande, y mas parecida a la de Kuhn cuando de comunidades cientificas pequefias se trata.

La pregunta que nace es si la diversidad debe ser una constante en el caso de la gran
ciencia. En este caso, Kitcher se aleja de Feyerabend porque cuando el problema es resuelto
se llega al consenso; en este sentido, la perspectiva racionalista se impone.

En este sentido, la propuesta del modelo de fusion incluye los argumentos de Kuhn vy
Feyerabend sin verlos contradictorios porque les asigna su influencia a diferentes fases de
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la investigacion. La diversidad es bienvenida cuando el problema no es resuelto
(incluyendo la diversidad teorica, es decir, de creencias, opiniones, de juicios de
significancia y diversidad en estandares de certificacion); pero, cuando el problema se
resuelve, la comunidad deberia, en gran proporcion, unirse: “mayor diversidad sobre el
problema parece ahora una pérdida de tiempo”; no se niega que la disidencia deba ser
completamente eliminada, tanto en el interior de una comunidad cientifica (es bueno tener
unos disidentes que resistan a la conclusion de sus colegas) como dentro de la opinion
publica (disidentes que no acuerden a las conclusiones dadas por la autoridad cientifica). La
pregunta es ¢qué nivel de disidencia debe ser tolerado?

Analizaremos més detenidamente el tema cuando el problema es resuelto y se asume un
consenso dentro de la comunidad académica.

Existencia de disidencia una vez se resuelven los problemas al interior de una comunidad
cientifica: el modelo de fusidn recibe su sustento en el poder conciliar dos argumentos
polares a la hora de pensar en la distribucion mas adecuada para la resolucion de
problemas. En general, Kitcher divide en dos grupos a los cientificos, division que es afin al
planteamiento de Kuhn y Feyerabend, los cientificos conservadores y los anarquistas. Los
cientificos conservadores creen en la certificacion de los procedimientos para acceder al
conocimiento, mientras que los anarquistas creen en el total desacuerdo y asumen que “el

choque de ideas produce un rico stock desde el cual seleccionar ideas™ (Kitcher, 2011,
204).

Como se dijo anteriormente, la extrema diversidad no es la mejor estrategia porque no
ofrece las condiciones para un “trabajo cooperativo suave y paciente”. En este sentido, la
idea de ciencia normal nos llama, ella refleja un “profundo consenso sobre creencias
basicas y estandares”, ademas, considera que gracias a este proceso no se pierde tiempo y
esfuerzo analizando perspectivas olvidadas o marginales dentro de la comunidad cientifica.

Kitcher reconoce, sin embargo, que hay algo positivo en el argumento anarquista y es la
constante discusion entre las partes involucradas porque los miembros de las comunidades
cientificas estan capacitados, gracias a ello, para conocer la sustancia del debate. La
discusion hace posible romper con el pensamiento dogmatico y contribuir al refinamiento
de los argumentos, por lo cual, el modelo de fusion es mejorado en sus detalles por Kitcher,
para aprovechar el argumento de la perspectiva anarquista.

En este sentido el modelo de fusion de Kitcher asume que existe un conjunto de
desafiadores del paradigma o teoria aceptada; estos desafiadores son personas que “reabren
disputas que todos los demés piensan que han sido completamente liquidadas”. En la
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mayoria de los casos, ellos son completamente ignorados pero, en otros, “exponen y
demuestran como planteamientos profundos y arraigados en la profesion pueden
modificarse para abrir la via a la solucion del problema que se ve como significativa y
dificil de resolver” (Kitcher, 2001, 205). En este sentido, y “bajo algunas circunstancias”,
es mejor cierta diversidad en ciencia normal cuando el consenso es completo.

E P p*, < solucion= /N - n < aceptan =).U( p* ) +P(< revison = / n).U( revision)

La ecuacidn anterior describe la situacion: se tiene que la suma de las probabilidades (P) de
solucion de todo el rango de problemas (p) dado el grupo que acepta el resultado (N-n),
produce un beneficio o utilidad en el sentido que se mejora el campo de investigacion mas
la probabilidad de que el esfuerzo de los desafiadores (n) produzca una revision de los
resultados que generen un beneficio al hacer esta revision, un beneficio que no es sélo para
los desafiadores, sino para todos los miembros de la comunidad cientifica.

Ahora bien, para que el sistema funcione hay que suponer ciertos elementos que se resumen
a continuacion:

Si la comunidad es relativamente grande, la diferencia en el éxito de resolver
problemas, resultante del desvio de n investigadores a un tipo de investigacion
diferente, debe ser bastante pequefio (retornos decrecientes otra vez); mientras
que la probabilidad de revision significativa debe ser muy baja (los desafios a la
ortodoxia son usualmente defectuosos), por lo que el valor de hacer tal revision
puede ser lo suficientemente grande para hacer...que la estrategia de los
desafiadores sea mayor que la pérdida en la solucién de los problemas (Kitcher,
2011, 206).

Estos supuestos no son nada irreales y tienen que ver con el hacer practico de las
comunidades académicas bien consolidadas, los disidentes son considerados poco rigurosos
y poco tenidos en cuenta. La caracteristica es que en algunos momentos algunas de sus
revisiones generaran utilidad en el interior de la comunidad cientifica; es asi una salida al
consenso total, pero de manera moderada, dado que la funcion de los disidentes es marginal
en el proceso.

En esta situacion, Kitcher supone dos tipos de comportamientos: la de los conformistas y la
de los aventureros. En palabras del autor:

Si juegas como conformista, aprendes y adoptas el consenso dentro de tu campo,
y buscas construir sobre las ideas recibidas para resolver problemas
sobresalientes. Si  juegas como aventurero, buscas alguna posible
incompatibilidad con la ortodoxia en el campo (Kitcher, 2011, 206).
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Con esta actitud, la apuesta sigue dependiendo de los incentivos en la comunidad; esto
quiere decir que liquidar un problema o conjunto de problemas admite los disidentes, si hay
suficientes aventureros capaces de buscar reconocimientos en el largo plazo, incluso
cuando estén muertos.

Los conformistas tendran éxito en algunas soluciones de los problemas, adquiriendo més o
menos buena reputacion y honores de varias medidas, logrando asi disfrutar del respeto de
sus pares y contribuyendo a un valorable esfuerzo cooperativo. Los aventureros, por otro
lado, deben vivir con la indiferencia y sus logros pueden ser ignorados por mucho tiempo;
su riesgo es el olvido, pero su busqueda refleja

...la tenue posibilidad de que se va a articular algo novedoso, que sera adoptado
por la comunidad cientifica, y que pasaran a los libros de historia entre las
grandes figuras en la historia de la investigacion. Los aventureros juegan por
apuestas de largo plazo con un débil chance de éxito (Kitcher, 2011, 207).

Como se ve, los incentivos son diferentes en estos dos grupos de seres humanos, unos
buscan figurar con el mayor logro de un cientifico vivo, que es el premio Nobel, el cual es
el mayor reconocimiento de una comunidad académica, mientras que el otro grupo busca
pasar a la inmortalidad. La eleccion es un asunto de temperamento, con diferentes niveles
de radicalidad en cada uno de ellos. Las grandes comunidades tienen asi una mixtura de
estos diferente tipos de comportamiento, no existe un nivel éptimo de diversidad cognitiva.

Diversidad 3 diversidad social

En este caso, las diferencias obedecen a cddigos de valores que no dependen de la
comunidad en si misma, sino a factores culturales y sociales que afectan el desarrollo de la
comunidad académica. En este sentido, se pueden clasificar dos tipos de divergencia: la
primera tiene que ver con la negacion a la entrada de visiones culturalmente alternativas a
la manera “normal” de hacer ciencia, una manera que en muchos casos se identifica con la
version masculina y occidental de la ciencia. La segunda tiene que ver con el olvido de las
opiniones de personas del mundo en desarrollo a la hora de decidir la agencia de
investigacion.

Un ejemplo muy trabajado en multiples documentos por Kitcher son las investigaciones
biomédicas que, al desconocer las necesidades de los mas pobres porque no pueden influir
en las agendas motivadas por los intereses de los que pueden pagar, quedan marginadas de
los avances de la investigacion. En ambos casos, la diversidad se justifica porque:
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“[L]o que varia son los juicios, decisiones y acciones que afectan el curso de la
investigacion...excluir personas que tienen un punto de vista diferente en una
conversacion ideal se ve como problematica” (Kitcher, 2011, 199).

Lo importante es que la diversidad de opiniones puede hacer que problemas descuidados
por asuntos de raza, género o desigualdad tengan importancia. El objetivo es expandir la
diversidad lo mayor posible.

El problema de esta perspectiva es que existan mecanismos institucionales que no
incentivan las investigaciones alternativas, ni expandan las diversidades; aqui se tendria una
organizacion de la investigacion no ordenada. Una bien ordenada, por el contrario,
incentivaria las disidencias, dado que las limitaciones cognitivas hacen que la division del
trabajo sea la mejor alternativa.

Una investigacion bien ordenada tiene asi dos condiciones: se incentivan los diversos
intereses de los miembros de las comunidades académicas y se incentiva la division del
trabajo cognitivo. En otras palabras, el problema es de disefio institucional, en palabras de
Kitcher es el de:

[T]ener una comunidad bien disefiada para el logro de objetivos epistémicos en
los cuales las instituciones sociales que nosotros vemos como irrelevantes, ain
contrarias, a estos objetivos (atribucidon de créditos, premios, fama) son a la
medida de las motivaciones tipicamente vistas como antiéticas a los objetivos
(deseos por la gloria personal). Si nosotros podemos identificar un conjunto de
predicamentos cientificos, entonces nosotros debemos estar dispuestos a
incorporar este tipo de analisis en un amplio estudio, uno que pueda mostrar los
efectos de varios tipos de acuerdos sociales, dadas las motivaciones humanas
existentes, escogiendo el paquete de acuerdos que podria promover mejor el logro
cognitivo. (Kitcher, 2001, 113).

En general, la optimizacion en el disefio institucional es problematica. La metafora del
mercado es limitada en este aspecto; no todos los incentivos individuales lograran verdades
significativas; por ejemplo, las comunidades pueden incentivar normas de publicacion
exigentes, las cuales hacen que los cientificos tengan como objetivo publicar solo por
hacerlo, olvidando sus propios intereses académicos o, como se Vvio en el caso de la ciencia
no bien ordenada, incentivar desarrollos cientificos que se apalanquen en asimetrias
politicas (métodos y formas de razonar populares) o de gran acogida publica (como las
basadas en prejuicios populares). En muchos de estos casos, los investigadores pierden el
norte solamente para ganar prestigio. Se ve entonces que la metafora del mercado debe ser
canalizada por un marco institucional que, si bien, garantice la maximizacion de los valores
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individuales, no desfigure la verdad y de espacio a opiniones publicas de las poblaciones
marginadas por el progreso econdémico.

En términos generales, se busca entender a los cientificos como guiados por diversos
intereses. Esto es bueno para la ciencia, siempre y cuando los mecanismos institucionales
permitan lograr una division del trabajo cognitiva adecuada para el avance de las verdades
significativas, a través de los incentivos del mercado. El tema central es que las
instituciones incentivan la légica individual y su comportamiento estratégico, gracias a ello
es posible encontrar verdades significativas que serdn usadas en el marco socio—politico
de una ciencia bien ordenada.

2.3. Conclusiones del capitulo

Hemos revisado la propuesta de epistemologia social de Kitcher, la cual, a diferencia de las
otras vertientes analiticas, no se ocupa solo de incluir elementos sociales sino que, se
preocupa por la construccion de una organizacion de la actividad cientifica. Propone la idea
de una ciencia bien ordenada que se preocupe tanto de la escasez de recursos como de las
problematicas morales a la hora de realizar los proyectos de investigacion y la organizacion
de la comunidad académica para logros cognitivos.

La herencia analitica del autor se refleja en su nivel metodolégico, ya que su punto de
partida es que lo social se erige como producto estratégico de las decisiones individuales;
de lo anterior se deduce una estructura de ciencia bien ordenada en la que las opiniones de
los ciudadanos son guiadas por expertos para el logro de objetivos sociales; al mismo
tiempo, se genera una estructura de la actividad cientifica basada en incentivos a los
cientificos que estratégicamente se dividen cognitivamente en una o varias comunidades
cientificas.

La filosofia de la ciencia a la manera de Kitcher es, entonces naturalizada pero, altamente
normativa, pues trata de definir como seria una ciencia bien ordenada y una organizacion
de la actividad cientifica donde se puede dar la division del trabajo cognitivo y se respeten
los incentivos individuales de los cientificos, logrando asi verdades significativas. Se puede
concluir, entonces, que la propuesta del autor es un avance de las perspectivas tradicionales
(sean relativistas o racionalistas) y de las perspectivas naturalizadas al incluir los elementos
socio—politicos para el alcance de verdades significativas y al consolidar una propuesta
naturalizada normativa.
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Veremos en el siguiente capitulo que la postura del autor, si bien, es interesante y guia el
entendimiento de problemas de la ciencia de una forma novedosa, adolece de serias
dificultades metodoldgicas, tedricas y de implementacion: se mostrara que en relacion con
la propuesta de ciencia bien ordenada existen problemas de coherencia, contradiccién en
sus planteamientos y principalmente de viabilidad de la propuesta; por otro lado, en
relacién con la division del trabajo cognitivo existen problemas de falta de generalidad y de
reduccionismo metodologico. Estas dificultades de la apuesta tedrica de Kitcher ponen en
duda la capacidad del desarrollo de la propuesta en un horizonte practico. Este trabajo
sugerira que la raiz de los problemas encontrados es ontoldgica y que una redefinicion de la
misma haria posible y viable la apuesta teérica del autor
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Capitulo 3. Un Camino Para Hacer Viable Lo Pensable: un
Analisis Provocador

Este capitulo es un homenaje al autor aqui tratado y a sus propdsitos; el que escribe esta
convencido que la mejor manera de mostrar las virtudes de un trabajo es analizar las vias a
seguir para mejorar y complementar sus ideas y, esto solo es posible a través de un
contundente analisis critico. Este capitulo mostrara lo que serian las falencias de la
propuesta de Kitcher y se sugieren las vias para complementar y desarrollar sus ideas.

Como se estudié en el capitulo anterior, Kitcher propone: 1) un ideal de ciencia bien
ordenada, donde los diversos intereses sociales son representados y, al mismo tiempo: 2) un
planteamiento de organizacién de la investigacion donde, respetando las preferencias de los
investigadores, se obtengan logros cognitivos. Lo importante de la propuesta es que
“explicitamente repudia la idea de que algin estandar superior, reemplace las preferencias
que puedan ser formadas en el proceso de deliberacion.” (Kitcher, 2001a, 148)

En el primer caso, la propuesta tiene el objetivo de democratizar el desarrollo cientifico sin
perder la esencia de la epistemologia que es la verdad; pero, ahora en una dimension
contextual que la hace significativa social y epistémicamente

La verdad retiene un lugar, pero dentro de una estructura democrética que se
apropia de la nocién de significancia cientifica que emergera de la deliberacion
ideal entre agentes ideales. (Kitcher, 2001a, 200)

Esta perspectiva democratica se desarrolla en un ideal de ciencia bien ordenada donde el
componente ético es central; la razon de ello es que la complejidad de la actividad cientifica
hace que una determinada ruta de investigacion elegida, resulte en la defensa de unos
intereses en desmedro de otras perjudicando en gran parte de los casos, a los menos
favorecidos; por ejemplo, en el caso de las investigaciones biomédicas, los desarrollos de la
investigacion, al responder a intereses comerciales, perjudican investigaciones sin
posibilidades de rentabilidad pero lo peor es que estas decisiones, pueden generar
sufrimiento y muerte a una gran cantidad de personas del tercer mundo (ver Kitcher y
Reiss, 2009); en otros casos, los prejuicios del pasado hacen que se implanten teorias sin la
solida justificacion epistémica, como ha sido el caso de las perspectivas socio-bidlogicas
que plantean con sus ideas, los origenes de las desigualdades en problemas bioldgicos y por
mas que se quieran hacer reformas sociales estdn no van a eliminar las diferencias
estructurales (un analisis en Kitcher, 1983 y 1987).
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Segun lo anterior, lo que debe transformar el ideal es la actitud ética. Kitcher, como buen
liberal, no busca imponer el ideal sino implementarlo a traves del consenso que da la
democracia informada, porque de nada valdria imponer un ideal si de democratizar las
actividades de la ciencia se trata.

Llegados a este punto, es importante reconocer este venerable propdsito; sin embargo, lo
que se pone en duda es la posibilidad de una implementacion democratica si quiera
parecida al ideal. El planteamiento aqui desarrollado es critico de la posibilidad de la
transformacion de la sociedad por la via moral, sin cambio en las estructuras sociales o las
relaciones sociales que le dan vida, a un determinado modelo social.

La raiz de la dificultad se ubica en la perspectiva que lo llevo a la solucion ética y que es su
ontologia social de corte individualista, la cual le impide conocer la complejidad de lo
social reduciendo el problema y la solucion a los individuos y a su dimension ética.
Solucién que como se argumentard,, no logra viabilizar en términos practicos la propuesta;
incluso, como aparecerd mas adelante, su propuesta niega el horizonte de una justicia
verdaderamente democratica.

En el segundo caso, Kitcher propone una organizacion de la actividad cientifica basada en
los incentivos de los cientificos en modelos idealizados mostrando la posibilidad del
pluralismo en las actividades cientificas, en el caso que no se resuelvan los debates tedricos
0 incluso, una vez alcanzado el consenso a favor de la teoria mas objetiva, dado que las
teorias que dominan una profesion dejan de lado elementos propios de las visiones
alternativas.

Sin embargo, en ambos casos, la libertad de la investigacion es la via para el logro del
consenso Y la existencia minima de las disidencias. Esta propuesta, como se mostrard mas
adelante, tiene dos grandes problemas: el primero tiene que ver con la fragilidad de las
conclusiones a las que se llega con el modelo desarrollado, dado que, si cambian los
supuestos centrales del modelo, las conclusiones a favor de la pluralidad cientifica se
desvanecen vy, el segundo, es que la metodologia de Kitcher, al tener una ontologia
individualista, no logra comprender algunos problemas de la ciencia como la imposicion de
una teoria sobre otras aunque no se logre la objetividad, lo que daria cuenta, segun Kitcher,
de una irracionaldad de la ciencia pero que, desde nuestra perspectiva, puede ser el
resultado de un sistema libre de actividad cientifica si se tienen en cuenta otros factores
ontoldgicos mas alla de los individuos.

Los argumentos de Kitcher que se han mostrado a lo largo de este documento pueden
resumirse, entonces, a través de dos prismas: el de las intenciones y el de los logros. Con
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respecto al primero, no se puede sino saludar las buenas intenciones de la propuesta al
menos en tres sentidos: el primero, es el hecho de reconocer que la ciencia no se construye
en un vacio sino que esta regida por una estructura social que da nacimiento a las preguntas
significativas; el segundo, es el reconocimiento que la actividad cientifica dificilmente es
pura, que en la mayoria de los casos tiene implicaciones que deben ser evaluadas en todo el
proceso de la actividad cientifica (desde la formulacion del problema, la busqueda de
fondos, los resultados de la investigacion y sus implicaciones futuras) obligando a una
estructura normativa de la ciencia y, finalmente, el reconocer que las actividades de los
cientificos no se hacen individualmente sino en comunidades cientificas por seres humanos
normales, es decir, que buscan objetivos no solo epistémicos sino individuales y sociales,
obligando a una adecuada organizacion del trabajo cognitivo.

Sin embargo, con respecto a los resultados, parecen existir dos grandes problemas: el
primero es su metodologia individualista que hace imposible entender la complejidad de la
actividad cientifica y de la ciencia bien ordenada en sociedad; sus modelos no desbordan a
los agentes ideales y de juguete que impiden conocer lo social y las estructuras de
interaccion de los individuos; esta es la razén que conduce a que las soluciones de Kitcher
pasen por una transformacion en la actitud ética (en la construccién de la ciencia bien
ordenada), y por el libre mercado de ideas (en la organizacion del trabajo cognitivo); el
segundo es que al no comprender la complejidad de los problemas, su propuesta basada en
el individuo nos conduce a su dificil viabilidad; esta situacién se complementa con tres
elementos adicionales: la contradiccion en su propuesta, su falta de coherencia y el olvido
de temas cruciales en la organizacién del trabajo cognitivo.

En sintesis, la propuesta de Kitcher tiene en relacion con la ciencia bien ordenada, tres
grandes problemas: 1. La falta de viabilidad de la propuesta dado, que no se entiende la
complejidad de los problemas analizados; 2. la falta tanto de coherencia, porque la
naturaleza humana se entiende de manera diferente en el mundo de los cientificos
(organizaciéon del trabajo cognitivo cientificos de juguete motivados por incentivos
individuales), y en el mundo de la democratizacion de los problemas cientificos (ciencia
bien ordenada, individuos motivados por reconocer las posturas de los otros de manera
ideal, si se dan los incentivos altruistas adecuados) y, 3. de contradiccién, dado que la
propuesta ética termina siendo injusta (se reconoce los problemas del todo social pero se
desconoce la participacion politica de los otros porque no se respetan los “ideales
democraticos”).

Por otro lado, en relacion con la organizacion del trabajo cognitivo, se problematizan dos
elementos: el primero, la fragilidad de las conclusiones de los modelos desarrollados por

87



Kitcher; fragilidad que se expresa en el hecho que un cambio minimo de los supuestos
produce resultados totalmente diferentes, lo que va en contra de la posibilidad de una
generalidad de las conclusiones y, segundo, deja de lado algunas caracteristicas de los
cientificos que no son explicadas por la metodologia simplista basada en una pobre
ontologia social.

Lo anterior no querria significar el desechar la teoria del autor, mas bien, lo que se buscaria
es darle sentido en una estructura conceptual que dé cuenta de la complejidad social de la
empresa cientifica y sus implicaciones; si bien, no se avanzara de manera amplia en la
propuesta, en este capitulo mostraremos la riqueza que significaria para el autor, encuadrar
sus ideas en una estructura mas amplia que significa incorporar una ontologia social
haciendo entendible los fendmenos de justicia que él quiere proponer y, al mismo tiempo,
la posibilidad de hacer viable la propuesta del autor sin perder coherencia en sus
argumentos, permitiendo generar politicas plausibles y que tiendan a solucionar los
problemas planteados en la investigacion cientifica.

Para mostrar lo anterior, este capitulo se divide en dos partes: la primera, tiene que ver con
las dificultades en que se encuentra la teoria de la ciencia bien ordenada que tienen que ver
con: a) la viabilidad de la propuesta mostrando que las sugerencias de Kitcher por tender al
ideal de ciencia bien ordenada se limita a reformas dentro de la misma Idgica, lo cual deja
sin explicar muchos elementos de la complejidad del problema; b) igualmente, se
analizaran los problemas de contradiccion y de coherencia derivados de su reduccionismo
ontoldgico. En la segunda parte, se analizan los problemas de la organizacion del trabajo
cognitivo; se buscara entender, desde una ontologia mas amplia de lo social, los problemas
de fragilidad del modelo de Kitcher y como pueden ser superados al analizar, de manera
méas compleja, las comunidades cientificas enriqueciendo el andlisis y llegando a
conclusiones menos simplistas que, si bien, no son precisas (como la rigurosidad del
método de modelacion econdmica de Kitcher), si sirven para explicar una mayor amplitud
de conductas de los cientificos en las comunidades académicas.

3.1. Problemas de la Ciencia Bien Ordenada

3.1.1. El Problema de Viabilidad de la Propuesta

Un elemento fundamental de la propuesta de Kitcher es que ella se realiza en un escenario
ideal; de lo anterior, nace la pregunta de ;cémo materializar su propuesta? es decir, ¢como
pasamos del ideal a lo real sin que lo ideal deje de tener sentido?
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Los planteamientos de Kitcher se sustentan en un método normativo propio de los modelos
en economia. Este tipo de planteamientos tiene una fundamentacion sencilla: los modelos
plausiblemente reales y la manifestacion de la realidad en si misma se sustentan y
comparan con el modelo estandar (del ideal de ciencia bien ordenada). Esta comparacion se
hace por etapas y puede resumirse en los siguientes términos (un andlisis mas profundo en
Benetti, 1997):

1. Se considera el modelo estandar como una representacion adecuada (ideal) de la Ciencia
Bien Ordenada: aquella que respete los valores democraticos de las sociedades
desarrolladas.

2. Se elimina al menos una de sus condiciones y se obtiene un sistema cuyo resultado
contradice los valores democréaticos que sustentan la ciencia bien ordenada.

3. El resultado de este modelo es inferior al modelo de ciencia bien ordenada; sin embargo,
este tipo de modelos se caracterizan por ser plausiblemente mas reales que el modelo
ideal.

4. Se buscan los remedios que permitan restablecer las condiciones democréticas de la
ciencia bien ordenada o, al menos, las condiciones que permiten acercarse a ese estandar
desde el modelo plausiblemente més real.

Esto querria decir que los supuestos deben relajarse para poder entender lo real; estos
modelos se evallan a partir de la relacion con el modelo estandar (ideal); en otras palabras,
no se estd evaluando la pertinencia empirica sino, que tan alejada esta la realidad del
estdndar y como desde esa distancia, generar politicas para acomodarse al estandar. El
estandar es la norma de evaluacion del resto de modelos; esta postura es conocida como la
metodologia normativa de la economia positiva.

Kitcher es consiente del alejamiento del ideal en el comportamiento real de los procesos
sociales. Como se dijo anteriormente, el alejamiento del ideal del modelo no es problema;
lo importante es analizar como estas diferencias pueden ser base de la agenda politica
tendiente al ideal. Miremos, en primera instancia, que tanto se aleja del ideal el mundo real,
para luego divisar el tipo de politicas que deberian ser buscadas para llegar al ideal.

El mundo actual estd dominado por intereses claramente establecidos, por lo cual, se
presentan problemas de representacion en la agenda de investigacion y/o en la aplicacion de
los resultados (negacion de los intereses de algunos miembros de la sociedad en la
investigacion); problemas de tirania del ignorante (menosprecio de algunas lineas de
investigacion significativamente epistémicas); problemas de falsa conciencia (cuando se
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tergiversan las propuestas) y, problemas de aplicacion provincial de las propuestas (Ver
Kitcher 2001a 128-132).

Algunos teoricos planteardn soluciones, tipo mano invisible, para este tipo de problemas
dado que, si bien, existen unas decisiones tomadas por ciertos sectores de la sociedad, las
minorias no representadas en estos grupos pueden seducir a las personas influyentes
afectando la investigacion evitando asi, los problemas éticos; sin embargo, Kitcher es
pesimista ante esta solucion de mercado dado que

[E]s muy féacil mostrar que hay condiciones bajo las cuales un conjunto de
agentes racionales — ya sean burdcratas o empresarios — logran mejores resultados
ignorando los problemas de las minorias... hay razones para pensar que una
decision inicial que favorece los intereses de un grupo debe ser, en si misma,
permanente. Una linea de solucién a un problema practico, y su proyecto de
investigacién asociado, pueden ser sub-Optimos para un grupo de la poblacion
relativo a la clase de opciones que nunca fueron ofrecidas; sin embargo, esta es la
mejor de las soluciones disponibles, precisamente por la negacion original de las
preferencias de un sub-grupo. (Kitcher, 2001a, 128)

Lo que plantea Kitcher, entonces, es un problema de sendero-dependencia en la situacion

[L]a idea raiz es que una decisién en una direccidn particular debe hacer facil
continuar en la misma direccidn, tal vez por los costos decrecientes, tal vez por la
creciente oportunidad de éxito...” (Kitcher, 2001a, 128)

Un ejemplo de este tipo de situaciones es el uso de la pildora anticonceptiva; en primera
instancia, los hombres hubieran preferido la pildora para las mujeres vy, ellas, lo contrario.
La investigacion ignord las preferencias de las mujeres dados los intereses dominantes en la
situacion por lo que en el largo plazo, la pildora para las mujeres se volvidé una excelente
solucion para todas las partes. En este caso, la mano invisible fall6 porque si ambos
proyectos se hubieran buscado en primera instancia, ahora la eleccion seria entre la pildora
femenina (masculina) con un costo menor al de la pildora masculina (femenina).

Para este y otros temas es claro que las préacticas de la ciencia divergen del ideal de ciencia
bien ordenada, pero, entonces ¢cual es la solucion propuesta? Kitcher ofrece dos salidas: la
primera se limita a mejorar el sistema de informacion para que las preferencias sean mejor
canalizadas en las “democracias organizadas” propias de los paises desarrollados; en otras
palabras, como los ciudadanos de ciertos paises toman las decisiones y su eleccion no sélo
los afecta a ellos sino que afecta al resto de la humanidad, estas decisiones deben ser
ilustradas con la mayor informacion posible. La segunda tiene que ver con
transformaciones de la sociedad aprovechando los incentivos de los agentes individuales en
busca de un horizonte altruista. Esta segunda propuesta, si bien, es mas radical que la
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primera, tiene el problema de afectar los incentivos pero sin cambiar las estructuras de la
sociedad, lo que como se pretende argumentar en este escrito, mina la posibilidad de la
transformacion altruista de la sociedad propuesta. Miremos estas propuestas de solucion
detenidamente:

Un elemento central de las propuestas de Kitcher es tener en cuenta ciudadanos que
deliberen pensando en la especie en su conjunto, es decir, que sean altruistas

[U]na decision para apoyar una linea de investigacion que pueda ayudar en tratar
la diabetes debe anular oportunidades para la investigacion en malaria...ejemplos
como este nos permiten concluir que el grupo apropiado a ser representado en la
deliberacion ideal no es el ciudadano de una sociedad particular sino la especie
humana en su conjunto.” (Kitcher, 2001, 125)

Kitcher, en diversos articulos, busca dar claridad sobre muchos debates para que los
deliberadores recojan las preferencias informadas de los ciudadanos; tenemos sus trabajos
tratando de desenmascarar los argumentos desiguales de la socio-biologia (Kitcher, 1987),
de la revolucion genética (Kitcher, 2002), el darwinismo (2007), la educacion en una
sociedad capitalista y democratica (2009) y, recientemente, sus trabajos tratando de dar
claridad sobre los responsables en el cambio climatico (Kitcher, 2010),

Estas diversas posturas sobre muchos temas de gran trascendencia y de grandes
implicaciones en la actualidad, tienen como objetivo mejorar las preferencias de los
involucrados en las deliberaciones democraticas. Ahora bien, Kitcher reconoce que esta via
no es suficiente; son necesarias algunas transformaciones en la l6gica y desarrollo de
muchas investigaciones; esto implicaria un disefio institucional diferente que hiciera posible
y viable a los ojos de los deliberadores, una posibilidad de cambio en sus posiciones de
manera altruista. EIl tema central seria indagar por el alcance de este tipo de planteamientos.

Analicemos el tema con la ayuda de un ejemplo practico: las investigaciones biomédicas;
este es un ejemplo de investigacion que se aleja del ideal porque la investigacion no se
desarrolla pensando en el bien comun, es decir, en los objetivos buscados por los
deliberadores ideales bien informados que piensan en las necesidades de los otros sino, por
los grandes intereses economicos de las empresas farmacéuticas. Lo mas importante es,
entonces, establecer las condiciones que harian posible implementar politicas tendientes al
ideal.

Para Kitcher, uno de los pasos que nos conducirian al ideal es que la investigacion dirigida
al alivio del sufrimiento, debido a una enfermedad debe estar guiada por el principio de
fair-share:
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[L]as proporciones de los recursos globales asignados a diferentes enfermedades
debe estar de acuerdo con las proporciones de sufrimientos humanos causados
por las enfermedades (Flory y Kitcher 2004). Asi, si la carga de la enfermedad
asociada con una forma de infeccién respiratoria es el doble de la de un tipo
especifico de cancer, y si hay perspectivas positivas para solucionar ambas
enfermedades que son aproximadamente igual de prometedoras, entonces los
fondos asignados a la infeccién respiratoria deberian ser aproximadamente el
doble de las ofrecidas para el cancer. (Kitcher et al, 2009, 263)

Desde esta perspectiva, las investigaciones estdn muy lejos del ideal, existe un desbalance
monetario (recursos publicos y privados) que no respetan el principio de fair-share;
igualmente, hay un deshalance en la cantidad de trabajos desarrollados en las
investigaciones,*® la razén de esta situacion tiene raices econémicas fuertes

Los mercados potenciales para las enfermedades tropicales son demasiado
pequefios para despertar el interés de las multinacionales, no porque el nimero de
personas afectadas sea minimo sino porque el paciente promedio es demasiado
pobre para pagar la fraccion adecuada del umbral requerido. (Kitcher et al, 2009,
264)

Kitcher y Reiss han criticado diversas propuestas que se han planteado para resolver estas
injusticias en las investigaciones biomédicas por ser minimalistas, dado que dejan intacto el
sistema de investigacion o, se basan en incentivos financieros para tratar las enfermedades
que afectan a los pobres. Esto quiere decir que las propuestas no dan cuenta de los
“defectos del sistema econdmico actual”.

Por lo anterior, Kitcher y Reiss proponen dos reformas: la primera es del sistema de
competencia eliminando el sistema actual de incentivos basado en patentes proponiendo un
sistema de libre mercado para ampliar las innovaciones; la razén de este cambio es que el
sistema de patentes es ineficiente porque genera pocas innovaciones produciendo
solamente, ganancias extraordinarias (ver Kitcher et al, 2009, 260-270).*°

8 «“Un estudio encontré que muchas de las enfermedades tropicales se tratan en s6lo alrededor de una quinta
parte de muchos articulos de investigacién publicados como otras enfermedades con la carga de enfermedad
compatible (Van-derelst y Speybroek 2010)” (Kitcher et al, 2009, 264).

* para Kitcher, dos razones justifican la eliminacion del sistema de patentes:

“En primer lugar, es posible que haya innovacion sin proteccion de patente. En segundo lugar...si las
innovaciones en un mercado determinado requieren la obtencion de patentes la pregunta es ¢cudl es la forma
optima? Sin duda, es cierto que hay sectores muy innovadores que no estan protegidos por derechos de
propiedad intelectual. Un ejemplo es el sistema abierto de desarrollo de software, e incluso en el caso de la
innovacion farmacéutica, se ha demostrado que en algunos paises existia una floreciente industria de la droga
antes de que las drogas pudieran ser patentadas en estos paises (Boldrin y Levine 2008).” Kitcher et al, 2009,
276).
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Una vez se propone una reforma del sistema de mercado, el otro elemento importante es los
incentivos al desarrollo de investigaciones en el caso de enfermedades no tratadas
actualmente; la propuesta es la creacion de un instituto global que se encargue de coordinar
las investigaciones en estas areas y que no necesariamente premie el conocimiento
patentado sino avances en el area.

La propuesta es importante porque reduce las fuentes del problema que son las ganancias
desmedidas y, por otro, se propone un centro de investigacion amplio y heterogéneo
financiado con recursos publicos. Las preguntas que nacen de la propuesta son ¢como se
haria la reforma? y ¢cual seria el mecanismo para lograrlo? Lo cierto es que es un cambio
institucional de gran envergadura dificil de lograr™.

La propuesta de Kitcher, se dirige a informar bien a los deliberadores tanto en las
implicaciones de ciertas investigaciones como en nuevos disefios institucionales. Pero, ¢son
estos dos mecanismos suficientes para un cambio en la actitud ética de los deliberadores
ideales? La respuesta, a mi modo de ver, es negativa y la razon es que, al no cambiar la
estructura social, nadie influyente tendria incentivos para cambiar las practicas cientificas y
realizar un cambio institucional de manera libre. Kitcher se limita a informar y a disefiar
instituciones que tienen como objetivo transformar los incentivos hacia el altruismo:
plantea que en un escenario de libre competencia los cientificos y gran parte de los
ciudadanos se veran beneficiados; sin embargo, lo dificil es que los que pagan por las
investigaciones y se mueven por la ganancia logren transformar sus practicas cuando sus
ganancias se ponen en peligro; de hecho, no seria en sentido econdémico, un
comportamiento racional.

A mi modo de ver, el cambio de incentivos hacia el altruismo en una estructura social que
premia los incentivos privados no es viable; la propuesta de Kitcher termina siendo
ingenua: los argumentos bien informados y las estructuras globales de justicia por si solas
no cambian la I6gica individual predominante en nuestras sociedades haciendo asi que su
propuesta sea dificil de poner en funcionamiento.

Que las estructuras sociales premian la légica individual y no dan pie a una estructura
basada en otros incentivos pensando en los otros de manera global, puede argumentarse
desde la teoria critica de la sociedad y desde los teoricos del marxismo analitico; a ellos
haremos referencia a continuacion.

%0 os autores reconocen que es una propuesta conservadora que no elimina sino gradualmente los incentivos
de las patentes y no busca socializar los avances de las investigaciones porque los procesos sociales tienen
propiedades emergentes que indican la existencia de incertidumbre en los resultados de los procesos sociales.
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Se argumentara, desde la teoria critica, que una caracteristica central de la sociedad actual
es la reificacion del otro en la relacion y, por otro lado, se argumentard que la sociedad
basada en los incentivos deja de lado un problema central que deberia estar en la agenda de
la reflexion que es la coordinacion de las relacion sociales y que, si se tomaréa este punto de
vista, entonces la logica del cambio de disefio institucional tomaria otro rumbo ya no
centrado en los incentivos, como lo quiere hacer ver Kitcher desde su légica individual,
sino que se admitiria un cierto tipo de intervencion en la politica pablica independiente de
las razones particulares que persiguen los seres humanos en la sociedad actual, y que no
necesitaria del consenso de los ciudadanos sino que perseguiria una légica mas profunda en
las relaciones sociales.

Miraremos primero como la sociedad y la teoria social se ha transformado de pensar en la
coordinacion a pensar en los incentivos y las implicaciones de politica de este tipo de
cambio propio de la época neoliberal; en segundo término, se mostrara como en esta época
basado en los incentivos individuales se presenta una situacion muy preocupante para el
futuro de la sociedad que es la reificiacion o la situacion de olvido del reconocimiento.

De la coordinacion a los incentivos

Sin tener la pretension de unir planteamientos de la filosofia de Marx con la de Kitcher, es
posible plantear que las teorias sociales son, en cierto sentido, el reflejo de unas
condiciones sociales que las hace significativas; por este motivo, es importante ver como
estas transformaciones sociales impregnan y naturalizan ciertas maneras de interaccién
social como las méas saludables. En este sentido, es importante ver como el mundo
contemporaneo se ha movido hacia ldgicas cada vez mas individuales donde los incentivos
se convierten en el eje de esta apuesta individualista. A su vez, los tedricos ven en esta
mirada la opcion mas adecuada para resolver los problemas de la sociedad contemporanea;
basta mirar las propuestas de Kitcher que, desde Idgicas individuales basadas en incentivos,
quiere hacer cambiar las practicas sociales.

La sociedad de los incentivos ha nacido a partir del desmonte continuo y constante del
estado de bienestar; este estado, si bien, no fue presente en todo el mundo capitalista en
igual grado, se impuso en Europa con “un grado de solidaridad entre ciudadanos que se
desarrollo durante la guerra que fue bastante diferente al existente en épocas anteriores”
(Roemer, 2012, 274). Igualmente, se homogeneizaron las condiciones de los ciudadanos y
se acordaron algunas politicas de seguridad social ante los riesgos. En el caso de Estados
Unidos, si bien, no se llego al nivel de compartir los riesgos, si se desarrollé un alto grado
de solidaridad entre los ciudadanos; sin embargo, desde la arremetida neoliberal, el
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desmonte del estado de bienestar y de la solidaridad ha sido una constante de las
transformaciones socio-econdmicas en las sociedades contemporaneas.

Este desmonte vino de la mano con la puesta en escena del planteamiento a favor de las
economia de mercado;*! muchos idedlogos de este planteamiento fortalecieron la idea que
el estado de bienestar desincentivaba las actividades econémicas y propugnaban por la idea
que los pobres y la poblacion vulnerable no debia ser protegida por la intervencion del
estado sino que mas bien lo que deberia existir es el “disefio de politicas que den a ellos
incentivos para trabajar” (Roemer, 2012, 278, cursivas afiadidas).

Junto a este movimiento vale la pena resaltar la transformacion en la teoria econémica, que
cambid lo que debe ser significativo en sus estudios. En la teoria econdmica desde que
predomina la corriente ortodoxa, por algunos llamada: teoria neoclésica, se ha presentado
una transformacion afin a lo desarrollado en el mundo socioecondmico a favor de la
corriente individualista del libre mercado y donde los incentivos son el eje tanto de la
evolucion del mundo econémico como de las politicas para cambiar ese rumbo.

La teoria neoclasica, desde que se instituyé como teoria dominante en economia (en el
periodo de entre-guerras) pensé los temas y las preocupaciones socio-econémicas como un
tema de coordinacion de las decisiones econdmicas; donde el equilibrio que da cuenta de
esta coordinacion tiene una propiedad central que es la eficiencia; es decir, una situacién
donde no es posible mejorar la situacion de una persona si no es empeorando la de otra.
Siendo este resultado la méas poderosa herramienta a favor de las economia de mercado; sin
embargo, esto no implica que la intervencion del mercado no se pueda dar sino, mas bien,
que los resultados con intervencion del estado son menos eficientes que si funcionaran
libremente; la intervencidon del estado se justifica cuando existen externalidades (problemas
de desigualdad o problemas ambientales) que hacen necesario corregir los problemas de
coordinacion de mercados con el fin de tender al ideal del libre mercado. Trasladado este
enfoque a la ciencia, es posible generar una intervencion del estado si la ciencia no es bien
ordenada y perjudica socialmente a algunas personas; lo anterior implicaria que, a pesar de
no ser definida por los ciudadanos, es justificada la intervencion; luego de corregido el
problema, el sistema de coordinacion podria retomar la libertad de mercado.

5! Es de anotar que se trata de un planteamiento ideolégico porque la teoria econémica, si bien, ha mostrado
las condiciones formales de una economia de libre mercado con el modelo Arrow-Debreu de equilibrio
general, no ha podido desarrollar una prueba de cdmo pasar del desequilibrio al equilibrio econémico. En este
ultimo caso, lo que existen son resultados locales y no una prueba general: el resultado, en términos de
politica econémica de esta conclusion, es que no hay ninguna razon tedrica, que sustente la idea que dejar
libremente el mercado llevara a resultados sociales deseados (ver Fisher, 2003 para los problemas de
estabilidad de los modelos en economia).
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Recientemente, la teoria econdmica, de acuerdo con la vision individualista, ha
transformado este interés en los temas de coordinacion por otro tipo de interés investigativo
mas centrado en los incentivos individuales.

Maés exactamente, desde los afios sesentas y setentas

[E]l principal problema econdémico de escrutinio tedrico cambi6 de uno de coordinacién a uno
de proveer incentivos a los individuos para realizar actividades econémicas productivas ...los
precios no son simplemente actividades de coordinacion, ellos inducen a los agentes a
desarrollar actividades que de otra forma se resistirian a realizar. (Roemer, 2012, 286)

En este sentido, los incentivos se erigen en el eje de comportamiento en las actividades
donde hay precios; los precios, desde esta teoria, existen cuando los agentes tienen que
elegir entre diversas actividades, no propiamente los asuntos de mercado; por ejemplo,
desde la economia se puede pensar en un mercado de ideas como lo hace Kitcher, donde el
cientifico elige entre alternativas, si sigue 0 no un determinado paradigma, o un mercado
del delito donde el delincuente racionalmente elige entre hacer o no un delito sujeto a las
penas y el nimero de policias que frustrarian las posibilidades de delinquir de tal manera,
que si el delincuente ve que hay mas incentivos para delinquir lo hace (ver Becker et al,
2009).

En esta perspectiva, el eje de reflexion no es el equilibrio general, donde los precios de
equilibrio maximizan las decisiones de todos los agentes logrando la eficiencia, haciendo
posible la coordinacion descentralizada de los agentes; el nuevo modelo es el de principal-
agente propio de la teoria de los contratos que se basa en aprovechar la informacién que
cada agente tiene (generalmente asimétrica) para la toma de decisiones basados en
incentivos.

La nueva teoria se centra en que el acuerdo de los agentes es el principal problema
econdmico y todo acuerdo se basa en las decisiones individuales de los involucrados; los
agentes se convierten en grandes estrategas entre diversas alternativas a elegir; este es el
enfoque que aparece implicito en el modelo de la ciencia bien ordenada y en el modelo de
organizacion del trabajo cognitivo, donde todos los agentes basan sus decisiones en sus
preferencias y se organizan de manera estratégica, como ya se menciond en el capitulo
pasado.

Los precios no coordinan sino que ratifican los resultados de los acuerdos encontrados. La
pregunta no es por la utilidad de los modelos de principal-agente sino, mas bien, por saber
si este es el problema principal de la ciencia economica a partir del cual se modelan
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problemas como los desarrollados por Kitcher en el capitulo 2. ¢El problema es de los
incentivos adecuados o, es de coordinacion?

Lo cierto es que, como se planted en el realismo moderado de Kitcher, las teorias tienen
efectos en la manera como pensamos e intervenimos en el mundo y este cambio trae
consecuencias en la manera de pensar los problemas y de buscar las soluciones que, como
veremos, hacen inviable la propuesta de Kitcher.

Que el énfasis cambia, cuando cambia la teoria, puede verse facilmente si comparamos
como se plantearia el problema de la ciencia en un mundo donde la coordinacion es lo
central y uno donde lo es los incentivos: si el problema eje es de coordinacion, se debe
suponer que los cientificos buscan hacer su trabajo (lograr avanzar en el conocimiento) por
contribuir a la mejora del bienestar de la sociedad (dado que este tipo de trabajos aumentan
el acervo de conocimientos y de esta manera permiten desarrollos tecnologicos de mayor
amplitud) o por cualquier otro motivo (sea individual o social) lo importante es que la
coordinacion social es el eje de conducta de los agentes. En este caso, el problema de los
agentes es de coordinacién de la actividad de investigacion, por ejemplo: ¢qué tipo de
actividad debo realizar en relacién con los otros cientificos dada mi funcién de utilidad? y
¢que tipo de regulacion debe establecerse (puede ser a través del estado) para canalizar las
investigaciones?

En resumen, si bien, los cientificos seguirian siendo agentes maximizadores, los elementos
basados en fama y reputacion tendrian menor peso en la conducta maximizadora de los
cientificos. Por otro lado, en el caso del modelo de incentivos, los agentes buscarian estar
en una u otra teoria sélo pensando en el interés individual y, asi, la pregunta es: ;qué tipo
de estrategia debo tener para que las investigaciones se canalicen a mis propositos
(politicos, econdmicos, cientificos)? O, por ejemplo ¢qué tipo de estrategias debo seguir a
la hora de elegir unas teorias para ganar fama y reputacion? Como se ve, los problemas
cambian de enfoque si se analizan desde una u otra ruta de analisis.

Kitcher, como todo tedrico de la justicia después de Rawls en la tradicion analitica, no esta
dispuesto a transformar la sociedad si no es a través de cambio en los incentivos; cualquier
distribucion por otros medios es incoherente con la autonomia y la democracia. El
problema de este tipo de tedricos es como canalizar la estructura racional hacia el logro
social deseado. Lo que se argumentard a continuacion es que la légica de incentivos es
incapaz, en la situacion social actual, para efectuar una transformacion de la sociedad hacia
la ciencia bien ordenada, como lo plantea Kitcher.
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El problema con este tipo de planteamientos es que existe una relacion entre los incentivos
y el modelo neoliberal, que hace dificil plantear una propuesta alternativa basada en cambio
en los incentivos existentes; la propuesta de Kitcher, por ejemplo, de cambio en la
estructura de regulacion del sistema biomédico, se vuelve asi ingenua. Cambiar el sistema
de patentes a uno de competencias altera la estructura de incentivos radicalmente; la
pregunta es si los que se benefician de los incentivos (que generan y manejan los medios
para sostener las reglas) las cambiarian sin ninguna coaccion por el beneficio social, mas
aun, cuando tendria que existir un cambio en la estructura impositiva dejando de privilegiar
otro tipo de necesidades que desde la logica individual, se ven como mas urgentes. La
respuesta es negativa, dado que la fuerza que se motiva y se refuerza en la l6gica de los
incentivos es el éxito individual, no el beneficio social de los ciudadanos bien informados,
si se mejora la coordinacion social en el mercado cientifico. En este sentido, nadie de los
que se beneficia por los incentivos del sistema actual y que domina sus estructuras de poder
estaria dispuesto a cambiar, a menos de que la ciudadania en pleno los presionara; sin
embargo, esta ciudadania, al estar regida por la légica individual, no veria como
preocupacion central, el bienestar colectivo. Esta situacion de predominio de los incentivos
se complementa, entonces, con la logica del éxito individual haciendo asi imposible
cualquier materializacién de propuestas basadas en cambios en incentivos pensando en el
bienestar general.

La sociedad de los incentivos, el lugar propicio para el olvido del reconocimiento

Para complementar lo anterior, es decir, como la sociedad de los incentivos hace poco
viable la transformacion social, es importante resaltar una caracteristica que vuelve solido
el argumento de primacia de los incentivos que tiene que ver con la marcada
individualizacion de las personas que poco piensan en la solidaridad como eje de
realizacion y relacion social. Un cambio a favor del comportamiento solidario no pasa s6lo
por una mejor informacion de las consecuencias de una determinada investigacion o una
estructura de incentivos que favorezca la solidaridad; la razon es que las personas tienden a
naturalizar el tipo de comportamientos que en un momento dado tienen; lo que es necesario
son criterios de transformacién social que no pueden pasar por los canales individuales de
la democracia propugnada por Kitcher sino de la lucha social (generalmente pacifica) por la
transformacion de los referentes y de las condiciones sociales, lo cual desplaza el tema de la
ética por el de las luchas por la distribucién entre clases sociales, algo propio de los
planteamientos de los clasicos en economia, recientemente retomada por versiones
heterodoxas del analisis econdémico.
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Una teoria que se ha encargado de desarrollar y denunciar el marcado individualismo de la
sociedad actual es la escuela critica, principalmente, los trabajos sobre la teoria del
reconocimiento nacidas del analisis de Axel Honneth; sabiendo que no hay espacio para
una adecuada explicacién de la teoria, s6lo me remitiré a algunos puntos esenciales de este
tipo de planteamientos para mostrar cbmo se puede caracterizar a la sociedad actual como
una donde el individualismo ha generado una situacion de olvido del otro en las relaciones,
cosificandolo; asi, cuando el otro es una cosa, lo l6gico es romper con la solidaridad como
principio rector de los agentes buscadores de incentivos que ven a los otros como elementos
estratégicos de su propio desarrollo personal.

Honneth ha desarrollado a lo largo del tiempo un balance de la sociedad contemporanea
que es ilustrador en este punto; su proposito es, desde la filosofia critica, describir las
Patologias de la sociedad actual. Para este autor, el exceso de individualismo (el hiper-
individualismo) de la sociedad basada en incentivos, genera un hecho que pone en peligro
la supervivencia humana y es el olvido del reconocimiento. Esta situacion implica la
necesidad de reformas de la estructura social para salir de esta situacion con la ayuda de
una filosofia social donde el componente critico es central. Sin embargo, la filosofia
politica actual no es capaz sino de llegar a remedios superficiales al problema:

Con la conciencia de la pluralidad cultural, con la experiencia de la disparidad de
los movimientos de emancipacion social, se han reducido bastante las
expectativas respecto a lo que debe y puede ser la critica. En general, prevalece
un concepto liberal de la justicia, a cuyos criterios se apela para identificar
normativamente las injusticias sociales sin pretender explicar todavia su insercion
institucional en un determinado tipo de sociedad, donde este procedimiento se
percibe como insuficiente. (Honneth, 2009, 29)

Pero ¢qué nos aportaria, entonces, la teoria critica y con ella el retorno de la filosofia
social? El aporte es importante porque nos permite ver desde un horizonte institucional e
historico los procesos de “deformacion patoldgica del capitalismo” que s6lo pueden ser
superados “si los implicados inician un proceso de ilustracion”; es la conciencia de una
distorsion social que puede ser superada solamente si se cambian elementos de las
estructuras sociales. No es simplemente un cambio de la légica individual que de ciertos
incentivos (generalmente monetarios) pase a través de incentivos (que pueden ser
monetarios) a una légica solidaria que se basa en un horizonte normativo de lo que deberia
ser la sociedad o, en nuestro caso, la ciencia bien ordenada. En palabras de Honneth

Contra la tendencia a reducir la critica de la sociedad a un proyecto de
posicionamiento normativo, situacional o local, habria que hacer comprensible la
relacion en la que se encuentra con las pretensiones de una razén que se ha ido
formando en la historia, (Honneth, 2009, 29)
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El punto central es describir las deformaciones sociales y la falta de racionalidad de las
sociedades para proponer remedios para “superar la enfermedad social de la falta de
racionalidad”. Ahora bien, estas problematicas sociales lesionan los principios de la vida
buena, no los abstractos elementos de una ciencia o sociedad bien ordenada.

El planteamiento de Honneth, siguiendo a Hegel, es que la existencia de las patologias
sociales de la sociedad actual que se manifiestan en el olvido del reconocimiento, son el
resultado de la falta de racionalidad social. En estos términos, todo proceso social debe
llevar como meta central la autorrealizacion, toda desviacion lleva a unas patologias
sociales, dado que “resulta evidente que los sujetos padecen de una pérdida de metas
generales comunitarias” (Honneth, 2009, 32).

La diferencia entre el individualismo y la teoria critica es la ontologia social desde la que se
parte: el método normativo del liberalismo y de la ciencia econémica no requiere un grado
de coincidencia subjetiva, mientras que en la escuela critica “la realizacion de la libertad
individual estd ligada al presupuesto de una praxis comin” que va mas alld “de una
coordinaciéon de interese individuales”; se da, entonces, en un proceso historico de
construccién de la autorrealizacion de los seres en sociedad; por lo anterior, el cambio
social no se limita a unas directrices normativas nacidas de la coordinacion individual sino
de los cambios estructurales nacidos de las practicas intersubjetivas para resolver las
patologias sociales. Desde esta perspectiva, es posible que los intereses individuales puedan
subordinarse a otros intereses sociales; mas exactamente

Para poder cooperar en pie de igualdad, para interactuar estéticamente, para poder
ponerse de acuerdo libremente, es necesario compartir la conviccién de que la
actividad en cuestion tiene un valor que puede llegar a justificar que se
posterguen los intereses individuales...se presupone un ideal normativo de
sociedad que es incompatible con las premisas individualistas de la tradicion
liberal; al contrario, tomar como orientacion la idea de una autorrealizacion
cooperativa incluye que los sujetos no podran alcanzar una vida lograda en la
sociedad si no han reconocido detras de sus respectivos intereses individuales un
nacleo de convicciones de valor compartidas. (Honneth, 2009, 36)

Como se puede apreciar, la ontologia social es la clave de la diferencia; desde la escuela
critica, se asume que los seres humanos se coordinan a través de valores compartidos y que
gracias a ellos es posible la construccién historica de una sociedad ilustrada basada en la
autorrealizacion; de lo anterior es posible derivar la falta de racionalidad en el hecho que la
sociedad pierde cada vez los lazos compartidos porque se premia la individualidad; esto es
lo que la escuela critica llamaria el olvido de la razén y la pérdida del sentido y que se
resume en Honneth con la tesis del olvido del reconocimiento. Kitcher, por su parte, no ve
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problema en esta situacion porque su horizonte de pensamiento liberal le hace ver como
significativo que los seres humanos coordinen sus actividades desde la légica de los
incentivos, sin imponer una posible solucion social si ésta va en contra de la logica
individual.

Podemos concluir, con base en la teoria critica, que la sociedad basada en incentivos, sin
cambiar la estructura social, no puede cambiar la situacion actual dado que este desarrollo
de la individualidad hace parte de la patologia y no de la solucion.

Desde la teoria critica, lo que debe hacerse explicito son las circunstancias que han
“bloqueado o parcializado el proceso de realizacion de la razén™ y, gracias a ello, es posible
generar “la fuerza racional para hacer que los sujetos se convenzan de generar una praxis
social de cooperacion”; por lo anterior, es necesaria una ‘“sociologizacion decidida del
marco categorial para poder llevar a cabo ese analisis” (Honneth, 2009, 37).

La teoria critica, utilizando este marco, plantea que

El proceso de racionalizacion social ha sido interrumpido o parcializado de tal
modo por caracteristicas estructurales propias Unicamente del capitalismo, que
resultan inevitables las patologias que acompafian a la pérdida de un universal
racional. (Honneth, 2009, 42)

Sin entrar en la verdad o falsedad de este planteamiento, lo que importa es el método
utilizado y la forma de solucién que marcan un diagndstico y una manera de solucion
diferente a la tradicion liberal, donde la sociedad no sélo se compone de individuos y su
coordinacion, sino de intersubjetividades compartidas propias de una ontologia social mas
amplia que es necesaria para un andlisis mas complejo del todo social.

Volviendo al anélisis de Honneth, es posible entender cémo se ha ido impuesto la l6gica de
los incentivos y cOmo ésta se convierte en una patologia de lo sociedad actual y no puede
ser el eje de la solucidén de esta enfermedad. Honneth, siguiendo a Luké&cs, ve en la
evolucion del capitalismo y su mayor individualidad, un proceso de olvido de
reconocimiento que se manifiesta en que se promueve

[Ulna forma de percepcion en la que todos los otros seres humanos aparecen
como cosas, sin sensibilidad, de modo que las caracteristicas en si valiosas de la
interaccion social quedan privadas de toda atencidon. Con el capitalismo ha
llegado a prevalecer una forma de praxis que obliga a ser indiferente a los
aspectos de valor de otros seres humanos; en lugar de relacionarse entre si
reconociéndose, los sujetos se perciben como objetos que hay que conocer segun
los propios intereses. (Honneth, 2009, 42)
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Lo anterior no quiere decir, para Honneth, que en todas las épocas del capitalismo se dé
esta situacion, mas bien, esta es una caracteristica de la fase actual del capitalismo, es decir
del capitalismo basado en incentivos. Méas exactamente, la sociedad donde

Se premian sobre todo las posturas u orientaciones con éxito social, cuya fijacién
en el beneficio individual obliga a un trato puramente estratégico con uno mismo
y con los demas sujetos. (Honneth, 2009, 44)

En el capitalismo de Estado de Bienestar, Westfaltiano o keynesiano, esta situacion era
diferente. En esas epocas, el intercambio de mercancias no era reificante o cosificante
porque minimamente se reconocia la personalidad del otro en la relacion contractual; para
Honneth: “en el intercambio econdémico generalmente el par en la interaccion permanece al
menos como persona juridica” (Honneth, 2007, 130).

Lo anterior nos permite diferenciar la despersonificacion propia de las relaciones
capitalistas de la reificacion propia de la fase actual del capitalismo; en otras palabras, en la
época anterior a la basada en incentivos, el otro

[D]ebe permanecer ciertamente presente como portador de cualidades personales
generales para poder ser aceptado como par responsable en el intercambio,
mientras que la reificacion de otros hombres significaria negar su humanidad. Por
lo tanto, si la despersonalizacion de las relaciones sociales presupone el
reconocimiento elemental como persona humana del otro devenido anénimo, la
reificacion contiene una refutacion o un olvido de este dato previo. (Honneth,
2007, 132)

En la época actual, cuando el otro es simplemente un medio estratégico para el desarrollo
personal, es donde se pierde cualquier relacién con su humanidad; cuando los contratos
laborales son flexibles y la inestabilidad laboral es la constante, cada trabajador ve en su
compafiero de trabajo a su enemigo en la insercién exitosa en la vida laboral; cuando se
naturaliza la idea que el desempleado, al no invertir en su propia formacion (capital
humano), puede ser desafiliado del mundo laboral y el que no consigue empleo es porque
invirtio mal en su formacion; nos damos cuenta que cualquier rasgo de solidaridad entre los
seres humanos se ha ido perdiendo.

En sintesis, plantear que los incentivos son el problema y también la solucion, es no salirse
de la sociedad reificante; solo un cambio social del capitalismo actual es capaz, segun la
teoria critica, de cambiar la ciencia y su estructura; sin embargo, esto implica algo de la
ontologia social que el liberalismo de Kitcher no esta dispuesto a aceptar y es que deben
sacrificarse las intenciones individuales para lograr la autorrealizacion de los individuos en
sociedad. De lo contrario, los valores democraticos de justicia de una ciencia bien ordenada
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no podran lograr su objetivo porque la patologia que da vida al desorden cientifico sigue
presente.

En sintesis,

En los Gltimos treinta afios, la critica de la sociedad se ha reducido a medir el
orden normativo de las sociedades por la satisfaccion que estas realizan en
relacion con ciertos principios de justicia, pero a pesar de los logros en la
fundamentacion de estos estandares, a pesar de la diferenciacion de las
perspectivas que les sirven de base, aquella ha perdido de vista que las sociedades
también pueden fracasar normativamente en un sentido distinto al
quebrantamiento de principios de justicia de validez general. Para estos fallos,
que en adelante pueden denominarse con mayor propiedad mediante el concepto
de “patologias sociales”, faltan dentro de la critica de la sociedad no solo atencion
tedrica sino también criterios razonablemente verosimiles. Esta limitacion no
puede justificarse haciendo referencia al hecho de que las sociedades
democraticas revisan su propio orden social y politico remitiendo a estandares de
justicia, pues la deliberacién en la esfera publica democratica se enfrenta una y
otra vez con temas y desafios que la obligan a preguntarse si determinados
desarrollos sociales pueden ser interpretados como deseables més alld de toda
consideracion de justicia. (Honneth, 2007, 147)

La teoria critica nos alerta que en una situacion donde predomina la esfera econémica un
cambio de actitud moral no es suficiente, es necesario un cambio en el modelo de
desarrollo. Kitcher, por el contrario, se ubica dentro de la concepcion liberal que asume que
las patologias sociales no tienen que ver con el mundo econdémico; la situacion que se
analiza es un accesorio, el mercado es el mejor asignador de recursos y, cuando se generan
unos desbalances, estos deben ser resueltos de manera moral ex post al mercado. No se
piensa en el cambio de modelo de desarrollo y, mucho menos, de sistema econémico; muy
poco se puede decir en contra del mercado, lo que funciona mal, por ejemplo, en el sistema
biomédico es, por el contrario, que el mercado médico no se desarrolla con plena libertad.

La posicion de Kitcher se relaciona con un mundo donde no hay patologias sociales y
donde los problemas econdémicos y sociales son de incentivos y no de coordinacion; esta es
la herencia de Rawls; por ende, no se hace un analisis de como las estructuras sociales
deben desarrollarse, sino como deben canalizarse los incentivos de los individuos,
respetando la libertad y teniendo claro un mundo econdmico donde impera la democracia
como norma de accion politica para el desarrollo de las politicas en general; el problema es,
simplemente, de informacion y de ciertas reformas, dejando intacto el incentivo individual
que el mercado genera.
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3.1.2. Problemas de Coherencia y Contradiccion

En la propuesta de Kitcher existen otras dificultades que como veremos, también tienen que
ver con la falta de una adecuada descripcion y apreciacion del mundo social. EI primero
tiene que ver con la multidimensional de la justicia que obliga a no ver el tema de manera
reducida como a nuestro parecer lo muestra la tradicion analitica de Kitcher; y, el segundo
tiene que ver con asumir la multidimensionalidad del ser humano, que no puede entenderse
de una manera en unos casos y de otra en otras circunstancias. ElI primero es un tema
relacionado con la incoherencia del planteamiento de Kitcher y, el segundo, con el de
contradiccion.

3.1.2.1. Problema de coherencia

Como hemos planteado en el apartado anterior y en capitulo anterior, el planteamiento de
Kitcher se centra en la actividad cientifica que, en muchos casos, no funciona segun los
pardmetros de ciencia bien ordenada. El criterio normativo es basado en una teoria de la
justicia centrada en que muchas de las investigaciones perjudican a una parte de la
poblacion.

Lo central a discutir tiene que ver con los filtros democraticos que conducirian a que una
situacion converja hacia la situacion de ciencia bien ordenada. Se argumentara, en este
apartado, que los criterios para lograr una ciencia bien ordenada no son necesariamente
democraticos, lo que nos permite pensar en un problema de coherencia en la propuesta de
Kitcher.

Para analizar este tema, recordemos los supuestos fundamentales de la ciencia bien
ordenada

1. Existen deliberadores ideales en el sentido que respetan el pensamiento de los otros y
buscan el consenso, pensando en términos de la humanidad como un todo; en este sentido,
son altruistas.

2. Los ideales democraticos estan dados, porgue se supone que las sociedades desarrolladas
comparten los mismos valores.

3. Existen unos expertos desinteresados en el sentido que evalUan las propuestas sujetas a
restricciones presupuestales y morales sin incluir sus preferencias en el proceso.

4. Existe un arbitro desinteresado que evalla las diferentes posibilidades en funcion de los
deseos colectivos.
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Las preguntas que surgen son ¢cémo entender la idealidad de los deliberadores? Si, como
hemos planteado, en el mundo de Kitcher los seres humanos estan guiados por incentivos
¢éstos no pueden chocar con la idea de buscar el consenso? ¢No serd que mas bien estan
motivados por promover sus propios intereses a toda costa? ;Como entender el desinterés
de los expertos? Quiere esto significar que ellos a diferencia del resto ¢no tienen
preferencias? Finalmente, el ideal democratico compartido implica que ¢son los paises
desarrollados los Unicos que pueden definir lo que es un valor digno de ser buscado?
¢Pueden ser los valores democraticos, los definidos por la agenda neoliberal actual
centrados en los incentivos del mercado? Si los paises desarrollados sélo definen la agenda,
¢€es este planteamiento uno de auténtica justicia?

Asumiendo la posibilidad de que los deliberadores no tengan preferencias personales, o
cudl es contradictorio con la metodologia individualista ya explicada anteriormente, y estan
guiados por la perspectiva altruista queda, sin embargo, una duda en el proceso que tiene
que ver con quienes toman las decisiones en los problemas de la ciencia, problemas que son
pertenecientes a la justicia global.

Como se dijo en el supuesto 2, los valores democréaticos estan dados y son los propuestos
por las sociedades democraticamente organizadas; esto nos interroga por quién o quiénes
son los que deben tomar las decisiones en los problemas globales. ;S6lo las democracias
organizadas o los que piensen afin a ellas? Si es asi, qué pasa con los miembros de las
sociedades que se ven afectados por las decisiones cientificas y que no comparten los
mismos valores democraticos ¢Los miembros de las sociedades democraticas avanzadas
deben tomar las decisiones por ellos? Si esta Gltima es la via, ¢no es esto incoherente con el
discurso individualista propugnado por Kitcher?

Ante los problemas de justicia trasnacional como los de la ciencia, Kitcher plantea cuatro
escenarios técnicamente factibles; uno, donde la deliberacion ideal es sélo un proceso que
representa los ciudadanos de una democracia desarrollada. En el otro extremo, es un
proceso que involucra a todos los miembros de nuestra especie. Entre estos extremos
existirian dos procesos intermedios: uno, que restringe los miembros del grupo de
deliberacion ideal a los ciudadanos de una sociedad que soporta la investigacion, pero,
donde ellos conocen la informacion sobre las necesidades de personas que pertenecen a
sociedades diferentes y, otro, en el que se incluyen en las deliberaciones a los
representantes de otros grupos “cuyas preferencias y opiniones cuentan en todo el proceso”.

Segun Kitcher, las visiones extremas no son las adecuadas; entre las intermedias, Kitcher
prefiere la primera porque, en ese caso, los deliberadores comparten los mismos ideales
democraticos y, en este sentido, no habria conflictos en esta etapa del analisis. Existiria una
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sociedad élite que definiria lo que le pasaria al resto de la humanidad; una élite de sociedad
que no solo debe tener en cuenta las implicaciones presentes y futuras para los miembros de

su sociedad, sino también “las consecuencias para las personas fuera de su propia sociedad”
(Kitcher, 2001a, 126).

En términos metodoldgicos, Kitcher escoge la posicion que él llama de democracia
ilustrada, la cuél supone que las decisiones son hechas por un grupo que recibe la tutoria de
los expertos cientificos y acepta insumos de todas las perspectivas que son relativamente
dispersas en la sociedad: en efecto, esto fomenta una condensada version del proceso de
deliberacion ideal que el autor ha descrito y que se sintetiz6 en el segundo capitulo de este
trabajo.

La pregunta que surge es ¢como hacer para que las preferencias ya ilustradas por la tutoria
traspasen la logica individual?, ¢como hacer que los ciudadanos sean altruistas si, como
hemos visto, la l6gica de los incentivos propugnada en la perspectiva individualista va en
contra de este planteamiento?

Como se ha planteado en la seccion anterior, es casi imposible a partir de incentivos lograr
una perspectiva altruista en el modelo socioeconémico actual, esta situacién de por si
descalificaria la opcion de que los miembros de las sociedades avanzadas dirijan los
destinos del resto del mundo dado que dificilmente estos pensaran de manera altruista y
mucho menos, en beneficio de miembros ajenos a sus sociedades.

Si asumimos que esta situacion fuera posible, si por ejemplo, los incentivos cambiaran y
fuera mas rentable (por algun procedimiento institucional) pensar en los demas en relacion
con las implicaciones cientificas y si las grandes empresas vieran esta situaciéon como
benéfica, nace otra duda en el planteamiento y es, si es justa una perspectiva en la que los
que definen qué y como se investiga son solo los miembros de unas determinadas
sociedades.

Apoyados en Nancy Fraser, se analiza por qué este planteamiento no es éticamente viable,
dado que genera un problema grave en términos de justicia global que tiene que ver con la
inadecuada representacion politica.

El punto de partida de Fraser es la multi-dimensionalidad de la justicia; esto quiere decir
que el tema de la injusticia tiene muchas causas y, por ende, debe tratarse en toda su
complejidad. Es un estudio de las ontologias sociales de la justicia.

Fraser considera que la concepcion de la justicia tiene tres gramaticas que han sido
reconocidas en una ldégica temporal: la primera en aparecer tuvo su origen en los
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tradicionales problemas de distribucion; luego, con la explosion de las subjetividades
reclamando derechos a partir de la diferencia, se puso en escena otra deficiencia de la
justicia que dependia de la falta de reconocimiento y, recientemente, Fraser (2008) ha
puesto en escena un tercer problema que tiene que ver con la falta de representatividad
politica.

En este caso, Fraser es explicita en que los problemas de justicia tienen por o menos tres
dimensiones: la de falta de reconocimiento, problemas distributivos y de falta de
representacion politica. A mi parecer, el problema de la falta de representacion en una
época de justicia global es central y es negado por Kitcher en su argumento dado que las
decisiones las hacen los miembros de las sociedades democraticas avanzadas. Miremos por
qué esta situacion es de injusticia.

Los problemas de representacion en diversas sociedades donde los valores no son
compartidos son los casos que Fraser llama de justicia anormal, dado que: 1. No es claro a
quién aceptar en una reclamacion de justicia, 2. Cual es el circulo apropiado de
interlocutores (la opinion puablica internacional o unas sociedades delimitadas), 3. Quién
debe ser tenido en cuenta (todos los seres humanos o los conciudadanos) y, 4. Cual es el
espacio conceptual de las reivindicaciones (las econdmicas, las de reconocimiento o las de
representacion).

Lo que si es cierto es que, en épocas actuales, las tres “familias de reivindicaciones”:
justicia distributiva, reivindicaciones de reconocimiento y de representacion politica,
traspasan la logica del estado-nacion y esto implica un nuevo enmarque de la politica.
Kitcher es consciente de la situacién, al plantear que la ciencia bien ordenada resolveria
problemas de reconocimiento al prohibir investigaciones que afectarian a un grupo de la
poblacion y al definir qué investigaciones hacer (pensando o no en el bien colectivo);
igualmente, reduciria la desigualdad nacida de las posibles diferencias sociales que una
investigacion podria tener sobre un tipo u otro de la poblacion vy, finalmente, su
planteamiento busca representar a la ciudadania como un todo; sin embargo ¢es la
representatividad basada sélo en los que mantienen una ideal compartido la mejor forma de
representar a los miembros de otras sociedades? ;No se estd cayendo en una mirada
dominante sobre las otras, que elimina la representatividad de otras miradas diferentes a las
democréticas?

Siguiendo a Fraser, el planteamiento de Kitcher es el reflejo de pensar en un problema que
rebasa el estado-nacion pero que busca su resolucion sin traspasar este marco, situacion que
no hace sino contradecir los parametros de justicia cuando de un mundo global se habla. En
otras palabras, Kitcher avanza en el que (falta de reconocimiento, de representatividad y de
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equidad de las personas o miembros de diversas sociedades que se ven afectados por el
desarrollo de una determinada investigacion cientifica ) y en el quién (todos los ciudadanos
del mundo merecen igual consideracion) pero, parece débil en el como de la justicia,
porque la limita a ciertos miembros de la sociedad desarrollada lo cual tiene efectos
practicos en el quién merece ser digno de reparacion por alguna injusticia y quiénes son los
afectados en el proceso®?.

Lo central es ver si la tesis de Kitcher puede romper con los problemas de representacion; si
con su planteamiento, no se impide a las personas “su plena participacion si se adoptan
reglas de decision que les niegan la igualdad de voz y voto en las deliberaciones publicas y
en la adopcion democratica de decisiones” (Fraser, 2008, 118). Situacion que solo es
posible de resolver cuando hay paridad participativa. Pero ¢esta paridad se logra con la
propuesta de Kitcher?

A primera vista, la propuesta de Kitcher de limitar a las ciudadanos de democracias
avanzadas parece tener algo de sentido dado que ellos tienen una visién compartida que les
permite tomar decisiones sobre qué investigaciones y como realizarlas respetando los
canones de la ciencia bien ordenada; si se incluyeran ciudadanos con otras visiones sobre la
vida en sociedad, posiblemente, las disputas sobre la direccion de la actividad cientifica no
se podrian liguidar sino a favor de la democracia vulgar basado en la regla de la mayoria lo
cual tiene sus dificultades ya planteadas por el mismo Kitcher (2001a); por el contrario, una
ciudadania informada garantizaria alguna decision ilustrada por la tutoria y guia de los
cientificos, mas adecuada para las actividades cientificas.

De fondo, el planteamiento de Kitcher asume la idea que las democracias avanzadas
representan marcos a partir de la pertenencia politica lo cual “tiene la ventaja de fundarse
en una realidad institucional existente y/o en identificaciones colectivas ampliamente
compartidas” (Fraser, 2008, 124), lo que permite una mejor deliberacion de los
involucrados; sin embargo, esta vision tiene una gran debilidad que es la “ratificacion de
nacionalismos excluyentes de los privilegiados y los poderosos y con ello estructura marcos
ya establecidos frente a cualquier examen critico” (Fraser, 2008, 124). En nuestro caso, las
deliberaciones de los involucrados, si bien, pueden ser altruistas y tener en cuenta a los
otros, se harian desde una perspectiva que negaria otras posibilidades de anélisis de los
problemas, que no serian tenidos en cuenta porque tienen sus origenes en ideas nacidas en
otro tipo de pensamiento, no necesariamente el que representan los valores compartidos de
las sociedades avanzadas democréaticamente.

*2 El tema del como de la justicia hace referencia a “cudles son los criterios o los procedimientos de decision
con el que deben resolverse la disputas sobre el qué y el quién” (Fraser, 2008, 107).
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El punto de discusion no es la visién humanista que los deliberadores podrian 0 no tener;
se puede pensar que los deliberadores piensen que los sujetos de justicia son los que tienen
“los rasgos distintivos de la humanidad, como autonomia, racionalidad, uso del lenguaje,
capacidad de formarse e ir en pos de la idea de bien o sensibilidad ante el mal moral”; sin
embargo, puede ocurrir que esta vision sea una gran abstraccion que en verdad “le preste
muy poca atencion a las relaciones sociales reales o historicas, concede
indiscriminadamente posicion social a todos respecto de todo ...excluye la posibilidad de
que diferentes cuestiones requieran diferentes marcos o escalas de justicia” (Fraser, 2008,
125).

En resumen, Fraser nos plantea que la pregunta por el como requiere un entendimiento de
la complejidad de la situacion que no es facil de responder; no es solo cuestion de si los
ciudadanos son o no altruistas; nuevamente, es necesario un entendimiento de los procesos
sociales donde se insertan los problemas cientificos. Es decir, las estructuras que rigen las
interacciones sociales son diferentes y, por ende, todas deben ser consideradas y no sélo la
estructura de las sociedades democréticas que financian las investigaciones y sus ideales.

En sintesis, el planteamiento de Kitcher es aquel en el cual son los “estados poderosos y las
¢lites privadas” las que determinan “la gramatica de la justicia”. Por eso, Fraser llama a
este tipo de posiciones, las defensoras de la “presuncion cientificista”; mas exactamente,
desde esta posicion

[L]as decisiones sobre el marco deberian estar determinadas por la ciencia social
normal, ya que se supone que dispone de hechos incontrovertibles que indican
quién estd afectado y por qué cosa, y asi quién merece consideracion con respecto
a qué cuestiones. Sin embargo, en la justicia anormal, las disputas sobre el marco
no son reducibles a simples cuestiones de caracter empirico, ya que las
interpretaciones historicas, las teorias sociales y los supuestos normativos, que
necesariamente subyacen en las reivindicaciones facticas, estdn también
sometidos a discusion. En condiciones de injusticia, ademas, lo que pasa por
ciencia social normal puede muy bien reflejar los puntos de vista de los
privilegiados y reforzar sus puntos débiles. En estas condiciones, adoptar la
presuncion cientificista es arriesgarse a impedir de entrada, las reivindicaciones
de los desfavorecidos. (Fraser, 2008, 131)

Asi las cosas, parece que el planteamiento de Kitcher no genera una ciencia bien ordenada
para todos los afectados sino s6lo para los ciudadanos de las sociedades desarrolladas que,
al desconocer los mecanismos sociales y, por ende, lo que se considera o0 no justo en otras
sociedades, tiende a negar algunas reivindicaciones de los desfavorecidos. En este sentido,
es contradictoria una teoria de la justicia que excluye a miembros de la sociedad que se ven
afectados imponiendo unos valores compartidos sobre otros, incluso cuando estos valores
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compartidos (de las democracias avanzadas) puedan desarrollar lineamientos de qué y
como hacer ciencia de manera altruista.

Por lo anterior, es necesario un nuevo enmarque de las politicas de representacion que
necesitan de la “intervencién de nuevas instituciones democraticas globales en donde
puedan ventilarse y resolverse las disputas...este enfoque aboga por la formacién de nuevas
instituciones que den escenario a estas disputas y las resuelvan provisionalmente de una
manera democratica, en permanente didlogo con la sociedad civil trasnacional” (Fraser,
2008, 134). Este es pues un elemento que no se puede desarrollar en este trabajo pero, si
problematiza la dificultad en la que se encuentra el analisis de Kitcher, que es solucionable
desde una ontologia de la justicia.

Reconocer en un escenario de ontologia social la multidimensionalidad de la justicia
permite resolver las contradicciones del autor que, desde un enfoque individual, le niega a
los afectados su adecuada representacion politica; lo anterior parece contradictorio con el
enfoque liberal donde todos los seres humanos cuentan y pesan por igual en las
deliberaciones. El enfoque de Kitcher desconoce que la solucién de un problema social
debe involucrar al todo social no generando élites democraticas sino una democracia real
que involucre a todos los afectados por el proceso. Lo que mostraria la situacion de
diferencias en los valores democraticos no es la imposibilidad del proceso social sino, mas
bien, que la construccidén desde una perspectiva individualista no es la solucién porque,
necesariamente, terminan por negar reivindicaciones importantes que nacen de estructuras
socio-economicas diferentes a las de las sociedades democraticas opulentas que definen los
valores democraticos de las sociedades.

3.1.2.2. Problema de contradiccion

Este apartado interroga por las racionalidades de los agentes en el modelo de Kitcher. Mas
exactamente, se interroga la existencia de dos logicas tan diferentes que guian el
comportamiento tanto de los agentes en la ciencia bien ordenada (comportamiento altruista)
como el comportamiento de los estrategas maquiavélicos que solo piensan en fama y
reputacion en la organizacion del trabajo cognitivo. Para mostrar esta incoherencia en el
comportamiento, es suficiente agregar a los cuatro supuestos anteriores de la ciencia bien
ordenada, los supuestos del modelo de organizacidn del trabajo cognitivo:

5. existencia de un nimero suficientemente grande de cientificos
6. Rendimientos decrecientes

7. Cientificos estratégicos que buscan fama y reputacion
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8. Los cientificos conocen la probabilidad (bayesiana) de éxito o fracaso de las teorias
rivales.

Lo anterior nos lleva a otra pregunta: ¢qué tipo de sujetos son los de este modelo y como se
relacionan con los deliberadores de la ciencia bien ordenada? ;Cémo hacer compatible el
supuesto 1 de ciencia bien ordenada con el 7, de organizacion del trabajo cognitivo?

Un elemento que sorprende en el analisis de Kitcher, es que parece hablar de dos tipos de
agentes diferentes: el altruista de la ciencia bien ordenada cuando se define qué
investigaciones deben hacerse (supuesto 1) y como realizarse, y el estratega de la ciencia
(supuesto 7). Surge, entonces, la pregunta de: ¢por qué coexisten en sociedad dos sujetos
tan diferentes?

Los deliberadores ideales se convierten en seres humanos no humanos con valores mas alla
de lo comun, una especie de ser social no inserto socialmente porque se preocupa
desinteresadamente en los otros, mientras que los de la ciencia son estrategas
maquiavélicos que solo buscan su propio beneficio y, a través de ello el logro no buscado,
que es el beneficio social. Es de resaltar que estos dos tipos diferentes nacen por el hecho
de que en la ciencia bien ordenada el libre juego del mercado, si genera una situacion no
competitiva como es el mercado de patentes; mientras que en el mercado de ideas, la
libertad econOmica siempre generara (tal vez por razonamiento ‘mano invisible’)
situaciones de mejora social. Veremos en la ultima seccidén de este capitulo que, en la
organizacion del trabajo cognitivo, si complejizamos un poco el modelo de Kitcher, se
pueden dar practicas monopolicas que conducirian a los resultados no deseados; esto
indicaria que la incoherencia de Kitcher se resolveria si los modelos tuvieran méas de la
complejidad del mundo social.

Kitcher podria plantear que los incentivos pueden hacer que la ciencia bien ordenada
funcione mejor con ciudadanos altruistas y la organizacién de la ciencia lo haga de manera
estrategica. Ademas, nos plantearia que sus ciudadanos y sus cientificos son de juguete y
que permiten hacernos entender el fendmeno partiendo de un mismo punto de vista que es
el de los incentivos y los esquemas institucionales generados a partir de ellos.

Este capitulo ha intentado demostrar que si este es el argumento, la manera de implementar
las politicas tendientes al ideal serian complicadas de lograr, porque los incentivos estan en
un marco social dado y, si este no cambia, los agentes no van a cambiar; igualmente, pensar
en sujetos guiados por un esquema estratégico en la ciencia es una gran simplificacion que
no hace honor a la manera como funcionan los cientificos en la actividad cientifica. Estos
supuestos que hace Kitcher no hacen sino generar un modelo simplista de lo social; por
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ello, es necesaria una estructura social que muestre el escenario donde los sujetos se puedan
comportar de una manera mas afin a las complejidades del mundo social. Los sujetos no
tienen un solo comportamiento; son altruistas y estrategas dependiendo de las
circunstancias; igualmente, conviven sujetos con diversos comportamientos y es esta
complejidad la que hace posible un mundo social.

Es necesaria, asi, una ontologia social que haga posible entender la complejidad de los
fendmenos sociales; gracias a ella, es posible entender diferentes comportamientos de los
seres humanos y diferentes resultados de los procesos sociales; en la siguiente seccién, se
analizard una posibilidad de ontologia social que dé cuenta de la complejidad de la
organizacion del trabajo cientifico, que no la restrinja a la simplicidad del modelo de
cientificos de juguete explicado por Kitcher; obviamente, este modelo de ontologia social
puede generalizarse al problema mas amplio de la ciencia bien ordenada o a cualquier otra
problematica social.

3.2. Propuesta de Ontologia Social para el Entendimiento de las
Comunidades Cientificas

El analisis de los fendmenos sociales es tan complejo que es necesario tener una ontologia
que permita entender la naturaleza de lo social antes de analizar como conocer lo social;
como se mostrard brevemente, si se tiene en cuenta una adecuada caracterizacion del todo
social, es posible entender que los fendmenos sociales no tienen una sola légica causal sino
multiples causalidades y dimensiones y, por ende, no s6lo un resultado.

Las perspectivas sobre ontologia social han mostrado que la intencionalidad colectiva es un
elemento importante de los procesos sociales; adicionalmente, los planteamientos de
Tuomela (2007) Searle (2010) o List et al (2011) han mostrado que la intencionalidad
colectiva no es solo estratégica como lo plantea Kitcher y que Tuomela, 2007, Ilama
intencionalidad colectiva modo individual. Con estos elementos se abren otras
posibilidades de comportamiento que no son individuales sino que incluyen lo que Tuomela
et al. (2010) llaman intencionalidad colectiva modo nosotros, donde se presenta una
intencionalidad compartida por los miembros de un grupo y que no puede ser reducible a la
intencionalidad individual o estratégica propia de los modelos econdémicos estandar y de la
filosofia analitica tradicional, propia de la epistemologia social analitica de Goldman y
Kitcher.

En la literatura de ontologia social hay muchas vertientes; tenemos las analiticas descritas
en el parrafo anterior, que son muy recientes y que todavia no han consolidado una postura
y sus indagaciones son mas bien, exploratorias y muy apegadas al individualismo
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metodoldgico; Por otro lado, existe una corriente mas antigua, ligada a la sociologia, que
maneja el tema de la ontologia social desde el lenguaje de la estructura y la agencia
representada en los trabajos de Bourdieu (1999), D “Agostino (2010), Giddens (1984),
Wray (2011), y la teoria del actor-red, cuyo representante mayor es Latour (2007). Esta
ultima concepcion representa el opuesto de la corriente analitica y centra su andlisis en la
estructura; finalmente, existe otra corriente heredera del marxismo (aunque recientemente
alejada de ella conocida como realismo critico donde resaltan los trabajos de Bhaskar
(2011), Tony Lawson (2003) y Elder Vass (2010 y 2012) que ,después de un largo proceso
gue comenzd en los sesenta, ha logrado desarrollar un planteamiento de la ontologia social
donde parece existir un balance entre estructura y agencia muy adecuada para el explicar el
tema de los procesos sociales en las comunidades académicas.

Desde el realismo critico, una caracteristica de los procesos sociales es que lo social no es
la suma de los individuos y, por ende, los analisis no pueden hacerse desde la perspectiva
individualista. Los procesos sociales son una relacion entre la estructura y la agencia que no
nace solo de las propiedades de agencia de los individuos, sino del complemento de ambos:
la agencia afecta la estructura y la estructura la agencia. Es de resaltar que cada uno tiene su
propia légica; una cosa es las propiedades de los individuos y, otra, es cuando se relacionan
con otros en determinadas estructuras sociales; esto quiere decir que nuevas propiedades
nacen de las estructuras de relacion entre los individuos, por lo cual, un estudio de lo
individual es insuficiente en el proceso (un analisis de ontologia social en: van der Elden,
2010).

En todo fendmeno social es importante recalcar las propiedades emergentes que nacen de
las relaciones de los individuos en determinadas estructuras sociales; estas propiedades de
emergencia no nacen de las propiedades de los agentes sino de las particularidades de la
relacién; esta caracteristica de la ontologia social nacida del realismo critico, brevemente
esbozada, nos permite una mirada y unas conclusiones diferentes a las planteadas por
Kitcher. En esta seccidn, daremos un ejemplo desde la organizacion del trabajo cognitivo
como abrebocas a otra perspectiva de analisis diferente de los fendmenos sociales mas alla
del individualismo que si bien es importante, deja de explicar muchos elementos propios de
la actividad cientifica y del mundo social, como se ha explicado en este capitulo.

Es importante resaltar que la relacion entre individuos no se hace de manera individual sino
que muchas veces estan mediadas por organizaciones, grupos o instituciones; esto quiere
decir que hay diferentes jerarquias causales: una cosa es la relacion entre dos o mas
personas que forman una propiedad emergente, es decir, un nuevo poder causal, cuando se
unen en un grupo Y, otra, es la relacion entre grupos que generan un nuevo poder causal o
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propiedad emergente con sus propias particularidades al generar la comunidad académica.
En términos generales, no hay una Unica manera de ver hacia donde se direccionan las
comunidades porque todo depende de las relaciones que se produzcan en los diferentes
niveles jerarquicos; por ello, se puede decir que la precision se pierde pero se gana mas
realismo a la hora de entender los fendmenos de las comunidades cientificas. No hay una
Unica ruta definida sino muchas posibilidades que dependen de las mdltiples relaciones en
diversas jerarquias.

En términos de la organizacion de la actividad cientifica, Kitcher nos mostré que un
mercado libre de ideas favoreceria el pluralismo, si se cumplen ciertos supuestos; sin
embargo, desde una ontologia social no individualista es posible problematizar sobre estos
supuestos y sobre la idea de que el mercado de ideas privilegiara el pluralismo. En este
sentido, puede nacer una propiedad a favor del pluralismo o del monismo cientifico
dependiendo de las relaciones que nazcan en una determinada comunidad académica y no
siempre una estructura de libre mercado de ideas privilegiara el pluralismo teérico como lo
plantea Kitcher.

En lo que sigue analizaremos de modo general, como se enriquece la comprension del
mundo si se cambia la l6gica individual por una que tiene en cuenta las intuiciones de una
ontologia social mas amplia que considera la interaccion de los agentes en unas estructuras
sociales determinadas, en este caso las estructuras de las comunidades académicas.

3.2.1. Sobre los Supuestos

Uno de los elementos fundamentales, que se olvida muchas veces cuando se hacen modelos
como los desarrollados por Kitcher para la division del trabajo cognitivo, es la flexibilidad
y heterogeneidad de los modelos derivados segln los supuestos que se tengan en cuenta.
Esto quiere decir que los resultados no son solidos si se cambian los supuestos de analisis;
muchos de los resultados a favor del mercado de ideas que propugna Kitcher obedecen a la
estructura de supuestos empleada, principalmente, el supuesto de rendimientos decrecientes
y la estructura de informacion; sin embargo, si estos cambian, los resultados son diferentes;
como dice unos de los grandes epistemologos de la economia cuando habla de los modelos
epistemicos como los de Kitcher:

[L]os contenidos de la economia no son en ninguna forma preprogramados para
producir resultados que sirven a los servicios de la ciencia libre. En adicion a los
resultados en términos de una generosa mano-invisible, la economia también
ofrece un deposito de resultados del “dorso de la mano invisible”. En ambos
casos, los resultados son construidos como consecuencias no buscadas del
comportamiento individual. En un conjunto de argumentos estos resultados son
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deseables, en otros ellos no lo son. Con pequefios ajustes en los supuestos de los
modelos, las conclusiones seran de un tipo o de otro. (Maki, 2004, 214)

Como ejemplo, podemos plantear una variacion en el supuesto 6: supongamos, entonces,
rendimientos crecientes; en este caso, no habria razén para el pluralismo porque mas
cientificos trabajando en el mismo desarrollo generarian un mayor avance y no se
restringiria su desarrollo; por lo anterior, si los cientificos son estratégicos (supuesto 7)
elegirian la ruta de investigacion mas prometedora alejandose de las otras posibles rutas de
andlisis; las otras vias de anélisis solo serian tomadas por pensadores irracionales y no
estratégicos. Es decir que serian un resultado no explicado de la situacion.

Igualmente, si la estructura de informacion no fuera clara (supuesto 8), que seria el caso si
no asumimos que los cientificos conocen las probabilidades de éxito o fracaso de las teorias
como si lo hacen los modelos de Kitcher entonces

[L]os cientificos imperfectamente informados imitarian a otros cientificos
conducidos por la creencia de que los otros estan en la posesion de la informacién
que ellos no tienen. En tal situacion, no hay diversidad cognitiva y no hay una
generosa mano invisible en operacién para soportar el descubrimiento colectivo
de la verdad (Maki, 2004, 214)

Por lo anterior, se tienen diferentes modelos con diferentes conclusiones; este es el precio
de la simplicidad dado que se incluyen diversos comportamientos pero no en una sola
estructura, la diversidad de situaciones se explica con un modelo para cada situacion. Esto
genera claridad causal pero, como dijimos al comienzo de esta segunda parte del capitulo,
el problema es que la causalidad individual es diferente a la causalidad que nace de las
relaciones de muchos agentes en una estructura como la de una comunidad académica.
Puede ser que la causa individual descrita por el modelo pierda todo sentido y la relacion o
combinacion con otros poderes causales puede generar nuevas propiedades emergentes que
solo pueden ser entendibles en la complejidad del fendmeno bajo estudio; es decir, que la
ciencia y sus comunidades pueden entenderse mejor si toda la complejidad se toma en
cuenta con los diversos agentes y las propiedades causales derivadas de sus relaciones en
diversos escenarios que forman parte de la jerarquia institucional de la actividad cientifica.

Si bien, Kitcher es cauteloso con sus modelos, los supuestos a partir de las cuales se derivan
las conclusiones de politica pueden ser peligrosos. El supone que la mayoria de las grandes
investigaciones tienen rendimientos decrecientes, sin embargo, como se mostrard mas
adelante, esto no es tan cierto; si asi son las cosas, puede ser que las ideas de politica
derivadas de sus modelos pueden ser contraproducentes en términos de la politica pablica;
igualmente, si se complejiza mas la estructura social (incluyendo intencionalidades
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colectivas), los resultados también pueden transformar la politica; el punto es otra vez de
ontologia social, después de todo, la tesis trata de mostrar que una mejor pintura de lo
social debe generar una mejor epistemologia que la planteada desde los cientificos de
juguete kitcherianos.

Se propone entonces partir de una estructura de analisis que dé cuenta del variado
comportamiento en una comunidad académica. La invitacion de este trabajo es a tener una
estructura social de las comunidades académicas para luego si emplear modelos que den
cuenta de toda la complejidad del problema cientifico: es decir, una estructura donde tengan
cabida sujetos con diferentes preferencias, con estrategias para buscar fama y reputacion
que eligen entre teorias, con otros que usan la imitacién para obtenerla, con otros que
siguen una determinada teoria porque en ella fueron criados vy, finalmente, por otros que
buscan la verdad por ella misma. En el siguiente aparte, complejizaremos un poco més la
estructura de las comunidades académicas para ver como los resultados cambian con
respecto a las conclusiones de Kitcher y cémo, a su vez, no hay que suponer un solo
comportamiento dentro de los cientificos pertenecientes a las comunidades académicas si
una ontologia social no individualista se pone en funcionamiento.

3.2.2. Sobre los Resultados

Segun lo anterior, se partira del siguiente retrato de la ciencia, desde una ontologia social
mas amplia; ésta es, sin embargo, una versién restringida; el autor de este trabajo es
consciente de que es necesario un trabajo mas arduo para poder modelar la epistemologia
social desde una ontologia de las comunidades académicas més amplia que haga una
discusién sobre la ontologia social de estructura-agencia que esta primera aproximacion al
tema, que es apoyada en el trabajo de De Langhe (2010) y De Langhe et al. (2009). De esta
manera, este aparte solo ilustra con un ejemplo de otro autor desde una ontologia social mas
compleja, una epistemologia social viable y no sélo enmarcada en el mundo de los
cientificos de juguete del mundo ideal kitcheriano.

En el trabajo de Langhe, se pueden especificar algunos elementos de una ontologia mas
compleja que la de Kitcher que, si bien, no son tan exigentes como los estandares que
plantearia el realismo critico, si se basan en una de las tradiciones de ontologia social: el
andlisis de redes; con este analisis, se muestran las abismales diferencias entre una
ontologia individualista de lo social como la de Kitcher y una donde la ontologia social
tiene en cuenta la estructura (relaciones entre nodos) y los individuos (los nodos).

En este caso se piensa en un cambio de simil: de ‘la mano invisible’ a uno que incluye la
relacion entre los agentes y la estructura que es definida por la red de relaciones que
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componen la relacion entre los individuos o nodos de la relacion. Se mostrara que en este
escenario las conclusiones son diferentes a las de Kitcher y que el pluralismo en la ciencia
solo es posible por medio de la intervencion publica porque, muy posiblemente, se
presentaran obstaculos a este proceso que, no necesariamente, son producto de la
irracionalidad, como si lo manifiesta la tesis de Kitcher.

Para mostrar lo anterior, es necesario recordar primero los argumentos de Kitcher a favor
del pluralismo desde una perspectiva de mano invisible y luego ver el analisis de la
ontologia social De Langhe, basado en al teoria de redes.

El planteamiento de Kitcher a favor del pluralismo es posible gracias a los supuestos 5-8,
anteriormente descritos: el supuesto 5 permite que los cientificos elijan entre opciones;
dado que si existen pocos lo mejor es la cooperacion; el supuesto 6 permite entender que si
hay muchos cientificos trabajando en una linea de investigacion el beneficio de que otro
cientifico ingrese al proceso es muy bajo y es mejor que este cientifico se dedique a trabajar
en otra linea de investigacion no explorada; el supuesto 7 permite entender la fuerza
motivadora que hace que los cientificos desarrollen una linea de investigacion o pasen a
otra; los cientificos analizan las probabilidades de éxito y tienen en cuenta la cantidad de
cientificos trabajando en las lineas de investigacion, gracias a ello, elige de manera
estratégica pensando en motivaciones no epistémicas sino mas individuales y, finalmente,
el supuesto 8 nos permite esa eleccién dadas las motivaciones de 7, porque definen un
conocimiento subjetivo de las probabilidades bayesianas.

La gran contribucion de Kitcher es mostrar que si se cumplen estos supuestos vy, si el
mercado de ideas funciona libremente, la opcion maximizadora de los resultados es el
pluralismo mientras no se resuelven las disputas y de consenso generalizado con algunos
disidentes, que siempre abriran vias alternativas de andlisis, si las disputas se han resuelto.
La gran contribucion es conciliar la necesaria cooperacion en los desarrollos cientificos y la
competencia. La cooperacion es necesaria para poder desarrollar los avances en el
conocimiento, dado que para que una investigacion se desarrolle los cientificos deben
aceptar avances hechos por otros cientificos y de contribuciones de un equipo de trabajo; la
competencia, por el contrario, asegura que los esfuerzos de los cientificos que cooperan se
distribuyan entre las diferentes lineas si no se han liquidado las controversias. De esta
manera, si se deja al libre funcionamiento del mercado de ideas, el resultado sera el mas
deseable posible; la mano invisible parece funcionar de manera casi natural.

En palabras de De Langhe et al. (2009)

[Cluando maés cientificos adoptan una concepcion, hay mas competencia por
novedad, y originalidad, en la basqueda de ser el primero en llegar a una solucion
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a un problema importante...mas generalmente, los retornos decrecientes son
introducidos para compensar los retornos crecientes (de la cooperacion). La
interaccion entre cooperacion y competencia impulsara y apalancara a la
comunidad académica a una distribucion del trabajo entre la plena especializacién
y la plena diversidad. Idealmente, una politica de laissez faire produce una
distribucion optima. (De Langhe et al, 2009, 280)

En este sentido, ni la total especializacién es lo deseable porque caeriamos en lo que
Knudseen (2002) llama la trampa de la unificacion en las ciencias pero, tampoco, la total
diversidad: caeriamos en la trampa de la fragmentacion; parece, entonces, que la ruta de
Kitcher es la més plausible para la organizacién de las comunidades cientificas, en el
mundo de los cientificos de juguete de Kitcher, estos

[...] libremente compiten con cada uno de los otros por el premio a ser los
primeros en encontrar la solucion. Como una consecuencia, ellos no
necesariamente siguen el sendero que es mejor soportado por la evidencia
disponible, sino que eligen segln el nimero de personas que ya estan buscando
un determinado sendero, Como resultado, por un proceso de mano invisible la
atencion de los académicos es dispersa y produce el desideratum de la
comunidad...La introduccién de la competencia compensa los retornos crecientes
gue vienen con la cooperacion: los retornos individuales decrecen cuando el
nimero de cientificos que siguen un cierto sendero aumenta. (De Langhe et al,

2009, 280)

En un anélisis de redes deben entenderse dos elementos: los nodos (que son los cientificos)
y las relaciones en red de estos nodos, que formarian la estructura. El analisis no parte de
una analogia con el mercado de bienes y servicios, como lo hace Kitcher, sino de una rama
de la economia que es la economia industrial, caracterizada por la innovacion y los
rendimientos crecientes. En este sentido, la analogia tiene que ver con otro espacio del
mundo mercantil diferente al de los habituales bienes y servicios de la economia que es mas
afin a los desarrollos tecnologicos que son constantes y continuos.

El analisis de la red necesita de los rendimientos crecientes y de una gran
cantidad de agentes dado que “el valor de la red no depende de la escasez, de qué
es hecho o de quién pertenece a la red sino de cuéntas personas la usan...ver a las
comunidades cientificas como redes significa que ellas crecen exponencialmente
y se fortalece en el tiempo cuando un nodo es agregado a la red. Como tal la
adicion de un cientifico a una comunidad de cientificos no deberia decrecer los
prospectos de suceso de los otros cientificos (como en Kitcher) sino que deberia
incrementar las posibilidades de éxito para la comunidad exponencialmente. (De
Langhe, 2010, 40)
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Un analisis de la potencia de las redes es bastante plausible en el mundo cientifico porque
permite explicar muchos elementos institucionales del desarrollo cientifico y sus
mecanismos de difusién; se plantean los siguientes puntos como elementos a favor de la
analogia de redes para la explicacion de la actividad cientifica

1. “La actividad cientifica es un esfuerzo distribuido...

2. Los cientificos agrupan sus ideas alrededor de ciertos conceptos béasicos y supuestos
tedricos...

3. La informacion es caracterizada por retornos crecientes...

4. Una gran red también se retroalimenta: mas conferencias para ir, mas journals para
publicar, mas empleos para aplicar... Las redes parecen importar en el mundo académico.

5. La estructura de incentivos en universidades tiende a premiar las investigaciones que han
sido exitosas en el pasado. Estos premios vienen en la forma de mas investigaciones,
permitiendo que las investigaciones exitosas lo sean también en el futuro.” (De Langhe,
2010, 42)

En términos generales esta perspectiva nos dice que entre mas amplia es la red, mas
posibilidades de generar innovacion existen; al mismo tiempo, si la red es muy grande, es
muy probable que se presente el olvido de otras perspectivas de analisis aunque no se haya
logrado el consenso, a favor de esta concepcion, dado que la red es demasiado grande y
presiona a que los cientificos sigan en el mismo paradigma o estandar de investigacion.

Lo anterior quiere decir que una vez una red crece desmesuradamente en relacion a las
otras, es muy costoso buscar otra red porque saldria de los esquemas de validez de la
comunidad académica y de las instituciones que al interior de la red lo respaldan, como son
las universidades y los centros de investigacion.

Cuando los académicos en un campo, conocen la evidencia disponible y los
argumentos, ellos reforzaran el mecanismo que entre mayor sea el grupo, se
incrementa las posibilidades de que los cientificos se junten al grupo...Entre méas
académicos estén en el grupo, se incrementan los costos hundidos, haciendo el
cambio de red muy costoso. Un cambio cientifico entre redes es posible pero es
muy poco probable... (De Langhe, 2010, 43)

Igualmente, es muy dificil que un nuevo miembro de la comunidad académica pueda salirse
de la red porque no conoce otras redes dado que la red principal ha opacado las otras.
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Los nuevos no han gastado todavia la energia en conocer el campo. Asi no
pueden depender del conocimiento de los diferentes grupos. No pueden valorar la
fiabilidad de los diferentes expertos y no tienen un conocimiento perfecto del
estado de la disciplina en la cual deberia estar dispuesto a comparar la evidencia
disponible de los diferentes grupos o conocer a cual red él se adapta. En verdad lo
que yo propongo es simplemente que la probabilidad que el nuevo contribuya a
una red X es igual al poder de X en la disciplina. Esto puede ser interpretado
como la idea que el nuevo probablemente se junte al grupo al cual los pares
pertenecen (De Langhe, 2010, 43)

Lo anterior quiere decir que en un mundo donde hay s6lo un estandar, es mas facil el
consenso pero, cuando hay muchas visiones, es muy dificil lograr la division del trabajo
cognitivo, como lo plantea Kitcher, dado que en este caso se impondria la red que mas
crezca sin necesidad de llegar al consenso final hacia la verdad; en este sentido, la solucion
‘mano invisible’ de consecuencias no buscadas de los actos individuales no seria una
metafora Gtil; buscando fama no se llega a la verdad, sino a un consenso impuesto por el
monopolio dado por una red amplia que niega la posibilidad de crecimiento de las otras
aunque no se logre la verdad. En otras palabras, el analisis mas complejo de estructura-
agencia de la red nos daria una situacién de monopolio o consenso hacia al paradigma
siendo la solucion epistémicamente irracional porque no se logra la verdad.

Otro elemento de esta perspectiva es que no es necesario que los cientificos busquen fama o
reputacion, de hecho no deberia importar qué tipo de comportamiento sigan; cuando no hay
consenso, los cientificos pueden tener diferentes intereses. El punto central es que estan
presionados a seguir en una red independiente de la motivacion; en este sentido, la red
impone unas condiciones a los agentes, una red que también ha sido tejida por la conducta
de los agentes: como se ve, la estructura y la agencia se co-determinan haciendo mas
complejo pero mas rico el analisis encontrado.

Si este analisis tiene sentido, se ponen en peligro las conclusiones de los modelos de
Kitcher; se ve aqui que la libertad econdmica no siempre da los resultados deseados,
ademas, esto se logra sin tener un Gnico comportamiento de los agentes como si es el caso
de Kitcher. Esta conclusion es afin a la de Kitcher en el caso de la ciencia bien ordenada,
especificamente, en las investigaciones bio-médicas, donde proponia que se debia cambiar
los incentivos porque los actuales privilegiaban el monopolio; ahora se agrega que este
resultado de monopolio también se presenta en la organizacién del trabajo cognitivo si se
cambia la estructura de analisis: en este caso la libertad econdmica conduciria al
monopolio.
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Obviamente, si esta es la constante en ambos sistemas, en el de las implicaciones de la
ciencia (ciencia bien ordenada) y en el de la organizacién del trabajo cognitivo y, si ademas
incluimos la conclusion de la primera parte de este capitulo de que la solucién no puede ser
los incentivos, entonces, la propuesta desde una teoria donde la estructura y la agencia
coexisten es, por supuesto, un cambio de la estructura y esto no es posible desde la l6gica
individual porque la estructura, como se ha explicado, es mucho méas que los individuos; es
las instituciones y las relaciones entre individuos que en jerarquia hacen la comunidad
cientifica y sus instituciones.

Un cambio que implica en algunos casos, siguiendo a la escuela critica, sacrificar lo
individual por lo colectivo. Esta solucion no es algo que un liberal como Kitcher pueda
aceptar sino que es el resultado de complementar el andlisis de Kitcher con una ontologia
social no reduccionista.

En sintesis, es posible argumentar, a modo de conclusién, las diferencias en los resultados.
Para Kitcher, la mejor forma de organizar el trabajo cognitivo es asumiendo sujetos
cientificos estratégicos que a través de un proceso de mano invisible logren maximizar sus
intereses y logren via mano invisible el avance cognitivo; por otro lado, el analisis de De
Langhe muestra que la mano invisible puede conducir a un monopolio de ideas sin que,
necesariamente, se logren avances en el conocimiento, por lo que debe existir una
intervencion en términos de politica pablica para de esta manera, garantizar una
distribucion de ideas para el avance cognitivo.

3.3. Conclusiones del capitulo

Se ha planteado a lo largo de este capitulo que, las buenas intenciones deben estar
respaldadas en una ontologia social que no sea definida por un solo elemento causal, sino
por diferentes dimensiones, y por la retroalimentacién entre estructura y agencia: Lo
anterior lo encontramos a través de un sinnumero de elementos que vale la pena nombrar a
continuacion, a manera de sintesis:

1. En los problemas sociales no solo hay problemas de justicia; también, hay patologias
sociales; ambas merecen tratamientos diferentes pero complementarios.

2. Los problemas de justicia son multidimensionales; siguiendo a Fraser, no s6lo es un
problema de equidad en la distribucion (como en ciencia bien ordenada) o de
reconocimiento (en la organizacion del trabajo cognitivo y en la ciencia bien ordenada)
sino también de representacion politica. Esta multidimensional obedece a una ontologia
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de justicia basada en escalas que se definen por diferentes poderes causales donde a
veces prima una sobre las otras tres, pero donde, en general, todos deben ser resueltos.

3. Los seres humanos no estan determinadas por un solo grupo de incentivos y mas aun por
unas motivaciones que dependen solo de ellos; la actividad de los cientificos, en sus
comunidades académicas y en sociedad, dependen de sus preferencias pero, también, de
la estructura de esa misma comunidad y de la sociedad a la que pertenecen; es decir, de
las relaciones de los diversos cientificos y los poderes emergentes que ellos generen: si
esto se tiene en cuenta, las conclusiones que se deriven sobre la actividad cientifica son
diferentes a las habitualmente encontradas en los modelos que crean mundos simples
como los descritos por Kitcher.

Solo un estudio més a fondo de la relacion estructura-agencia, teniendo en cuenta la
multiplicidad de las relaciones sociales, hara posible que las intenciones por adscribir la
actividad cientifica y sus implicaciones en una epistemologia social, como la planteado por
Kitcher, encuentre un lugar en el mundo de lo viable y no s6lo de lo pensable.
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Conclusiones. La Filosofia de la Ciencia Analitica: Buscando
Verdades, Encontrando Precision

Después del recorrido realizado por la epistemologia social de Kitcher, queda la sensacion
de haber avanzado en una mejor comprension de los problemas de la ciencia; sin embargo,
estos avances se ven opacados por la creencia de que los planteamientos desarrollados no se
pueden generalizar y pierden operatividad a la hora de ser aplicados.

Igualmente, la tesis avanzada en el Gltimo capitulo, es que el problema no es de falta de
pertinencia —tema al que, de sobra, no se le puede negar su importancia para la sociedad
actual— ni de falta de un analisis riguroso. El problema tiene que ver mas con la manera de
entender los problemas sociales que se reduce a pensarlos desde la dptica del individuo, sin
hacer el filtro necesario por el entendimiento de los fendmenos sociales de una manera méas
amplia, teniendo en cuenta las estructuras que le dan vida al comportamiento individual.

No se niega que los planteamientos de Kitcher son importantes a la hora de entender la
ciencia como un fenémeno social, sin negar, la posibilidad de encontrar verdades; pero,
tampoco nos deja con una ciencia neutral y ajena a las preocupaciones de la sociedad; en
otras palabras, el entendimiento de la ciencia debe reconocer los elementos objetivos y de
verdad que tiene la ciencia como la perspectiva racionalista a cada rato nos hace notar;
pero, también ,que en la ciencia, las verdades que se buscan no son ajenas a las realidades
sociales existentes y que es, precisamente esta situacion, la que hace significativa la ciencia.
En este Gltimo sentido, se reconoce que la actividad de los cientificos y sus categorias de
analisis, pueden afectar el mundo y que, por ello, la manera como direccionen los
cientificos, al interior de sus comunidades académicas, sus actividades y las implicaciones
en la sociedad, deben siempre ser tenidas en cuenta.

Es de resaltar el trabajo de Kitcher en dos sentidos: el primero, es el entendimiento de las
comunidades académicas y, el segundo, es el entendimiento de las implicaciones en la
sociedad de las actividades cientificas. En el primer caso, la pregunta es por el tipo de
organizacion de la actividad cientifica que lograria motivar a los cientificos y sus intereses
y, al mismo tiempo generar progreso cognitivo; en este sentido, los prismas social y
racional se pueden evidenciar: lo social, se ve en que los cientificos no sélo buscan
verdades ni mejoras cognitivas dentro de la disciplina sino que también buscan de manera
estratégica, fama y reputacion. Es importante notar que, incluso si se buscan estos valores
no epistémicos, una cierta division del trabajo cognitivo entre teorias alternativas o formas
de andlisis diverso, al interior de una concepcién tedrica, hace posible lograr avances
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epistémicos; lo racional es asi el resultado de los procesos sociales; en este sentido, lo
valorable es que no hay conflicto entre lo social y racional sino que de acuerdo con un
determinado disefio institucional (que, para Kitcher, es la libertad de ideas) es posible la
armonia entre ellas.

En el segundo caso, la pregunta es por el limite las actividades investigativas; el trabajo de
Kitcher demuestra que existen disefios institucionales que no permiten una organizacion
cientifica adecuada. Desde el prisma normativo de la ciencia bien ordenada, donde bajo
supuestos muy fuertes se demanda un comportamiento altruista por parte de los ciudadanos,
es posible lograr definir el tipo de investigaciones mas adecuado en sociedades
democréaticas que comparten valores centrales evitando de esta manera el paso a la
democracia vulgar, la cual justificaria la imposicion de unas posiciones sobre otras con el
concurso de unos pocos intereses. Lo importante de esta postura es que los cientificos estan
involucrados en lo significativo y son responsables de guiar las decisiones de los
ciudadanos pensando en los objetivos de una sociedad democratica basada en la justicia.

Sin embargo, el problema de la falta de una ontologia social se ve reflejado en muchos
frentes: primero, en el desconocimiento de las multiples causas del problema de la justicia,
negando la posibilidad de la representacién adecuada de los ciudadanos no pertenecientes a
las democracias avanzadas. En segundo lugar, en la falta de viabilidad de su propuesta de
ciencia bien ordenada, al negar los problemas que nacen de las estructuras sociales y al
postular que, con un cambio en los incentivos y con mejoras en la informacion, los
ciudadanos racionalmente elegirian una sociedad basada en la ciencia bien ordenada: se
desconoce asi, que somos sujetos historicos incrustados en un mundo social que determina
y es determinado por nuestras actividades, y que los incentivos no cambian simplemente,
por disposicién moral sino por reajustes de las estructuras sociales. Y, en tercer lugar, en
que se postulan dos sujetos diferentes para lograr su propdsito: en la division del trabajo
cognitivo, un sujeto estratega pensando en fama y reconocimiento y, en la ciencia bien
ordenada, un sujeto altruista, pensando en la defensa de los valores democraticos de las
sociedades avanzadas.

No se puede negar que Kitcher logra con su trabajo una gran precision analitica; es decir,
bajo ciertos supuestos, es posible llegar a ciertos resultados y, si se asume una ontologia
individualista, esto puede resultar. Sin embargo, ¢es esta situacion la deseable? ¢No sera,
mas bien, que igual que los cientificos, independiente de sus motivaciones, buscamos la
verdad? Lo que estoy planteando como conclusion general es que el debate abierto se da
entre verdad versus precision. Esta tesis ha buscado demostrar que Kitcher ha logrado irse
por la precision de sus sujetos ideales y de sus cientificos de juguete y que, si el objetivo es
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buscar la verdad, un entendimiento de qué es lo social, mas alla de los ciudadanos ideales y
de los cientificos de juguete, es necesario.

Al incluir una ontologia mas compleja que dé cuenta de las conductas de los individuos en
relacion y mediada por instituciones, se logra una mejor aproximacion al conocimiento del
fendmeno cientifico; sin embargo, esta situacion desborda las capacidades de este trabajo y
de quien escribe.

Con todo, algunos desarrollos de autores que tienen esta pretension, en el capitulo 3, nos
mostré que se logra mayor claridad con este entendimiento de lo social; sin embargo, la
situacion se complejiza: es dificil alcanzar la precision cuando hay varios elementos
causales que explican un fenémeno social, por ejemplo, en el tema de la justicia, las
maultiples dimensiones del problema hacen dificil definir un orden racional unico; tal vez,
cada situacién haya que explicarla sin pensar en 6ptimos o parametros normativos ideales,
sino en un contexto histérico determinado; igualmente, las multiples causas de las
patologias sociales no se pueden resolver desde un solo elemento: el cambio de incentivos.
Las patologias sociales dependen de muchas causas y de la interaccion de muchos agentes e
instituciones en los procesos; esto implica que no hay una sola ruta y que no existe una
receta Unica para los problemas.

Finalmente, el entendimiento de las comunidades académicas con las multiples
motivaciones de los cientificos, las posibles interrelaciones y los marcos institucionales
diversos donde se desarrolla la ciencia, hace imposible desde una descripcion estratégica,
determinar qué tipo de divisién del trabajo cognitivo es mas adecuada. Lo cierto es que ante
esta imposibilidad, o mejor es dejar la via abierta al pluralismo para, de este modo,
posibilitar otros analisis posibles ante la complejidad de los problemas cientificos a
estudiar.

Con una ontologia social es posible, asi, tener una mejor descripcion de los fendbmenos tal
vez, a costa de la precision; sin embargo, las recetas de politica cientifica seran mas
ilustradas si hay un mayor entendimiento del fendmeno estudiado. Igualmente, es posible
entender las multiples dimensiones de las comunidades académicas y las diversas
motivaciones de los cientificos sin restringir la tematica a una sola motivacion para cada
uno de los casos.

Igualmente, salvamos al autor que en sus dos grandes problemas de politica cientifica: la
organizacion del trabajo cognitivo y la ciencia bien ordenada, se nos aparece como un
maquiavélico retorico que busca defender sus posiciones de libre mercado eliminando los
monopolios en la ciencia bien ordenada y propugnando por el libre mercado de ideas en la
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division del trabajo cognitivo, pero desde dos logicas diferentes. Con individuos altruistas
en el primer caso y, con estrategas en el segundo, lo que quita cualquier dosis de realidad y
parece volverse un asunto estratégico, utilizado para defender la posicion de la libertad
econdémica. Con la ontologia social, es posible salir de estas idealidades y buscar una
descripcion que haga posible lo pensable en Kitcher que es, en ultimas, generar una
organizacion de las comunidades académicas de manera democratica, significativa y que
permita el progreso cognitivo.
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