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Introduccion

Yo creo que el ejercicio de la libertad nunca es dependiente de la estructura de las cosas. Lo que
garantiza la libertad es la libertad™.

Michel Fo’ucault
Dits & Escrits

La filosofia de Michel Foucault ha servido como el punto de partida para multiples
analisis. Desde el estudio de una transformacion de las epistemes a través del tiempo, su
genealogia de la prision, el desarrollo de algo como la locura, hasta sus reflexiones sobre
las racionalidades de gobierno, constituyen un importante punto de partida para analizar
diversos momentos histdricos de la humanidad y como nos hemos constituido en los
sujetos que somos. En este trabajo construiré una reflexién sobre la naturaleza de la
libertad en las précticas de gobierno liberales haciendo un especial énfasis en su
mutacion a lo que se ha denominado como el neoliberalismo. El centro de mi interés
tiene su punto de partida en mis seminarios del pregrado en filosofia, donde identifique
en las primeras clases del curso Seguridad, territorio y poblacion (1978) la conexion
entre las transformaciones de las formas de gobernar y el surgimiento de una nocién
sobre el ser humano en el analisis econdbmico como un ser egoista y racional que

solamente obedece sus intereses?.

1] believe that the exercise of freedom is never dependent on the structure of things. What guarantees
freedom is freedom” (Foucault, 1994: 16). Todas las traducciones al espafiol en esta investigacion son de
mi autoria.

2 “Foucault localiza una fuente principal de lo que es especifico y original en el tratamiento de la
poblacidn -y por consiguiente de la seguridad- en un descubrimiento de la filosofia empirica britanica, el
cual nos indica al hombre econémico como un sujeto de interés, un sujeto de preferencias y elecciones
individuales las cuales son irreductibles (el sentimiento personal no puede ser explicado desde ninguna,
otra causa 0 principio mas fundamental) e intransferible (ninguna agencia externa puede suplantar o
constrefiir las preferencias y determinaciones individuales)” (Gordon, 1991, p. 21). “Foucault locates a
major source of what is specific and original in the liberal treatment of population —and hence of security-
in a discovery of British empirical philosophy, that of economic man as a subject of interest, a subject of
individual preferences and choices which are both irreductible (personal sentiment cannot finally be
explained from any other, more fundamental causal principle) and non-transferable (no external agency
can supplant or constrain the individual determination of preferences) (Gordon, 1991, p. 21)”.



Esta nocion de los hombres que siguen su interés y los fendmenos de las poblaciones
como el limite al papel del Estado en el siglo XVIII me parecié realmente fascinante
pues marcaba un replanteamiento de la soberania politica como se habia conocido hasta
ese punto historico. Foucault desde su libro la Voluntad de Saber ya identificaba una
nueva forma de control no solo sobre los individuos sino sobre las poblaciones. Ese
conjunto de mecanismos que se ejercen sobre las poblaciones llamado bipolitica me
parecio un concepto fundamental para entender las formas en que las racionalidades
politicas se habian desarrollado a partir del siglo XVIII pero fue aln mayor mi sorpresa
al comenzar a estudiar el curso en el Coll//ge de France de Michel Foucault de (1979).
El Nacimiento de la Biopolitica en el cual Michel Foucault plantea que solo podremos
comprender la biopolitica hasta que comprendamos el marco racional en el cual dichos
tipos de intervencién sobre las poblaciones fueron posibles®. Para Michel Foucault dicho
marco racional es el liberalismo. Mi interés en ese punto fue comprender cual era el
papel que tenia la libertad en el liberalismo desde el analisis de Michel Foucault. Lo
anterior, con la intencion de clarificar esas relaciones entre la biopolitica y la
racionalidad de gobierno liberal que servia como su marco de comprension. La
conclusién de una primera aproximacion investigativa fue la comprension dentro las

practicas de gobierno liberales de la libertad como una herramienta de gestion®.

Sin embargo, esta reflexion con el tiempo me parecidé limitada en varios sentidos.

Primero, porque era necesario hacer una reflexion de las practicas de gobierno liberales

% El trabajo de un analisis de la biopolitica queda inconcluso, sin embargo en 1979 Foucault dio un giro
investigativo que lo llevd a proponer al liberalismo como el marco de inteligibilidad de esa biopolitica: “y
por ende, si se comprende con claridad de qué se trata en ese régimen que es el liberalismo, opuesto a la
razén de Estado o que, antes bien, la modifica de manera fundamental sin cuestionar quiza sus
fundamentos-, una vez que se sepa qué es ese régimen gubernamental denominado liberalismo, se podra,
me parece, captar qué es la biopolitica (Foucault, 2008a, p. 41).

* En este punto me refiero al desarrollo de mi trabajo de grado para optar al titulo de filésofo en la
Pontificia Universidad Javeriana. Este trabajo el cual tiene por titulo: Practicas de gobierno y liberalismo
en Michel Foucault me permitio realizar una primera aproximacion a la comprension de la libertad como
un elemento fundamental dentro de la operatividad de las précticas de gobierno liberales. Esta tesis no se
encuentra publicada. Véase: (Duefias, 2011).



teniendo en cuenta sus mutaciones en el siglo XX°. Segundo, porque mi analisis sobre la
libertad en las practicas de gobierno liberales me condujo a una nocion de la libertad
negativa. Es decir, una nocion de la libertad dentro de la estructura conceptual
foucaultiana como una variable manipulable sin méas. La libertad no es mas que una
relacion entre gobernantes y gobernados nos dice Foucault. Por lo tanto, es necesario
revisar esa relacion desde la perspectiva de los gobernantes pero también desde las
resistencias que plantean los gobernados como una forma estratégica de asimilar las

diversas formas en que se ejerce un poder sobre ellos.

Estas dos limitaciones en mi reflexion sobre las practicas de gobierno liberales, son el
punto de partida para mi analisis en esta investigacion. El problema del gobierno desde
el primer volumen de la Historia de la Sexualidad (1976) empieza a tener especial
relevancia en el desarrollo conceptual del analisis de las relaciones de poder. En especial
en esa transicion constante de unos micropoderes a unos macropoderes®. Para Foucault
el paso de una comprension de las relaciones de poder en términos Unicamente de
coaccion a una comprension de las relaciones de poder en términos de gobierno,
significd la apertura a un analisis del poder en términos maés estratégicos. El introduce la
subjetividad como un factor mediador en las intersecciones de dichas relaciones. De otra
manera: “Eso seria desconocer el caracter estrictamente relacional de las relaciones de
poder. No pueden existir mas que en funcion de una multiplicidad de puntos de
resistencia...” (Foucault, 2002, p. 116). Foucault durante la década de los afios 70 estaba
buscando superar el modelo bélico, de coaccidn, para comprender las relaciones de

> Foucault centra sus andlisis en el surgimiento del liberalismo clasico en el siglo XVI111 y realiza un salto
tedrico a las formas de neoliberalismo que se presentaron especialmente en Alemania y Estados Unidos.
Véase: Foucault (2008a). En mi primera aproximacion al desarrollo de la gubernamentalidad liberal y el
lugar que la libertad tenia en su funcionamiento me centre en el liberalismo clasico dejando de lado el
analisis realizado por Foucault de las escuelas neoliberales alemana y estadunidense.

® En este punto puede verse la interesante sintesis de los problemas que representaba dicha unién y a la
vez la transicion entre el individuo y el Estado y el paso de un modelo bélico para comprender las
relaciones de poder a una nocion estratégica que las analiza en términos de dominio de la conducta y de
gobierno. Véase al respecto: (Gordon, 1991: 4-7).



poder, pues él mismo se ve en un impase tedrico para poder solucionar dicho problema
hasta su curso de (1975-1976) Defender la sociedad. Son mdltiples las criticas a
Foucault por las limitaciones en su perspectiva al analizar las relaciones de poder. Por
ejemplo, Marshall Berman en su famoso libro Lo solido se desvanece en el aire: la
experiencia de la modernidad (1982) ya criticaba duramente su filosofia y reflejaba la
sintesis de dichas criticas:

“Foucault niega cualquier clase de libertad, ya sea fuera de las instituciones o en sus
intersticios. Las totalidades de Foucault absorben todas las facetas de la vida moderna.
Foucault desarrolla estos temas con una inflexibilidad obsesiva y, de hecho, con rasgos
sadicos, imponiendo sus ideas a lectores como barrotes de hierro, haciendo que cada
dialéctica penetre en nuestra carne como una nueva vuelta de tornillo.” (Berman, 1999:
24).

Utilizo en este punto a Berman como un ejemplo de una perspectiva sobre la Filosofia
de Michel Foucault que me parece errada. Este juzgamiento de una negatividad
totalizante de la libertad en las estructuras filosoficas del autor lo encontré reflejado
también en mi acercamiento a su analisis de las practicas liberales de gobierno. Pues
observaba criticamente como esa libertad se constituia en una herramienta de gestion
pero de manera sesgada no reconocia la riqueza de los espacios de libertad posible que
precisamente son el blanco de las tecnologias de control en el presente. Por el contrario,
en este trabajo quisiera partir de la riqueza en la filosofia de Foucault para desarrollar un
punto de vista positivo sobre la libertad desarrollando una perspectiva critica sobre el
presente.

" El proyecto de este libro de Berman tuvo su desarrollo durante la década del 70 mientras Foucault
avanzaba hacia el desarrollo del problema del gobierno dentro de sus andlisis conceptuales. El libro de
Berman finalmente se publica en 1982 pues los primeros apartes de este proyecto fueron publicados en
1974 y 1978. A pesar de la impresionante riqueza de esta obra la perspectiva de Berman sobre la filosofia
de Foucault se muestra pobre y superficial pues no capta todo el sentido de sus posibilidades criticas del
presente.

10



Comprender correctamente el problema de gobierno en Foucault implica no solo ver los
mecanismos de coaccion sino las resistencias a dichos mecanismos. En esta medida, el
concepto que permite el analisis de las practicas de gobierno de una manera novedosa es
el de gubernamentalidad. Entender las practicas de gobierno en relacion con las
racionalidades que las sustentan permite comprender las formas en las cuales el poder
pasa por unas relaciones y puntos especificos. Es asi que desde una perspectiva de la
gubernamentalidad en el marco de esas tecnologias de gobierno liberales me propongo a
entender de una manera mas detallada esa relacion entre gobernantes y gobernados

llamada libertad.

A partir de una reflexion sobre la produccion intelectual de Foucault en esa etapa bien
definida entre 1975 y 1979 con su curso Defender la sociedad (1975), La voluntad de
saber (1976), Seguridad, territorio, poblacion (1978) y el Nacimiento de la biopolitica
(1979). Se hizo palpable que en la genealogia del hombre econdémico del siglo XVIII y
su paso a la idea de un hombre competitivo en el siglo XX hay una transformacion de
caracter antropoldgico que apunta al corazon de la pregunta central en el trabajo de
Foucault, la cual es: ;Como hemos llegado a ser los sujetos que somos? Y mas concorde
al estudio y caracterizacion de las practicas de gobierno neoliberales, ;Como hemos
llegado a ser empresarios de nosotros mismos, hombres del emprendimiento? Por lo
tanto, entonces, en este trabajo me propongo a responder dos cuestiones. Primero,
pensando desde la riqueza del concepto de gubernamentalidad y de la importancia de un
analisis de las relaciones de poder en términos de gobierno y resistencias: ¢cual es el
lugar de la libertad en las practicas de gobierno neoliberales? Este analisis 1o quiero
plantear alrededor de la hipdtesis de que en el paso de un Homo economicus del
intercambio en el liberalismo clasico a un Homo economicus competitivo en el
neoliberalismo norteamericano se da una transformacion que determina nuestra manera

de ver el mundo y vivir en nuestro tiempo.
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El neoliberalismo como un conjunto de practicas de gobierno constituye una onto-
tecnologia de la autorregulacién®. Sin embargo, no basta con plantear la naturaleza de
dicha tecnologia de gobierno sino que hay que retarla criticamente en su produccion de
verdad y en su eficiencia. Considero que una clave primordial para entender la logica de
esas practicas de gobierno neoliberales radica en ese paso del intercambio y la auto-
regulacién del mercado, a una sociedad que se plantea como mercado en el

neoliberalismo.

Este trabajo se dividird entonces en tres capitulos: en el primer capitulo haré un
acercamiento al por qué de la importancia de pensar en Foucault como un filésofo de la
libertad. Segundo, estableceré el fundamento tedrico y la relevancia del concepto de
gubernamentalidad para hacer un analisis nominalista de una historia de las practicas de
gobierno. Finalmente, de manera sintética reconstruiré el analisis de esa filosofia
utilitarista que se centra en el interés de los gobernados y que Foucault encuentra en la
base del surgimiento de la economia politica del siglo XVIII asi como esas esferas que
limitan el poder puablico: la poblacion, el mercado y la sociedad civil. Finalmente,
concentraré mis esfuerzos en delimitar la importancia de esa forma radical de la libertad
gue Foucault sefiala se sobrepone a la libertad como marco de los derechos y de las
formas sociales y colectivas. Es definir, con mayor claridad en qué consiste la
produccion de una libertad econdmica como el marco para el comportamiento de los
individuos. Es el modo en que lentamente se hace equivalente la racionalidad con un

determinado tipo de comportamiento econémico.

8 En este punto sigo el estudio de Santiago Castro. En palabras del autor: “Las tecnologias politicas de las
que habla Foucault, y en particular las que operan en el liberalismo y el neoliberalismo, producen modos
de existencia, pues a través de ellas los individuos y colectivos se subjetivan, adquieren una experiencia
concreta en el mundo. Su propdsito es, por tanto, la autorregulacion de los sujetos: lograr que los
gobernados hagan coincidir sus propios deseos, esperanzas, decisiones, necesidades y estilos de vida con
objetivos gubernamentales fijados de antemano. Por eso las tecnologias politicas no buscan “obligar” a
gue otros se comporten de cierto modo (y en contra de su voluntad), sino hacer que esa conducta sea vista
por los gobernados mismos como buena, digna, honorable y, por encima de todo, como propia, como
proveniente de su libertad” (Castro, 2010, p. 13).
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En el segundo capitulo, mostraré la importancia de la introduccion que hace Foucault en
la constitucion de un liberalismo en la Alemania posterior a la Segunda Guerra Mundial.
Lo anterior, para mostrar con exactitud como es que se desarrolla la constitucion del
Estado aleman sobre la economia de mercado. Es la reconstruccién de como surge la
idea de una VitalPolitick. Cémo constituir un marco social que de lugar al
establecimiento de reglas de juego que permitan generar no solo una estabilidad en el
mercado economico sino una competitividad especifica. Este aspecto es relevante en
nuestro andlisis pues a pesar de que Alemania no fue el Unico caso de nuevas formas del
liberalisimo a principio del siglo XX, si constituyé un ejemplo Gnico, debido al status de
una carencia absoluta de credibilidad politica y econémica por parte de otras naciones en

la situacion de la pos guerra.

En el tercer capitulo, desarrollaré un analisis detenido de las ideas de Foucault sobre el
neoliberalismo norteamericano, principalmente desarrolladas a través de una
interpretacion muy original por parte de Foucault de las ideas de los economistas de la
universidad de Chicago. En efecto, a partir de este punto me propondré reconstruir el por
queé de la relevancia fundamental de la teoria del capital humano en la ampliacién de la
ciencia econdmica como un factor decisivo para manipular el medio econémico-social
de los gobernados. Es hacer posible la intervencién sobre ese &tomo que parecia
inviolable y no intervenible en el liberalismo clésico, a saber “los intereses de los
gobernados”. En esta expansion del objetivo de los analisis econdmicos se refleja la
transformacion del trabajo como factor productivo y alli esta constituida una relacion
que ha generado la posibilidad de utilizar a la subjetivacion como el motor mismo de la
competitividad y la innovacion econdémica. Finalmente, se muestran algunas de las
consecuencias complejas de la expansion de esas practicas de gobierno neoliberales a
partir de los afios 70 hasta nuestros dias, para concluir mostrando la importancia del

concepto de subjetivacion como una base que permite la competencia y la innovacién
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econdmica en el neoliberalismo, pero a la vez permite reconocer los espacios posibles de

la libertad humana.
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Capitulo primero:

La libertad de los actores econdomicos en el liberalismo clasico como limite a las
préacticas de gobierno

El principal interés en la vida como en el trabajo es transformarse en alguien mas que tu no
eras al inicio. Si ta supieras cuando comienzas un libro qué es lo que diras al final, ;TG crees
que tendrias el coraje de escribirlo? Lo que es cierto para la escritura y para el amor en una
relacion también es cierto para la vida. El juego vale la pena en la medida que no sabemos
cual va a ser el final®.

Michel Foucault
Truth, power, self: An Interview
with Michel Foucault 1988

La Biopolitica muestra que la frontera aparente entre lo natural y lo politico, la cual
presupone enfoques naturalistas y politicistas, es menos un origen que un efecto de la
accion politica. Cuando la vida en si misma se vuelve un objeto de la politica, esto
tiene consecuencias para los fundamentos, herramientas, y objetivos de la accion
politica. Nadie vio mas claramente este cambio en la naturaleza de la politica que
Michel Foucault™.

Thomas Lemke
Bio-politics 2011

¢ Qué significa ser libres dentro del sistema capitalista-neoliberal? Se trata de un sistema
de consumo masivo donde la vida parece importar poco y el valor del dinero es resaltado
e idealizado como un fin y no como un medio, donde la tecnologia nunca antes habia
sido mayor, pero nuestros espacios de recreacion y esparcimiento nunca han sido mas

limitados debido a nuestras condiciones laborales demandantes y cambiantes, o flexibles

% “The main interest in life and work is to become someone else that you were not in the beginning. If you
knew when you began a book what you would say at the end, do you think you would have the courage to
write it? What is true for writing and for love relationship is also for life. The game is worthwhile insofar
as we don’t know what will be the end” (Foucault, 1988: 9).

10 «Bjopolitics shows that the apparently stable boundary between the natural and the political, which both
naturalist and politicist approaches must presuppose, is less an origin than an effect of political action.
When life itself becomes an object of politics, this has consequences for the foundations, tools, and goals
of political action. No one saw more clearly this shift in the nature of politics than Michael Foucault”
(Lemke, 2011: 27).

15



como las llaman muchos. Donde las condiciones de desigualdad y pobreza son
simplemente inaceptables. Un sistema en el cual hay un grupo cada vez mas reducido de
personas que acumulan con mayor fuerza la riqueza y los recursos de un planeta que es
finito. El sistema neoliberal reafirma el poder de clase, pero dicha clase es
aparentemente invisible y sus acciones, asi como su distribucion del poder, se basan en
la privatizacion y adquisicién por desposesion (Harvey, 2007a). En efecto, es un sistema
econdmico donde el paradigma de desarrollo como crecimiento economico es
insostenible para las siguientes generaciones**. Es un modelo social y econémico que ha
devenido en el terror y el desastre, es un capitalismo del desastre, tanto para los paises
en desarrollo como aquellos en los cuales surgid, se desarrolld y en los cuales se
aplicaron dichos mecanismos de gobierno y directrices economicas (Klein, 2007). Mas
importante aun, éstas ideas se consolidan de manera universal como una forma de pensar
y ver nuestra realidad, como una forma natural de vivir, de la cual salir implica ser
diferente, ser incluso -podria decirse- anormal; es un sistema que ha impuesto sus
propios juegos de verdad, un modo de discurso que se pretende equivalente a la realidad

y por fuera del cual queda poco por discutir.

El neoliberalismo, en breve, se ha convertido en hegeménico como un modo de discurso y
tiene efectos omnipresentes en las maneras de pensar y las practicas politico-econdmicas
hasta el punto en que se ha incorporado al sentido comun con el que interpretamos,
vivimos, y comprendemos el mundo (Harvey, 2007b: 1).

Es inevitable preguntarse, dadas las caracteristicas préacticamente universales y

abarcantes de este discurso, con mutaciones y transformaciones: ;Qué implica con

11 Este paradigma es fuertemente criticado por Amartya Sen premio nobel de economia (1998) quien
construye una estructura conceptual alrededor de la necesidad de un desarrollo econémico no entendido
como crecimiento econémico, sino como la potencializacién de las libertades humanas. Sen sostiene que
la medicién del desarrollo de las naciones se deberia hacer no a través de indicadores macroeconémicos
convencionales sino como capacidades reales de acceso a ciertas posibilidades que son consideras por este
autor como manifestaciones de las posibilidades de libertad de los individuos dentro de un mercado (Sen,
2000). lgualmente, para un anélisis de la construccion del discurso sobre el desarrollo y sus limitaciones
desde una perspectiva foucaultiana, puede observarse el brillante libro de Arturo Escobar La invencion
del tercer mundo: construccion y deconstruccion del desarrollo (1996).
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respecto a nuestras libertades econdmicas, la idea de que somos libres, la idea de que
realmente nuestros deseos e intereses son nuestros? Damos por hecho la autonomia de
cada individuo en nuestro mundo, pero cabe cuestionar qué tanto de lo que nos
determina es parte de nuestra suerte, de aquello que nos toco vivir como seres humanos,
y cuanto es parte de delimitaciones, rangos, riesgos, espacios de probabilidades ya

impuestas, moduladas o al menos calculadas por otros.

Debo aclarar que no pretendo desarrollar una reflexién sobre la discusion entre una
nocion de libertad metafisica, es decir que no nos encontramos totalmente determinados
en nuestras acciones, y una nocion de determinista, es decir, que dado un ambiente y un
conjunto de refuerzos y modulaciones sobre dicho ambiente se puede delimitar
totalmente nuestro comportamiento siendo expuesta la posibilidad de una carencia total
de libertad. Por el contrario, quiero mostrar la manera en que estas dos nociones de
libertad se articulan desde un plano de analisis de la razon gubernamental liberal y
neoliberal en la filosofia de Michel Foucault y explican la naturaleza misma de las
racionalidades subyacentes a dichas tecnologias de gobierno*2

Es importante sefialar que quiero construir una reflexion que apunte a una comprension
mayor sobre como se han estructurado y fundamentado algunos de los elementos que en
el presente afectan nuestra vida y delimitan nuestras maneras de ser sujetos econémicos
competitivos. En este sentido, sigo a Bauman al discutir la posibilidad de la ética en un
mundo global: no se trata solamente de dar soluciones, resultados o respuestas finales, es

necesario reflexionar sobre las raices que configuran nuestros problemas:

En lugar de sugerir soluciones a nuestros dilemas, yo me pregunto de qué modo tienden a
modelarse éstos (por la intervencion de qué tipo de experiencias), dénde echan sus raices

12 v/éase al respecto de la extensa discusion filoséfica sobre una visién de la libertad como metafisica y
una vision de la libertad como determinismo, las reflexiones de Todd May (2011: 71-81) quien muestra
cémo tanto una visién de la libertad que no nos determina, asi como una vision determinista, alimentan la
vision de una libertad como praxis en Michel Foucault.
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y qué preguntas hay que formular si queremos dejar esas raices al descubierto (...) Es, sin
duda, cierto que, sean grandes o pequefias, las mejoras en nuestras formas de pensar el
mundo vivido no seradn suficientes para garantizar que se haga realidad la esperanza de
mejorar ese mundo y nuestras vidas en él, pero no lo es menos que, sin tales mejoras, esa
esperanza no sobrevivira. (Bauman, 2010: 11)

Para analizar el problema de la libertad individual como practica en el capitalismo
neoliberal contemporaneo, lo cual siempre se ha desarrollado en mi como una inquietud
y que tiene una extension enorme dentro de la filosofia y otras ciencias como la
economia, la sociologia e incluso disciplinas como la administracion, he encontrado

valiosos instrumentos de analisis dentro de la obra de Michel Foucault®®.

Tal vez la filosofia de Michel Foucault no permita dar una respuesta a la pregunta de si
somos libres en el mundo de hoy, pero definitivamente permite delimitar un conjunto de
herramientas conceptuales para hacer un analisis riguroso del sistema econémico en el
que vivimos y cuestionar la libertad en dicho sistema. Por lo tanto, si bien la filosofia de
este pensador no da una respuesta definitiva y sintética sobre lo que significa la libertad
en las diferentes corrientes del gobierno liberal, si muestra algunas de las limitaciones
historicas que nos constrifien en el marco de esa relacion entre los sujetos y un conjunto

de précticas de gobierno que actlian sobre éstos. May sefiala en esta direccién que:

13 A pesar de que este es un problema que se podria pensar desde diferentes ciencias o
transdiciplinariamente el analisis foucaultiano sobre las relaciones de poder permite ponerse por encima
de una sola disciplina y establecer un analisis mas global que es filosofico, y ahi radica, una de las razones
de mi interés por analizar esta pregunta desde las reflexiones de este pensador. Nuestro autor precisamente
lo deja claro al declarar algunas proposiciones sobre el andlisis de las relaciones de poder: “El anlisis de
esas relaciones de poder puede, claro esta, iniciar o poner en marcha algo asi como el analisis global de
una sociedad. El analisis de esos mecanismos de poder también puede articularse con la historia por
ejemplo, de las transformaciones econémicas. Pero lo que hago, después de todo —y no digo aquello para
lo cual soy apto, porque de eso no sé nada-, lo que hago, en resumidas cuentas, no es ni historia, ni
sociologia, ni economia. Es algo, en cambio, que de una u otra manera, y por meras razones de hecho,
tiene que ver con la filosofia, es decir, con la politica de la verdad. Y bien, en cuanto se trata de eso y no
de sociologia, historia 0 economia, podran ver que el andlisis de los mecanismos de poder tiene a mi
juicio, el papel de mostrar cuéles son los efectos de saber que se producen en nuestra sociedad por obra de
las luchas, los enfrentamientos, los combates que se libran en ella, asi como por las ticticas de poder que
son los elementos de esa lucha” ( Foucault, 2006:17)
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Foucault no publico libros sobre la libertad. El no tiene reflexiones sostenidas sobre la
libertad, ni metafisica ni politica. Cuando €l invoca el término o el concepto de libertad, es
casi siempre en el contexto de una discusion o algin otro asunto. Sin embargo, uno puede
decir justamente que desde el principio de su carrera hasta el final la pregunta por la
libertad motivé su trabajo. No la pregunta, “;somos libres?” En cambio, la pregunta
“¢Qué nos constrifie histéricamente y qué podemos hacer al respecto?” Y, a pesar de que
Foucault tendria que decir poco sobre la Gltima parte de esta pregunta, él tenia muy claro
su papel respecto a la primera parte. Su rol no era decirnos qué hacer: eso seria ofrecer un
nuevo conjunto de constricciones. Mas bien, era ayudarnos (y a €l mismo) a entender que
esas constricciones no son mas que historicas™. (May, 2011: 74-75)

Teniendo en cuenta la perspectiva filoséfica y las posibilidades metodoldgicas que
ofrece la experimentacion conceptual de Michel Foucault, es claro que la pregunta por la
libertad en el sistema econdmico neoliberal debe ser mucho més delimitada. Es
necesario pensar en los efectos que tienen ciertas practicas de gobierno sobre nosotros
como sujetos econdmicos que Vvivimos en este tipo de sistema. Es valido entonces, en
esta direccion, reformular nuestra pregunta inicial y el enfoque de analisis; es necesario
plantearla en términos de lo que implica y significa la libertad dentro de las précticas
neoliberales de gobierno. Al proponer nuestro problema de reflexion de esta manera
estamos acercandonos, por una parte, al centro de un periodo clave de la produccion
foucaultiana, es decir al problema del gobierno y las transformaciones de su
racionalidad; mientras que de otra parte, nos acercamos al nucleo del proyecto

¥ “Foucault did not publish any books on freedom. He has no sustained reflections on freedom, either
metaphysical or political. When he invokes the term or the concept of freedom, it is almost always in a
context of a discussion of some other matter. Nevertheless, one can fairly say that, from one end of his
career to the other, the question of freedom motivates his work. Not the question, “Are we free?” Instead,
the question, “How are we historically constrained and what might we do about it?” And, although
Foucault had little to say about the second part of this question, he was very clear about his role regarding
the first part. His role was not to tell us what to do: that is, to offer up a new set of constraints. Rather, it
was to help us (and himself) understand our particular historical constraints and, moreover, understand
that those constraints are nothing more than historical” (May, 2011: 74-75).
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intelectual foucaultiano, lo cual implica pensar el modo a través del cual nos hemos
constituido en los sujetos que somos. Foucault lo explica en los siguientes términos:
En primer lugar me gustaria decir cual ha sido el proposito de mi trabajo durante los
altimos veinte afios. Mi prop6sito no ha sido analizar el fenémeno del poder, ni tampoco
elaborar los fundamentos de tal anélisis, por el contrario mi propdsito ha sido elaborar una

historia de los modos por los cuales los seres humanos han sido constituidos en sujetos
(Michel Foucault, 1983: 3).

En este sentido, para entender como nos hemos configurado como sujetos econdémicos
emprendedores, autbnomos y competitivos en nuestros sistemas politicos y econdmicos,
resulta fundamental un analisis mas detallado de los trabajos de Michel Foucault
especialmente en el periodo comprendido entre 1975 y 1979 con sus cursos Defender la
sociedad (1976), Seguridad, territorio y poblacion (1978) y Nacimiento de la
Biopolitica (1979) asi como sus libros Vigilar y castigar (1977) y La voluntad de saber
(1976). En este periodo Foucault logro superar un problema tedrico recurrente en el cual
se sentia atrapado en algunas reflexiones. Dicho problema tiene que ver con la bi-
direccionalidad del modelo bélico bajo el cual habia comprendido las relaciones de
poder hasta su curso de 1975. Pues dicho modelo imponia una compresion de las

relaciones de poder como acciones y contraposiciones.

Es a partir de su libro La voluntad de saber (1976) que Foucault reconstruyd su
comprension sobre las relaciones de poder como relaciones de gobierno y accion de
unos sobre otros y de uno sobre uno mismo, lo cual le permitié emprender el proyecto de
la gubernamentalidad, la historia de las préacticas de gobierno y de las racionalidades
subyacentes a dichas practicas. Este modo de analisis nominalista y que no parte de
universales sino que intenta comprender instituciones, conceptos, practicas especificas
que son determinaciones del poder o el resultado de contextos historicos y discusivos
especificos, fue la herramienta metodologica que él uso para analizar el liberalismo
clasico, el ordo-liberalismo aleman de la post-guerra y finalmente la logica de

competitividad en el seno del neoliberalismo norteamericano que tuvo su surgimiento en
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los diferentes planteamientos de variados economistas, algunos de los cuales, lo méas

representativos pertenecen a la escuela de economia de la universidad de Chicago.

Para comprender mejor estas lineas de investigacion desarrolladas por nuestro autor es
necesario primero comprender como se paso tedricamente de unos micros-poderes a
unos macro- poderes o de los problemas de la disciplina sobre los individuos a la puesta
en marcha de los mecanismos de seguridad sobre las poblaciones, como parte de las
practicas de gobierno. Considero que el concepto central que permite entender ese
transito tedrico es el de biopoder, pues su surgimiento historico tiene impactos
fundamentales en las maneras como se va a transformar la racionalidad de gobierno a

partir del siglo XVII1 y en el fundamento de las practicas de gobierno liberales™.

1.1 El concepto de la biopolitica y su impacto en la razén gubernamental

En el periodo de tiempo comprendido entre 1975 y 1979 se desarrolla el concepto de
biopoder de la Gltima parte de La Voluntad de saber; esa anatomopolitica que genera
ciertos tipos especificos de subjetividades a través de mecanismos disciplinarios y esa
biopolitica que se delimita el conjunto de tecnologias politicas sobre las poblaciones
humanas entendidas como especie, son el doble faz de una tecnologia que se ejerce
sobre la vida. En el concepto del biopoder vemos ese paso de un poder individualizante
a los problemas de gobierno sobre las poblaciones (Foucault, 2002: 163-194).
Especificamente en el concepto de biopolitica observamos el paso hacia la posibilidad
de un gobierno productivo sobre el medio en el cual se dan los fendmenos de la vida. En
este concepto de biopolitica radica la posibilidad de un gobierno indirecto pero invasivo
sobre los fendmenos de la vida.

1Al respecto del Biopoder Foucault nos dice: “Las disciplinas del cuerpo y las regulaciones de la
poblacion constituyen los dos polos alrededor de los cuales se desarroll6 la organizacién del poder sobre la
vida. El establecimiento durante la edad clasica, de esa gran tecnologia de doble faz -anatémica y
bioldgica, individualizante y especificante, vuelta hacia las realidades del cuerpo y atenta a los procesos de
la vida- caracteriza un poder cuya méas alta funcién no es ya matar sino invadir la vida enteramente”.
(Foucault, 2002: 169).
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El concepto de biopolitica aparece por primera vez en la obra de Foucault como parte de
su investigacion sobre la historia de la medicina social en el siglo XVIII (Foucault,
2000) y la salud como problema poblacional (Foucault, 1999b). Sin embargo, este
concepto sélo llega a articularse y desplegarse en el desarrollo de sus investigaciones
sobre la genealogia del racismo, especificamente como un factor fundacional del
racismo de Estado (Foucault, 2001). Posteriormente, el concepto se articulara dentro del
analisis de lo que Foucault denominé como el dispositivo de sexualidad (Foucault,
2002), y finalmente dentro del desarrollo de la gubernamentalidad y, mas
especificamente, de las practicas de gobierno del liberalismo y del neoliberalismo
(Foucault, 2006; 2008a) asi como dentro de las diferentes tecnologias de gobierno que
pueden implementar los individuos sobre ellos mismos (Foucault, 1988: 145-162). Los
conceptos de biopolitica y biopoder sufren diversas mutaciones durante el desarrollo de

la obra de nuestro autor, en palabras de Sanchez:

(...) con esta trayectoria de los conceptos biopolitica y biopoder, podria pensarse que
estamos ante conceptos transitorios y problematicos dentro de la obra de Foucault... Sin
embargo, vistas las cosas de un modo méas detenido y yendo mas alld de los clichés del
autor y la obra, puede decirse que estos conceptos poseen un caracter critico en la obra de
Foucault. Entiendo por critico que estos conceptos muestran varios de los problemas y
preguntas que mueven a Foucault no sélo a revisar todo su trabajo anterior, sino también a
repensar lo que hara después (Sanchez, 2007: 29-30).

Precisamente, estas variaciones hacen que los conceptos biopolitica y biopoder se
mencionen de manera indistinta en algunos de los textos e incluso que el concepto de
biopolitica adquiera varios significados. Se han delimitado, a pesar de estas variaciones,
tres significados especificos del concepto de Biopolitica a lo largo de la obra
foucaultiana que considero relevante para nuestra investigacion. Primero, los
mecanismos biopoliticos son un eje central dentro de la estructura del naciente racismo
de Estado. Segundo, la Biopolitica marca fundamentalmente una ruptura histérica en las
formas de gobierno; dicha ruptura implica una reconstitucion de la soberania.

Finalmente, la biopolitica es un concepto que se refiere a una forma especifica de
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gobierno, un arte de gobierno que surge de la mano, histéricamente hablando, con las
formas liberales de regulacién social y de auto-gobierno individual. (Lemke, 2011: 33-
52). De esta manera nos vemos enfrentados a la evolucion de un concepto que, lejos de
ser contradictorio, muestra un desarrollo dentro de la obra del autor. La caracteristica
propia del concepto de Biopolitica es su ilimitada capacidad para abarcar nuevas y
complejas formas en las cuales se articula el poder. Es claro que siempre el concepto de
biopolitica va de la mano con el problema del gobierno en la medida en que es un
trabajo conductual sobre la vida y, al mismo tiempo, interpretativo. A partir del
desarrollo de la biopolitica se puede entender mejor el entrecruzamiento entre las
tecnologias disciplinarias individualizantes, aquellas colectivas y su modo de interaccion
macro-economica. Existe entonces un entrecruzamiento complejo y dinamico entre las
microfisicas del poder y las macrofisicas del poder que hicieron del concepto de
biopolitica un elemento central en la comprension de la historia de las diferentes
racionalidades de gobierno y de las limitaciones de la racionalidad del Estado. Las
politicas sobre las poblaciones marcaron una ruptura en la relacion del soberano y sus
subditos, pues aquella relacion Unicamente delimitada por un marco juridico y el
establecimiento de una soberania, tuvo que articularse con un ejercicio de céalculo por
parte de los gobernantes para empezar a comprender los fendémenos propios de dichas
poblaciones como la clave para determinar las limitaciones de sus funciones como

gobernantes.

No se trata del tipo de gobierno que se habia desarrollado desde el siglo XV y XVI, que
se centraba en el desarrollo y control de un territorio. Se reconoce a partir de la segunda
mitad del siglo XVIII que existen un conjunto de fendmenos particulares propios de
esas poblaciones que requerian de una continua observacion y manejo, pero a la vez
exigian una modulacion del entorno en el cual se daban dichos fendmenos. Tenemos
entonces una nueva forma de gobierno donde el gobernante tiene por funcion auto

limitarse y permitir que los fendmenos del mercado econdémico tengan lugar. El Estado
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debe dejar ser al mercado y limitarse a asegurar garantias para que exista el libre flujo de

mercancias y para que los gobernados puedan buscar sus intereses de manera autonoma.

Precisamente este punto es el que se desarrolla en la parte final de La Voluntad de saber
y las primeras clases de Seguridad, territorio y poblacién®®. Por una parte, Foucault con
su estudio de la historia de la sexualidad ha buscado superar una hipotesis represiva y
trata de mostrar la centralidad de la sexualidad dentro de la I6gica gubernamental.
Descubre que el siglo XVII y XVIII da lugar a un sin numero de dispositivos que
intentan moldear a los individuos, pero a la vez, se pretende la organizacion de las
poblaciones como productivas. El dispositivo de sexualidad va a ser una de las
combinaciones tecnoldgicas y discursivas mas efectivas, pues opera sobre las
poblaciones objetivizando el universo que rodea las posibilidades de la reproduccion y el

perfeccionamiento de las clases sociales. En este sentido podemos decir que:

'8 En la parte final de la Voluntad de saber se muestra claramente la articulacion entre esos mecanismos de
disciplina individualizante y los nacientes dispositivos de seguridad. Foucault muestra dicho
entrecruzamiento a través de un dispositivo fundamental que es el de la sexualidad, el cual articula,
organiza y efectiviza la sexualidad como un medio para lograr la eficiencia productiva de las poblaciones
partiendo desde las clases burguesas a las obreras (Foucault, 2002: 154-156). Por otra parte, tenemos las
primeras clases de Seguridad, territorio y poblacion las cuales hacen énfasis en la explicaciéon del
entrelazamiento entre esos mecanismos disciplinarios y los nacientes dispositivos de seguridad. Lo
anterior a través de fendmenos econémicos y de salud como la distribucién del grano o la contencién
epidémica de la viruela. Poniendo un especial énfasis en los economistas del siglo XVIII, especialmente
en los fisiocratas, Foucault muestra como se manifiesta cada vez de manera més clara la necesidad de
ajustar el ejercicio politico a los fendmenos poblacionales pero particularmente a ese deseo general que
contiene a la vez el deseo sexual. Es el deseo como interés de los individuos aquello que delimita la razon
gubernamental y el dispositivo de sexualidad esta en el medio de esa légica que busca la productividad
poblacional (Foucault, 2006: 95-97). En este punto, es fundamental observar el andlisis foucaultiano en la
clase del 25 de enero de 1978, en especial los puntos finales de dicha leccién, pues Foucault retoma alli el
analisis de las transformaciones de los saberes que habia emprendido en Las palabras y las cosas (1966).
Ahora Foucault muestra como esta nueva logica estratégica implicita en el arte de gobierno impulsa la
transformacion de los saberes dando lugar a un paso del andlisis de las riquezas a la economia politica, de
la historia natural a la biologia y finalmente de la gramatica general a la filologia. EI concepto de
poblacion y medio (mileu) se encuentran por supuesto en el centro mismo de la articulacion que posibilita
estas mutaciones del conocimiento asi como su organizacion a través de multiples herramientas como la
estadistica.
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La conclusién es que este dispositivo de sexualidad que gira alrededor de todas las formas
de deseo como placer, es dindmico y productivo. Esta supeditado a una forma del deseo
méas general que es precisamente la que Foucault ha definido como el interés de los
individuos; es a través de este tipo de deseo mas general que se podrén ver algunos de los
alcances del amplisimo marco en el cual actia el biopoder. El lugar para hacer esta
reflexion rebasara a los mecanismos del Estado y hallara su lugar en el mercado y en el
desarrollo del capitalismo®’. (Duefias, 2011: 41)

Observamos entonces que el concepto de poblacién y los modos estratégicos en los
cuales actuan diversos dispositivos, entre los cuales se encuentra el de sexualidad, van
de la mano con fracturas fundamentales en el modo en que se piensa el arte de gobierno
y en la forma misma como Foucault piensa las relaciones de poder. Esta es una
transicion conceptual que tiene su nacimiento en la delimitacion y formulacion de los
micropoderes de la disciplina en Vigilar y Castigar (1975) y mas tarde, un segundo
momento, en la parte final de Defender la sociedad (1975); posteriormente en la
Voluntad de Saber (1976), Seguridad, territorio y poblacién (1978) asi como con El
nacimiento de la Biopolitica (1979). En esta etapa se va a desarrollar un poder mas
sistemico y biolégico, menos mecanico y fisico, el cual abre un espacio de
indeterminacion para que, entre el poder y el saber, pueda surgir la dinamica de las
subjetividades. Vemos entonces la manifestacion de dos grandes proyectos durante esta

etapa de produccion intelectual de nuestro autor. Al respecto nos dice Lemke:

El trabajo de Foucault después de Vigilar y Castigar (1975) se caracteriza por dos
proyectos aparentemente disparejos. Por una parte, estd su interés en las racionalidades
politicas y la “genealogia del Estado”, que €l investiga en una serie de conferencias,
articulos y entrevistas. Por el otro lado, estd la concentracion en preguntas éticas y la
“genealogia del sujeto”, que es el tema de su libro proyecto “Historia de la sexualidad”.
La “conexidn perdida” entre estos dos intereses de investigacion es el problema del
gobierno. Es una conexion porque Foucault la usa exactamente para analizar las relaciones
entre lo que él ha llamado tecnologias del yo y tecnologias de dominacién, la constitucion
del sujeto y la formacion del Estado™®. (Lemke, 2001: 2)

17 Cito en este punto mi trabajo de grado el cual no esta publicado. Véase: (Duefias, 2011).

'8 Foucault’s work after Discipline and Punish (1975) is characterized by two seemingly disparate
projects. On the one hand, there is his interest in political rationalities and the “genealogy of the state”,
that he investigates in a series of lectures, articles and interviews. On the other, there is a concentration on
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Desde el punto de vista del estudio de las racionalidades politicas, esto implica que tal
nocion de gobierno permite entender de una nueva manera y con un profundo cambio las
transformaciones de la politica moderna e incluso las razones por las cuales los modelos
de racionalidad gubernamental en el liberalismo -y posteriormente en las formas ordo-
liberales y neoliberal- se da una relacion gubernamental tan eficiente. El problema del
gobierno dentro del anlisis sobre las relaciones de poder permite delimitar la manera en
que los sujetos interacttan, se relacionan con el Estado y consigo mismos. Esta forma
novedosa de pensar el gobierno como nucleo de la dindmica de las relaciones de poder
exige una perspectiva de anélisis que no puede ser delimitada como una metodologia
pero si como un punto desde el cual Foucault puede realizar un estudio privilegiado de
las transformaciones de la racionalidad de Estado. Lo anterior, sin caer en lugares
comunes con otras perspectivas que pretenden entender el liberalismo y el arte de
gobierno. Este es el punto de partida para plantear que Foucault no comprende al

liberalismo como una ideologia sino como un conjunto de practicas especificas.

1.2 La perspectiva de la gubernamentalidad

El problema del gobierno permite por una parte reflexionar sobre la racionalidad que
subyace a las tecnologias de dominacidn, y por otra, permite entender las tecnologias
que implementan los sujetos sobre si mismos. En este punto, podemos ver la union entre
gobierno y racionalidad. Es el surgimiento de un concepto fundamental para el analisis

foucaultiano del liberalismo y neoliberalismo: la gubernamentalidad.

ethical questions and the “genealogy of the subject”, which is the theme of his book project on the
“History of sexuality”. The “missing link” between these two research interests is the problem of
government. It is a link because Foucault uses it exactly to analyze the connections between what he called
technologies of the self and technologies of domination, the constitution of the subject and the formation
of the state (Lemke, 2001: 2).
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Con esta palabra, gubernamentalidad, aludo a tres cosas. Entiendo el conjunto constituido
por las instituciones, los procedimientos, andlisis, reflexiones, los célculos y las tacticas
gue permiten ejercer esa forma bien especifica, aunque muy compleja, de poder que tiene
por blanco principal la poblacion, por forma mayor de saber la economia politica y por
instrumento  técnico esencial los dispositivos de seguridad. Segundo, por
gubernamentalidad entiendo la tendencia, la linea de fuerza que, en todo Occidente, no
dej6 de conducir, y desde hace mucho, hacia la preminencia del tipo de poder que
podemos llamar gobierno sobre todos los demés: soberania disciplina, y que indujo, por
un lado, el desarrollo de toda una serie de aparatos especificos de gobierno, y por otro el
desarrollo de toda una serie de saberes. Por ultimo, creo que habria que entender la
gubernamentalidad como el proceso o mejor, el resultado del proceso en virtud del cual el
Estado de justicia de la Edad Media, convertido en Estado administrativo durante los
siglos XV y X VI, se gubernamentaliz6 poco a poco. (Foucault, 2006: 136)

La incursién del problema del gobierno dentro del andlisis del poder nos permite romper
con una estructura lineal en la cual el poder solo es represivo. En este sentido, por una
parte, permite que el analisis de Foucault se centre en las relaciones de fuerza como
dinamica inacabable, como lucha y no como causa y efectos. Por otra parte, permite
construir un analisis que separa el acto de gobierno, es decir el conjunto de problemas
que se le presentan a cada gobernante, la manera como histéricamente una persona
especifica ha enfrentado dichos problemas, de las racionalidades de gobierno que estan
en la base de las diversas practicas. En efecto, lo que le importa a Foucault es el analisis
de estas racionalidades de gobierno, su evolucion y sus consecuencias. Ese traslado en el
andlisis del poder permite a nuestro autor mostrar como el poder, lejos de centrarse en
puntos exteriores, se dirige al ambiente, las condiciones en las cuales se desarrollan los
individuos, las poblaciones y por tanto sus intereses'®; lo cual implica, por supuesto, el

desenvolvimiento de su libertad que en un primer momento se manifiesta como respeto a

19| a matriz utilitarista del deseo que se encuentra en el centro de inflexién en las précticas de gobierno
del siglo XVIII es analizada a profundidad en la clase del 25 de enero de 1978. (Foucault, 2006: 95-98).
En este punto se delimita cémo para los economistas del siglo XVII11, el problema central de gobierno es la
identificacion de ciertos patrones de comportamiento y supervivencia naturales de la poblacién. Pero no
para controlarlos sino para dejarlos ser. El problema de los gobernantes empieza a ser comprender los
aspectos naturales de la poblacion y no intervenir en dichos deseos entendidos como el interés de cada
individuo, sino permitir su libre interaccion en el mercado. En sintesis, es el proceso de integracién de una
limitacidn a las practicas de gobierno. Es necesario no gobernar tanto.
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los deseos, a los intereses de los gobernados. En tercer lugar, el problema del gobierno
implica la entrada de la subjetividad en las relaciones de poder como un factor que
permite el surgimiento de resistencias. Esto es fundamental para comprender que nunca
se esta en un punto completamente exterior a las relaciones de poder: éste se ejerce y se
padece. Al respecto, nuestro autor expresa que:
Eso seria desconocer el carécter estrictamente relacional de las relaciones de poder. No
pueden existir mas que en funcion de una multiplicidad de puntos de resistencia: éstos
desemperian, en las relaciones de poder, el papel de adversario, de blanco, de apoyo, de
saliente para una aprehension... Las resistencias no dependen de algunos principios
heterogéneos; mas no por eso son engafio o promesa necesariamente frustrada.

Constituyen el otro término en las relaciones de poder; en ellas se inscriben como el
irreductible elemento enfrentador. (Ibid., 117)

Este punto sera fundamental para lograr entender las relaciones de poder en términos del
ejercicio del poder y su contraposicion. Comprender el arte de gobierno de esta forma
permite entender al liberalismo de una manera diferente y esto como veremos se
relaciona directamente con la biopolitica. El analisis de la Biopolitica como parte de un
problema de gobierno no puede dejar de lado su relacion con el liberalismo. En este
sentido, Foucault nos dira que el marco de inteligibilidad de la Biopolitica es la
racionalidad liberal. Es decir que para poder comprender la Biopolitica primero debemos

comprender el liberalismo. En este sentido nuestro autor nos dice:

Pero me parece que el analisis de la biopolitica s6lo puede hacerse cuando se ha
comprendido el régimen general de esa razén de la que les hablo, ese régimen general que
podemos llamar cuestion de la verdad, primeramente de la verdad econdmica dentro de la
razén gubernamental; y por ende, si se comprende con claridad de qué se trata en ese
régimen que es el liberalismo, opuesto a la razon -o que, antes bien, la modifica de manera
fundamental sin cuestionar quiza sus fundamentos-, una vez se sepa qué es ese régimen
gubernamental denominado liberalismo, se podré, me parece, captar qué es la biopolitica.
(Foucault, 2008a: 41)

Vemos cémo el problema del surgimiento de un aparato de tecnologias gubernamentales
qgue operan modulando el medio donde se dan los fendmenos de la vida, esta

directamente ligado con el desarrollo de una racionalidad de gobierno especifica. De ahi,
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que, comprender la biopolitica como fundamento y como resultado de la racionalidad de
gobierno liberal implique comprender las rupturas que el liberalismo supone en la
conciencia de si del Estado®. El marco de racionalidad de unas précticas de gobierno
que tienen a lo econémico en su nucleo de objetividad y que estan fusionadas con esa
naturalidad de la poblacion, es la base para la organizacién de lo biopolitico. En esa
relacién entre gobernantes y gobernados es que se desenvuelve la libertad de los
segundos y los limites de los primeros. Por este motivo, una reflexion seria sobre la
naturaleza de esa zona de subjetivacion en el medio de la construccién de conductas
sobre otros y de contra conductas por parte de aquellos que intentan singularizar su
conduccion, debe partir de una comprension mas precisa de las presuposiciones
econdmicas a la base del modelo de gobierno liberal y por supuesto, posteriormente
identificar sus diferencias y similitudes con el modelo neoliberal de gobierno. Para poder
llegar a una mayor claridad en estos puntos primero debemos detallar un poco mas el
valor de la perspectiva o el plano de andlisis que asume nuestro autor al tratar de

entender el desarrollo de las practicas de gobierno.

Recordemos que si bien Michel Foucault es famoso por la riqueza conceptual de su
produccion intelectual y por el sinnimero de problemas que intentd analizar y, mas
importante aun, las perspectivas que asumié al analizarlos, su filosofia no esta
claramente situada en una corriente determinada. Aunque se le tild6 de estructuralista, él

tomé una distancia cada vez mas fuerte frente a esta categorizacion®. Mas bien, se

20 En este punto me refiero al proceso que Foucault no nombra directamente sino indirectamente y que se
desarrolla en el proceso de gubernamentalizacion del Estado desde el siglo XV. Es el proceso a través del
cual el gobierno toma consciencia de sus propios actos, sus limitaciones y las acciones necesarias de
correccion. El liberalismo como un grupo de practicas gubernamentales que pone en juego un conjunto de
tecnologias con fines estratégicos no es la excepcion, como forma de gobierno, se enfrenta a emergencias
historicas que generan crisis en su funcionamiento e implican la modificacién y perfeccionamiento de
dichas practicas con tal de lograr una mayor eficiencia.

2! Foucault fue tildado inicialmente de estructuralista y més tarde de post estructuralista, sin embargo es
bien conocida su reticencia a ser categorizado dentro de una corriente especifica de la filosofia. Al
respecto de los sefialamientos de esta filosofia como estructuralista, Didier Eribon nos dice: “Muy pronto
Foucault se negard a ser sefialado como estructuralista y acabard tomandose como una agresion el mero
hecho de ser clasificado bajo esta etiqueta” (1989: 225).
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puede decir que él, como filésofo que intentaba desarrollar diferentes acercamientos,
lineas de investigacion, propuestas y enfoques de diversos problemas, era un
experimentador; un pensador que lejos de intentar reproducir sistemas conceptuales
universales como los que se pueden observar en la filosofia tradicional, pretendia
mostrar cOmo es que categorias conceptuales que se dan por aceptadas, llegan a ser
posibles como parte de discursos que moldean la realidad en momentos historicos
especificos.
En cambio, él lleva a cabo una ontologia del presente, un tipo de analisis filos6fico que,
por una parte, trata de identificar las condiciones a través de las cuales nuestras actuales
formas de conocimiento y moralidad han emergido y siguen siendo legitimadas, al mismo
tiempo, y por otra parte, se esfuerza por separar, a partir de la contingencia que nos ha

hecho lo que somos, la posibilidad de ya no hacer ni pensar lo que somos, hacemos y
pensamos (Taylor, 2011: 2).%

En este sentido, veo en el acercamiento foucaultiano al problema del gobierno vy el
desarrollo de la categoria de gubernamentalidad, una posibilidad de analisis de las
practicas de gobierno que delimita las formas de pensamiento que constituyen la base
general para el proceso y tecnologia del gobierno liberal. Asi, creo que el enfoque
foucaultiano es extremadamente valioso para desarrollar un radiografia del presente
econémico y pensar en el problema de la libertad dentro de estas practicas
gubernamentales liberales y del neoliberalismo. En este sentido, es coherente plantear
una estrategia de acercamiento metodologico al problema de la libertad en las practicas

de gobierno neoliberales, desde las proposiciones ya construidas en la primera clase de

22 “Instead, he conducts an ontology of the present, a type of philosophical analysis that, on the one hand,
seeks to identify the conditions out of which our current forms of knowledge and morality emerged and
which continue to legitimize those forms, while also, and on the other hand, endeavours to separate out,
from the contingency that has made us what we are, the possibility of no longer being doing, and thinking
what we are, do, and think ” (Taylor, 2011: 2).
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su curso de 1978, Seguridad, territorio y poblacion, cuando intentaba un acercamiento al
analisis de lo que denominé bio-poder?.

En estas proposiciones, Foucault muestra que su intencion no es desarrollar una teoria
del poder. Se trata de desarrollar un mapa en que podamos pensar por qué puntos estan
pasando las cosas y como se dan sus relaciones. No se trata de delimitar el poder y darle
una significacién determinada sino de entender que dicho poder se manifiesta en un
conjunto de procedimientos que nos pueden indicar su naturaleza, su funcionamiento, y
en este sentido se puede pensar en una teorfa del poder®. En el caso de las practicas de
gobierno, el analisis de su funcionamiento y su naturaleza nos puede clarificar aspectos
de cémo dicho poder funciona y se manifiesta a través de dichas practicas. Se trata
igualmente de saber cudles son los efectos de saber que a traves del andlisis de dichas
relaciones de poder pueden ser descifrados. El esfuerzo foucaultiano por desarrollar
radiografias de nuestro mundo tiene la funcion de orientarnos y mostrar la naturaleza
compleja y problemética de situaciones que damos por hecho. Pero no es un recetario de
consejos sobre qué debemos hacer para cambiar dichas circunstancias, pues eso seria
recaer en el terreno de las imposiciones. Si bien, este enfoque esta atravesado por un sin
nimero de otras ciencias, se caracteriza por su caracter filosofico. El enfoque
foucaultiano es un trabajo de practica de la filosofia que da elementos para re-pensar
nuestro presente. Un trabajo que busca plantear planos de analisis tacticamente validos

para que se manifieste una relacion entre la reflexion y la posibilidad de cambio, entre la

2% Clase del 11 de enero de 1978. (Foucault, 2006: 16-18).

24 “[U]n conjunto de procedimientos cuyo papel o funcién y tema, aun cuando no lo logren, consisten
precisamente en asegurar el poder. Es un conjunto de procedimientos, y en ese sentido, y s6lo en ese
sentido, podriamos entender que el analisis de los mecanismos de poder pone en marcha algo susceptible
de definirse como una teoria del poder™. (Ibid., 16)
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lucha y la verdad. Foucault propone en sintesis un solo imperativo para el andlisis de
aquello que ha llamado las relaciones de poder nunca hacer politica®.

Este imperativo de descentralizacién es valido igualmente para el analisis de las
practicas de gobierno liberales pues no se trata de liberalismo como ideologia 0 como
filosofia. Se trata del universo de practicas de gobierno que se pueden entender como
liberales y como dichas practicas influyen en nuestro presente. Los trabajos de Foucault
pueden leerse entonces como una la reflexion sobre la evolucion de las maneras en las
cuales se desarrollan las practicas de gobierno, es decir: el proceso a través del cual se da
“la racionalizacion de la practica gubernamental en el ejercicio de la soberania politica
(Foucault, 2008a: 18). Es intentar invertir la l6gica de un historicismo presente en la
mayoria de analisis sobre las formas de gobierno y sus resultados en un momento

historico determinado:

En otras palabras, en vez de partir de los universales para deducir de ellos unos fenémenos
concretos, o en lugar de partir de esos universales como grilla de inteligibilidad
obligatoria para una serie de practicas concretas, me gustaria comenzar por estas Gltimas
y, de algun modo, pasar los universales por la grilla de esas practicas. No se trata aqui de
lo que podriamos calificar de reduccion historicista; ¢en qué consistiria ésta? Pues bien,
precisamente en partir de esos universales como se presentan y ver como la historia los
modula, los modifica o establece en definitiva su falta de validez. El historicismo parte de
lo universal y lo pasa en cierto modo por el rallador de la historia. Mi problema es lo
inverso. (Foucault, 2006: 18)

La reflexion sobre la gubernamentalidad es en esencia un giro, una exteriorizacion que
nuestro autor habia desarrollado en su curso Seguridad, territorio y poblacion (Ibid.,
140-143): en primer lugar, se propone evitar a la institucion como el centro de analisis,
desligarse de la misma, de manera que se evite un institucionalcentrismo. “Por lo tanto,

primer método: salir de la institucion para situarla por el punto de vista global de la

tecnologia de poder” (Ibid., 142). El segundo punto de anclaje para el desarrollo de un

%> Recordemos que en este punto no se esta planteando un solipsismo filoséfico, ni una escapatoria al
debate filoséfico. Se trata de establecer como principio no decirle a los otros que deben hacer o como
deben pensar, pues precisamente se esta tratando de entender las formas que nos constrifien en el presente,
hacer tal cosa seria establecer nuevas formas de constriccion. (Ibid., 2006: 18).
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método para el analisis de esa razon gubernamental es la construccién de una reflexién
gue no se centre en la funcién de las instituciones. La intencién de Foucault no es
analizar las instituciones como resultados funcionales sino como medios para la puesta
en escena de diversas tecnologias. Por lo tanto, es fundamental resituar las instituciones
para que se haga explicito como dichas organizaciones hacen parte de una economia de
poder especifica. El proyecto consiste, en sintesis, en entender cOmo estos espacios

dinamicos reflejan un nimero determinado de discursos, tacticas y tecnologias®.

En efecto, Foucault propone una perspectiva que no da por hecho ciertas categorias y
objetos. Es necesario, por el contrario, entender como ciertos objetos llegan a ser
objetivos del conocimiento, cOmo ciertas categorias se vuelven objetos de saber. Es
negarse a aceptar ciertos conceptos como prefabricados y determinar, mas bien, el
entramado de tecnologias que permiten que dichos conceptos tengan la posibilidad de
surgir. El andlisis de la gubernamentalidad intenta comprender el proceso a través del
cual se constituyen estos objetos de saber en la practica gubernamental, el modo en que
se ha desarrollado un campo de verdad, y cdmo ciertos objetos se transforman en objetos
de saber. Es importante aqui aclarar que el concepto de tecnologia en Foucault se refiere
al cruce de mecanismos técnicos que operan y son puestos en funcionamiento de una

manera estratégica®’.

Cuando Foucault habla de técnicas o tecnologias se refiere siempre a la dimension
estratégica de las practicas, es decir el modo en que esas practicas operan en un entramado
de poder. Las tecnologias diriamos, forman parte integral de la racionalidad de las
practicas en tanto que ellas son los medios calculados a través de los cuales una accién
cualquiera podria cumplir fines u objetivos. De modo que al hablar de tecnologias de
gobierno Foucault buscard responder preguntas como las siguientes: ¢qué significa
gobernar eficazmente la conducta de otros?; ;qué medios técnicos han de aplicarse
razonadamente para que las personas se comporten de acuerdo con unos objetivos
trazados de antemano?; ¢como calcular adecuadamente esos medios? (Castro, 2010: 35).

% Esto se hizo manifiesto a través del estudio del hospital psiquiatrico pero especialmente en la
funcionalidad de las carceles y sus limitaciones. (Foucault, 2008b; 2006: 143-144).
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Es importante sefialar algunas aclaraciones respecto al concepto de tecnologia pues es un
concepto cambiante a través de la obra foucaultiana. De esta manera, hemos optado por
reconocer la division mas clara de tecnologias que nuestro autor delimitd. En su
conferencia de Stanford Tecnologias del yo (Foucault, 1990: 46), Foucault desarrolla
una clara division de estos grupos de tecnologias. Primero, Foucault nos hablara de las
tecnologias de produccion, las cuales, permiten la manipulacién de las cosas. Entre estas
tecnologias cabe hablar de aquellos instrumentos que nos permiten modificar nuestra
realidad. Estas tecnologias se refieren a los medios a traves de los cuales podemos
realizar una transformacién material de nuestra realidad. En segundo lugar, tenemos el
grupo de tecnologias referentes a la significacion. Dichas tecnologias permiten
manipular simbolos, desarrollar y transformar significaciones. En tercer lugar, se
encuentra el grupo de tecnologias de poder; estas tecnologias sirven para lograr dominio,
un comportamiento deseado a partir de formas de subjetivizacion deseada en otros.

El centro objetivo de las tecnologias de dominacion es la generacion de conductas. Entre
estas tecnologias se encuentran algunas de las méas estudiadas por Foucault como las
técnicas disciplinarias implementadas por el ejército, la iglesia o los medios de sumision
aplicados en la carcel y los manicomios. En esta obra, encontramos una cuarta familia de
tecnologias que son las tecnologias del yo las cuales son la multiplicidad de
procedimientos y técnicas que los sujetos pueden aplicar sobre si mismos con el fin de
desarrollar subjetividades especificas. Al respecto nos dice Castro: “Esta multiplicidad
de técnicas emergen en diversos lugares del mundo entre el afio 700 a.C y el 300 d.C”

(2010: 38)%. El estudio de este tipo de tecnologias en Grecia y el mundo helenistico seré

%8 Cabe decir que el andlisis de las tecnologias del yo es un proyecto incompleto, en el que Foucault sélo
analiza la sociedad griega y el mundo helenistico. En este sentido, una tarea fundamental y critica desde
mi punto de vista es comprender las mutaciones de esas tecnologias del yo en la sociedad contemporanea.
Es fundamental en la medida en que estan relacionadas constitutivamente con las tecnologias de
dominacion. Es decir, entender el punto de contacto entre las tecnologias de dominacion y del yo. El
espacio en el cual se dan las tecnologias de gobierno, exige como una tarea de investigacion a futuro una
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esencial para mostrar como se generaban formas de subjetividad particulares en dichas
sociedades y como ejemplo de como se constituyen formas de ser de los sujetos
especificos, por obra de ellos mismos en cada época histérica. Finalmente, aparecera una
quinta familia de tecnologias que Foucault denominara tecnologias de gobierno. Dicho
tipo de tecnologias se encuentra en un espacio de indeterminacion entre las tecnologias

de poder y las tecnologfas del yo®. A propésito dice Castro:

En este sentido Foucault dice que las tecnologias de gobierno se ubican en una zona de
contacto entre dos familias tecnoldgicas distintas: aquellas que determinan la conducta de
los sujetos (sujecion) y aquellas que permiten a los sujetos dirigir autbnomamente su
propia conducta (subjetivacion) (...) Las tecnologias de gobierno pueden servir entonces,
para crear estados de dominacion politica o favorecer précticas de libertad. (Castro, 2010:
39)

Vemos aqui la utilidad de la perspectiva foucaultiana para pensar las relaciones entre
gobernantes y gobernados en las practicas de gobierno liberales. Lo anterior desde las
perspectivas del desarrollo de un analisis de la libertad como un componente central de
los diferentes dispositivos desplegados en estas racionalidades de gobierno. Asi,
Foucault intenta, a través de un método que rompe con un orden historicista, analizar el

surgimiento de una razén de Estado en occidente y algunas de sus mutaciones.

compresion mucho mas completa de dichas tecnologias con las cuales el ser humano se subjetiviza. Sobre
esta division de las diferentes tecnologias puede contrastarse este analisis con la detallada explicacion que
ofrece Castro respecto a las diferentes familias de tecnologias (Castro, 2010: 38-40). También se puede
ver con mas detalle la division de las tecnologias de manera mas extensa y detallada en Tecnologias del yo
(Foucault, 1990: 45-49).

# Este espacio de indeterminacion abierto entre esas posibilidades de sujecion y de subjetivacion muestran
con claridad un nuevo horizonte en las relaciones de poder. Foucault lo hard& mucho mas claro en su
entrevista La ética del cuidado de si como préctica de la libertad: “Ahora tengo una visién mucho mas
clara de todo esto; me parece que hay que distinguir las relaciones de poder como juegos estratégicos
entre libertades —juegos estratégicos que hacen que unos intenten determinar la conducta de los otros, a lo
gue estos responden, a su vez, intentando no dejarse determinar en su conducta o procurando determinar la
conducta de aquellos- y los estados de dominacién, que son lo que habitualmente se llama el poder. Y
entre ambos, entre los juegos de poder y los estados de dominacién, se encuentran las tecnologias
gubernamentales, concediendo a este término un sentido. que incluye tanto la manera en que se gobierna a
la propia mujer y a los hijos como al modo en el que se gobierna una institucion-. El andlisis de estas
técnicas es necesario porque, con frecuencia, a través de este género de técnicas es como se establecen y
se mantienen los estados de dominacién”. (Foucault,1990a: 413-414). La cursiva es mia.
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1.3 La produccion de la libertad econdémica

El método foucaultiano no comprende al liberalismo como una teoria economica ni
como una ideologia sino como un conjunto de practicas especificas de gobierno que se
transforman y que se entrelazan en ese lugar inestable que denominamos Estado
Moderno. La cuestion que se pone en juego en tal arte de gobernar es como hacer al
Estado lo més fuerte posible en relacién con aquellos que son gobernados. En suma, la
practica gubernamental del Estado moderno bajo la racionalidad liberal constituye un
juego perpetuo entre gobernados y gobernantes, donde a través de sus deseos los
gobernados establecen las fronteras aceptables de gobernabilidad llegando a ser
representados en datos a través de los cuales pueden ser manipulado el ambiente donde
se dan los fendmenos de la vida como el nacimiento, la salud, la alimentacion, el papel

social, la distribucién de espacios, la distribucién de recursos, etc.

El liberalismo para Foucault se constituye en un modelo de gobierno que parte de la
libertad de los individuos y constituye un modo de estar en el mundo, pues no sélo parte
de ciertas libertades de los individuos sino que organiza la manera como esos individuos
pueden y deben ejercer tales libertades®. En este sentido, el liberalismo consume

libertad, la produce a cada instante (Foucault, 2008a: 83-84). Al respecto dice Lemke:

La libertad es un instrumento indispensable del arte liberal de gobernar. Esto consiste en
una forma mas o menos sistematizada y calculada de ejercer el poder, no directamente

%0 «E| liberalismo no se limita a ofrecer la simple garantia de libertades (libertad de mercado, de propiedad
privada, de expresion, etcétera) que existen independientemente de la practica gubernamental. Muy por el
contrario: organiza las condiciones bajo las cuales los individuos pueden y deben ejercer estas libertades.
En este sentido, la libertad no es la contraparte del gobierno liberal, sino su sesgo necesario; no es un
recurso natural sino un producto creado artificialmente y un instrumento de practicas gubernamentales”
(Ulrich, Krasmann y Lemke 2011; Bonnafous- Boucher 2001). “Foucault sees the distinctive feature of
liberal forms of government as their replacement of external regulation by inner production. Liberalism
does not limit itself to a simple guarantee of freedoms (market freedom, private ownership, freedom of
opinion, and so forth) existing independently of governmental praxis; it goes beyond that, and organizes
the conditions under which individuals can make use of these freedoms. In this sense the subject’s
freedom does not stand opposed to liberal government but forms its necessary reference; it is no natural
resource but an effect of governmental praxis”. (Ulrich, Krasmann y Lemke, 2011: 5, Foucault, 2008a: 80-
85; Bonnafous-Boucher, 2001).
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afectando los agentes individuales y colectivos y sus opciones de accion, sino por el
contrario interviniendo indirectamente en orden de estructurar campos de posibilidad
(Ulrich, Krasmann y Lemke, 2011:5).

Aca vemos por una parte la constante lucha entre la produccion de libertad y su
destruccion; dilema que se plantea en términos de los riesgos que pueden o no tener los
gobernados. Esta es una de las bases de la l6gica liberal, asegurar la libertad por medio
de la seguridad. Relacion que sin embargo resulta paraddjica pues al radicalizar la
seguridad se limita la libertad con el objetivo de asegurarla (Foucault 2008a: 86-88).
Entonces tenemos que en el mercado se desarrolla una constante lucha entre la libertad y
la seguridad de los gobernados y esto mediante la puesta en escena de un sinnimero de
mecanismos disciplinarios, pero mé&s importante ain, a través de un conjunto de
dispositivos de seguridad. Recordemos que mientras el mecanismo disciplinario
normaliza, es decir establece una norma que debe ser cumplida de manera cada vez mas
milimétrica que moldea delimita y genera subjetividades especificas (Foucault, 2006:
66-68: 2008b), el dispositivo de seguridad por el contrario ejecuta un espectro razonable
de posibilidades. Establece un rango de posibilidades de accion y su caracteristica es la
apertura a espectros cada vez mas amplios de control (lbid., 66-68). EI problema del
gobierno sobre la conducta de los otros estara completamente ligado al problema de
dicho espectro en el cual se da un espacio de actuacion al sujeto, a su subjetivacién y su
racionalidad. Frente a la norma o el rango posible de acciones cada sujeto responde de
una manera singular con su decision. Es decir que frente al espacio potencial de
actuacion, cada sujeto toma una decision dentro de los limites posibles de actuacion de

forma homogénea con otros, o de manera heterogénea, y esto a la vez sirve como dato

% Freedom is an indispensable instrument of the liberal art of government.

This consists of more or less systematized and calculated form of exercising power, not directly affecting
individual and collective agents and their options for action, but rather intervening indirectly in order to
structure fields of possibility. (Ulrich, Krasmann y Lemke, 2011:5)
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para reprogramar constantemente ese espacio posible de actuacién®. Dicho espacio es
programado de acuerdo a la regla de eficiencia del mercado o lo que es lo mismo,
aquello que sea menos costoso para el Estado®. En este sentido, gobernar es: “crear
lineas de fuerza que hacen ciertas formas de comportamiento mas probables que otras”**
(Ulrich, Krasmann y Lemke, 201: 13). Gobernar es delimitar constantemente esos
comportamientos probables. A través de dicho calculo, lo que se intenta en un gobierno
liberal es la potencializacion comportamental de los gobernados de acuerdo con una
regla de eficiencia del mercado. Es decir que las multiples racionalidades de los sujetos
gobernados se entrecruzan de infinitas formas con las tecnologias de gobierno dando
lugar al célculo continuo de posibles formas de accion, donde dichas racionalidades
moldean las tecnologias de gobierno y dichas tecnologias de gobierno generan
subjetividades especificas. Sin embargo, comprender cémo una superficie social
colectiva se vuelve la contracara del gobierno liberal y dicha relacion es funcional en

términos de la eficiencia econdmica requiere una mayor explicacion.

Hasta este punto hemos hecho un giro: nuestro punto de partida fue realizar un
cuestionamiento sobre lo que significa la libertad dentro de la racionalidad neoliberal de
gobierno y su proceder econémico. Para lograr acercarnos a esta reflexion fue necesario
delimitar unas herramientas conceptuales que hemos identificado en un periodo bien
determinado de la obra foucaultiana asi como explicar por qué en su analisis de las

relaciones de poder el concepto de gobierno se vuelve tan importante para nuestro

%2 Este proceso de de-sujecion y subjetivizacion frente a las determinaciones de juegos estratégicos
implicitos en las practicas de gobierno; es decir, el espectro potencial de apertura a espacios de libertad y
singularizacion sera profundizado en el tercer capitulo de esta investigacién.

%% Precisamente veremos en el tercer capitulo de este trabajo como esta regla de eficiencia econémica se
re-potencializa en el neoliberalismo al situarse sobre los hombros de cada individuo y las inversiones de
su capital humano. Cada individuo entonces tendra que asumir el riesgo de su propias decisiones, y es en
este punto donde se pondra la responsabilidad en las practicas de gobierno neoliberales. Una vez mas con
la intencion de potencializar a los individuos productiva y econdmicamente.

3 “Governing means creating lines of force that make certain forms of behavior more probable than
others”. (Ulrich, Krasmann y Lemke, 2011: 13).
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autor®. La gubernamentalidad se vuelve el nlcleo central desde el cual se piensan

practicas de gobierno especificas.

Una analitica del gobierno no solamente se concentra en los mecanismos de legitimacion
0 dominacion o el enmascaramiento de la violencia, mas alld de eso se enfoca en el
conocimiento que es parte de las practicas, la sistematizacion y racionalizacion de la
pragmatica de la orientacion. En esta perspectiva, la racionalidad no se refiere a una razon
trascendental, sino a practicas historicas; no implica un juicio normativo, una razon
transcendental, sino précticas histdricas; no implica un juicio normativo pues se refiere a
relaciones sociales. Foucault deja este punto muy claro®. (Lemke 2002: 7)
En este sentido, el liberalismo se muestra como esa tecnologia de gobierno que utiliza
sistematicamente la libertad como una herramienta de gestion; de ahi que debamos
preguntarnos en esta direccion por el tipo de libertad que se supone es manipulada desde
esa racionalidad. Para lograr lo anterior, es decir, para entender mejor la nocion de
libertad econémica que se impone en el corazén de las practicas liberales de gobierno y
que serda la base también de la articulacion de las practicas de gobierno neoliberales, es
necesario comprender dos elementos ligados a la ruptura de una razén gubernamental en
el siglo XVIII: primero, el desarrollo de un mercado econémico en cuanto objetivo de la
economia politica; y segundo, el surgimiento de la sociedad civil como contracara y

principio limitativo de la razon de Estado.

% Siendo central el problema del gobierno y dado el impresionante trabajo del analisis foucaultiano
desarrollado sobre las técnicas gubernamentales en Grecia, durante el cristianismo con el modelo pastoral
y finamente a través de los modelos de gobierno de la policia alemana, pareciera un descuido
metodol6gico no construir con mayor detalle como tal concepto se vuelve central en su desarrollo
histérico ligado al arte de gobernar. Sin embargo, nuestro analisis quiso enfocarse en la ruptura natural que
representd el concepto de poblacion para la razén gubernamental y mostrar asi como se moldean las
tecnologias avanzadas de gobierno que caracterizan al gobierno liberal y posteriormente al neoliberalismo.
El andlisis del desarrollo de estas formas de gobierno se construye a partir de la clase del 8 de febrero de
1978 en su curso Seguridad, territorio y poblacion.

% «“The analytics of government not only concentrates on the mechanisms of the legitimation of
domination or the masking of violence, beyond that it focuses on the knowledge that is part of the
practices, the systematization and rationalization of pragmatics of guidance. In this perspective, rationality
does not refer to a transcendental reason, but to historical practices; it does not imply a normative
judgment, a transcendental reason, but to historical practices; it does not imply a normative judgment,
since it refers to social relations. Foucault makes this point very clear”. (Lemke 2002: 7)
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Una vez se empiezan a comprender los fendmenos propios de las poblaciones vy el
proceso de desarrollo social y econdmico es imperativa la necesidad de ejercer un
gobierno més centrado en la comprension de dichos fendmenos que en el aseguramiento
de una soberania o en el control sobre un territorio. La pregunta por la razon de ser de
los gobernantes, es decir, por su papel, se abre como una ruptura con las formas de
gobierno mas antiguas. El soberano que durante varios siglos se ajusté al modelo de
gobierno de la familia o del guia y que se habia convertido en el soberano de una
multitud de subditos con la intencién de fortalecer un reino y potencializar sus
capacidades econdmicas y militares se transforma ahora en el soberano que media por la
potencializacion econdémica de las poblaciones y el aseguramiento de derechos
individuales inviolables, sintetizados en el analisis foucaultiano a través de los intereses

de los individuos.

El surgimiento de diversas técnicas como la estadistica y el aparataje discursivo
reflejado por la economia politica ponen en el centro de la reflexion gubernamental
algunas preguntas basicas: ¢cual es ahora el papel de los gobernantes? Si el objetivo de
los gobernantes no es enriquecerse y fortalecer su dominio, entonces ¢cudl es el objetivo
del gobierno a partir del siglo XVIII? Los fendmenos de la poblacion y su
entrelazamiento en el mercado econdmico se van a mostrar como aquello que limitara

desde dentro a la razén gubernamental.

Lo que ha hecho Foucault hasta el momento de sus cursos de Seguridad territorio y
poblacion (1978) y del Nacimiento de la Biopolitica (1979) con respecto a esos intereses
de los individuos que son en el siglo XVIII el centro de atencion del Estado, es un
rastreo de ese hombre de intereses. Es una construccion genealdgica del Homo
economicus, hasta sus origenes en la filosofia empirica de David Hume, antes incluso

que los fisiocratas, Pareto o Smith, pues la filosofia de Hume sintetiza en el deseo esa
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Gltima frontera, ese punto méas alla del cual no se puede ir*. Nos dice Foucault al
respecto: “Lo importante es que el interés aparece, y por primera vez, como una forma
de voluntad, una forma de voluntad a la vez inmediata y a la vez absolutamente
subjetiva” (Foucault, 2008a: 313). El sentimiento es una razon que no puede ser
explicada y es la tltima frontera desde la cual se fundamentan las acciones de los sujetos
econémicos®. Es la razén Gltima que justifica mis acciones como sujeto. Los fisiécratas
y los economistas del siglo XVIII, en especial Adam Smith, seran los que identifiquen

en el respeto a tales intereses de los individuos la eficiencia del mercado®. Es la clave

%7 Este punto de partida de la explicacion del Homo economicus a través de la filosofia empirica inglesa no
tiene una explicacion concisa de hecho es un poco arbitraria. “Para simplificar y a la vez en forma un poco
arbitraria, partiré, como dato previo, del empirismo inglés y de la teoria del sujeto desplegada
efectivamente por la filosofia empirica inglesa, considerando -insisto, con un recorte un poco arbitrario-
que en esa teoria del sujeto tal como la encontramos en dicha filosofia se produce probablemente una de
las transformaciones tedricas mas importantes del pensamiento occidental desde la Edad Media”
(Foucault, 2008a: 311).

% El deseo, el interés como la base dltima desde la cual se despliega el comportamiento humano,
utilizando a la razén para el logro de dichos intereses pasionales es algo que David Hume ilustra en su
Investigacion sobre los principios de la moral. Se propone en la filosofia de Hume un sujeto que toma sus
decisiones de manera autbnoma y basado en su propio cuidado y sentimientos. Por ejemplo, nos dice
Hume: “Preguntad a un hombre por qué hace ejercicio, y os respondera, porque desea conservar la salud;
si le preguntais entonces por qué desea la salud, responderd sin vacilar, porque la enfermedad es penosa.
Si llevais un poco mas lejos vuestra indagacion y pedis saber por qué razon odia la pena, es imposible que
os de jamas razén alguna. Es ése un fin Gltimo, nunca relacionado con otro objeto. (Hume, 1991: 15).
También Hume lo deja claro al exponer que la carencia de justificacién no implica la imposibilidad del
acto de los sujetos guiados por sus pasiones: “Cuando una pasién no se funda en falsas suposiciones ni
escoge medios insuficientes para el fin, el entendimiento no puede justificarla ni condenarla. No es
contrario a la razén para mi preferir la destruccion del mundo entero que un rasgufio en mi dedo”. (Citado
en Foucault, 2008a: 313). EI interés como voluntad inmediata, es rapidamente entendido como el
fundamento del comportamiento econdmico. Castro se refiere a este origen del Homo economicus en la
filosofia de Hume con los siguientes términos: “Hume parte de las practicas y observa que las acciones del
hombre estdn movidas por el interés. Nadie actla -ni puede actuar- prescindiendo de su propio interés.
Con ello, Hume se distancia de aquellos escolasticos y teéricos del derecho natural que hablaban del
hombre como un ser movido por la razén. Para Hume, no es la razén sino la pasion el resorte de todas las
acciones humanas, aun las que repuntamos como racionales. La razon es tan sélo un instrumento que
permite “calcular” la mejor forma de satisfacer esas pasiones. La razon, pues, es concebida como
instrumento al servicio del interés, de la voluntad y del deseo” (Castro, 2010: 147). Por lo tanto, es claro
que para Foucault la razon ultima que justifica una eleccion de un individuo no es entonces la justicia o la
injusticia, sino el placer o el dolor, la satisfaccion o la insatisfaccion.

% Es importante sefialar el significado de genealogia para nuestro autor: “el procedimiento de anélisis e
investigacion orientado a destacar los eventos y sucesos en su misma singularidad, por fuera de todo
horizonte finalista, y al margen de toda significacion. El objeto especifico de la genealogia es la
discontinuidad y las recurrencias de los hechos a lo largo de las series sucesivas en las que emergen. La
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para comprender la autorregulacion de los sujetos econémicos sin la intervencion del
Estado. Los sujetos econdmicos siguen sus intereses; no obstante, como no pueden
llegar a saber los resultados finales de sus acciones y tampoco conocen la totalidad de
intenciones por parte de otros actores economicos, el cruce de todas estas acciones en
busqueda de objetivos diversos, asegura la efectividad del mercado. Esa serd la
explicacion central que articula su mano invisible en La riqueza de las Naciones y que
se contrasta con la otra cara de esos sujetos economicos los cuales también tienen
intereses colectivos*. Por lo tanto, en el cruce de los deseos colectivos y los intereses
egoistas se mantiene un equilibrio que permite la eficiencia del mercado. Esa es la
naturaleza del Homo economicus. Este sujeto econdmico se mantiene en una relacién
con el Estado en términos de la eficacia de las précticas de gobierno y su eficiencia®.
Este es el corazon del gobierno liberal, un gobierno que se autolimita por la constante
reflexion sobre la eficacia de sus practicas, pero esto, por supuesto, no es posible sin ese
espacio moldeable que cuestiona interminablemente al Estado: la sociedad civil. Pero
esta autolimitacion no es incoherente con una nocion de gobierno que se fundamenta en
la intervencion sobre factores que permitan la manipulacion de los gobernados. A

propdsito dice Burchell sobre el concepto de gobierno para Adam Ferguson:

Los muchos, dice Adam Ferguson, son a menudo gobernados por solo uno, o por unos
pocos quienes saben cémo conducirlos. Cuando somos gobernados, cuando nuestro
comportamiento es manejado, dirigido o conducido por otros, nosotros no nos
convertimos en los objetos pasivos de una determinacion fisica. Gobernar individuos es
hacer que ellos actlen y organicen sus intereses particulares con fines impuestos sobre

genealogia no se dirige a rastrear los origenes de una practica o un discurso, sino que busca en la
superficie de los hechos la singularidad de su emergencia (Albano, 2005, p. 136).

“0 Esta sera el fundamento argumentativo para comprender la invisibilidad de la mano invisible de Smith.
El juego ciego de acciones en el mercado genera el cruce de intereses colectivos y egoistas provocando la
productividad deseada en el mercado y su efectividad. ;Cémo funciona la mano invisible como
mecanismo? Esta es una pregunta que queda abierta.

*! Hablamos de eficiencia y eficacia en el sentido de determinar el valor de una préctica de gobierno de
acuerdo a logro de los resultados esperados y la efectividad en el uso de los recursos. Una practica de
gobierno que no logra obtener los objetivos estratégicos con una optimizacién de recursos entonces es un
fracaso.
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ellos a través de la constriccion y el facilitamiento de modelos de posibles acciones®.

(Burchell, 1991: 119)
Como podemos ver a través de esta cita sobre Adam Ferguson, él presenta una nocién
clara de aquello que para Foucault era el significado de gobernar a partir del siglo XVIII.
No solamente Foucault encuentra en este autor una forma diferente de ver el arte de
gobierno sino una reflexion sobre el origen social equiparable a los desarrollos que
Adam Smith estaba desarrollando. EI marco que utilizara Foucault para comprender la
dindmica entre el mercado econémico, el cual es el objetivo de la economia politica, y
aquellos derechos que se desarrollaran por un modelo de derechos axiomatico que
Foucault denominard como el camino rousseauniano tendra su sintesis es el analisis de la
obra de Adam Ferguson Un ensayo sobre la historia de la sociedad civil. En efecto, en
dicho ensayo Ferguson rebate la nocion de un contrato social como algo dado de manera
negociada, con un origen, y sostiene que tal origen social se da en medio de los

diferentes intercambios entre aquellos que hacen parte de la sociedad.

Para explicar el surgimiento de ese espacio dinamico llamado sociedad civil a través del
cual pasan de manera estratégica un conjunto de tecnologias, Foucault nos dird que
paralelamente al desarrollo de ese Homo economicus, cuya regla es la maximizacion de
beneficios en toda decision economica, se desarrollara el conjunto de derechos que
caracterizan al individuo por su valor como individuo, por su valor como ser humano; el
Homo juridicus sera caracterizado por Foucault como el resultado de un desarrollo de un
problema juridico sobre el papel de los gobernantes y los limites de sus actuaciones, que

dara lugar a una axiomatica del derecho que para el siglo XIX finalmente permitird

2 “The many, says Adam Ferguson, are often governed by one, or by a few who know how to conduct
them. When we are governed, when our behavior is managed, directed or conducted by others, we do not
become the passive objects of a physical determination. To govern individuals is to get them to act and to
align their particular wills with ends imposed on them through constraining and facilitating models of
possible actions”. (Burchell, 1991: 119).
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poner al pueblo como el primer constituyente en las naciones, exigiendo a la vez la re-

conceptualizacion del arte de gobierno®,

Adam Ferguson sera la salida tedrica para Foucault en este punto, pues Foucault ve en el
Ensayo sobre la historia de la sociedad civil una teoria que construye en lo social
aquello que Adam Smith desarroll6 en lo econémico*. Para Ferguson la sociedad no
tiene momento originario sino que la posibilidad del contrato social, es decir la sujecion
a normas sélo se da entre los hombres porque dichas normas ofrecen la posibilidad de
soluciones a problemas practicos. Es decir que la normatividad social s6lo se debe al
eterno contraste de las pasiones, lo cual requiere soluciones a problemas practicos. Para
Ferguson existen dos tipos de intereses, unos altruistas y otros egoistas; en el cruce de
estos intereses se da la cohesidn social. Se da un espacio para el desarrollo histérico y
una figura de contraposicion a los gobernantes. Encontramos al final del analisis
Foucaultiano sobre la sociedad civil y el mercado de intercambio dos caminos dos

formas de la libertad y observamos como una de ellas se sobrepone a la otra**:

*® Foucault plantea que esa nocion sobre el sujeto de interés que sustenta lo econémico no es incoherente
con una nocion del hombre fundamentada en el derecho. Al respecto nos dice: “El sujeto de derecho no
ocupa el lugar del sujeto de interés. Este Gltimo permanece, subsiste y prosigue mientras hay estructura
juridica, mientras hay contrato. Mientras existe la ley, el sujeto de interés sigue existiendo. Desborda de
manera permanente al sujeto de derecho. No es absorbido por éste. Lo desborda, lo rodea, es su condicion
perpetua de funcionamiento. Entonces con respecto a la voluntad juridica, el interés constituye un
elemento irreductible” (Foucault, 2008a; 315).

* Para Ferguson es indtil plantearse el problema de un origen de la sociedad o lo que pudo darse antes de
lo que él llama sociedad civil y es necesario concebirla siempre en grupos. “Es preciso tomar a la raza
humana por grupos tal como siempre existi6” (Ferguson, 1974: 9). El ser humano entonces siempre esta
relacionado por la comunicacion, el lenguaje con otros hombres, siempre existe entonces una relacion
entre el hombre y la sociedad. Es imposible imaginarse al hombre fuera de su interrelacién como un ser
natural. “En suma, jamas hubo momento, o en todo caso es indtil imaginar un momento en que se haya
pasado de la naturaleza a la historia, de la no sociedad a la sociedad” (Foucault, 2008a: 339). Esto implica
que el lazo social se forma de manera espontanea y segin Foucault la continuidad - histérico natural de la
sociedad civil es permanente en el tiempo.

** Es importante mencionar que para Foucault aunque estas dos maneras de limitar la intervencion publica
del gobierno se desarrollan y mantienen multiplicidad de conexiones y dependencias, el primer camino, el
del derecho revolucionario, el de los derechos del hombre, comienza un proceso de debilitamiento
mientras que el camino del utilitarismo y de la eficiencia del gobierno, aquel que entendia la limitacion del
gjercicio del poder publico de acuerdo a la utilidad gubernamental se vio cada vez mas fortalecido. Esto
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(...) dos caminos, dos formas de concebir la libertad una derivada del derecho y la
problematica juridica del Medioevo cuyo destino fue la revolucion francesa y otro muy
diferente que comprende a la libertad desde la eficacia y el respeto al emprendimiento y el
interés de los individuos (...) la primera nocion de libertad la cual esta ligada a un camino
revolucionario cae lentamente bajo el dominio de un camino radical que comprende la
libertad desde la maximizacion de la utilidad. Analizando la libertad desde este camino
radical, es que concluimos su metamorfosis en herramienta que delimita y determina el
horizonte de accion de gobierno liberal de acuerdo a objetivos estratégicos, pero a la vez
como delimitacion de las conductas y campos de accion de los individuos que son
gobernados. (Duefias, 2011: 93)

La sobreposicion no consiste por supuesto en la eliminacion de los derechos individuales
ni en una violacion de las libertades*. Por el contrario, esta sobreposicién implica que a
través de diversos mecanismos, discursos e instituciones se utilizan esos derechos
individuales, esa libertad como derecho fundamental, para delimitar la efectividad de las
practicas de gobierno pero no en términos de si son justas o no para los hombres, sino en
términos de su eficiencia econdémica. Es decir, aquello que en el liberalismo fuese menos
costoso para el Estado y en el neoliberalismo en términos de aquello que es menos
costoso para los sujetos como empresarios de si mismos. EI Homo economicus como

una figura que ahora hace parte de un mercado mundial*’. Es el hombre que sigue de

dicho de otra manera implica finalmente en el desarrollo del liberalismo del siglo XIX y del siglo XX la
imposicion del Homo economicus sobre el Homo juridicus. Esta superposicion que se puede ver a través
de diversas consecuencias en el neoliberalismo norteamericano implica que al liberalismo no le importan
los derechos sino los intereses de los gobernados, pues seguir dichos intereses implica el cumplimiento de
los objetivos estratégicos en la agenda estatal (Castro, 2010: 145-147).

* A pesar de la heterogeneidad entre el Homo economicus y el Homo juridicus el liberalismo propone
generar una compatibilidad entre el juego de los derechos y el juego de los intereses. Una compatibilidad
entre la justicia y el ejercicio de las libertades pero sin la figura de un soberano. De esta manera la
sociedad civil es una realidad transaccional; es una figura que nace en esas relaciones entre gobernantes y
gobernados, no es una cosa en si, sino el correlato de una serie de practicas. Para nuestro autor la sociedad
civil se configura como ese cruce tecnoldgico, esa posibilidad de ejercer el gobierno con una soberania,
un gobierno sobre un territorio que esta ocupado por una poblacion y sus fenémenos cambiantes a través
del tiempo, una sociedad compuesta por unos sujetos de derecho que a la vez son sujetos econémicos en
un mercado. “La sociedad civil es, creo, un concepto de tecnologia gubernamental, o mejor, el correlato de
una tecnologia de gobierno cuya medida racional debe ajustarse juridicamente a una economia entendida
como proceso de produccion e intercambio” (Foucault, 2008a: 336).

*" La plataforma diplomatica juridica de negociacion entre naciones se transforma en el transcurso del
siglo XIX y XX dando lugar a un intercambio econdmico mundial. Véase: al respecto: Foucault, 2008a:
72-73; Castro, 2010: 164-167).
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manera libre sus intereses. En el liberalismo como parte de la dinamica del libre
mercado, en el neoliberalismo como parte de su propia naturaleza humana (Munro,
2011: 4). El analisis de Foucault es fundamental al mostrar esa genealogia de una logica
de los intereses, pues dicha logica es la base de una organizacion de la racionalidad
politica liberal y de igual forma, la base l6gica del comportamiento humano en el
presente. En el neoliberalismo la libertad radical, aquella que se mide a través de la
eficiencia y la potencializacion de los individuos, se pretende parte de la naturaleza
humana®®. Aqui encontramos el mayor desafio critico y el punto de partida para
aproximarnos a la libertad desde el neoliberalismo. En el proximo capitulo
continuaremos con una aproximacion critica a esta presuposicion. Hasta el momento,
hemos sintetizado en este capitulo tres cuestiones fundamentales: Primero, una postura
frente a la filosofia Foucaultiana que la entiende como un vehiculo para la critica del
presente y como una forma de ver nuevas posibilidades para el futuro, no como
negacion, o una dialéctica totalizante que niega la libertad. Segundo, se desarrolld
detalladamente el paso tedrico que hace Michel Foucault de una nocion sobre las
relaciones de poder desde el modelo bélico a una comprension del poder como
sisttmico y mediado por la subjetividad. En esta reflexion aparece el concepto de
gubernamentalidad como ideal para comprender las nuevas formas de gobierno que
surgen a partir del siglo XVIII. Finalmente, y este es un punto crucial, se muestra la
forma en que Foucault rastrea una genealogia del Homo economicus. Dicha genealogia
es el punto de partida para comprender la produccion de una nocién sobre la libertad
econdmica. A partir de aqui entonces procederemos para construir un analisis de ese
paso del liberalismo clasico a las formas de liberalismo analizadas por Foucault en el
siglo XX.

*8 Este punto es central en el sentido de su critica, en cuanto a la posibilidad de ser refutado. ¢Hasta qué
punto es cierta esa naturalidad humana del mercado?
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Capitulo 2

El hombre empresa y la posibilidad de la competencia como centro de la
racionalidad humana.
La vida es aquello que es capaz de error

Michel Foucault
La vida la experiencia y la
ciencia (2007)

Sin embargo, todo esto no significa que el liberalismo renuncie a gobernar la conducta, pues una
cosa es dejar-actuar la libertad del individuo, y otra muy distinta es dejarla sin gobernar, la
tecnologia liberal no reglamenta, ciertamente, la libertad de los individuos, pero si la gestiona; o
para decirlo de otro modo: no interviene directamente sobre la libertad, sino sobre las condiciones
de la libertad.

Santiago Castro
Historia de la Gubernamentalidad (2010)

La afirmacion de que el mercado hace parte de la naturaleza humana es el resultado del
liberalismo en su forma basica, acrecentado en su forma ordo liberal y radicalizado en la
forma empresa, del emprendimiento de si mismos, en el neoliberalismo. Es un sistema
que se vuelve parte de nosotros y en este sentido es ontolégicamente operativo. Esto es
algo que no es aceptable, si implica la presuposicion de la imposibilidad de otra realidad,
otra forma de hacer, decir o pensar. En esta direccién argumentativa Jameson expresa
que: “El mercado es naturaleza humana, es una proposicion que no puede permanecer
sin ser retada, en mi opinion, éste es el terreno mas crucial de la lucha ideoldgica en

nuestro tiempo”*

(Citado en Read, 2009, 3). Es necesario entonces, que esa
presuposicion, de que el mercado hace parte de nuestra naturaleza, de nuestra forma de
vida sea revisada. En ese sentido nuestras preguntas habran de ser: ¢en qué se constituye
la libertad en las practicas neoliberales de gobierno? Y ;Por qué este modelo de

gobierno es tan eficiente? ;Por qué se muestra como constitutivo?

* “The Market is human nature is the proposition that cannot be allowed to stand unchallenged; in my
opinion, it is the most crucial terrain of ideological struggle in our time”. (Citado en Read, 2009: 2).
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Es a partir de estas preguntas que se quisiera desarrollar una perspectiva critica que no
solo juzgue al neoliberalismo en sus practicas de gobierno, sino el modo en que esas
racionalidades que articulan précticas dan lugar de manera compleja a formas y modos
de vida. Desde este punto de vista, podemos acercarnos de manera mas certera a la
problematica de la libertad en el analisis foucaultiano®®. Me gustaria entonces, re-
enfocar la reflexion hacia la naturaleza de esa libertad al interior de la racionalidad de
gobierno neoliberal. Desde la base misma de la logica subyacente en las practicas de
gobierno en el liberalismo clasico, la matriz de esa grilla de inteligibilidad pasa por
comprender el dato que surge a partir del deseo de los gobernados y el respeto a esa
libertad. “El deseo es el elemento que va a impulsar la accion de todos los individuos y
contra él no se puede hacer nada” (Foucault, 2007, p. 96). Tenemos aqui el origen de
una racionalidad invasiva molecularmente que define ahora mas que nunca amplios
aspectos de la vida contemporanea y tiene una importante radicalizacion en las formas

contemporaneas de liberalismo®".

%0 “En este punto sigo a Jason Read que ve la potencialidad del analisis Foucaultiano para entender y
criticar los mecanismos neoliberales como formas concretas de transformar el presente. Al respecto Read
explica que: “Un examen del neoliberalismo involucra un nuevo examen del problema fundamental de la
ideologia, la interseccion del poder, los conceptos y los modos de existencia y subjetividad. Es
confrontando al neoliberalismo que los debates aparentemente abstractos de los Gltimos treinta afios entre
posestructuralistas como Michel Foucault y neo-marxistas como Antonio Negri sobre la naturaleza del
poder y la relacién entre ideologias o discursos y existencias materiales, dejan de ser doctrinas abstractas y
se vuelven formas concretas de comprender y transformar el presente. Las lecciones de Foucault sobre
neoliberalismo no solo extienden su proyecto critico propio a nuevas areas, también sirven para demostrar
la importancia de entender el presente examinando el camino a través del cual la verdad y la subjetividad
son producidas”(Read, 2009: 3). “An examination of neoliberalism entails a reexamination of the
fundamental problematic of ideology, the intersection of power, concepts, modes of existence and
subjectivity. It is in confronting neoliberalism that the seemingly abstract debates of the last thirty years,
debates between poststructuralists such as Michel Foucault and neo-Marxist such as Antonio Negri about
the nature of power and the relation between ideologies or discourses and material existences, cease to be
abstract doctrines and become concrete ways of comprehending and transforming the present. Foucault “s
lectures on neoliberalism do not only extend his own critical project into new areas, they also serve to
demonstrate the importance of grasping the present by examining the way in which the truth and
subjectivity are produced”. (lbid., 3).

5! Cuando hablamos de una invasién molecular nos referimos a la intervencion de diversas biotecnologias
e instrumentos fundamentados en la genética que permiten a la ciencia del siglo XXI intervenir en los
procesos vitales hasta en su estructura genética o en la expansion de sus posibilidades.
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Se tratara entonces de mostrar cobmo surge entonces una logica del emprendimiento en la
segunda mitad del siglo XX donde la gubernamentalidad neoliberal tiene como objetivo
central la creacion de las reglas y condiciones para que se dé una competitividad que
permita a todos los individuos lograr su mayor potencialidad y ser empresarios de si
mismos. Esta es una légica que no s6lo impulsa una forma especifica de competencia
entre empresas e individuos sino que termina por delimitar las estructuras mismas de los
trabajos de las personas, su salud, su psicologia y, en fin, todos los espacios de la vida
de los seres humanos. Es claro ahora que la libertad es una herramienta de gestion para
el liberalismo como forma de gobierno. ¢Pero qué tipo de herramienta es ésta y por qué
es tan efectiva? La genealogia del Homo economicus desarrollada por Michel Foucault
en el Nacimiento de la Biopolitica (1979) y su sobreposicion al Homo juridicus refleja
una potencializacion de la toma de decisiones de los sujetos de mercado. No se trata de
respaldar la teoria neocldsica en economia y su idea de un actor racional. Por el
contrario, la perspectiva de un anélisis desde la gubernamentalidad muestra como en las
maultiples racionalidades de los diversos sujetos actuantes en el mercado se le da todo el
peso a la decision de dichos actores sin negar la multiplicidad de racionalidades y
diversas formas de vivir. Ahi reside la clave para comprender la efectividad de las
practicas de gobierno neoliberales, pues dichas practicas se toman en serio la idea de
permitir el seguimiento de intereses de los gobernados pero de una forma radical, no
para el desarrollo del Estado, sino como una forma de potencializacion autbnoma que
busca, no cabe duda, de nuevo, la maximizacion competitiva de todos los actores en un
mercado especifico. Es la maximizacion, como veremos, de su capital humano mas alla
de la vida misma. Es la bldsqueda incesante de una potencialidad sin limites. Por su
puesto, no se trata de mas libertad, se trata de la delimitacion molecular de las
posibilidades de accion de los individuos. Mostrar esas relaciones entre competitividad,
intervencion, y su base en una concepcion del capital humano es una de las relaciones
que se pretende quede mas clara con la exposicion de las forma ordoliberal de

neoliberalismo y su version norteamericana.
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2.1 La transicion hacia las primeras formas de neoliberalismo

En el capitulo anterior planteamos las bases para poder entender las caracteristicas de la
libertad en las tecnologias de gobierno liberal y neoliberal. En ese sentido, mostramos
las dificultades de encarar dicha pregunta y a la vez las ventajas que supondria hacerlo
desde la logica con la cual Foucault esta pensando el desarrollo de esas racionalidades
de Estado®. Lo cual implica reposicionar el Estado como un lugar fluctuante que sirve
como eje de implementacion de diversas tecnologias que estan estrechamente ligadas

con modos estratégicos de proceder, ligados siempre a una racionalidad.

Foucault no evita el andlisis sistemético de la politica o el problema del Estado moderno.
Maés bien él reposiciona el Estado moderno como una figura contingente e historica en la
extensa historia de las tecnologias de poder y las racionalidades de gobierno que él llama
gubernamentalidad® (Malette, 2009: 223)

Hay en este sentido, en la accién politica siempre un conocimiento concomitante, y en
esa medida, pensar las practicas gubernamentales implica entender de manera mas clara
las racionalidades que las fundamentan. Esto es lo que posibilita el acercamiento a la
pregunta por la libertad desde este plano de analisis, pues comprender el nucled6 mismo
de dichas racionalidades implica reconocer el sentido que tiene la libertad dentro de las

mismas. Reconocer sus modos, sus alcances, sus transformaciones.

%2 El lazo semantico entre gobierno (governer) y modos de pensamiento (mentalité) indica que no es

posible estudiar las tecnologias de poder sin un andlisis de las racionalidades politicas sobre las que se
soportan. (Lemke, 2001: 2). “The semantic linking of governing (governer) and modes of thought
(mentalité) indicates that it is not possible to study the technologies of power without an analysis of the
political rationality underpinning them”. (Ibid., 2001: 2)

>3“Foucault does not avoid the systematic analysis of politics or the problem of the modern state. Rather,
he repositions the modern state as a contingent and historical figure within the larger history of the
technologies of power and rationalities of government that he calls govermentality”. (Ibid., 223)
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Este capitulo hace dos aclaraciones que nos permiten mostrar la utilidad del marco
conceptual foucaultiano. Michel Foucault declaraba en su clase del 31 de enero de 1979
que €l no pretendia hacer una teoria del Estado pues tal tarea se asemejaba a una comida
indigesta®. Su labor habia consistido en precisamente un proceso inverso, es decir,
mostrar los contextos y las emergencias histéricas que daban lugar a rupturas en el
continuo desarrollo de una razén de Estado. En efecto, debemos recordar que el Estado
para Michel Foucault no representa un lugar estatico sino un proceso una dinamica. Al

respecto nuestro autor afirma que:

El Estado no es otra cosa que el efecto, el perfil, el recorte mdvil de una perpetua
estatatizacion o de perpetuas estatatizaciones, de transacciones incesantes que modifican,
desplazan, transtornan, hacen deslizar de manera insidiosa, poco importa, las fuentes de
financiamiento, las modalidades de inversion, los centros de decision, las formas y los
tipos de control, las relaciones entre poderes locales, autoridad central etc. (...) El Estado
no es mas que el efecto movil de un régimen de gubernamentalidades maltiples (...) No se
trata de arrancarle su secreto, se trata de ponerse afuera y examinar el problema del
Estado, investigar el problema del Estado a partir de las practicas de la
gubernamentalidad. (Foucault, 2008a: 96)

La gubernamentalidad tiene sus crisis. Dichas crisis son fundamentales para comprender
las transformaciones en las formas de gobierno. La introduccion de la vida, del ser
humano como especie, los fenomenos poblacionales y los problemas de la distribucién
del espacio y en general de la administracion ya no solo de una soberania territorial sino
de un medio en el cual se dan los fendmenos bioldgicos de las poblaciones, generd una
de las rupturas mas relevantes en la razon gubernamental. Asi mismo, el establecimiento

del mercado mostré con claridad unas limitaciones a la razon gubernamental; esa

% para Foucault la Historia no es una ciencia deductiva y en esa medida es incorrecto pensar que el Estado
tiene una esencia. Debido a lo anterior, lo méas adecuado es entender las emergencias, las contingencias
que dan lugar a las transformaciones en la racionalidad de gobierno. Es desde esta perceptiva que se quiere
desarrollar una historia de la gubernamentalidad liberal y neoliberal. Esta inversion ha servido como un
punto de partida para pensar una extensa red de problemas. La locura, la educacidn, la disciplina en su
relacion con lo militar y con la prision, el analisis de la pastoral cristiana y de los modelos de policia
alemana, francesa e inglesa reflejan ese esfuerzo por reconocer como es que unas contingencias histéricas
unos procesos fluctuantes, unas emergencias dan lugar a las diversas formas de gobierno, a una razon
gubernamental, a la locura, las tecnologias carcelarias, etcétera. Al respecto de por qué Foucault no quiere
desarrollar una teoria del Estado (Foucault, 2008a: 95-96).
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naturalidad del mercado como dato que se le presentaba a los gobernantes servia como
medio para limitar los alcances del gobierno. La sociedad civil como contracara de la
organizacion y légica gubernamental durante todo el siglo XIX y XX generara un
conjunto de crisis que impulsardn todo un universo de nuevas intervenciones
gubernamentales sobre las libertades y derechos que deben ser administrados entre los
gobernados.

El paso del estudio del liberalismo clasico al ordo liberalismo alemén y al
neoliberalismo norteamericano no es sencillo desde el punto de vista del andlisis de la
obra foucaultiana. Michel Foucault no centro un espacio representativo de sus analisis
al periodo de transicion entre liberalismo clasico como un conjunto de nuevas practicas
de gobierno y la aparicion de lo que se denomin6 como el ordoliberalismo. Sabemos que
los alumnos de los seminarios que estaban a cargo de Michel Foucault, desarrollaron
varios de los temas referentes a la conformacion del Estado de bienestar a partir del siglo
XIX los cuales fueron centrales para comprender el desarrollo de diversas politicas
publicas, para el control social y todo el desarrollo de la industria de los seguros
alrededor de las los problemas de riesgos profesionales®. Estos trabajos lo que permiten
ver es la manera en que diversos problemas sociales, especialmente los problemas de la
pobreza, generan una crisis para diferentes gobiernos en Europa durante todo el siglo
XIX en efecto lo anterior supone la necesidad, de introducir dichos problemas dentro de
las técnicas de gobierno del liberalismo clasico pues la economia politica del siglo XV1II

no habfa pensado la pobreza como un problema sino como algo natural®®. Entre estos

> Recordemos que Foucault plantea un salto de dos siglos en su anélisis de las tecnologias de gobierno
liberales “Voy a dar por lo tanto un salto de dos siglos, pues no tengo la pretensién de mostrarles, por
supuesto, una historia global, general y continua del liberalismo del siglo XVIII al XX (Foucault, 2008a:
96).

Al respecto nos dice Castro: “El denominador comin de estos libros es el examen de las
transformaciones sufridas por la racionalidad del liberalismo clasico en el momento en que la
industrializacion hizo que la pobreza se convirtiera en un asunto que debia ser gobernado con urgencia. Si
lo que se buscaba era impedir los levantamientos de la clase obrera y domesticar su peligrosidad, entonces
habia que producir e intervenir sobre un nuevo medio ambiente (mileu) llamado sociedad” (Ibid., 231).
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estudios se destaca especialmente los trabajos de Jacques Denzelot, Francois Ewald,
Daniel Defert, Giovanna Procacci®’.

El trabajo intelectual de estos autores es muy importante en la medida que hace un
recuento de como surgen un sin numero de politicas sociales que aumentan la
intervencion del Estado en la vida de los individuos y que tienen por objetivo el apoyo
del Estado en temas como la seguridad laboral, social, pensional asi como el desarrollo
de un extenso conjunto de tecnologias de la industria que operan alrededor los riesgos
laborales. También, dichos trabajos permiten observar como es que se desarrolla toda la
industria de los seguros los cuales surgen alrededor de los problemas de seguridad
laboral en varios paises europeos especialmente en Francia. En suma, estos trabajos
aunque posteriores a Foucault permiten ver la unién entre ese liberalismo clasico y el
ordoliberalismo aleman al hacer manifiesto el suelo practico y tedrico sobre el cual se va
a fundamentar la fobia al Estado y toda la artilleria tedrica e ideoldgica que exige el cese
de una intervencion estatal en la vida de los individuos, pues dicha intervencion -segun
diversas fuentes entre los tedricos alemanes- generaba codependencias y atraia

fendmenos indeseables como el comunismo, el fascismo o el nacional-socialismo®8.

> Para un analisis detallado del alcance de estos trabajos obsérvese: (Castro, 2010: 229-242).

%% Entre los representantes sefialados por Foucault en su acercamiento teérico al ordoliberalismo
encontramos a Walter Euken quien fue la maxima autoridad de la escuela neoliberal alemana. En 1936
Euken publica el ordo manifiesto con los puntos centrales de la escuela de Friburgo y quien hara parte
representativa de la publicacién méas famosa que promovian los ordoliberales la revista ordo. Igualmente,
Foucault se refiere a Franz Bohn quien fuera discipulo de Husserl. Este personaje quien fue diputado hasta
1970 tuvo una tremenda influencia en las decisiones de la politica econdmica alemana. Igualmente, se
referira a Maller Armack y Friedrich A. von Hayek como referentes importantes del ordoliberalismo
aleman. Especialmente este Gltimo quien segln el andlisis foucaultiano transmitira algunos de los
principios del ordoliberalismo al naciente neoliberalismo norteamericano. Estos personajes, entre otros,
seran destacados por Foucault como fuertes criticos de esa intromision del Estado en aspectos que
suponen parte de las responsabilidades y derechos propios de los individuos. Asi, esa fobia al Estado, se
refiere a toda la construccién ideoldgica, politica y social que encuentra en la intervencién del Estado en la
vida de los individuos, uno de los mayores problemas para el desarrollo de las naciones, pues genera todo
un conjunto de fenémenos adversos y no deseados. Por lo tanto, se presupone que lo mejor es que el
Estado mantenga la menor cantidad posible de codependencias con los gobernados y que permita a los
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2.2 La constitucion del Estado econdmico como fundamento del Estado juridico: el
consenso y la competencia en el ordoliberalismo.

Es claro sin embargo, que la conexion mas fuerte desde el punto de vista tedrico entre
ese estudio del liberalismo clasico y su paso al ordo liberalismo aleman esta ligado con
esa genealogia del Homo economicus; es decir la idea de que debe haber un mercado con
una regulacion minima que permita a los actores econdémicos seguir sus propios
intereses. Lo anterior implica dos cosas fundamentales como lo hemos venido
discutiendo. Primero, la construccion de una razon gubernamental que ejecuta sus
acciones segun la eficiencia de las acciones y de las practicas y no de acuerdo a la
justicia ni al beneficio de los gobernados. Segundo, un conjunto de practicas, que dentro
de esta nueva tecnologia de gobierno, en el surgimiento de esa naturalidad propia de los
mercados y de la sociedad civil constituyen una relacion creativa y destructiva de
libertad. Es decir, la libertad se fundamenta en los espacios de acciones posibles de los
actores econémicos y de acuerdo al costo minimo para el Estado. Asi, la libertad se
produce y se destruye a cada instante. Foucault establecia esta produccion y destruccién

de la libertad econdmica cuando la explicaba en los siguientes términos:

Si empleo el término “liberal” es ante todo porque esta practica gubernamental que
comienza a establecerse no se conforma con respetar tal o cual libertad, garantizar tal o
cual libertad. Méas profundamente es consumidora de libertad. Y lo es en la medida en que
solo puede funcionar si hay efectivamente una serie de libertades: libertad de mercado,
libertad del vendedor y el comprador, libre ejercicio del derecho de propiedad, libertad de
discusion, eventualmente libertad de expresion etc. Por lo tanto, la nueva razon tiene
necesidad de libertad, el nuevo arte gubernamental consume libertad. Consume libertad:
es decir estd obligado a producirla y estd obligado a organizarla. El nuevo arte
gubernamental se presentard entonces como administrador de la libertad, no en el sentido
del imperativo “se libre”, con la contradiccion inmediata que puede plantear. El
liberalismo plantea simplemente lo siguiente: voy a procurar que tengas la libertad de ser
libre. Y al mismo tiempo, si ese liberalismo no es tanto el imperativo de la libertad como
la administracion y la organizacion de las condiciones en que se puede ser libre, veran con
claridad que en el corazon mismo de esa practica liberal se instaura una relacion
problematica, siempre diferente siempre mavil entre la produccion de la libertad y aquello

individuos la busqueda personal de su desarrollo econdmico, lo cual no implica el no moldear las reglas de
juego del mercado, el no estimular la empresa y la produccion.
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que al producirla amenaza con limitarla y destruirla (...) Es preciso por un lado producir
la libertad, pero ese mismo gesto implica que, por otro, se establezcan limitaciones,
controles, coerciones, obligaciones apoyadas en amenazas etcétera. (Foucault, 2008a: 83-
84).

Al poner la libertad en estos términos Foucault cierra su angulo de andlisis mostrando
que dentro del estudio de las técnicas de gobierno liberales la libertad no puede ser
considerada como un universal sino como una relacion entre gobernantes y gobernados.
“La libertad nunca es otra cosa -pero ya es mucho- que una relacion entre gobernantes y
gobernados, una relacion en la que la medida de la demasiado poca libertad existente es
dada por la aun mas libertad que se demanda” (lbid., 83). Dicha relacién entre
gobernantes y gobernados sufre variados cambios durante el siglo XIX no solo se
empiezan a constituir las diversas bases para un Estado de bienestar sino que
paralelamente se desarrolla todo un universo de medidas politico administrativas y
discursivas que ponen sobre el individuo el peso de sus decisiones. En el siglo XIX
como mostrara Ewald (1991) la administracion de la libertad a través del manejo de los
riesgos y las probabilidades dara lugar a una transformacion profundamente significativa
donde el individuo no solamente es el gobernado a quien se le deben administrar unos
derechos y se le debe permitir buscar sus propios intereses, sino que observamos a un
sujeto que empieza a hacerse responsable por sus acciones y debe medir el riesgo y costo
de sus decisiones. Es decir, el sujeto como parte de una sociedad no solamente tiene
derechos sino obligaciones®®. Pero es claro que lo que le preocupa a los ordoliberales de
la pos guerra y quienes se ven afectados por diversos factores como la republica de
Weimar, el nazismo, la crisis de la pos guerra, la crisis del 29 entre otros factores es la
restitucion de ese mercado de libre circulacion donde las libertades de los individuos y

su papel como actores econdémicos se respetaba. En esa medida, encontramos una

> Al respecto Castro nos dice: “En este sentido, las tecnologias de gobierno de las que nos habla Ewald
no sélo fabrican riesgos y los objetivan, sino que hacen que las personas se comporten de cierto modo
frente a ellos. Son tecnologias de subjetivacion, pues producen un tipo de sujeto que previene su futuro,
que ahorra, que se gobierna a si mismo en la medida que se protege frente a posibles eventualidades”
(2010: 235).
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conexion clara con una necesidad de volver a la logica del liberalismo clasico y del

Homo economicus pero reformulandolo.

Es en las politicas intervencionistas de Roosevelt sustentadas en los modelos
econdmicos de Keynes que los ordoliberales encuentran la sintesis de un problema
creciente a partir de la pos-guerra. Es necesario recuperar la autonomia del mercado y
limitar la intervencion del gobierno pues de lo contrario se generaran fendmenos
radicales como lo fue en su momento el nazismo. Para el ordoliberalismo: “Un Estado
no puede desempefiarse con legitimidad si viola la libertad de los individuos” (Foucault,
2008a: 103-104). Esta es la base para plantear un problema de fondo que sera central en
nuestro analisis. En una Alemania devastada por la guerra con un pais sin ningun
reconocimiento, no habia legitimidad juridica, no habia reconocimiento por parte de
otras naciones. El problema entonces serda como refundar el Estado pero respetando esos
derechos individuales -que parecian estar en peligro debido a las crecientes politicas

intervencionistas- y manejando a la vez esa busqueda incesante del interés econémico.

La respuesta ordoliberal consistird en realizar una inversion, es decir, que el Estado
juridico encuentre su fundamento en la relacion de autonomia entre el Estado y el
mercado. Dicha solucion implicaba la fundamentacion de la nacion alemana sobre una

base econdémica®’.

“(...) sea un Estado que existe, un Estado legitimo, un Estado que funciona ya en el estilo
de la plenitud, de la completitud administrativa bajo la forma de Estado de policia. El
problema era: dado este Estado, ¢;como vamos a poder limitarlo y, sobre todo, a dejar
lugar a la necesaria libertad econdmica dentro de este Estado existente? Pues bien, los
alemanes tenian que resolver el problema exactamente opuesto. Dado un Estado

% Esta respuesta es una forma estratégica de responder por parte de Alemania a las diversas limitaciones
de la pos-guerra, pues al asegurar un libre mercado y respeto a las reglas econdémicas se asegura el
intercambio econdmico con otras naciones, lo cual genera estabilidad y presumiblemente abre un terreno
mas solido para la reivindicacion de la nacion alemana.
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inexistente, ¢como hacerlo existir a partir del espacio no estatal que es el de una libertad
econdmica? (Ibid., 109)

Este es el espacio perfecto para el desarrollo de un experimento desde el punto de vista
econdémico y juridico que renovaria las bases de esa tecnologia liberal del siglo XVIII.
En el capitulo anterior mostramos como para Foucault se desarrollaban dos nociones de
libertad una radical basada en el hombre como se supone es: la racionalidad econémica
y otra fundamentada en la idea de comunidad y del sujeto juridico®’. Foucault describe
claramente como esa nocion de libertad radical se sobrepone sobre esa libertad
fundamentada en el sujeto de derecho. Esa libertad econémica es la bisagra para medir la
eficiencia del mercado, la eficiencia de las practicas de gobierno y es el espacio paralelo
a la relacion entre la sociedad civil y el gobernado. La Alemania de la posguerra es el
espacio perfecto para fundamentar una nacion sobre ese camino radical, sobre esa
nocion de libertad econdmica como fundamento para delimitar las funciones del
Estado®. Como vemos es el problema inverso que tuvo la razén de Estado del siglo
XVIII pero la racionalidad de eficiencia econémica permanece®. Es més, repotencia la

81 Es importante volver a sefialar que esas dos formas de limitacion al poder piblico, el ambito juridico y
el ambito economico, esas formas de libertad que se desprenden de dichas esferas son a la vez
heterogéneas y dependientes. Se encuentran en una continua lucha. EIl sentido del egoismo en lo
econdmico enfrentado al derecho y deber ser colectivo, tiene un resultado final; el camino radical se
sobrepone al camino del derecho. La esfera de la libertad econémica de los individuos como limite al
poder publico termina delimitando la racionalidad estratégica de las practicas gubernamentales. De esa
forma la eficiencia de las practicas de gobierno es la base para su juzgamiento y no la justicia o los
derechos. En palabras de Castro: “Heterogeneidad y no contradiccién, pues no se trata de una tension
dialéctica capaz de resolverse en algin momento, sino de una relacion de fuerzas en la que las estrategias
juridicas entran en juego con las estrategias econdémicas. El liberalismo del siglo XIX intenté mantener
unidos (la axiomatica fundamental de los derechos del hombre y el calculo utilitario de la dependencia de
los gobernados), pero no tuvo éxito. Con el tiempo, y esa serd la historia del liberalismo en el siglo XX, el
Homo economicus termind imponiéndose sobre el Homo Juridicus (Castro, 2010: 145-146; Foucault,
2008a: 62).

62 «“En otras palabras, y éste es un fenémeno de enorme importancia, no dnico en la historia, sin duda, pero
sin embargo muy similar al menos en nuestra época, la economia es creadora de derecho publico. En esta
Alemania tenemos perpetuamente un circuito que va de la institucion econdmica al Estado; y si bien
existe, claro, un circuito inverso que va del Estado a la institucién econdémica, no debemos olvidar que el
primer elemento de esa especie de propulsor se encuentra en la institucion econémica” (Foucault, 2008a:
106).

%3 Recordemos que el desafio de esa razén gubernamental del siglo XVIII era cémo gobernar a esos
sujetos economicos que a la vez eran sujetos de derecho y que son indisociables. La sociedad civil y el
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individualidad de los actores econdémicos y fortalece la importancia de la toma de
decisiones autonoma por parte de ellos. “De ahora en adelante, la historia alemana sera
orientada hacia el futuro, hacia el crecimiento econdémico indefinido” (Castro, 2010:
181). Pero ese surgimiento de la tecnologia liberal en la Alemania de la pos-guerra no es
un retorno al liberalismo clasico, sino una mutacién que rompe con uno de sus principios
basicos; es decir, pensar en el mercado como autorregulado y basado en la circulacién de
mercancias. El ordoliberalismo aleméan tiene su punto de partida en la idea de que el
mercado no se autorregula de manera indefinida sino que requiere ciertas intervenciones.
El mercado es un espacio donde debido a mudltiples fendmenos se da un tipo de
efectividad y competencia. Lograr que esa competencia sea la deseada y que permita el

crecimiento econdmico sera la labor del Estado. Al respecto nos dice Castro:

Triunfo, pues, de una racionalidad neoliberal en Alemania que no obedece a la simple
resurreccion de la vieja tecnologia liberal de gobierno. El ordoliberalismo aleman no es un
“regreso” al liberalismo cléasico del siglo XVIII, sino una tecnhologia completamente
diferente. Foucault muestra que la principal diferencia con el liberalismo clésico es su
concepcidn antinaturalista del mercado. La gubernamentalidad liberal se basa en el laissez
faire, pues suponia que el mercado tiene sus “leyes internas” de caracter natural, sobre las
que no hay que intervenir. Los ordoliberales alemanes plantean, en cambio, una economia
de mercado sin laissez-faire. El mercado, para ellos, no es una “realidad natural” sino que
requiere de la intervencion politica. Tampoco la competencia de intereses es un dato
natural (como decian los empiristas ingleses), sino que debe ser consecuencia de una
intervencion. El problema para los ordoliberales ya no es intervenir o no intervenir
(agenda o non agenda), como para el liberalismo clasico, sino saber como intervenir®.
(2010: 183; Foucault, 2008a: 163)

mercado no se pueden separar como espacio objetivos del arte de gobierno liberal. Mientras que el sujeto
juridico se adhiere al conjunto social renunciando a algunas de sus libertades es decir limitando sus
acciones posibles. El sujeto econémico se adhiere igualmente a ese conjunto social pero sus acciones no
son calculables en el entramado de esa mano invisible del mercado y esto limita la posibilidad del
gobernante. “El Homo economicus y la sociedad civil son entonces dos elementos indisociables. EI Homo
economicus es, si se quiere, el punto abstracto, ideal y puramente econémico que puebla la realidad densa,
plena y compleja de la sociedad civil. O bien: la sociedad civil es el conjunto concreto dentro del cual es
preciso resituar esos puntos ideales que constituyen esos hombres econémicos, para poder administrarlos
de manera conveniente. Por lo tanto, Homo economicus y sociedad civil forman parte del mismo
conjunto, el conjunto de la tecnologia de gubernamentalidad liberal” (Foucault, 2008a: 336).

% La cursiva es mia.
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Esta serd la pregunta central del ordoliberalismo ;como se puede intervenir? Y
necesariamente dicha pregunta lleva a otras: ¢Qué practicas se deben implementar en la
sociedad por medio de un marco juridico y social para lograr un efecto deseado? ;Cémo
generar las condiciones necesarias para que los gobernados se sientan libres y puedan
desarrollar su libertad econdémica? La competencia entonces no es el resultado
espontaneo de libre juego del mercado. Es por el contrario, el resultado de unas
condiciones impuestas. De esta manera dada unas condiciones especificas en un
mercado, creadas artificialmente, se puede obtener la maxima efectividad de los actores
econdmicos. Una vez mas como objetivo central “el mercado” establece las condiciones
gue permitiran la competencia pero esta vez sera el papel del Estado delimitar y
dinamizar las reglas de juego que hacen posible a esa competencia. Este rasgo que revela
una mutacion en los mecanismo del gobierno liberal es una arista del modo en que el
proyecto del liberalismo clasico se desarrollara en el neoliberalismo del siglo XX, ese
mercado que era indeterminable y ese espacio en el cual los hombre se sienten libres es
lentamente objeto de diversas ciencias y de la accion politica. Este es el proceso en el
cual se manifestard un profundo cambio en el proceso sobre el gobierno de la conducta
de los gobernados sobre quienes se ejercera menos control directo y mas control
totalizante de manera indirecta a través de su propia autorregulacion. En este sentido:

“Para el liberalismo clasico, gobernar la conducta significa dos cosas: evitar que el
soberano intervenga sobre el interés de los individuos y generar unas condiciones
medioambientales (mileu) que permitan a esos individuos actuar con libertad. Serd éste el
programa que adelantard, con todas sus consecuencias, el neoliberalismo del siglo XX.
(Castro, 2010: 170)

Esta estrategia de construccion de un Estado que respete el espacio de libertad de los
gobernados pero que a la vez configura continuamente las reglas de juego para generar
la efectividad competitiva deseada es practico en la medida que genera consensos y liga
a las actividades econdmicas diversos actores sociales. En esta medida, funda una

legitimidad y abre un espacio para el surgimiento de un nuevo Estado. El Estado tendra
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que tener un marco social pero no enfocado en velar por los derechos de los individuos
sino un Estado que evite los efectos negativos de la sociedad para el desarrollo de una
adecuada competencia. ¢Y que tipo de marco social o sistema es este que sirve como red
juridica y estatal al juego econdmico competitivo? Es por supuesto el capitalismo. En

palabras de Gordon:

Para los ordoliberales, el principal problema de la politica social dentro de este marco no
es el de los efectos antisociales del mercado econémico, sino los efectos anticompetitivos
de la sociedad. Para habilitar el funcionamiento de la competencia en el mundo real, un
marco especifico de formas positivas Institucionales y juridicas es requerido: un sistema
capitalista®. (Gordon, 1991: 42)

Pero qué tipo de sistema capitalista podria dar solucion a ese sistema de un Estado
fundamentado en el mercado. Debe ser un sistema capitalista que supere las criticas y
esa irracionalidad intrinseca que Max Weber ya habia considerado como algo
constitutivo dentro de dicho sistema®. Para Foucault el capitalismo es una realidad
transaccional que es producto de la historia econdmica e institucional. Bajo todas las
criticas desarrolladas en contra de este tipo de sistema econémico, los ordoliberales
intentaran mostrar una nueva forma para desarrollar las posibilidades de dicho sistema
econdmico, intentando traer a la luz como sus supuestas fallas obedecen de hecho a
diversos usos erréneos de sus bases®’. No es el sistema econémico, es la manera como se

han articulado el marco juridico y el marco econémico en diversas situaciones puntuales

% “For the Ordoliberalen, the major problem of social politics within this framework is not the anti-social
effects of the economic market, but the anti-competitive effects of society. To enable competition to
function in the real world, a certain framework of positive institutional and juridical forms is required: a
capitalist system™. (Gordon, 1991: 42)

% En este punto Foucault hace especial referencia al analisis sobre la racionalidad del capitalismo de Max
Weber. Para Weber la l6gica del capital lleva a un abandono de la ética y de la religion, lo cual tiene como
resultado una transmutacién a una racionalidad puramente utilitarista. Para Weber la sociedad capitalista
se ha racionalizado y esto tiene como resultado inevitable su irracionalidad generalizada. (Castro, 2010:
190-191;Foucault, 2008a: 134)

87 «(_.) los ordoliberales afirman que el capitalismo no es algo que se presente en (estado puro), sino que
es una realidad histérica que se da siempre dentro de un marco institucional especifico. Es decir, el
problema de la irracionalidad del capitalismo no se debe a las contradicciones del capital (Marx) sino al
tipo de instituciones en las que ese capitalismo ha existido” (Castro, 2010: 191). La cursiva es mia.
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lo que ha ocasionado la falla de diversas opuestas o formas de capitalismo®®. Por lo
tanto, los ordoliberales intentardn desarrollar una nueva forma de capitalismo
fundamentado en la intervencion juridica y la minima intervencion econémica. Al

respecto Foucault dice frente a al desafio de los ordoliberales:

Nuestra tarea no consiste tanto en continuar el capitalismo como en inventar uno nuevo.
Pero ¢ddénde y gracias a qué podra producirse esa irrupcion de la innovacién dentro del
capitalismo? Como es evidente eso no ocurrird por el lado de las leyes del mercado y
tampoco en el mercado mismo porque, por definicion como lo muestra la teoria
economica, el mercado debe actuar de modo tal que sus mecanismos puros sean de por si
reguladores del conjunto. Por consiguiente, no toguemos esas leyes del mercado y
procuremos, en cambio, que las instituciones sean de tal manera que dichas leyes, y solo
ellas, se erijan en el principio de la regulacion general, y en consecuencia, de la regulacion
social. Entonces, ningln intervencionismo econdmico o0 el minimo de intervencionismo
econémico y el maximo intervencionismo juridico (Foucault, 2008a: 205).

Es en dltimo término el fortalecimiento consciente de esa relacion fundamental entre las
reglas del derecho y la matriz econdémica en la cual se proponen dichas reglas de juego.
¢Como lograrlo? Aplicando la rule of law de los ingleses o la Rechtsstaat de los
alemanes, el Estado de derecho o imperio de la ley. Como lo mostrara Foucault es la
implementacion de la nocion de Estado de derecho en el corazén de la articulacion
econdémica®. “A partir de ahi los liberales trataran de definir la manera de renovar el
capitalismo. Y esa manera de renovarlo consistiria en introducir los principios generales
del Estado de derecho en la legislacion econémica” (Foucault, 2008a: 205). Es la
construccion de una red compleja de derechos y responsabilidades que tiene el

gobernado como interlocutor del Estado. Pero no con la intencion de una mayor o mejor

%8 “En este sentido los argumentos orliberales se podrian resumir en los siguientes: “Entonces, primero no
existe el capitalismo con su légica, sus contradicciones y sus callejones sin salida. Existe un capitalismo
econdmico institucional, econémico juridico. Segundo, por eso es perfectamente posible inventar,
imaginar otro capitalismo diferente del primero, diferente del que hemos conocido y cuyo principio sea en
esencia una reorganizacion del marco institucional en funcién del principio del Estado de derecho y que
barra, en consecuencia, con la totalidad del intervencionismo administrativo o legal que los Estados se
atribuyeron el derecho de imponer, tanto en la economia proteccionista del siglo XIX como en la
economia planificada del siglo XX” (Foucault, 2008a: 210).

% Sobre la evolucion de la nocién de estado de derecho véase: (Foucault, 2008a: 200-205)
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cantidad de privilegios o libertades sino el conjunto de intermediaciones que puede
ejercer como jugador estratégico en el proceso econdmico. Pero con una salvedad muy
especifica que determina la naturaleza de las intervenciones estatales, deben ser
intervenciones formales, es decir no planificadas. Lo que implica esto es que en vez de
discutirse unas reglas que marcan el futuro econdémico de la nacion lo cual obedeceria
mas a la légica econdmica intervencionista de los modelos keynesianos, lo que se
privilegia es la organizacion de unas reglas de juego en el presente para que se de una
competitividad efectiva del mercado pero no como un plan con objetivos estratégicos de

largo plazo™.

En resumen, tanto para el Estado como para los individuos la economia debe ser un juego:
un conjunto de actividades reguladas -y volvemos, como ven, a lo que les decia al
empezar-, pero en las cuales las reglas no son decisiones que alguien toma por los demas.
Se trata de un conjunto de reglas que determina de qué manera cada uno debe jugar un
juego cuyo desenlace, en Gltima instancia, es desconocido por todos. La economia es un
juego y la institucion juridica que la enmarca debe pensarse como regla de juego. El rule
of law y el Estado de derecho formalizan la accién del gobierno como un prestador de
reglas para un juego econémico cuyos Unicos participantes, y cuyos Unicos agentes reales,
tienen que ser los individuos o, digamas, si lo prefieren las empresas. Un juego regulado
de empresas dentro de un marco juridico institucional garantizado por el Estado: ésa es la
forma general de lo que debe ser el marco institucional en un capitalismo renovado. Regla
de juego econdmico y no control econdmico social deseado. (Foucault, 2008: 209)

Estas nuevas formas de constitucion del formato econdmico, con una intervencion
juridica masiva seran los que daran lugar a esa transformacion del Homo economicus en
un ser que fundamenta sus decisiones de manera estratégica y mide los riesgos y costos
de sus acciones. Es la primera gran mutacién del hombre econdmico, aquel que se

empieza a configurar dentro de la racionalidad neoliberal como unidad empresa.

® Este andlisis de la intervencion estatal para que la aplicacién del Estado de derecho en el marco
econdmico funcione y supere la supuesta irracionalidad del sistema capitalista es tomada de las ideas de
Frederic Von Hayek en su libro Camino de servidumbre (2002). Es la problematica de concebir la
intervencion estatal en el marco econémico como una planeacion estratégica de largo plazo pues produce
los efectos contrarios a los que pretende lograr en primer lugar. VVéase: (Foucault, 2008a: 206-210).
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2.3 La radicalizacidn de la libertad econdmica: la forma empresa.

Vemos hasta este punto como el neoliberalismo Aleman reconstruye sobre la Idgica de
la competencia y las reglas de juego del mercado al Estado Aleman. Es la reproduccion
de la racionalidad del liberalismo clésico pero llevada a un punto méas extremo. En
efecto se trata de poner sobre los hombros de los individuos la I6gica que se encontraba
en el centro de los mecanismos gubernamentales del siglo XV1I11, es decir, es instaurar la
idea de control y eficiencia sobre las politicas de gobierno, desde el punto de vista de las
personas. Los ahora empresarios, esa figura empresa, sera la unidad de medida propia de
cada individuo para evaluar la efectividad de sus decisiones como estrategias
econémicas en cada momento de la vida’. La forma empresa es instaurada en todo el
universo social y con este paso se instaura como marco general mas palpablemente esa
libertad economica de los individuos. Pero ya no como una forma posible de libertad
sino como la libertad en la cual se encuentran todas las otras posibles formas de libertad.
Es decir, todas las posibles acciones como estrategias econdmicas dentro de un juego
cuyo fin en cada caso personal es la maximizacion econémica. Esta es la base racional
bajo la cual empezara el Estado a pensar al gobernado y el individuo a si mismo. Una
forma empresa que debe alcanzar sus maximas capacidades competitivas. Foucault

resume la nueva logica del ordoliberalismo de la siguiente manera:

Concretamente, en esa sociedad liberal donde el verdadero sujeto econémico no es el
hombre de intercambio, no es el consumidor ni el productor sino la empresa, en ese

" Creo en este punto que al instaurar esa l6gica del &tomo empresa en el universo social no se devuelve el
capitalismo a ese punto inicial que resaltaba Max Weber en su unién con la ética. Por el contrario,
considero que con esta légica de la unidad-empresa si se potencializa una ética pero que no tiene nada que
ver con los principios de la ética protestante sino con un radicalizacion del egoismo individualista que
ahora sera mas exacerbado con la imprenta de la eficiencia y la estrategia econémica en cada accién de los
sujetos econémicos. Castro explica esa intencidn ordoliberal en estos términos: “Hay que recuperar ese
momento inicial del que hablaba Weber, cuando el ethos capitalista estaba vinculado a una ética
profesional. Para ello es preciso construir una trama social en la que todas sus unidades basicas (la familia,
las instituciones de la sociedad civil, el Estado, los individuos) adquieran la forma-empresa. Hacer que
cada cual conduzca su vida conforme a las exigencias del trabajo abnegado (methodishe Lebensfiihrung),
sabiendo que su salvacion en este mundo depende de si mismo” (Castro, 2010: 194).
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régimen econdémico y social en que la empresa no es una simple institucion sino una
manera de comportarse en el campo econdémico —en la forma de competencia sobre la base
de planes y proyectos, con objetivos, tacticas etc.-, pues bien, veran que, en esa sociedad
de empresa, cuanto méas deje la ley en manos de los individuos la posibilidad de
comportarse como quieran en la forma de la libre empresa, cuanto mas se desarrollen las
formas multiples y dindmicas que caracterizan unidad empresa, mas numerosas y grandes
seran las superficies de friccion entre esas diferentes unidades de conflicto, de litigio
(Foucault, 2008a: 211).

Por lo tanto, se delimitard un marco econdémico donde se daran la mayor cantidad
posible de transacciones. No es negar la pobreza u otros fendmenos sociales es
aceptarlos como elementos naturales que requieren cierta intervencion para que en ese
juego econdémico haya un punto minimo de partida desde el cual los jugadores empresa
puedan surgir. No se trata de que el Estado intervenga directamente esta clase de
problemas sociales sino de que asegure el marco para que pueda darse la dinamica
competitiva; lo anterior a traves de instancias de arbitraje y moderacion cada vez mas
complejas, y diversas formas de depuracion de las agencias estatales, que logren
articular espacios Optimos para negociar. Es formular una grilla de inteligibilidad para
que se de una competencia dindmica, creciente e ilimitada. EIl ordoliberalismo entonces
proyecta una economia de mercado competitiva, acompafiada de un intervencionismo de
caracter social, que en si mismo, implica una renovacion de esa unidad, de ese nucleo
Ilamado empresa. Es el punto de vista de economistas como Schumpeter, Ropke, Eliken
quienes creen con ciertas diferencias que la acumulacion de capital no conlleva una
irracionalidad intrinseca’. Esta l6gica de la unidad empresa es llamada por Alexander

Ristov politica vital. Es la busqueda de un nuevo modelo de conducta que imprima esa

"2 por ejemplo, Schumpeter a pesar de ver en el capitalismo y en el modelo de acumulacion de capital una
via legitima para el desarrollo econdmico, no deja de lado una constante preocupacion por lo que él llama
un proceso inevitable de centralizacion que conduce necesariamente al desarrollo de monopolios
economicos. No es contradiccion del sistema sino el resultado inevitable de sus procesos de centralizacion
de la riqueza el cual, segin este economista, tiene como resultado un proceso de transformacion del
sistema capitalista hacia un sistema socialista donde el poder general cada vez estda mas centralizado.
Véase: (Foucault, 2008a; 217-218). Esta posicion de Shumpeter llama la atencién dada la naturaleza de la
concentracion de la riqueza a través de diversos monopolios en la economia mundial actual. Pues a pesar
de que le poder no se encuentra centralizado en actores estatales, si existe una tendencia hacia la
monopolizacién alrededor de los grupos corporativos méas representativos en el mundo.
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idea del desarrollo de la forma empresa en toda la estructura social. Gordon explica la

idea de la politica vital de Ristow en las siguientes palabras:

Hay una importante transmutacion en la nocion liberal del rule of law como la forma de
gobierno mas consonante con el sistema de una economia de mercado. Mientras que en el
siglo dieciocho el formalismo de la ley era una receta para la minima intervencion
(lasses-faire, en su sentido mas pasivo), los ordoliberales prevén una intervencion juridica
con la intencion de promover el juego de la forma empresa a través de toda la fabrica
social como su principio general de funcionamiento. Uno de ellos, a saber Alexander VVon
Riistow, significativamente llamo esta politica VitalPolitick, o politica vital. El proponia
que todo el conjunto de la vida individual fuera estructurado como la bisqueda de un
rango de diferentes empresas: la relacion de una persona con él o ella misma, su actividad
profesional, su familia, su propiedad personal, ambiente, etc., a todo se le deberia dar la
estructura de la forma empresa. Esta politica vital fomentara la creacion de valores éticos
y culturales en la sociedad” (Gordon, 1991: 42)

Esta politica vital la cual tiene la funcion de organizar la sociedad de manera atdmica a
través de la forma empresa busca delimitar una nueva ética de trabajo y un desarrollo de
los ciudadanos como personas responsables. Sin embargo, rapidamente se identifica la
contradiccion especifica interna en su nucle6. La politica vital asegura la competitividad
pero deja un espacio fragil a los aspectos de unidad social y colectividad. De igual
manera reduce significativamente los campos de accion directa y responsabilidad sobre
los gobernados. No es que no se intervenga para asegurar unas reglas justas de juego.
Pero esas codependencias entre el Estado y sociedad civil cada vez seran mas fragiles.
En conclusiéon, vemos con la formulacion de esta politica vital el progreso y

universalizacion de la libertad radical del sujeto economico que ahora adquiere la forma

" “There is an important transmutation here in the received liberal notion of the rule of law as the form of
government most consonant with the workings of a market economy. Whereas for the eighteenth century
the formalism of law was a recipe for minimal intervention (lasses-faire, in its more passive sense), the
Ordoliberalen envisage an extensive juridical interventionism with a vocation to further the game of
enterprise-form throughout the social fabric as its generalized principle of functioning. One of their,
number Alexander von Ristow, significantly terms this policy a Vitalpolitik, or vital policy. He proposes
that the whole ensemble of individual life be structured as the pursuit of a range of different enterprises: a
person’s relation to his or her self, his or her professional activity, family, personal property, environment,
etc., are all to be given the ethos and structure of the enterprise-form. This vital policy will foster a process
of creation of ethical and cultural values within society”. (Gordon, 1991: 42)
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empresa como principio vital. La consecuencia desde el punto de vista de los individuos
sera la incorporacion vital de la I6gica estratégica y de optimizacién econémica como

motor central de decision.

Para las practicas de gobierno, el ejemplo aleman materializard en la intervencion del
Estado de manera universal, lo que se manifestaba en fendmenos aislados de la salud y
la economia desde el siglo XVIII. Es decir un gobierno, que articulado en las bases de
las sociedades disciplinarias da un pasé importante hacia la objetivizacion y modulacion
del (mileu) en el cual se dan los fenémenos poblacionales, del mercado y de la sociedad
civil™. En este sentido, es importante pensar en el concepto de las sociedades control
postulado por Deleuze en su Postscrip a las sociedades de control. Para Deleuze el
modelo disciplinario entra en crisis dando lugar a una nueva forma social que se basa en
el control y en la modulacién de rangos posibles de acciones’. En este sentido, lo que se
discutia desde el primer capitulo de este trabajo era como la entrada de ciertos

>“Pero en un giro las disciplinas sufren una crisis en beneficio de nuevas fuerzas que fueron gradualmente
instituidas y que se aceleraron después de la segunda guerra mundial: la sociedad disciplinaria era lo que
ya no éramos, lo que dejamos de ser” (Deleuze, 1992: 3). “But in their turn the disciplines underwent a
crisis to the benefit of new forces that were gradually instituted and wich accelerated after World War 1I: a
disciplinary society was what we already no longer were, what we had ceased to be.” (Deleuze, 1992: 3).
Por supuesto, debemos hacer la salvedad de que Deleuze se refiere mas a una transformacion del
capitalismo en términos de produccién e implementacion de marketing y publicidad masiva, asi como la
tercerizacién de la economia hacia una mayor produccion de servicios que de commaodities, que a la
construccion discursiva derivada de la racionalidad neoliberal. Sin embargo, es importante también
reconocer que los mecanismos de seguridad que funcionan sobre los rangos posibles de accion de los
individuos solo hallaran su mé&xima posibilidad de desarrollo si se establecen alrededor de una légica ya
constitutiva a los individuos, en este caso de la l6gica del &tomo empresa. En la idea del control sin
vigilancia lo que existe de por medio es la articulacién de complejas tecnologias de autorregulacion.
Combinando los siempre expansivos alcances de los dispositivos de seguridad y la autorregulacion se
obtiene una perpetuacion del orden y la necesidad de intervencién solo en momentos donde surge el
riesgo. En este sentido nos dice Castro: “Parece claro que Foucault si hizo referencia a lo que Deleuze
denominé luego sociedades de control aunque sin utilizar esta denominacion especifica. Muchas de las
caracteristicas que Deleuze atribuye a las sociedades de control en su texto de 1990 fueron abordadas por
Foucault en sus reflexiones sobre las tecnologias neoliberales de gobierno. Estas tecnologias ya no operan
por reglamentacion estatal, sino por reglamentacion sobre un medio ambiente. (...) a esto se refiere
Deleuze cuando dice que en las sociedades de control los sujetos nunca terminan de adiestrarse, sino que
estan lanzados a un proceso de formacion permanente. (Castro, 2010: 216)
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problemas referentes a los fendmenos de la vida y la economia generaban la emergencia
de unas nuevas practicas de gobierno, a saber, las practicas de gobierno liberales, las
cuéles implicaban el uso de mecanismos disciplinarios y los nacientes dispositivos de
seguridad. Dicha emergencia como hemos venido observando viene acompariada de una
nocion de la libertad como herramienta de gestion en el desarrollo del liberalismo. ¢Sin
embargo la cuestion critica de este punto es preguntarnos como es que la libertad puede
ser una herramienta de gestion? ;Como es que se puede articular un conjunto de
tecnologias efectivas que dirijan esa libertad de los individuos? ¢Finalmente, pero no
menos importante, a que se deberia la efectividad de ese conjunto de dispositivos? Es
importante vislumbrar en la tecnologia de gobierno neoliberal con su marco de
intervencion social para modular las reglas economicas la apuesta para un desarrollo de
estos dispositivos que se extendera a multiples ambitos de la vida de los individuos que
antes se pensaban intocables por el Estado. Ahora pensando por supuesto, desde la
perdurabilidad de la competencia entre las unidades-empresa. En este punto la
intervencion en ese atomo interés de los individuos parece un poco mas probable, de
hecho el neoliberalismo norteamericano en esa unién de la economia y la ciencia

comportamental responderan estas preguntas de Foucault:

¢Con el Homo economicus se tratd, desde el siglo XVIII, de poner frente a cualquier
gobierno posible un elemento que le fuera esencial e incondicionalmente irreductible? A
la hora de definir al Homo economicus, ¢la cuestion pasa por indicar cudl es el sector que
sera definitivamente inaccesible a toda accion del gobierno? ¢EI Homo economicus es un
atomo de libertad frente a todas las condiciones, todas las empresas, todas las
legislaciones, todas las prohibiciones de un gobierno posible? (2008a: 310)

Precisamente como veremos a continuacion es con el desarrollo del neoliberalismo
norteamericano que se propondran finalmente las bases para construir una tecnologia
central que pondré en las decisiones autorreguladas de los individuos la consecucion de
una vida altamente competitiva y que impulsa un discurso sobre las posibilidades sin

limites que cada ser humano tiene. Es la transformacion de la sociedad en un mercado
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econdmico. La intervencion y objetivizacion del &tomo interés que esta en la base de la

I6gica del Homo economicus.
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Capitulo 3

Neoliberalismo: el capital humano y el discurso de la potencia sin
limites

Habria que cuidar de la vida, hoy mas que nunca, por esa precariedad que la caracteriza y que
representa tanto nuestro dolor como nuestro impulso afirmativo. Si la estética de la de la existencia
quiere convertirse en un gesto heroico, debe ir al encuentro al mismo tiempo de nuestro sufrimiento
mas amargo y de nuestra esperanza mas elevada.

Friedrich Nietzsche
La Ciencia Jovial

Esta tarea ha sido siempre una funcién primordial de la filosofia. En su vertiente critica -y
entiendo critica en sentido amplio-, la filosofia es precisamente lo que vuelve a poner en cuestion
todos los fenémenos de dominacion, cualquiera que fuese el nivel en el que se presenten -politico,
econdmico, sexual, institucional-. Esta funcién critica de la filosofia dimana, hasta cierto punto,
del imperativo socratico: “Oclpate de ti mismo”, es decir, “Fundate en libertad, mediante el
dominio de ti”.

Michel Foucault
La ética del cuidado de sf como préctica de la libertad (1999a)"

El neoliberalismo norteamericano tenia la misma agenda y objetivos que el
neoliberalismo aleman pero se diferenciard en el método implementado. Realizara en su
proyecto una radicalizacion de la forma empresa, pero mas alla de construir una politica
vital, transformara radicalmente la comprension que se tenia sobre los alcances de lo
economico. El neoliberalismo norteamericano toma la esfera social y poblacional, y la
subsume definitivamente dentro de la I6gica de mercado. Es la radicalizacion total de la
forma econdmica de la libertad que como se mostro en el primer capitulo de este trabajo
se va sobreponiendo a la esfera de los derechos y de lo colectivo. Los neoliberales
norteamericanos quieren transformar el marco social concebido por los ordoliberales,
ese Estado de derecho, en el mercado mismo, es hacer que légica del mercado sirva para

explicar y manejar la sociedad. Este es el resultado final que se desea a través de las

’® Foucault respondiendo en la entrevista de H. Becker, R. Fornet-Betancourt, A. Gémez-Miiller a la
pregunta: ;Piensa usted que la tarea de la filosofia es advertir sobre los peligros del poder?
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propuestas radicales del neoliberalismo. ¢Pero como? ;Coémo es posible lograr tal
proyecto? Pues bien es lo que Foucault muestra durante todo su curso del Nacimiento de
la biopolitica. Es primero que todo, la puesta en escena desde el punto de vista
individual de la Iégica gubernamental. Esto quiere decir que la mejor manera de ejercer
un control molecular sobre la existencia de los individuos articulando los dispositivos de
seguridad y todas las posibles técnicas de optimizacién econdmica, es colocando en la
mente de los gobernados la légica misma de optimizacion econdmica que le sirve al

gobierno liberal para medir sus propias practicas. En palabras del propio Foucault:

Ahora no se trata de ajustar el gobierno a la racionalidad del individuo soberano que
puede decir yo, el Estado, sino a la racionalidad de quienes son gobernados, quienes los
son como sujetos econdmicos y, en términos mas generales, como sujetos de interés —
interés en el sentido mas general de la palabra-, a la racionalidad de esos individuos en
cuanto para satisfacer esos intereses en el sentido general de la palabra, utilizan una serie
de medios y los utilizan como quieren: esa racionalidad de los gobernados es la que debe
servir de ajuste a la racionalidad del gobierno. Eso es, me parece, lo que caracteriza la
racionalidad liberal: como regular el gobierno, el arte de gobernar, como fundar el
principio de racionalizacion del arte de gobernar en el comportamiento racional de los
gobernados’’ (Foucault, 2008a:357).

Esa division que Foucault intenta describir e identificar desde el liberalismo clasico que
lo conduce a construir toda una genealogia del Homo economicus y que finalmente lo
Ileva a una logica utilitarista cimentada en la filosofia pragmatica de Hume. La idea del
hombre racional y egoista que fundamenta sus acciones en sus pasiones, aquel punto
después del cual no se puede ir, es lo que sera, resaltado en el liberalismo clasico con el
hombre del intercambio en el mercado como fuente de vericidad, en el ordoliberalismo
con el hombre empresa y de manera mucho més radical con el hombre emprendedor del

capitalismo norteamericano.

Esta idea de libertad econdmica, la idea de la productividad y la potencia ilimitada por

parte de los individuos tendra finalmente su pleno desarrollo a través de la teoria del

T LLa cursiva es mia.
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capital humano. Pero esto cobra sentido en cuanto se invierte la potencia del homo
economicus del intercambio en el liberalismo clasico a un homo economicus
emprendedor cuya racionalidad de decision no es intocable sino eternamente modulable.
Entonces tenemos la modulacion de la racionalidad de los gobernados a través de la
fijaciéon de una idea de optimizacion de su propio capital humano. Un segundo aspecto
relevante, el Estado tiene en cuenta para poder llevar acabo el proyecto gubernamental
neoliberal norteamericano el continuo mejoramiento de los sistemas de manejo del
riesgo y la contencion de probables situaciones peligrosas o costosas para el Estado.
Tercero, debe lograr imponer un contexto continuo de fluctuacion, flexibilidad e
inseguridad para los gobernados. Es decir que las personas deben estar en capacidad
constante de movilizacion social y de superacion de las variabilidades de un mercado
que es en sintesis despiadado. Cuarto, el sistema debe construir maneras de vivir, ser una
forma de vida, un ethos que fundamente al ciudadano como un ser responsable que debe
encargarse de su propia seguridad. Es la minimizacion de todas las responsabilidades del
Estado, ya no como en la politica vital alemana la cual pretendia un punto cero de
partida para equilibrar las posibilidades de los jugadores econdémicos, sino en una nueva
forma extrema donde el individuo se debe responsabilizar de las inversiones de su
capital humano y si falla es su propio fracaso no el fracaso del mercado en el que vive o
sus inconsistencias. Lo que tenemos es una forma determinada de ver el mundo, una
forma racional de gobierno que se alimenta de la libertad, es su condicion de posibilidad,
pero dicha liberta tiene una forma bien determinada la de la eficiencia. Ahora bien, si
aparentemente la légica de gobierno neoliberal es méas abierta, mas amplia que el
proceder de las disciplinas por qué entonces es una potencializacion del control. Pues
bien, esta racionalidad tiene una naturaleza totalizante, se vuelve parte de nuestra propia
naturaleza, no tiene cara exterior, no hay un afuera de la I6gica del interés y la estrategia

econdmica.
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Por lo tanto, a pesar de que es posible argumentar que el neoliberalismo es una forma mas
flexible, una forma abierta de poder al contrario de los espacios cerrados de las
disciplinas, una forma de poder que opera a partir de las libertades, sobre una
multiplicidad constitutiva, es en cierto sentido mucho méas cerrado como una forma de no
encontrar ninguna tension con una légica competitiva del trabajador o el ciudadano, una
articulacion diferente de la subjetividad. Estados, corporaciones, individuos todos estan
gobernados bajo la misma l6gica, la del interés y la competencia’®. (Read, 2010: 13)

Todas estas bases para poder llevar a cabo las practicas de gobierno neoliberales tienen
como fundamento la idea del capital humano en su centro y por supuesto la idea de que
no tenemos limites, que siempre podemos ser mas, lograr mas, ser mejores. La idea de
que el neoliberalismo como préactica de gobierno produce subjetividades y determina
unas formas de estar en el mundo es llevada al limite en la forma neoliberal
norteamericana’’. No es solo que la gubernamentalidad neoliberal tome la libertad como
una herramienta de gestion y cree unas formas de estar en el mundo, es que esas formas
de estar en el mundo, son subsumidas a la I6gica econdmica. Pero como es posible lo
anterior, es posible en la medida que las practicas de gobierno neoliberales son el
resultado de un proceso de méas de 200 afios en los cuales diversas formas de actuar han
surgido de la cotidianidad en lo econémico, es decir de la naturaleza misma del
intercambio y la l6gica econdmica se han trasladado a través de un proceso historico a

otros &mbitos de la vida que antes no se consideraban econémicos®. El neoliberalismo

® Thus, while it is possible to argue that neoliberalism is a more flexible, an open form of power as
opposed to the closed spaces of disciplines, a form of power that operates on freedoms, on a constitutive
multiplicity, it is in some sense all the more closed in that as a form of not encounter any tension with a
competing logic of worker or citizen, with a different articulation of subjectivity. States, corporations,
individuals are all governed by the same logic, that of interest and competition.

¥ Recordemos que este punto es ilustrado por Castro: “Las tecnologias politicas de las que habla Foucault,
y en particular las que operan en el liberalismo y el neoliberalismo, producen modos de existencia, pues a
través de ellas los individuos y colectivos se subjetivan, adquieren una experiencia concreta en el mundo.
Su propésito es, por tanto, la autorregulacion de los sujetos: lograr que los gobernados hagan coincidir sus
propios deseos, esperanzas, decisiones, necesidades y estilos de vida con objetivos gubernamentales
fijados de antemano. Por eso las tecnologias politicas no buscan “obligar” a que otros se comporten de
cierto modo (y en contra de su voluntad), sino hacer que esa conducta sea vista por los gobernados
mismos como buena, digna, honorable y, por encima de todo, como propia, como proveniente de su
libertad (Castro, 2010, p. 13).

8 Es precisamente en el desarrollo histérico de las précticas de gobierno liberales que se dan esas formas
concretas de estar en el mundo, es la idea de permitir ser a los otros pero calculando la medida posible de
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norteamericano propone a la sociedad como un mercado, todos sus aspectos
interrelaciones y espacios son medidos bajo la légica de la eficiencia econdmica. Hemos
hecho hasta el momento un resumen de las principales caracteristicas de las tecnologias
de gobierno neoliberales, es necesario ahora ver con mayor detalle como se han

desarrollado algunas de sus ideas principales.

3.1 La expansion del objetivo analitico de la economia politica: la sociedad hecha
mercado.

Debemos retroceder para observar como es que el neoliberalismo norteamericano
desarrolla sus préacticas de gobierno. EIl neoliberalismo norteamericano proyecta una
fuerte critica frente a las politicas de planificacién keynesianas, asi como a los pactos
sociales que tuvieron lugar en la posguerra, igualmente rechaza el crecimiento en
Estados unidos de la administracion federal y en sintesis es el reflejo de esa inflacion de
la fobia al Estado, que lejos de disminuir en la época posterior a la Segunda Guerra
Mundial se acentla durante los afios 60 y 70 con el desarrollo de la guerra fria. Foucault
mostrara que es precisamente que la School of Economics de Chicago® sera el epicentro

sus actos. Este proceso econémico es sintetizado por Castro de la siguiente manera: Es un gobierno sobre
la molecularidad del cuerpo. Por eso el liberalismo no es visto por Foucault como una practica
disciplinaria sino como practica gubernamental que ha logrado generar unas “condiciones de
aceptabilidad” sobre la conducta politica y moral de los individuos. Aunque suene paraddjico el
liberalismo ha funcionado mas de 200 afios porque logra que los individuos cultiven autonomamente el
deseo de “vivir mejor” y “progresar” mediante la puesta en marcha de unos juegos de libertad econémica
(produccion y consumo). No es que los sujetos estén engafiados, que estén cegados por un velo ideoldgico
que les impide ver que los objetivos que persiguen con tanto ahinco no son los suyos propios sino los de la
“clase dominante” que los oprime (...) Tal como dijimos antes, las practicas deben ser estudiadas en su
positividad y no como remitidas a una Idgica externa. (...) Se instalan en una “zona flotante”, a veces
indistinguible, entre las tecnologias de dominacién y las tecnologias del yo. Por eso, en tanto que conjunto
de técnicas de subjetividad, el liberalismo es mas una experiencia que una ideologia: es capaz de crear un
modo de vida, una forma concreta de “estar-en- el- mundo” (Castro, 2010, pp. 41-42). La cursiva es mia.
81 Este prestigioso grupo de investigadores pertenecientes a la reconocida universidad de Chicago cuenta
con varios premios nobel entre sus filas. Algunos de los economistas mas representativos seran Friedrich
August von Hayek premio novel de economia 1974, Milton Friedman quien ganoé esta distincion en 1976
y también Schultz quien fue galardonado en 1979.
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de estos nuevos desarrollos de los neoliberales norteamericanos. Pero este proceso viene
con mucha fuerza incluso desde la Guerra de Independencia de Estados Unidos®. Donde
Foucault observa un proceso similar al que habia ocurrido con la Alemania de la
posguerra, es decir, una necesidad de fundar el Estado a partir de la libertad economica.
“No es el Estado el que se autolimita mediante el liberalismo es la exigencia de un
liberalismo lo que se convierte en fundadora del Estado. Ese es, a mi entender uno de los
rasgos del liberalismo norteamericano” (Foucault, 2008a: 252-253). La fobia al Estado
en el siglo XX hara que la posicion liberalista en Estados Unidos se fortalezca. Tanto la
tradicion liberal histérica como un rechazo a todo lo que pareciera socializante, asi como
la lucha por parte de la izquierda contra la constitucion de un pais imperialista y militar
son los argumentos desde la derecha y la izquierda para apoyar un desarrollo de las
posiciones liberales. En el proceso historico de desarrollo del liberalismo se configura
una forma de estar en el mundo una dindmica mas profunda en la relacion de
gobernantes y gobernados. En Norteamérica el liberalismo es toda una manera de ser y
pensar. Es un tipo de relacion entre gobernantes y gobernados mucho méas que una
técnica de los primeros sobre los segundos. Es una relacion constante que siempre busca
afirmarse es una forma de pensamiento®. Esta forma encontrard su potencial en

diversos ambitos uno de ellos es la expansién de la economia y sus objetivos®. Para

82 (...) El liberalismo norteamericano no dejé, por supuesto, de estar en el centro de todos los debates
politicos en América durante dos siglos: ya sea por la politica econdémica, el proteccionismo, el problema
del oro y la plata, el bimetalismo; ya sea por el problema de la esclavitud; ya sea por el problema del status
y el funcionamiento de la institucion judicial; ya sea por la relacion entre los individuos y los diferentes
estados, y entre éstos y el Estado federal. Puede decirse que la cuestion del liberalismo ha sido el elemento
recurrente de toda discusién y todas las decisiones politicas de los Estados Unidos. Digamos, si les parece,
que mientras en Europa los elementos recurrentes del debate politico en el siglo XIX fueron o bien la
unidad de la nacion, o bien su independencia, o bien el Estado de derecho, en Estados Unidos fue el
liberalismo (Foucault, 2008a: 253).

8 A este respecto se puede observar las ideas de Frederich A. Hayek interpretadas por Foucault. Es la
necesidad de constituir un pensamiento vivo. Es la utopia del liberalismo, desarrollarlo como estilo
general de pensamiento, analisis e imaginacién (Foucault, 2008a:253-354).

¥ Foucault no pretende hacer un analisis exhaustivo del neoliberalismo sino mostrar a partir de dos
elementos puntuales la proyeccién de la tecnologia de gobierno neoliberal. Estos modos de analisis y tipos
de programacion, en primer lugar el andlisis del capital humano y en segundo lugar el andlisis de la de la
criminalidad y la delincuencia seran la base sobre la cual realizara su andlisis. (Foucault, 2008: 254-255).
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Foucault los neoliberales reincorporan el andlisis del trabajo como un factor de
autoinversion. El trabajo era un elemento que hasta ese momento habia sido analizado
desde la perspectiva del tiempo y de la division de tareas por Smith y Ricardo como
parte de los procesos econdmicos®. Asi el primero de estos economistas que plantea el
trabajo en términos de autoinversion es el economista Thedore William Schultz quien
planteaba el problema en los siguientes términos:

Los economistas hace mucho tiempo saben que la gente es una parte importante de la riqueza. La
capacidad productiva de los seres humanos es ampliamente mayor que todas las otras formas de
riqueza tomadas al tiempo, si es medida como lo que el trabajo contribuye a las salidas o (output)
empresariales. En lo que los economistas no han hecho énfasis es la simple verdad de que las
personas invierten en si mismas y que estas inversiones son bastante grandes®. (Schultz, 1961: 3)

Estas inversiones son una parte fundamental de los procesos productivos en los
mercados y deben tenerse en cuenta en la medicion econdmica, pero en especial en la
concepcion de lo que implica el trabajo. Pero no como lo planteaba Marx es decir como
la venta de la fuerza de trabajo, subsumido a la variable tiempo, del obrero lo cual hace
que haya una separacién entre la accién de trabajar y el trabajador®’. Para los

Para este cometido pondra sus ojos sobre el trabajo de tres economistas principalmente Theodore W.
Schultz, Gary S. Becker y Jacob Mincer por sus trabajos en el desarrollo de la teoria sobre el capital
humano. Esta perspectiva solo representa un plano de andlisis que utiliza Foucault para mostrar un
fenémeno mucho mas grande que tiene que ver con la ampliacién y redefinicién del objeto de la ciencia
econdmica. Es ver en efecto como esas ampliaciones haran posible que lo social puede ser comprendido a
través del analisis econémico. En este punto autores como Melinda Cooper muestran que al igual que
Becker o Schultz sirven como un fundamento para entender la teoria del capital humano. El discurso
competitivo tiene fundamentos mucho mas amplios que se extienden a la economia evolucionaria de
Joseph Shumpeter (1934) y a los modelos de auto organizacién propuestos por Friedrich von Hayeck
(1969). (2008: 9).

8 Véase en este sentido el primer anlisis de las transformaciones discursivas en el paso de una episteme a
otra. El paso del analisis de las riquezas a la economia politica en las palabras y las cosas (1966) que es
retomado por Foucault en su clase del 25 de enero de 1978 en su curso Seguridad Territorio y poblacion
esta vez como parte de su analisis de las relaciones entre el desarrollo de la poblacién como concepto
emergente, los dispositivos de seguridad y el desarrollo de la biopolitica.

8 “Economists have long known that people are an important part of the wealth. Measured by what labor
contributes to output, the productive capacity of human beings is now vastly larger than all other forms of
wealth taken together. What economists have not stressed is the simple truth that people invest in
themselves and that these investments are very large” (Schultz, 1961: 3).

87 “En ese proceso como es sabido, Marx ve la mecénica o la l6gica del capitalismo. ¢ Yen que consiste esa
I6gica? Pues bien, en lo siguiente: el trabajo, por todo eso, es abstracto es decir que el trabajo concreto
transformado en fuerza de trabajo, medido por el tiempo, colocado en el mercado y retribuido como
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neoliberales esta manera de hacer un analisis del trabajo genera una compresion del
mismo como abstracto®. Para Schultz es claro que en el trabajo se realiza un conjunto
de acciones que tienen una dimension cuantitativa y otra cualitativa, y el punto de su
hipdtesis es que al trabajar no solo se producen bienes y servicios, sino que las personas
incrementan sus capacidades y por lo tanto el trabajo se debe considerar como una auto
inversion al igual que la salud o la educacion (Schultz, 1961: 7-9). Este proceso de
comprension del trabajo como auto inversion refleja las transformacion en la definicion
y objetivos de la ciencia econdmica la cual se habia centrado en la comprension de los
mecanismos de intercambio Yy los hechos de consumo, pero que ahora aparece como una
ciencia que se dedica a comprender las decisiones y el comportamiento de los actores

econdmicos los cuales con recursos escasos deben elegir entre opciones antagénicas®®.

La economia, por lo tanto, ya no es el andlisis de procesos, es el analisis de una actividad.
Y ya no es entonces el analisis de la légica histérica de procesos, sino el analisis de la
racionalidad interna, de la programacion estratégica de la actividad de los individuos
(Foucault, 2008a: 261).

En sintesis, una reintroduccion del trabajo dentro del analisis econdmico es equivalente a
la pregunta por la estrategia implementada por el trabajador en el uso de esos recursos

escasos que posee, a saber su capital humano. He aqui la nocion de un trabajador que es

salario, no es el trabajo concreto; es un trabajo que por el contrario, estd amputado de toda su realidad
humana, todas sus variables cualitativas, y justamente —eso es, en efecto, lo que muestra Marx- la
mecanica economica del capitalismo, la ldgica del capital, solo retiene del trabajo la fuerza y el tiempo.
Hace de él un producto de mercado y solo rescata los efectos del valor producido. (Foucault, 2008a:259)

88 «|_a abstraccion no procede de la mecénica real de los procesos econémicos, procede de la manera como
se ha reflexionado sobre ella en la economia clasica” (Foucault, 2008a:259)

8 Al respecto nos dice Vieira: “El paradigma de la economia neoclésica que se configuré a mediados del
siglo anterior, se caracterizé entre otros aspectos, por una perfecta racionalidad individual y colectiva,
donde el calculo era el elemento dominante, se suponia por tanto la optimizacion de las elecciones”
(Vieira, 2008: 337) y la definicion econdmica que marca a la economia en este paradigma de pensamiento:
“Economics is the science which studies human behavior as a relationship between given ends and scarce
means which have alternative uses” (Robbins, 1935: 16). “La economia es la ciencia que estudia el
comportamiento humano como una relacion entre fines dados y medios escasos que tienen usos
alternativos” (Robbins, 1935: 16).
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una maquina®. Un trabajador que se plantea a si mismo como empresa. Es llevar al
extremo la version alemana de la Vitalpolitik y es el punto de partida para poder
programar una sociedad que se va volviendo un mercado. Es instalar, desde el
pensamiento economico, en el nucleo social, una programacion racional determinada. Al

respecto nos dice Foucault y es una cita fundamental para nuestro analisis.

Una economia hecha de unidades empresa, una sociedad de unidades empresas, una
sociedad hecha de unidades empresas: éste es a la vez el principio de desciframiento
ligado al liberalismo y su programacion para la racionalizacion de una sociedad y una
economia. En el neoliberalismo -que no lo oculta, lo proclama- también vamos a encontrar
una teoria del Homo economicus, pero en él éste no va a ser en absoluto un socio del
intercambio. EI homo economicus es un empresario, y un empresario de si mismo. Y esto
es tan cierto que, en la practica, va a ser objetivo de todos los analisis que hacen los
neoliberales: sustituir en todo momento el Homo economicus socio del intercambio por un
Homo economicus empresario de si mismo, que es su propio capital, su propio productor,
la fuente de sus ingresos (Foucault, 2008a: 264-265).

Es Gary Becker quien desde su teoria sobre el consumo en el desarrollo del capital
humano ilustrara esa universalizacion de la légica econdmica en todos los espacios
sociales. Becker dice: “Muchos trabajadores incrementan su productividad aprendiendo
nuevas competencias y perfeccionando algunas viejas mientras trabajan” (Becker, 1962:
11)%. Pero no es solo que Becker al igual Schultz consideren al capital humano como
algo intrinseco, para Becker en la teoria del capital humano existe una teoria explicita
del consumo. Cuando gastamos nuestro capital humano estamos invirtiendo en nosotros
mismos para generar nuestra propia satisfaccion, producimos nuestra satisfaccion a
través del gasto de nuestros recursos escasos. Es decir que el hombre empresa poseedor

de un capital humano produce satisfacciones que el mismo consume®. El neoliberalismo

% Foucault toma la nocién de maquina de Deleuze en El Antiedipo.

%! La cursiva es mia.

%2 “Many workers increase their productivity by learning new skills and perfecting old ones while on the
job” (Becker, 1962: 11).

%Esto implica para pensar el consumo y en términos estratégicos que: “Por consiguiente, la teorfa, el
analisis clasico y cien veces reiterando de quien por un lado es consumidor, pero también es productor, y
en la medida que es productor por un lado y consumidor por el otro esta de algin modo dividido con
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norteamericano reincorpora en el analisis econoémico el trabajo, pero de una forma que
nunca antes se habia pensado, pues no se puede separar al productor de ciertas rentas de
las rentas producidas. Este hombre empresa se produce asi mismo, produce sus propios
logros y sus propias limitaciones, es responsable de si mismo. Aqui vemos el paso en el

analisis econdmico a todos los posibles aspectos sociales.

Educarse, alimentarse, relacionarse con otros, optar por un trabajo determinado u otro,
estudiar una profesion -como Filosofia o Administracion de empresas- todos ellos
aspectos de lo mismo; decisiones de inversion, inversion del capital humano. Dichas
inversiones definiran mis limites y productividad, mi satisfaccion. Pero es importante
valorar el punto de partida y la produccion de verdad en este discurso; “no hay limites”
yo determino los limites con mis decisiones. Asi, el conjunto de mis decisiones se
plantean en un plano donde los limites no existen, excepto por mis propias decisiones
erradas o apropiadas, y todas ellas, entran en el universo posible de decisiones que se

encuentran sujetas a la l0gica especifica del mercado.

Tenemos entonces que por un proceso de expansion y redefinicion del objeto de la
economia como ciencia, pasando del enfoque neoclasico a un enfoque que tiene en
cuenta todo comportamiento racional o irracional de los sujetos econdémicos y sus
decisiones en relacion con su medio, la economia se vuelve una ciencia totalizante, sin
limites de intervencién. La economia necesariamente se vuelve una ciencia en expansion
ayudada por las finanzas, la sociologia, la psicologia, la administracion entre otras, en la
posicion de analizar, de programar la totalidad de las acciones gubernamentales. ¢Pero

que significa esto? Es la potencializacion de las decisiones humanas y a la vez el paso

respecto a si mismo, todos los analisis socioldgicos (pues jamas han sido econémicos) del consumo
masivo, de la sociedad de consumo etc., no se sostienen y no valen nada en comparacién con lo que seria
un analisis del consumo en los términos neoliberales de la actividad de produccién. Hay, por lo tanto, un
cambio completo en la concepcion del Homo economicus, aun cuando haya en efecto un retorno a la idea
de éste como grilla de analisis de la actividad econdmica”. (Foucault, 2008a: 266).
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necesario para una verdadera modulacion de las acciones posibles de los gobernados. En

palabras de Gordon:

La Economia se convierte asi en un enfoque capaz, en principio, de dirigirse a la totalidad
de la conducta humana y, por tanto, de prever un método coherente, puramente econémico
de la programacion de la totalidad de la accién gubernamental. EI homo economicus
neoliberal es tanto una reactivacion y una inversién radical de el agente econdmico tal
como es concebido por el liberalismo de Smith, Hume o Ferguson. La reactivacion
consiste en posicionar el derecho fundamental de eleccidn, un principio que permite a los
calculos econdmicos eficacia para barrer a un lado las categorias antropoldgicas y las
obras del marco de las ciencias humanas y sociales® (Gordon, 1991: 43).

Entonces vemos por un lado repotencializada la decision en los agentes economicos, sus
decisiones, sus intereses seran la clave en el motor competitivo y a la vez el fundamento
del éxito de los individuos, no importa el espacio social o el tipo de objetivo que se
plantee, pues en definitiva toda relacion social cae ahora dentro del espectro de lo
econdémico. Por otra parte, vemos la transicion de ese hombre del intercambio cuyos
intereses eran intocables a un sujeto econdémico cuyo (mileu) se construye, se produce de
manera cada vez mas calculada y sobre cuyos intereses se puede ejercer un creciente
ejercicio de condicionamiento. Asi Gordon, desde el analisis foucaultiano define al
Homo economicus neoliberal como: “un hombre manipulable, un hombre que

perpetuamente responde a las modificaciones en su medio ambiente®” (1991: 43).

En la programacién economica de las précticas neoliberales se puede rastrear la
materializacion de un Homo economicus manipulable. A la vez, la universalizacion de

su decision como base de su exito y su fracaso, a saber la utilizacion de su capital

% “Economics thus becomes an approach capable in principle of addressing the totality of human
behaviour and consequently, of envisaging a coherent, purely economic method of programming the
totality of governmental action. The neoliberal homo economicus is both a reactivation and a radical
inversion of the economic agent as conceived by the liberalism of Smith, Hume or Ferguson. The
reactivation consists in positing the fundamental right of choice, a principle which empowers economic
calculation effectively to sweep aside the anthropological categories and frame works of the human and
social sciences” (Gordon, 1991: 43).

%«American neo-liberal homo economicus is manipulable man, man who is perpetually responsive to
modifications in his environment” (Gordon, 1991: 43).
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humano. Se plantea entonces a través de la reflexion de estos economistas no solo la
version extrema de una politica vital en la cual toda interrelacion social se vuelve
econdmica sino a la vez la apertura a las practicas gubernamentales, de todos estos
ambitos que ahora haran parte del andlisis economico. El replanteamiento del analisis
del trabajo por los neoliberales norteamericanos refleja la forma més avanzada de un
discurso que termina por imponer en el espacio real de lo social las estrategias
econdmicas y los intereses. Pero no como una posibilidad sino como la realidad que
cobija cualquier. La idea del trabajo como capital humano refleja segun las palabras de
Read:
Esta subsuncion implica no sélo la formacion de lo que Marx se refiere como un modo de
produccion especificamente capitalista, sino también la incorporacion de todo el potencial
subjetivo, la capacidad de comunicar, de sentir, de crear, pensar, en la capacidad
productiva para el capital. EIl capital ya no sélo explota la mano de obra, entendida como
la capacidad fisica para transformar los objetos, sino que pone a trabajar las capacidades
para crear y comunicar que atraviesan las relaciones sociales. Es posible decir que con una
subsuncion real el capital no tiene afuera, no hay una relacion que no pueda ser
transformada en una mercancia, pero al mismo tiempo, el capital no es mas que el
exterior, la produccion tiene lugar fuera de la fabrica y la empresa, tiene lugar en variadas
relaciones sociales. Debido a este desplazamiento fundamental la subjetividad se vuelve

algo supremo, la subjetividad se convierte en productiva y es esta misma subjetividad es la
gue debe ser controlada®. (2011: 10)

Vemos en esta inversiébn que se produce constantemente una relacién entre esa
gubernamentalidad neoliberal y la constitucion de un ethos cada vez mas afirmado cuyo
campo de accion posible esta definido por los intereses y la accion econdmica. Se

constituye asi una tecnologia que por una parte abre infinitas posibilidades de

% “This subsumption involves not only the formation of what Marx referred to as a specifically capitalist
mode of production, but also the incorporation of all subjective potential, the capacity to communicate, to
feel, to create, to think, into productive powers for capital. Capital no longer simply exploits labor,
understood as the physical capacity to transform objects, but puts to work the capacities to create and
communicate that traverse social relations. It is possible to say that with real subsumption capital has no
outside, there is no relationship that cannot be transformed into a commodity, but at the same time capital
is nothing but outside, production takes place outside of the factory and the firm, in various social
relationships. Because of this fundamental displacement subjectivity becomes paramount, subjectivity
itself becomes productive and it is this same subjectivity that must be controlled”. (Read, 2011: 10)
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intervencion gubernamental y a la vez superpone a las decisiones individuales la base
competitiva del mercado. Los ciudadanos responsables son los emprendedores del
mercado, de ellos depende el desarrollo competitivo de la economia. En esta logica del
emprendimiento y el capital humano se manifiesta el ndcleo de accidén que impulsa las
tecnologias autorregulativas de los hombres-empresa de la economia. Y aqui reside la
efectividad de la tecnologia la cual es ontoldgica porque constituye modos de vida, o
debo decir, un modo de vida, el modo de vida del emprendimiento, un modo de sociedad
que es un mercado y que cobija a todas las demas formas de ser y de pensar todas las
posibles creencias y valores. Entonces tenemos un modo de vida cuyo nucle6 es la
I6gica de mercado y cuyo motor es la iniciativa propia de los individuos. Asi el
neoliberalismo constituye una onto-tecnologia de la autorregulacién®’. Esta forma de
gobierno supera el marco del Estado y logra el objetivo de esa politica vital que en
primer lugar fuera instaurada por los alemanes. En efecto, se constituye el marco idéneo
para que se de una competitividad 6ptima basada en la presuncion de responsabilidad y
emprendimiento individual. Es importante sefialar, que el objetivo, una vez que se
comprende coOmo es que se da la productividad econdmica -este es vale la pena de nuevo
decirlo la perspectiva de los economistas neoliberales- es la subjetividad misma de los
individuos como base de la produccion. El programa neoliberal de gobierno se concentra
entonces necesariamente en la subjetividad. Expande el analisis economico a todos
aquellos ambitos que el liberalismo clasico consideraba intocables. Mas complejo adn
toma aquello que impulsa el comportamiento y las decisiones de los individuos y lo
programa con la ldgica econdémica. “Los intereses”, ese &tomo inviolable por el gobierno
en el nucleo de la matriz liberal, es ahora objeto directo de las tecnologias de gobierno

neoliberales.

% Este concepto pensado por Chirolla (2011) a propésito del trabajo de Castro (2010) me parece el mas
adecuado para comprender la relacion que existe en el neoliberalismo entre autorregulacion y
competitividad.
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Tenemos de esta manera una modulacion doble la del medio (mileu) y la de la
subjetividad. Hasta este punto hemos avanzado en nuestra hipdtesis de que en la
genealogia del Homo economicus planteada por Foucault, en sus mutaciones, hay
elementos fundamentales para responder a la pregunta: ¢;cémo hemos llegado a ser los
sujetos que somos, los hombres del emprendimiento? ;Cémo pasamos de ser el hombre
del intercambio al hombre competitivo? En el paso del Homo economicus del
intercambio al Homo economicus competitivo hay una transformacion antropologica que

influye en nuestra manera de ver el mundo.

3.2 Hacia una onto-tecnologia de la auto-regulacion en el neoliberalismo®

Ahora bien, mostrando desde el analisis de Foucault la relevancia en las mutaciones del
sujeto economico y la relacién de dichas transformaciones con una libertad que se
basaba -y nunca ha dejado de basarse- en la eficiencia y la eficacia. Me gustaria
arriesgar un punto que Foucault no alcanzé a desarrollar pero que creo esta implicito
desde la perspectiva de esa genealogia del Homo economicus que él desarroll en sus
cursos de (1978) y (1979). Las tres esferas que se puede decir eran el limite al poder
publico: poblacion, mercado y sociedad civil en el liberalismo clasico, se encuentran
ahora en el neoliberalismo completamente entrelazadas en una amalgama llamada
mercado competitivo. Esta amalgama que contiene las reglas del juego econémico, las
interacciones sociales y la dinamica de los fendmenos de la vida, es intervenida por el

Estado neoliberal en dos dimensiones generales que me gustaria esquematizar®. Por un

% Sigo esta categorizacion de un mecanismo ontolégico de la auto-regulacién apoyandome en el trabajo
de Castro (2010) y en los comentarios a este trabajo por parte de Chirolla (2011). En efecto, es en las
técnicas de gobierno neoliberales que se constituye su especificidad auto-regulatoria de forma mas radical
con una base nuclear centrada en el capital humano y la competitividad. Es claro por supuesto que la base
de esa condicion ontoldgica en la tecnologia de gobierno liberal clésica esta dada a partir de la
presuposicion del auto-gobierno de aquel que es gobernado.

% En esta construccion sobre dos dimensiones de intervencién parto de la expansion y alcance del
programa de gobierno neoliberal en los Gltimos afios. Sin dejar de pensar en él como un conjunto de
practicas de gobierno es importante ver su capacidad de adaptacion y reconfiguracion segun el espacio de
implementacion y los sujetos econémicos a los cuales va dirigido, lo cual explica su mutabilidad y
adaptabilidad a multiples naciones en diferentes momentos histéricos. “The spread of neoliberalism is
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lado tenemos la dinamica seguridad-libertad y a la vez tenemos la relacion innovacién-
subjetividad. En efecto, la l6gica de intervencién del gobierno neoliberal se manifiesta
en incontables tecnologias de gobierno que han sido estudiadas después de Foucault*®.
Sin embargo, me gustaria centrarme en los dos aspectos que delimitan tal intervencion.
Primero, tenemos la modulacion del medio en el cual se da la vida de los hombres.
Considero que esta intervencion en las sociedades de control esta definida por la relacion
libertad-seguridad (Lemke, 2010). Nuestra sociedad esta sometida asi a la produccion y
consumo de la libertad (Foucault, 2008a: 80-95). Pero en qué consiste esta relacion en su
desarrollo a partir de los afios 70. No es s6lo una destruccidn creativa y por desposesion
que se afirma en la restauracion de clase como afirma Harvey (2007a). Es una
intervencion que a través de la privatizacion destruye lo colectivo y mina las bases
democraticas haciendo, de los derechos y las formas sociales aspectos que aparecen en
la practica como si fueran carentes de valor. EIl neoliberalismo como forma de accion
econdmica opta por la privatizacion de los bienes publicos y la individualizacion de las
personas. En este sentido estas practicas de gobierno tienen como consecuencia un
proceso de cercenamiento de las democracias; un proceso de des-democratizacion
(Brown, 2005). Esto implica la constante produccion de la inseguridad, pues la
construccién de un mercado despiadado e inseguro incentiva la competitividad y
moviliza a los hombres emprendedores en busca de mejores decisiones de inversion de
su capital humano. Asi, flexibilizacion y desregulacion estan en el centro de la

produccién de inseguridad y miedo. Son efectos de ese Neoliberalismo en accion.

therefore essentially a political project or construct that is multidimensional and that can be shaped to the
needs and values of a large number of increasingly powerful, transnationally connected political,
economic and social actors” (Cerny, 2000).

100 £ esta Gltima parte quisiera tocar tangencialmente algunos de los puntos que otros autores posteriores
a Foucault han trabajado desde el desarrollo del concepto de Biopolitica y la gubernamentalidad. En este
sentido, quiero aclarar que no intento ser exhaustivo, pues el trabajo de dichos autores representa toda una
construccidn filoséfica novedosa y en ese sentido pretendo usar algunos elementos en comdn que son
Gtiles al andlisis del neoliberalismo que hemos venido haciendo desde la filosofia de Michel Foucault,
solamente eso, pues un estudio completo de estas construcciones filosoficas excede los limites de esta
investigacion. Sobre los estudios posteriores a Foucault enfocados en gubernamentalidad véase: (Castro,
2010: 229-266). Sobre las diferentes construcciones tedricas a partir del concepto de Biopolitica: Véase:
(Lemke, 2011).
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Lazzarato (2009) lo ilustra desde los dispositivos de endeudamiento y desregulacion
financiera los cuales generan a la vez homogenizacion de los sujetos econdmicos desde
el punto de vista de la dependencia financiera, y la vez, una radicalizacion de la
individualizacion teniendo como resultado sujetos mas aislados pero competitivos. Por
lo tanto, en esta primera dimension de intervencion referente al medio observamos la
configuracién constante de un sistema lleno de inseguridades que reconfigura lo social e
incita la l6gica competitiva. En este tipo de intervenciones sobre el medio tenemos las
manifestaciones bipoliticas entendidas como contencion del riesgo. Se trata de contener
los posibles riesgos que podrian representar ciertos grupos poblacionales por medio de
medidas tecnoldgicas y administrativas; lo anterior se puede ver a través de las politicas
antidrogas, de migracion, estratégicas en lo militar, en la contencién y manejo de las
enfermedades y en especial a través de la reconstitucion del Estado y el funcionamiento
corporativo en el momento en que estos fendmenos se tornan globales. (Lagendijk, Henk
y Hountum, 2009) *°. Entonces tenemos una gestion del riesgo. Es la contencién de
riesgos como forma de prevencion, disminucion de costos y perfeccionamiento de los

sistemas de control.

A propésito de la gestion del riesgo en esta relacion seguridad-libertad es importante
sefialar que dentro de estas multiples tecnologias se incorporan los problemas de la vida
y su manejo. Foucault muestra ese marco racional de la biopolitica, el liberalismo, pero
no desarrolla un andlisis a profundidad sobre esos mecanismos bio-politicos que se
generan a partir de la tecnologia liberal hasta nuestros dias. En palabras de nuestro autor:

Lo que deberia estudiarse ahora, entonces, es la manera como los problemas especificos
de la vida y la poblacion se plantearon en el marco de una tecnologia de gobierno que, sin
haber sido siempre liberal -lejos de ello-, no dej6 de estar recorrida desde fines del siglo
XVIII por la cuestion del liberalismo (2008a, 366).

La gestion del riesgo desde sus inicios con la tecnologias estadisticas que sirvieron a las
empresas aseguradoras, hasta las empresas que manejan el capital genético y sus

84



diversos riesgos, aglomeran esos mecanismos a través de los cuales se modula y controla
los fendmenos de la vida dentro de la tecnologia de gobierno neoliberal. En este
conjunto siempre creciente y complejo de tecnologias se emplean mecanismos
disciplinarios y se configuran dispositivos de seguridad. Quisiera recordar algunas de las
caracteristicas principales en las practicas neoliberales de gobierno de los mecanismos
disciplinarios y los dispositivos de seguridad. Aparatos disciplinarios: la organizacion de
los objetos se da de manera centripeta, aislando y transformando los cuerpos. Su nivel de
intervencion se centra en los individuos. Sus formas de intervencién se dan por
vigilancia jerdrquica, normalizacion y el ejercicio confesional. Sus tipos de
normalizacion se dan de acuerdo a discursos de anormalidad. El resultado son los
cuerpos ddciles, productivos y normalizados. Por otra parte, los dispositivos de
seguridad en la gubernamentalidad neoliberal tienen la siguiente naturaleza: organizan
las fuerzas centrifugas del mercado a través de redes flexibles para la organizacion del
capital. El nivel de intervencion se centra en las poblaciones, en el medio a partir del
cual se toman las decisiones posibles en el juego econdmico. Las formas de intervencion
se centran en las técnicas de medicion del desempefio, mecanismos de auditoria, control
del riesgo, etcétera. Su resultado es la configuracion de sujetos emprendedores de si
mismos, redes y capital social asi como la productividad del capital humano (Munro,
2011: 7-9).

Esta primera dimension donde se articulan las técnicas disciplinarias y los mecanismos
de seguridad en esa relacién de libertad y seguridad, esta ligada a la segunda dimension
que quisiera esquematizar. La dimension de la relacion subjetividad-innovacion. El
medio intervenido y modulado para generar reglas econdémicas que tengan por resultado
la competitividad no funciona solo. Es fundamental como lo hemos venido explicando
esa programacion competitiva sobre los sujetos econémicos emprendedores. Como
menciondbamos la subjetividad se vuelve productiva en el analisis econdmico y con este

paso nos encontramos con esa relacion innovacion-subjetividad (Read, 2011). El
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mercado se fundamenta en la exigencia de la innovacion competitiva y el analisis
econdmico fundamenta esa productividad sobre la competitividad; y esto, debido a que
dicha competitividad depende de la produccion creativa de los sujetos. Tenemos
entonces que los afectos, los sentimientos, la creacion de bienes tangibles e intangibles
es el objetivo central de ese programa neoliberal. Toda accidon que lleve a una mayor

produccidn es una renta que se deduce de las inversiones en el capital humano.

Asi se da esa segunda dimension de intervencion. La subjetividad de los sujetos
econdmicos es la base del emprendimiento, luego debe ser el blanco central de las
modulaciones. Tenemos entonces aqui un amplio conjunto tecnoldgico, discursivo y
administrativo que intenta programar esas subjetividades imponiendo reglas de juego
determinadas, condiciones de accion posibles y lo mas importante de todo: difundir la
idea de la potencia del capital humano. La idea de que podemos mejorar siempre y de
que no tenemos limites'®. En esta relacién vemos concentrados los esfuerzos de
diversos autores quienes han tratado de entender como es que se modulan nuestros
afectos desde la publicidad, el mercadeo a traves de la psicologia y los medios. En efecto
dicha modulacion proviene del Estado y con mucha més fuerza ahora desde las
corporaciones (Deén, 2002:176-192; Miller y Rose, 2008:84-114). En esta misma
direccidn, se constituyen todas esas tecnologias de potencializacion y administracion del
capital genético. A partir de las tecnologias genéticas se logra controlar molecularmente
la vida y gestionar el capital humano (Rose, 2007). Por supuesto, con la intencion de
perfeccionar nuestro capital genético y superar nuestros propios limites. El desarrollo del
capitalismo, su codependencia con el surgimiento de las biotecnologias y su relacion con
el desarrollo del neoliberalismo han sido ampliamente desarrollados (Rajan, 2006). El
resultado del desarrollo de todas estas transformaciones que han acompafiado la

modulacion de los intereses individuales es precisamente una metamorfosis en el

192Me parece importante mencionar en este punto especialmente la reflexion que hace Serrano (2010)
sobre cémo la configuracién de un discurso de lo humano, sin aceptar sus limitaciones, es la raiz de
maltiples injusticias y un obstaculo esencial para la felicidad humana en nuestra época.
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objetivo de las practicas de gobierno neoliberales; es la objetivacion de las cosas mas
intimas, de las esfera privadas del ser humano.

La gubernamentalidad neoliberal en el presente modula los movimientos colectivos de
creencias y expectativas. Es la manipulacion de aquello en que creemos y podria ser
posible. EI mejor ejemplo de esto es la objetivacion de la felicidad como algo medible y
modificable por nosotros mismos. Vemos a traves de la industria de auto ayuda, de los
modos de venta “hagalo usted mismo” y en fin en el dispositivo de la psicologia positiva
toda una estructura para que los individuos construyan su propia felicidad. Es la idea de
gue no somos felices porque no queremos y que con un conjunto de herramientas de
autorregulacion podemos acceder a esa felicidad como algo constante. Aqui se
constituye todo un dispositivo de construccion sobre la felicidad como algo medible,
calculable que puede ser construido y que esta ligado a una ética de autocorreccién de
comportamientos y del emprendimiento (Binkley, 2011a, 2011b).

La esquematizacion de estas dos dimensiones de intervencion, a manera muy general,
muestran una relacion que desde Seguridad territorio y poblacion Foucault ya
identificaba'®. Es la relacién entre el organismo y el medio. El neoliberalismo en la
relacion de seguridad-libertad y subjetividad-innovacion logra radicalizar las
modulaciones en esa relacion del medio y el organismo, en este caso el hombre como
especie. Las practicas de gobierno neoliberales han roto esa barrera inviolable para la
razon de gobierno del liberalismo clasico que era el “atomo interés” y lo han vuelto
productivo, han configurado una produccion de subjetividades que sirven en ultimo
termino a la optimizacion competitiva. Esta esquematizacion de dos dimensiones que
ponen al descubierto los multiples angulos de intervencion que surgen desde las
practicas neoliberales a partir de los afios 70 hasta nuestros dias han servido dentro de

esta reflexion como un instrumento para volver a la pregunta inicial: ¢Desde el

193 Me refiero a la parte final de su clase del 25 de enero de 1978.
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pensamiento de Michel Foucault qué es la libertad en el neoliberalismo? Sabemos que la
libertad para Foucault pensada desde las practicas de gobierno nunca es mas que la
relacién que existe entre “gobernantes y gobernados”. A este punto, después de hacer
una revision superficial de las mdaltiples formas de intervencion y modulacion sobre
nuestra libertad en el neoliberalismo, parecemos enfrentados a un panorama sombrio. Un
futuro lleno de incertidumbre. Un futuro donde realmente la libertad, como lo planteara
David Harvey, solo es una palabra. Por supuesto, esto implicaria no comprender el
analisis sobre las relaciones de poder que desarrollo Foucault y especificamente el papel
que tiene el concepto de subjetivacion y des-sujecion en la gubernamentalidad. Hasta
este punto hemos mostrado como el analisis econémico de los neoliberales hace de la
subjetividad la base productiva del sistema econdémico. El neoliberalismo produce
subjetividades y las modula constantemente. Pero esto no implica que no seamos libres.
Se trata precisamente de lo opuesto, pues la libertad como esa relacién entre gobernantes
y gobernados, constituye una herramienta de gestion que finalmente encuentra su punto
de partida precisamente en la singularidades subjetivas. ElI emprendimiento, la
competitividad, la innovacion como motores de la produccion subjetiva del Homo
economicus competitivo solo son posibles a través de la libertad de los individuos, de su
gestion.

Hemos evaluado el anélisis foucaultiano de la gubernamentalidad en ese paso del
liberalismo clasico al neoliberalismo del siglo XX y hemos encontrado en dicho analisis
herramientas pertinentes aln hoy para comprender la naturaleza y posibilidades de la
libertad humana en nuestro presente. Lo anterior, se plantea en esta reflexion en el
marco del concepto de gubernamentalidad, pues entre las tecnologias de poder y las
tecnologias del yo encontramos ese espacio de encuentro indefinido en el cual se dan las
tecnologias del gobierno. Como veniamos planteando, la subjetividad esta en el centro
de ese espacio indefinido y dado que es la base desde la cual el sistema genera el

desempefio deseado en los actores economicos, es también en este espacio en donde se
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dan los espacios de libertad. Nos enfrentamos entonces a un concepto dificil y fragil en
Foucault, pues su analisis de las tecnologias del yo se limito a la civilizacion griega y
helenistica. EI problema es que como bien hemos establecido la comprension de unas
determinadas practicas de gobierno estan siempre asociadas y delimitadas por un
contexto histérico. El neoliberalismo no es la excepcién. Las practicas de gobierno
neoliberales estan asociadas al contexto historico del siglo XX y en esa medida, los
analisis de Foucault de las tecnologias del yo parecerian no ajustarse a estas practicas de
gobierno contemporaneas que demarcan una relacion especifica entre gobernantes y
gobernados a saber un tipo especifico de libertad. Sin embargo, el analisis foucaultiano
si tiene los elementos necesarios para hacer una reflexion final sobre la importancia del
concepto de subjetivacion en la construccion de los espacios de libertad en el programa

de gobierno neoliberal.

3.3 La subjetivacion como un concepto central para la comprension de la libertad
en las practicas de gobierno neoliberales.

Hemos hecho un andlisis de la libertad en el liberalismo hasta este punto desde la
perspectivas de las técnicas de control, desempefio y los mecanismos de autorregulacion
sin embargo, para hacer un analisis completo de la naturaleza de esos mecanismos es
necesario observar las contraposiciones posibles a esas técnicas de control a esos juegos
estratégicos, que se ejecutan en la relacion entre gobernantes y gobernados: Bonnafous-
Boucher nos dice en este sentido: “En efecto, la gubernamentalidad presupone, por una
parte técnicas y procesos instrumentales y por otra parte, juegos estratégicos que hacen
las relaciones de poder inestables y reversibles'®” (2011: 74). Lo cual equivale a
entender las relaciones de poder como juegos estratégicos cuya condicion de posibilidad

1041 effect, govermentality presupposes, on the one hand techniques and instrumental processes, and, on
the other, strategic games which render power relations unstable and reversible (Bonnafous-Boucher,
2011: 74).

89



son precisamente las resistencias. Es precisamente en este sentido que existen unos
espacios de libertad. Ahora bien, parece claro que la tecnologia de gobierno liberal es
por excelencia la racionalidad politica que muestra una mayor relacion entre esas
tecnologias de dominacién y esas tecnologias del yo. En la gubernamentalidad
neoliberal se cristaliza de una forma mas sintética esa relacion entre control y
resistencia, pues de hecho las resistencias, las formas subjetivas de adaptarse al medio
propuesto por la l6gica econdmica son la fuente misma de productividad y a la vez de
singularidades. Para explicar mejor esta relacion hay que aclarar la importancia del
concepto de subjetivacion en esa relacion entre control-resistencia. El proceso analizado
desde el liberalismo clésico hasta el neoliberalismo contemporaneo y sus variaciones
siempre tuvo cdmo punto comun la intervencién o no intervencion en el (mileu) en el
cual se dan los fenomenos de las poblaciones. Para el liberalismo clasico era
predominante la claridad sobre si se debia o no intervenir en los fendmenos econémicos,
para el ejemplo de liberalismo ordoliberal el problema no era si intervenir 0 no sino
como delimitar un marco social que posibilitard una competencia en el sistema
econdémico. Para el neoliberalismo la intervencion se radicaliza y el proyecto se
concentra en como volver a la sociedad un mercado. En los tres casos se ha tratado de la
construccion y delimitacion de reglas, delimitacion de espacios posibles de accién. En
este punto es donde opera el concepto de subjetivacion aplicandolo al contexto de las
practicas de gobierno neoliberales. Es el modo unico como los sujetos emprendedores en
el caso del neoliberalismo establecen estrategias de juego frente al medio econémico
propuesto. Es la relacidn Unica que se establece entre un individuo y un conjunto de
reglas dadas, el sujeto econdmico se comporta de una manera especifica frente a dichas
reglas ejerciendo asi una desujetivacion (désasujetissement), desajustandose a los limites
de la regla y comportandose de una manera novedosa, afirmando su propia singularidad
como sujeto, lo cual obliga al juego estratégico y su conjunto de reglas a generar una

adaptacion. Por lo tanto:
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La libertad, en otras palabras, se elabora mediante la constitucion de los actos libres, o actos que
poco a poco se apartan de las técnicas dominantes y forjan nuevas técnicas, adecuadas. Asi, la
libertad, lejos de estar establecida o instituida de facto, se deduce de una serie de procesos, de los
cuales la subjetivacion es el mas importante. Los sujetos sometidos se convierten en sujetos
liberados por efecto de la positividad del poder, o las tensiones especificas entre el exterior y las
reglas impuestas, entre las reglas adaptadas y adoptadas, de las cuales nosotros mismos somos los
autores'®. (Bonnafous-Boucher, 2011: 75).

La libertad de los individuos se configura entonces a traves de los actos de desujecion de
las reglas y la singularidad de las acciones que subjetivizan dichas reglas. El liberalismo
es comprendido por Foucault como una préactica de gobierno una praxis intrinsecamente
asociada a una racionalidad. La gubernamentalidad solo puede ser comprendida desde
esta relacion indisoluble entre racionalidad y préactica. Igualmente, La libertad no es
dada de facto se constituye en la dindmica del juego estratégico en el cual el sujeto
ejerce como una praxis acciones de desujecion que lo singularizan frente a las reglas y lo
empoderan como sujeto libre. La libertad en Foucault es un ejercicio constante, una
practica continua, en el contexto de esos juegos estratégicos en los cuales se ven
inmersos los sujetos en una época y contexto determinado’®. El neoliberalismo como
practica de gobierno no es la excepcion. Recordemos que la aproximacién al problema
de la gubernamentalidad neoliberal se hace a partir de la pregunta ¢ Como hemos llegado
a ser unos sujetos econdémicos competitivos? El problema del concepto de subjetivacion
responde precisamente a esto: ;,cOmo se organizan de manera subjetiva variables
infinitas y dispares en el caso de cada individuo dando lugar a formas de vivir

especificas? Por supuesto, ésto en relacion a un contexto historico y una racionalidad

105«Ereedom, in other words, is elaborated by constituting free acts, or acts which gradually diverge from
dominant techniques and forge new, adequate techniques. Thus freedom, far from being established or
instituted in de facto manner, is deduced from a series of processes, of which subjectivation is the most
important. Subjected subjects become liberated subjects through the effect of the positivity of power, or
specific tensions between exterior and imposed rules, between adapted and adopted rules, the ones of
which we are ourselves the authors”. (Bonnafous-Boucher, 2011: 75).

106«cyando Foucault se refiere a juego en el sentido de las constituciones de subjetividad habla del
conjunto de reglas de produccién de la verdad: “La palabra juego puede inducir a error: cuando digo
(juego), digo un conjunto de reglas de produccién de la verdad. No se trata de un juego en el sentido de
imitar o hacer comedia de..., s un conjunto de procedimientos que conducen a un determinado resultado,
que puede ser considerado, en funcion de sus principios y de sus reglas de procedimiento, como valido o
no, como ganador o perdedor”. (Foucault, 1999a: 411).
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politica especifica. Para Foucault el sujeto no es un a priori dado sino que es una forma
que se constituye en una interrelacién infinita consigo mismo, donde se pone en juego
esa interaccion con las reglas estratégicas de esos juegos que constituyen las relaciones

de poder:

Lo que he rechazado era precisamente que se diera una teoria del sujeto previa -como
podia ocurrir, por ejemplo, en la fenomenologia o en el existencialismo- y que, a partir de
dicha teoria del sujeto, se llegara a plantear la cuestion de saber cémo, por ejemplo, tal
forma de conocimiento era posible. Lo que he querido intentar mostrar es como el sujeto
se constituia en si mismo, de tal o cual forma determinada, como sujeto loco o sano, como
sujeto delincuente o no delincuente, a traves de un nimero de practicas que eran juegos de
verdad, précticas de poder, etc. Sin duda, era preciso rechazar una determinada teoria a
priori del sujeto para poder efectuar este andlisis de las relaciones que pueden existir entre
la constitucion del sujeto o de las diferentes formas de sujeto y los juegos de verdad, las
practicas de poder, etc. (Eso quiere decir que el sujeto no es una sustancia...). No, no es
una sustancia. Es una forma, y esta forma no es ni ante todo ni siempre idéntica a si
misma. Ustedes, por ejemplo, no tienen respecto de ustedes mismos el mismo tipo de
relaciones cuando se constituyen como sujeto politico que va a votar o que toma la palabra
en una asamblea, que cuando busca realizar su deseo en una relacion sexual. Hay sin
duda, relaciones e interferencias entre estas diferentes formas del sujeto, pero no estamos
en presencia del mismo tipo de sujeto. En cada caso, se juegan y se establecen consigo
mismo formas de relaciones diferentes. Y precisamente lo que me interesa es la
constitucion historica de estas diferentes formas del sujeto, en relacién con los juegos de
verdad (Foucault, 1999a, 403-404)"",

Para Foucault no hay un afuera y un adentro, solamente existe el afuera, los sujetos
inmersos en la relacion con el afuera. El afuera ese medio en el cual se dan los juegos
estratégicos de verdad impone unas reglas y cada sujeto haciendo un constante proceso
de verificacion y ajuste sobre dichas reglas va construyendo un conjunto de experiencias
que lo constituyen®®. Vemos de esta manera que Foucault evita el problema de una

197 Responde Foucault a la siguiente aseveracion: “-Pero usted ha “impedido” siempre que se hable de
sujeto en general”. (Foucault, 1999a, 403).

108 «En el proceso de subjetivacion hay, desde que subjetivacion y objetivacién no pueden ser divididos,
algo que liga la experiencia existencial y la episteme. En efecto, en todos los periodos de la historia, la
subjetivacion presupone la medicién de procesos de verificacién, de dispositivos, de enunciaciones sobre
practicas. Esta es la razén por la cual involucrarse en el proceso de subjetivacion significa crear la historia
de esas verificaciones en la historia de subjetivacion”. (Bonnafous-Boucher, 2011: 81).

“In the process of subjectivation there is, since subjectivation and objectification cannot be divided,
something that links existential experience and the episteme. In effect, in all periods of history,
subjectivation presupposes the mediation of procedures of verification, of dispositifs, of statements about
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intencionalidad pues no podemos separar nuestra experiencia de aquellos elementos que
nos rodean y nos determinan o de lo contrario no seria posible comprender la
intersubjetividad. La episteme como ese conjunto de configuraciones que han dado lugar
a las diversas formas del conocimiento y como un sistema de interpretacion que
condiciona los modos de entender el mundo y aprehenderlo en un tiempo determinado
esta siempre relacionado con nuestra experiencia. El proceso de subjetivacion no es un
proceso determinable. La manera en la cual conocemos y generamos subjetividades
tiene un carécter singular e indeterminable. No es un proceso que se pueda reducir a un
método especifico pues cada proceso de subjetivacion es irrepetible. Pero es claro que en
la singularidad de ese proceso lo que debe ser tenido en cuenta no es solo el sujeto sino
el conjunto de préacticas que operan sobre dicho sujeto. Asi, el conjunto de experiencias
que constituyen un patron de existencia se da en la relacion entre el sujeto y el conjunto
de practicas que él ha elegido o que le han sido impuestas. El proceso de subjetivacion
entonces se caracteriza por su singularidad y precisamente por tal motivo, es que es el
espacio en el cual se da la libertad, pero a la vez, es el espacio que es el blanco de todas
las formas posibles de control; ahora con méas énfasis que nunca bajo la ldgica

economica de la tecnologia neoliberal.

Foucault demuestra como los actos de resistencia producidos por el sujeto son siempre
reactivos al poder. La resistencia crea espacios de libertad, que no solo restablecen el
equilibrio entre gobernantes y gobernados, lo cual permite a este Gltimo caer
momentaneamente fuera del alcance del primero antes de que sus técnicas estratégicas del
yo sean retomadas una vez mas bajo el control del gobierno'®. (Dalgliesh, 2009:53)

practices. That is the reason why becoming involved in the process of subjectivation means creating the
history of such verifications within the history of subjectivation”. (Bonnafous-Boucher, 2011: 81).

109 “EFoycault demonstrates how acts of resistance produced by the subject are always reactive to power.
Moreover, resistance creates spaces of freedom, which not only re-establishes equilibrium between the
governing and the governed but allows the latter to momentarily slip out of the grasp of the former before
their strategic techniques of the self are once again taken up by government”. (Foucault, 2008a: 272). Esta
cita me parece relevante para resaltar la cuestion de los espacios abiertos de libertad a través de las
subjetividades de los sujetos. Pero a la vez, me parece que a través de ella podemos ver la problematica
manifiesta en la légica neoliberal. Esta cita hace parte de la conclusion de un paper académico que
pertenece al estudio y analisis de la teoria organizacional. En dicho estudio se propone este espacio de
produccion subjetiva como el centro objetivo para la creatividad y la productividad en las organizaciones

93



La nocién foucaultiana de libertad se mantiene. Es una dinamica, no una constante, no es
mas que una relacion entre gobernantes y gobernados. En nuestro analisis sobre el
neoliberalismo ahora es mas claro por que la produccion de subjetividad es lo mas
importante para la competitividad, el emprendimiento y la innovacion. Recordemos las

palabras de nuestro autor:

Si hay innovacion, es decir, si se encuentran cosas nuevas, si se descubren nuevas formas de
productividad, si hay invenciones de tipo tecnoldgico, no es mas que la renta de cierto capital, el
capital humano, o sea, el conjunto de las inversiones que se han hecho en el hombre mismo.
(Foucault, 2008a: 272)

La subjetivacion y desujecion en la interrelacion con las practicas de gobierno
neoliberales, es la fuente maxima de productividad en cuanto es el espacio posible de
nuevas posibilidades. También lo es, en la medida que es un espacio para el
perfeccionamiento sistematico de las préacticas y sus mecanismos de control en cuanto
dichas singularidades rompen el limite de las acciones posibles que son aceptables por
los rangos establecidos a partir de dichas tecnologias. Esto explica porque en el nucled
mismo del programa neoliberal vemos el movimiento constante de ese discurso que

impulsa la innovacioén, la creacién, el emprendimiento v las posibilidades sin limites*™.

empresariales de hoy. Dicho tipo de analisis pertenece a un grupo de mas de 700 trabajos de esta
naturaleza que tratan a través de la filosofia de Michel Foucault de ver cudl ha sido el efecto de su filosofia
en el desarrollo de la teoria organizacional y de la gestion de los recursos humanos. Sobra decir que estos
estudios también muestran las diversas formas en que las reflexiones foucaultianas sobre la disciplina y la
seguridad son (tiles para mejorar las formas de control institucionales. Utilizo esta cita como un ejemplo
de esa doble via en la cual vemos un perfeccionamiento de las técnicas de control y a la vez observamos
como los espacios de libertad se siguen construyendo. Véase al respecto de la implementacion de la
filosofia foucaultiana en estudios organizacionales y de recursos humanos. (Munro, 2011).

19 yn ejemplo muy representativo del discurso de la potencia sin limites se ve reflejado en las politicas
publicas de los paises desarrollados desde los afios 70 sobre los problemas ambientales y de desarrollo
sostenible. Segun el neoliberalismo el planeta es el ecosistema del capitalismo y la productividad debe
darse ahora en términos de esos limites impuestos por la eco-esfera. Sin embargo, esto no implica
necesariamente una proyeccion sostenible de las formas de hacer empresa o negocios en el capitalismo
sino, construir procedimientos donde la tecnologia debe incorporar esos limites planetarios y seguir
creciendo. En sintesis las practicas de gobierno neoliberales asumen al desarrollo tecnolégico como un

94



Hemos mostrado que la filosofia de Foucault sirve como una herramienta estratégica
para comprender los fundamentos de esas practicas de gobierno que llamamos
neoliberales. Lo anterior en dos direcciones, como una forma de cuestionar e iluminar la
condicion de nuestro presente. Mostrar las amenazas del poder sobre la vida, cada vez
mas complejas, cada vez mas asfixiantes. Pero a la vez es un analisis que muestra el
valor de Michel Foucault como un filésofo de la libertad. Haciendo claro que la
singularidad de la libertad de los individuos tiene ain ilimitados caminos para generar
nuevas formas de hacer politica, nuevas practicas gubernamentales. Es la idea de
desarrollar una constante critica de nuestro presente. Es la posibilidad de fundarnos

como hombres libres, es creer que otro mundo es posible™.

Quisiera concluir planteando algunas preguntas que considero quedan abiertas en esta
reflexion y que podrian constituir el objetivo de futuras investigaciones. Primero, la
relacién por construirse entre la formas de constitucion de libertad de los individuos y
los otros. ¢Hay en la analitica de las practicas de gobierno liberales desarrollada por
Foucault herramientas para pensar en la constitucion de resistencias colectivas? ;Como
se podrian, en caso de ser posibles, construir dichas resistencias? Dada la igualdad que
se pretende constituir entre la racionalidad y el capitalismo -la nocion de que no hay

nada mas- planteada en el neoliberalismo, (Cdémo es posible pensar formas de

medio para superar esos limites impuestos por la naturaleza en nuestro planeta. La tecnologia “puede”
quebrar dichos limites, ampliarlos. Es un caso similar la aplicacién sobre nosotros de las tecnologias
genéticas las cuales nos permitirian trasgredir en muchos sentidos nuestros limites humanos. Este punto de
vista ha llevado incluso a que se hable de una eco-gubernamentalidad. Para una investigacion profunda del
desarrollo de este tipo de discurso sin limites en cuanto a la sostenibilidad del sistema neoliberal
capitalista desde un punto de vista medio ambiental. véase: Malette (2009).

111 Recordemos la riqueza de ese proceso inacabado en el que nos reinventamos constantemente a nosotros
mismos, la praxis de la libertad: “La creacién de uno mismo, en este contexto, no supone la modelacién de
una subjetividad mas verdadera o méas perfecta que las anteriores, y que determine el final de la actividad
de autoconfirmacioén. Por el contrario, el acto de creacion de si como obra de arte necesita darse sobre el
fondo constante de un desprendimiento de lo que somos. Se trataria de un movimiento inconcluso de
diferenciacion sistematica, donde cada innovacion que desplaza una disposicion de la subjetividad, para
configurar otra tan precaria como la precedente. (Castro, 2008: 497)
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interrelacion social y politicas que escapen la l6gica econémica y a lo estratégico que se
plantea en las précticas neoliberales de gobierno? ;Si hay otras formas de racionalidades
politicas posibles cual debe ser el punto de partida para pensar dichas racionalidades?
Esta reflexion constituye un esfuerzo de caracter académico pero también vital por
entender mejor nuestro presente. Por demostrar, que la Filosofia de Michel Foucault y
sus analisis sobre la historia de la gubernamentalidad son hoy absolutamente cruciales.
Igualmente, es una apuesta por recuperar la riqueza de la obra de un filésofo que
impulso la libertad, méas no era un liberal como algunos argumentan®*2. Sus lecciones
sobre el desarrollo del liberalismo no son una cuestion “simplemente de un momento”
en la historia ideoldgica francesa; lejos de esto Foucault plantea un plano de analisis del
presente lleno de riqueza y que goza de vitalidad epistemolégica'*®. Un analisis que no
solo muestra la negatividad de las condiciones presentes, de los discursos y las practicas

sino que desafia dichas practicas en su produccién de verdad.

12 En este punto sigo a castro (2010) quien desacredita dichas acusaciones en contra de Foucault
mostrando que construye un analisis del presente, pero no pretende hacer politica a partir de sus
planteamientos.

113 Este punto lo traigo a colacién como una critica algunos autores que de manera sesgada y sin
comprender el proyecto filoséfico de Michel Foucault como un todo sino como un conjunto de
investigaciones desorganizadas tildan su analisis sobre la historia de la racionalidad gubernamental como
una respuesta de caracter puramente ideoldgica en los Ultimos afios de la década del 70. Esta critica, en mi
opinion errada sobre Foucault es desarrollada por Behrent (2009).
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Conclusion

Este trabajo tuvo como punto de partida una reflexion sobre la naturaleza de la libertad
en las practicas de gobierno liberales e intento proseguir con dicha reflexion en las
practicas de gobierno neoliberales. Para acercarse a ese analisis de las formas de
gobierno y tecnologias que son transversales a la racionalidad de gobierno neoliberal, se
resalto la utilidad y la pertinencia de una linea de investigacion desarrollada por Michel
Foucault entre (1975 y 1979). La filosofia de Foucault con un enfoque nominalista para
el andlisis historico muestra un caracter unico para entender las bases del pensamiento
que sustenta los modos de actuacion neoliberales. En este sentido, nos parecio

fundamental el uso de un concepto central, el de la gubernamentalidad.

Se desarrolla entonces un andlisis sobre las uniones entre unas racionalidades
determinadas y el modo como sustentan unas practicas de gobierno especificas, a saber
las liberales. Una vez aclarado este fundamento como un punto de partida metodologico
se avanza hacia la identificacion de una filosofia utilitarista que tiene su origen en el
empirismo de David Hume la cual sefiala los origenes de la racionalidad econdémica y
del comportamiento general de los seres humanos en el deseo y las pasiones de los
individuos. En Hume encontramos lo que se transformara en la base para el analisis del
comportamiento de los sujetos en un mercado econémico, es decir, el deseo como
voluntad inmediata y subjetiva. A partir de alli se muestra como se desarrolla toda una
I6gica que privilegia la eficiencia de los individuos a partir de la no intervencion estatal

en el mercado con los economistas del siglo XVIII.
El interés de los individuos como nucleo de esa inconmensurabilidad del mercado, es la

sefial de las fronteras de intervencidn para los gobernantes. Los economistas del siglo

XVIII comienzan a desarrollar entonces todo un universo discursivo, que gira alrededor
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de los origenes y el desarrollo de ese hombre econdémico. EI Homo economicus como
sujeto econdémico que dinamiza el intercambio en mercados autorregulados evoluciona
de la mano con el hombre como proyeccion, como deber ser. EI Homo juridicus, el
hombre de los derechos es el correlato de ese Homo economicus y el problema del
gobierno sera a partir del siglo X1X cémo gobernar un sujeto que es un ser econémico y
a la vez un sujeto de derechos. Foucault muestra que la légica del Homo economicus se
sobrepone al Homo juridicus y este es el punto de partida para la produccion de la
libertad econdémica. Esta sobreposicion implica tomar al hombre por su naturaleza,
aquello que se presupone es, y no lo que deberia ser. Es en sintesis la medida de las
practicas gubernamentales de acuerdo a la eficacia y no a los derechos o a la justicia.

Esta reflexion sefiala entonces, como a partir de los origenes del Homo economicus y la
superposicién al Homo juridicus a través de su transicion dindmica hacia las formas de
liberalismo del siglo XX tiene como resultado un proceso en el cual la I6gica econdémica
debido a una reconfiguracion y ampliacion de su discurso, logra llevar la logica
econdmica a las esferas privadas que se consideraban mas alla del poder publico. Es el
proceso de redefinicion de la econdmica politica como fundamento para hacer de la

sociedad un mercado econémico.

Este proceso se vera desarrollado en la VitalPolitick alemana y a la vez en su forma mas
poderosa en la implementacion de la teoria del capital humano, entre otros enfoques
econdémicos, a las interrelaciones sociales de los sujetos gobernados, en el
neoliberalismo norteamericano. No se trata de que todo sujeto sea Unicamente un ser
econdmico; el objetivo estratéegico de estas nuevas formas de gobierno, es la
programacion del comportamiento de los gobernados, presuponiendo el uso de sus
libertades, su autogobierno, implementando la I6gica econdmica. Tenemos entonces que

se pretende una totalizacion de la realidad a través de las formas de andlisis econdémico.
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La teoria del capital humano con su l6gica del consumo como auto inversion lo muestra
claramente. Nuestro analisis quiso exponer cémo el resultado de esta ampliacion del
poder discursivo de la econdmica politica que genera un saber totalizante sobre la
manera que vemos todas las configuraciones sociales, va de la mano del
perfeccionamiento y desarrollo de los instrumentos técnicos de control, es decir los

dispositivos de seguridad.

Esta doble intervencion sobre el medio en el cual se dan los fendmenos de vida
individuales y poblacionales, tiene como resultado una constante relacion entre la
produccién de libertad y su consumo. Es la constitucién de una dinamica entre la
seguridad, la libertad y el miedo. Esta relacion muestra el progreso sin precedentes en la
intervencion del medio en el cual viven los gobernados. Sin embargo, nuestro analisis
hace un mayor énfasis en como esa inflacion del analisis econémico, posibilita la ruptura
de ese atomo, que se creia inexpugnable al poder publico, a saber los intereses de los
gobernados. El neoliberalismo y sus analisis economicos hacen dicho aomo no solo
algo intervenible, sino mas importante ain, el centro productivo que permite la
generacion de nuevas formas competitivas y del emprendimiento. Se genera de esta
forma, otra relacion dindmica basada en el control y alimentada por el poder discusivo
de la economia politica, la cual se puede definir en términos de la relacion entre

subjetivacion e innovacion.

En efecto, este proceso marca la intervencion de la Gltima frontera donde se dan los
espacios de la libertad. En este sentido, se hace una exploracion limitada sobre la
ampliacién de algunas de esas formas de control desde los afios 70 y que hasta cierto
punto ya eran manifiestas en el anélisis de las practicas de gobierno liberales realizadas
por Michel Foucault en sus cursos Seguridad, territorio y poblacion (1978) y el

Nacimiento de la biopolitica (1979).
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Pero el punto de partida de esta investigacion es mostrar que esto no implica la carencia
de libertad, sino su posibilidad, y paraddjicamente, su uso como el medio indispensable
que posibilita la I6gica econdmica del presente. Los procesos de subjetivacion de los
individuos gobernados en el neoliberalismo son blanco constante de intervencion, pero
su naturaleza subjetiva irrepetible, compleja y singularizante muestra que la libertad
sigue siendo una relacion entre gobernates y gobernados y no puede abarcarse
completamente. La libertad a pesar de su constante hostigamiento por parte del poder es
un proceso Unico en cada sujeto, no acabable, sino que se da como un continuo proceso

de reinvencion de si mismo.

Este analisis es valioso al mostrar en primer lugar el desarrollo de una genealogia del
Homo economicus en el trabajo de Foucault y su impacto en nuestras formas de vivir y
concebir la realidad en el presente. En segundo lugar, este analisis de la libertad en las
practicas de gobierno liberales y neoliberales permite mostrar la naturaleza y
funcionamiento constitutivo de esa onto-tecnologia de la autorregulacion que se
configura en las practicas de gobierno liberales y cuestionarla en su produccion de
verdad. En sintesis, este trabajo intenta mostrar la emergencia de otras formas de
gobierno, otras forma de hacer politica, que puedan escapar a la ldgica econémica

totalizante que imponen las practicas de gobierno neoliberales.

Este trabajo buscd articular a través de una reflexion cuidadosa el valor de Michel
Foucault como un pensador fundamental para entender nuestro presente, pero no en
términos de una negacion de la libertad sino todo lo contrario. Es decir, la posibilidad de

ser libres a través de una critica constante de nuestro presente.
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