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Esta ponencia fue presentada en el XII Congreso "La Investigacién en la Pontificia Universidad Javeriana",
durante la primera sesién del simposio sobre fortalezas de investigacion, que trat el tema de priorizacién en
investigacion y fortalezas investigativas. 18 de septiembre de 2013.

Deseo comenzar esta intervencion agradeciendo muy especialmente a la vicerrectora Con-
suelo Uribe Mallarino y al Comité Coordinador del XII Congreso “La investigacién en la
Pontificia Universidad Javeriana”, su deferencia al invitarme a participar en esta sesién del
simposio sobre fortalezas de investigacion.

Amablemente los organizadores me solicitaron que planteara mis reflexiones sobre el
significado de institucionalizar en investigacion y que vinculara este andlisis con los esfuerzos
realizados por la universidad, en torno a la identificacion de sus fortalezas investigativas.

Muchos de ustedes bien me conocen y entenderan que mi reflexion parte —primero— de
mi condicién de gestor universitario por cerca ya de 30 afios y —segundo— y quizds mds
importante aun, del conocimiento que tengo de esta universidad y de su opcién misional y
sustantiva por la actividad investigativa.

Dos experiencias particulares de mi trabajo universitario serviran de contexto, y dirfa de
fundamento, a los planteamientos que deseo compartir con ustedes esta tarde. Primera: haber
tenido la oportunidad de impulsar la construccién de la primera “politica de investigacion” en
la seccional de Cali de la universidad, al finalizar la década de los noventa, semilla de la institu-
cionalizacion de la actividad investigativa de los profesores en dicha sede javeriana y segunda,
la posibilidad que tuve aqui en Bogotd, como vicerrector académico de dirigir, segun las poli-
ticas del consejo directivo, la planeacién y la organizacion de la actividad académica de investi-
gacion de la universidad, responsabilidad asignada, en su momento, al vicerrector académico.

De esta segunda experiencia destaco de manera general cuatro grandes lineas de trabajo
que nos permitiran perfilar anticipadamente algunas ideas sobre la respuesta a la pregunta
formulada en este simposio:

1. La determinacién de una visién especifica y explicita del papel de la actividad in-
vestigativa en el proyecto educativo institucional.
La opcién por el fomento de la actividad de investigacion de los profesores.

3. Laidentificacién y dotacién de una estructura para la actividad investigativa, tanto
en el Gobierno general como en las facultades.

4. El aseguramiento de recursos econdémicos internos para la actividad de investigacion.
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A uno de estos cuatro puntos me referiré mas adelante.

Si buscamos la definicién de la palabra “institucionalizar”, encontraremos en su segunda
acepcion del Diccionario de la Real Academia Espanola de la Lengua, que es “conferir el caracter
de institucion”. Lo que nos lleva entonces a la tarea de identificar cudndo un colectivo o una
organizacion o una actividad social u organizacional tienen el caracter de institucion.

Ahora bien, el concepto de “instituciéon” constituye un asunto altamente complejo del
que se han ocupado las diferentes ciencias y disciplinas como la sociologia, las ciencias juri-
dicas y politicas, la economia, los estudios culturales, para citar tan solo algunas, y adn entre
ellas, con posiciones diferentes segtn las escuelas de pensamiento y sus autores.

A riesgo de ser simplista asumiré una definicion de institucion, dirfa basica, histérica.
Dentro de los fundadores de la sociologia en general y de la sociologia institucionalista en
particular, Emile Durkheim identifica a las instituciones como un sistema de conocimientos,
creencias y de autoridad, que funciona a partir de mecanismos de recompensa y de sancion.

Mais tarde, Talcott Parsons enriquece el concepto subrayando en las instituciones su
orientacién a la accién a partir de normativas y valores compartidos. Paul DiMaggio y Wal-
ter Powell (1983, citados por Dequech, 2006) completan la estructuracién conceptual al
restarle valor a la dimensién sancionatoria, por su ambigtiedad.

Podriamos senalar que la idea dominante actual de institucién —siguiendo en ello a auto-
res contemporaneos como North, Olson y Ostrom— la identifica con

{los} mecanismos para la resolucién de problemas, que los individuos construyen ad hoc, para ser-
vir a algunos fines e intereses propios. {Son} reglas de juego, reglas operativas que indican lo que
se debe y no se debe hacer, qué se puede hacer y qué se puede esperar. Las reglas son acordadas
por los mismos individuos entre si, emergen y se afirman de forma inmediata y no problematica
en los pequefos grupos, se mantienen mediante incentivos selectivos en los grupos mas numero-
sos y cambian cuando los individuos deciden que no son utiles o eficientes para la consecucién del
objetivo. (Herrera y Castillo, 2004)

De esta manera el nacimiento de una institucion opera “como un problema de aprendi-
zaje; un problema de ubicacién y de uso de recursos materiales, cognitivos y simboélicos, en
el tiempo, por parte de los individuos” (Herrera y Castillo, 2004).

Los tedricos también se han ocupado de la forma como se genera la institucionalizacion;
del “proceso de institucionalizaciéon”, usualmente referido —como ya se ha anotado— a la
identificacién y al establecimiento de las reglas de juego o de la actuacién colectiva.

En términos mds economicistas, me refiero a las reglas de intercambio que expresan el

proceso de institucionalizacion:

1. La definicién de los fines considerados indispensables para el intercambio.

2. El establecimiento de las posiciones de partida de los diversos actores y la identi-
ficacién de la forma como se accede a los recursos y se “negocian y aseguran” los
intereses individuales.

3. La creacién de los medios de intercambio simbdlicamente generalizados.
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4. La creacién y consolidacion de las estructuras organizativas que facilitan el funcio-
namiento de los flujos de intercambio.

5. Lalegitimacién tanto de las normas de intercambio como de sus medios y canales
y de sus motivos o razones. (Herrera y Castillo, 2004)

Al iniciar esta reflexion identifiqué cuatro grandes lineas de actuacion que han perfilado
la institucionalizacion de la actividad académica de investigacion en la universidad; en otras
palabras, las reglas de intercambio que hemos creado, acordado, definido y legitimado como
comunidad educativa para nuestra actividad investigativa javeriana.

Las repito aqui:

1. La determinacién de una visién especifica y explicita del papel de la actividad in-
vestigativa en el proyecto educativo institucional.

2. La opcién por el fomento de la actividad de investigacion de los profesores.

3. Laidentificacién y dotacién de una estructura para la actividad investigativa, tanto
en el Gobierno general como en las facultades.

4. El aseguramiento de recursos econdémicos internos para la actividad de investigacion.

Por limitaciones de tiempo haré referencia a la primera linea de actuacion, dejando las
otras para otra oportunidad, quizds por su cardcter mas instrumental, pero no por ello menos
importantes, segun mi opinion.

Para profundizar sobre las tres tltimas, los invito a revisar los documentos que han sido
publicados por la Vicerrectoria de Investigacion en el sitio web del congreso.

La concepcion del papel de la actividad investigativa en el proyecto
institucional. Pertinencia y relevancia de la investigacion

En educacién superior es usual encontrar la utilizacién indistinta de los conceptos pertinencia
y relevancia. Para efectos de esta reflexion, “relevancia de la investigacién” es la dimension
que expresa la coherencia entre los grandes fines educativos de la universidad y la actividad
investigativa concreta realizada por sus profesores.

A su turno, “pertinencia de la investigacién” es el criterio valorativo que, referido a la
dimension de relevancia, comprueba que los objetivos propuestos por la actividad investiga-
tiva de la universidad corresponden a los requeridos socialmente (ciNDA, 1994).

De acuerdo con esta concepcién, la relevancia de la investigacion se construye desde la
identidad y los valores de la universidad; y la pertinencia desde las urgencias sociales a las
que estd llamada a responder con su actuar universitario.

Ahora bien, la pertinencia de la actividad investigativa de la universidad puede ser pen-
sada por caminos diferentes: uno de ellos presume una posicién mads bien voluntarista, en la
que una autoridad externa o interna busca, en las urgencias sociales inmediatas, la fuente de
informacion para fijarle a la universidad las prioridades investigativas, sus tematicas, lineas

y los objetos de investigacion pertinentes.
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Otro camino consiste en permitirles a las unidades académicas y a los investigadores ir
seleccionando las temadticas y los problemas de investigacién, bien por su interés o bien por
sus capacidades, de tal forma que la investigacion que se realiza se enmarca en los avances
de las disciplinas que las comunidades académicas bien conocen, y que como todo producto
riguroso de busqueda del saber humano encuentra —en el corto o en el largo plazo—, su apli-
cacién en la solucién de problemas humanos y sociales.

Este ultimo camino significa que el trabajo investigativo pertinente debe asegurar, antes
que nada, su propio criterio de rigor académico, asi como “[...} la reflexion y critica perma-
nente de la forma como los individuos y la sociedad se apropian del desarrollo cientifico y
técnico y de sus consecuencias” (Pontificia Universidad Javeriana, 1992).

En otras palabras, en la medida en que un grupo de investigacion trabaje sobre proble-
mas genuinos y se desarrolle sistemdticamente y con perseverancia en el tiempo, encontrard,
mas pronto que tarde, sus formas de vinculacion a la resolucion de los problemas humanos
y sociales.

Por ello y en principio, ningun tema, problema disciplinario o problema humano o social,
puede ser ajeno a la investigacion universitaria, mas cuando ella se realiza en una universidad
que por opcién es compleja, término usado en educacion superior para identificar las univer-
sidades comprehensivas disciplinaria e interdisciplinariamente.

Si se procede de esta manera, la pertinencia de la investigacion ird perfilindose natu-
ralmente, como una expresioén del avance de un proyecto riguroso, critico y ético. De esta
forma, la actividad investigativa de la universidad se hace pertinente manteniéndose fiel a
si misma, como historia y como proyecto, obviamente en el marco eficaz de su relevancia
institucional.

En este segundo camino ciertamente la universidad es sensible a las urgencias sociales;
pero las tareas y las prioridades de su investigacion se sefialan desde su propia naturaleza
de institucién del conocimiento. Por eso, hablamos de un modo universitario de abordar las
problematicas sociales.

En conclusion, la pertinencia de la universidad, entendida como la coherencia entre los
objetivos y las acciones propuestas por ella, por una parte y, por otra parte, los requerimien-
tos y desafios que le presenta la sociedad en la que se inserta serdn entonces, prioritariamen-
te, una opcion por el trabajo investigativo riguroso, de calidad y critico.

Permitanme una digresién en este punto: en los dltimos congresos de investigacién y en
diversos encuentros académicos, al hablar de la pertinencia universitaria, con frecuencia es-
cuchamos la cita de Jacques Derrida (2002), referida a la universidad moderna que “deberia
ser sin condicién”.

Dicha universidad exige y se le deberia reconocer en principio, ademas de lo que se denomina

libertad académica, una libertad incondicional de cuestionamiento y de proposicién, e incluso, el

derecho de decir publicamente todo lo que exigen una investigacion, un saber y un pensamiento

de la verdad. (Derrida, 2002)

Hasta aqui la cita que usualmente se escucha. De hecho, la escuchamos anoche en la
sesion inaugural de este congreso. Lamentablemente no se avanza mas en la reflexiéon de
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Derrida. Deseo plantearles tan solo dos ideas mds: este autor nos sefala que el ser incondi-
cional de la universidad moderna implica su oposicién a todo poder que limite su reflexién y
basqueda de la verdad. Se refiere al poder estatal por lo que la universidad seria de antema-
no no solo cosmopolita, sino universal; al poder econémico, que cuestiona las universidades
patrocinadas y a otros poderes como los medidticos, ideoldgicos, religiosos, culturales, etc.

La universidad sin condicion, senala el mismo Derrida, tiene “el derecho primordial a
decirlo todo, aunque sea como ficcién o experimentacién del saber y el derecho a decirlo
publicamente, a publicarlo”.

Y podriamos traer muchas citas mas de la incondicionalidad de la universidad. Pero es

también Derrida el que nos llama al realismo:

[...} si dicha incondicionalidad constituye, en principio y de jure, la fuerza invencible de la uni-
versidad, aquella nunca ha sido, de hecho, efectiva. {...} Debido a su imposibilidad misma, esa
incondicionalidad muestra asimismo una debilidad o una vulnerabilidad. Exhibe la impotencia de
la universidad, la fragilidad de sus defensas frente a todos los poderes que la rigen. [...} Porque es
ajena al poder, porque es heterogénea al principio del poder, la universidad carece de poder propio.
(Derrida, 2002)

Y concluye y concluyo con esta digresion: “[...} la universidad sin condicién no existe,
de hecho, como demasiado bien sabemos. Pero, en principio y de acuerdo con su vocaciéon
declarada, en virtud de su esencia profesada, esta deberia seguir siendo un tltimo lugar de
resistencia critica”. (Derrida, 2002).

En mi opinidn esta es la razén por la cual la Universidad Javeriana no ha avanzado en fijar
a priori lineas o prioridades institucionales o agendas de investigacion (asi lo haya intentado),
ha preferido el camino de permitir la opcion de las comunidades académicas para escoger los
campos de trabajo, los temas y los problemas de investigacion, en un contexto obviamente
de relevancia expresado en la mision institucional y en el proyecto educativo que la guian.

Un paréntesis: en concreto, la mision institucional recientemente reformulada nos plan-
tea hoy el compromiso de una investigacion javeriana —no con prioridades o con tematicas o
lineas institucionales o agendas de investigacion—, cuanto desde unas exigencias a la activi-
dad misma de investigacion expresada en cuatro perspectivas misionales: global, interdisci-
plinar, critica e innovadora y para una finalidad ética: la contribucién directa para alcanzar
una sociedad justa, sostenible, incluyente, democratica, solidaria y respetuosa de la dignidad
humana. Estas seran las claves para definir la relevancia de la investigacion javeriana. Hasta
aqui el paréntesis.

Se entiende entonces cémo poco a poco la Universidad Javeriana, a partir de su acumu-
lado de generacién de conocimiento, ha perfilado sus fortalezas investigativas, aquello que
caracteriza y distingue su actividad de investigacion, y que de acuerdo con el ejercicio rea-
lizado en el 2011, en el que se analizaron los proyectos de los 164 grupos de investigacion
de Bogota y Cali, y de 6304 productos publicados entre el 2004 y el 2010, permitieron
identificar las llamadas 12 fortalezas interdisciplinarias de investigacion.
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Las fortalezas investigativas identificadas (por cierto, no construidas previamente por
una autoridad externa o interna ni por procesos participativos de construcciéon de politica
institucional), en mi opinién, no implican en si mismas prioridades investigativas ni agendas
investigativas propiamente dichas para la universidad. Son acumulados de investigacion o
acumulados de conocimiento que distinguen y caracterizan nuestra actividad investigativa y,
por tanto, nuestra contribucién a la solucién de problematicas humanas y sociales.

Obviamente no son fijas y acabadas. Son altamente dinamicas, diria inestables, en las que
el mismo trabajo investigativo de nuestros profesores y grupos de investigacion las redefi-
nen, las acotan y transforman, a lo largo del tiempo.

Su utilidad, como indiqué, consistird en ser identificadoras, referentes académicos y so-
ciales de nuestra actividad investigativa y serviran internamente para la articulacion, para la
basqueda de sinergias y trabajo colaborativo, institucionalizadas y expresadas en las reglas
de intercambio a las que he hecho referencia al iniciar esta reflexion.

Quedan, finalmente por reconocer algunos problemas que usualmente se le plantean a
esta opcion de definicion de la pertinencia de la investigacién universitaria fundada en la
calidad, en el rigor cientifico, en la exigencia de una perspectiva critica y en su relevancia
institucional.

Advierto que algunos de estos problemas son ciertamente reales pero otros son mds fa-
lacias y en algunos casos entelequias de quienes aforan el recurso facil de la prioridad o la
agenda para la simplificacién de las reglas de intercambio, cuando no para una maés expedita
rendicion de cuentas sociales.

Pero también sefialo que las comunidades académicas cuentan con las capacidades, meca-
nismos e instrumentos para determinar las reglas de intercambio que faciliten el proceso de
institucionalizacién en orden a la superacién de los problemas que enunciaré.

Permitanme aqui citar a uno de mis profesores en la Facultad de Ciencias Juridicas:

Por eso, como la bondad de las obras humanas no tiene por qué ser sinénimo de perfeccion, son
dignas de celebracién aquellas leyes {reglas de juego, reglas operativas, dirfan los neoinstitucio-
nalistas} que sin ser perfectas, sin lograrlo todo, alcanzan indices satisfactorios de razonabilidad,
cuando penetran en el corazén del tejido de relaciones y generan cultura tendiente a promover
calidad de vida. (Carrillo, 2003)

El primer problema se refiere a la dispersion de la actividad investigativa entre nuestros
profesores, con las consecuentes pérdidas en términos de sinergias y trabajo colaborativo. El
segundo tiene que ver con las exigencias de mayores recursos econdémicos para atender muy
diversas y diferentes formas de investigacion. El tercero se relaciona con la baja articulacion
que podria generar esta opcion de la pertinencia de la investigacién con agendas nacionales
de investigacion, si de verdad ellas existieran. Finalmente, el cuarto problema con el desesti-
mulo del abordaje interdisciplinario, una de las falacias a las que he hecho mencién.

Muchas gracias.
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