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1. INTRODUCCION

La ley 70 de 1993 reconocid a las comunidades negras como grupo étnico y les adjudicé
derechos sobre los territorios baldios que habian ocupado tradicionalmente, otorgando el
titulo de Territorio Colectivo y la posibilidad de conformar consejos comunitarios para su
administraciéon (Escobar, 2010). Los procesos de desarrollo de los territorios colectivos son
planificados y ejecutados por la figura de Consejo Comunitario, el cual se encarga de la
delimitacion y asignacion en usufructo de las dreas de uso y aprovechamiento individual,
familiar y comunitario (articulo 11 Decreto 1745/95) (Gémez, 2010).

En este contexto, las comunidades de afrodescendientes en los territorios colectivos se
desarrollan bajo estrategias de subsistencia, las cuales hacen referencia a una amplia
gama de actividades productivas, extractivas y de servicios, que alcanzan para cubrir las
necesidades de la familia, que generan muy pocos excedentes monetarios y que
funcionan exclusivamente bajo una dindmica de produccién-consumo-reproduccion
(Mora, 2008). El entendimiento de estas estrategias es de relevancia pues “las
caracteristicas propias de estas sociedades, expresadas en sus sistemas de produccién, sus
conocimientos de las condiciones locales y las diferentes estrategias que utilizan para su
reproduccidon y permanencia a lo largo de las distintas etapas del desarrollo social, las
convierten en un ambito interesante para el analisis de opciones amigables con el
ambiente.” (Mora, 2008, p.121)

El enfoque agroecoldgico es pertinente para realizar una aproximacion a las estrategias de
subsistencia pues es un marco que permite analizar y comprender de manera integral
procesos sostenibles relacionados con el manejo de recursos naturales en sistemas
productivos locales (Clavijo, 2014), toda vez que propone conceptos y metodologias que
lo convierten en una herramienta con gran potencialidad para la investigacion y el trabajo
con comunidades rurales (Morales, 2004). De esta forma, el enfoque agroecolégico puede
abordar las estrategias de subsistencia a través del concepto de agroecosistemas, que se
utiliza para delimitar aquellos espacios naturales que, para satisfacer las necesidades
basicas del hombre, principalmente a través de la agricultura, son sometidos a frecuentes
modificaciones de sus componentes bidticos y abidticos y que afectan los procesos
ecoldgicos y los flujos de materia y energia (Ledn, 2014).

Las practicas de manejo y uso involucradas en los agroecosistemas conforman un
complejo conjunto de interacciones, entradas y salidas (Gliessman 2002), que determinan
la estructura de sus componentes y, por tanto, la configuracién de la biodiversidad tanto
planificada como circundante, la primera haciendo referencia a los componentes de
biodiversidad que son incluidos intencionalmente dentro del agroecosistema y la segunda
haciendo mencién a la biodiversidad que se encuentra dentro del mismo agroecosistema,
pero colindando y en la periferia de los arreglos productivos y cuya disposicién no
responde a arreglos intencionales (Altieri & Nicholls, 1994).



Bajo estos entendidos, las estrategias de subsistencia en el contexto de territorios
colectivos configuran agroecosistemas que se conforman en funcién de las practicas de
manejo y uso de la biodiversidad planificada y circundante. La aproximacién a este tipo de
agroecosistemas de subsistencia es de relevancia pues construye conocimiento sobre el
uso de la biodiversidad, permite la identificacién de problematicas y de necesidades de
planificacion y puede proveer la base para marcos de conservacién alternativos (Escobar,
2010).

El corregimiento de El Valle, en el municipio de Bahia Solano, Colombia, es habitado por
comunidades afrodescendientes y cuenta con un area aproximada de 41,000 hectareas y
2653 habitantes. Todo el territorio del corregimiento se encuentra bajo titulacion
colectiva, siendo su maxima autoridad el Concejo Comunitario El Cedro (CCC), el cual se
formo desde el afio 2000 y obtuvo el titulo de territorio colectivo en el aino 2005. De esta
manera el CCC, basado en el reglamento interno y guiado por planes estratégicos y de
manejo es la autoridad en lo referente al uso de los recursos naturales, por lo que
cualquier intervencidon de manejo debe estar avalada por su junta directiva.

En este escenario, El Valle se encuentra habitado por poblaciones rurales de
afrodescendientes, quienes principalmente desarrollan una agricultura de subsistencia, la
cual complementan con extraccion de productos del bosque, la pesca y la caceria (Plan
Estratégico CCC, 2010). Por tanto, se consideran como campesinos negros y se
desarrollan, tal y como es reportado para comunidades rurales afro en litoral pacifico
colombiano, por lo que su economia familiar funciona con base en la organizacién de gran
variedad de actividades y componentes interactivos que determinan la configuracién,
estructura y funcién de sus agroecosistemas. Asimismo, el corregimiento de El Valle se
encuentra en la zona de amortiguacion del Parque Nacional Natural (PNN) Utria, el cual
tiene una influencia directa en el area (Fundacion Natura, 2010).

Esta caracteristica de ser una poblacidn local al interior de un territorio colectivo, que se
desarrolla bajo estrategias de subsistencia y que se encuentra en un contexto de
conservacién, crea un escenario interesante para realizar una aproximacién al manejo que
sus familias hacen de la biodiversidad. Como ya se esbozd anteriormente, el enfoque
agroecolégico puede proporcionar un marco de referencia para el analisis del manejo de
la biodiversidad en las estrategias de subsistencia de los pobladores de los territorios
colectivos. Por tanto, esta investigacion consistid en responder a la pregunta de ¢Cémo
las familias afrodescendientes pertenecientes al Consejo Comunitario El Cedro manejany
usan la biodiversidad planificada y circundante de sus agroecosistemas de subsistencia?



2. OBJETIVOS

General

Realizar una aproximacion al manejo y uso de biodiversidad planificada y circundante en
los agroecosistemas de susbsistencia de 13 familias del territorio colectivo del Consejo
Comunitario El Cedro, en el corregimiento de El Valle, Chocd, Colombia

Especificos

1. Caracterizar los agroecosistemas de subsistencia de trece familias del Consejo
Comunitario El Cedro, en funcién de su estructura (componentes e interacciones), de su
diversidad planificada y de sus indicios de su diversidad circundante.

2. Describir el manejo que las familias del Consejo Comunitario El Cedro proporcionan a la
biodiversidad de sus agroecosistemas de subsistencia en tanto sus practicas

3. Detallar el uso que las familias del Consejo Comunitario El Cedro otorgan a la
biodiversidad planificada y circundante de sus agroecosistemas de subsistencia en tanto
los criterios para la toma de decisiones, los tipos de uso y las valoraciones.

3. MARCO CONCEPTUAL

En primera medida se abordara la Agroecologia como enfoque ideal para acercarnos al
analisis del manejo de la biodiversidad en estrategias de subsistencia. Seguidamente
definiremos el concepto de Agroecosistemas, con su estructura y funcién, para poder
tener clara la aproximacion a nuestras unidades de analisis. Posteriormente se hablara de
los tipos de biodiversidad presente en los agroecosistemas y, finalmente, se tocara el
tema de la conservacién de biodiversidad en zonas rurales y su relacién con el enfoque
agroecolégico. (Figura 1)
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Agroecologia

La agroecologia es una disciplina cientifica que abarca un marco conceptual vy
metodoldgico que tiene como principal caracteristica el estudio funcional de las practicas
agricolas realizadas histoéricamente por culturas rurales, reconociendo e identificando
formas de manejo que permiten cierto equilibrio en el uso de los recursos naturales y que
son el resultado de una coevolucién social y ecoldgica (Clavijo, 2014).

La agroecologia surge como una ciencia de respuesta a problematicas asociadas a
sistemas convencionales de produccidn, a saber: “—Expansién del terreno agricola con
pérdida de habitats naturales. — Conversidn en paisajes agricolas homogéneos con poco
valor como habitat para la vida silvestre. — Pérdida de especies salvajes y de
agrodiversidad beneficiosa como consecuencia directa del uso de agroquimicos y otras
practicas. — Merma de valiosos recursos genéticos desplazados por el uso creciente de
variedades uniformes de alto rendimiento (VAR). —Las caracteristicas de autorregulacion
propias de las comunidades naturales se pierden cuando la mano del hombre modifica
tales comunidades rompiendo el fragil hilo de las interacciones de la comunidad” (Altieri &
Nicholls, 1994, p. 14)

Como estrategias para superar estas problematicas, la agroecologia persigue imitar en la
medida de lo posible los procesos ecoldgicos y los niveles de eficiencia con que se recicla
la materia y la energia en los ecosistemas naturales, buscando favorecer la funcionalidad
ambiental y los servicios ecosistémicos de la biodiversidad haciendo arreglos productivos
sostenibles, los cuales son respaldados mas certeramente cuando se aprovecha el
conocimiento tradicional de las poblaciones locales (Guhl, 2009).Esto se traduce en
sistemas con manejo agroecoldgico, los cuales han demostrado la capacidad de generar



altos rendimientos, ser econdmicos, contribuir a la conservacion de la biodiversidad y
generar una vida rural socialmente mds justa. (Gleissman, 2002)

Aunque el componente agricola es central para la agroecologia, al ser una ciencia
interdisciplinaria que estudia practicas de uso de los recursos naturales a nivel local, llega
a involucrar también componentes pecuarios, forestales y de biodiversidad silvestre
(Morales, 2004). Asi, la agroecologia se ha ocupado “no sdélo del predio agricola sino de
toda la base de subsistencia, y se han concentrado en cédmo los pueblos locales explican
esta base de subsistencia, y en cdmo los cambios sociales y econdmicos afectan los
sistemas de produccién” (Hecth, 1999, p 26).

Desde este punto de vista es que el enfoque agroecoldgico es pertinente para el andlisis
de las practicas de manejo en las estrategias de subsistencia de las familias
afrodescendientes en el territorio colectivo del Consejo Comunitario El Cedro,
permitiendo realizar una aproximacién a las dindmicas y relaciones entre los
componentes de biodiversidad y el medio abidtico e inferir el grado funcionalidad
ambiental de las unidades de produccién y la generacidon de servicios ecosistémicos
(Altieri & Nicholls, 2002).

Agroecosistemas

Gliessman (2002) sostiene que “el concepto de agroecosistema ofrece un marco de
referencia para analizar sistemas de produccidon de alimentos en su totalidad, incluyendo
el complejo conjunto de entradas y salidas y las interacciones entre sus partes” (p.17). Asi,
el agroecosistema se presenta como el objeto de estudio de la agroecologia y es el
nombre que se le da a un sistema en el que el hombre actda en un entorno natural
alterando sus flujos de materia y energia en funcién de sus necesidades inmediatas. En
este sentido los agroecosistemas se consideran como sitios que estan destinados
principalmente a la produccién agricola y a otras actividades de subsistencia que alteran la
estabilidad biolégica y la elasticidad original de los ecosistemas, reemplazandolas por una
sinergia de factores ecoldgicos y socioecondmicos (Greco & Tonolli, 2012).

Los agroecosistemas en un sentido general hacen referencia a “..el conjunto de relaciones
e interacciones que suceden entre suelos, climas, plantas cultivadas, organismos de
distintos niveles trdficos, plantas adventicias y grupos humanos en determinados espacios
geogrdficos, cuando son enfocadas desde el punto de vista de sus flujos energéticos y de
informacion, de sus ciclos materiales y de sus relaciones simbdlicas, sociales, econdmicas,
militares y politicas, que se expresan en distintas formas tecnoldgicas de manejo dentro de
contextos culturales especificos...” (Ledn, 2009, p. 50). La definicidon anterior hace énfasis
en las relaciones o interacciones que se dan entre el mundo cultural y el mundo
ecosistémico dentro del agroecosistema.



Segun Ledn (2014) los agroecosistemas pueden ser abordados con base en una escala
jerdrquica que los divide en agroecosistemas mayores y menores. El agroecosistema
mayor es entendido como “un cuerpo sdlido y Unico unido por piezas conectadas
fisicamente y que expresa propiedades autdnomas de origen, movimiento, reproduccion y
muerte, el agroecosistema mayor puede entenderse como un cuerpo unido por
interrelaciones, muchas de ellas intangibles (poder, autoridad, decision) y muchas de ellas
fisicas, quimicas y bioldgicas, que le comunican un cierto orden, una direccidn, un destino
gue genera a la vez dindmicas constantes de cambio y movimiento, en que él mismo se
reproduce y a partir de las cuales se desequilibra y, en ocasiones desaparece” (Ledn, 2014,
p 329). Por otra parte, el agroecosistema menor es entendido como aquellas piezas o
subsistemas al interior del mayor que son menos estables en el tiempo y cuyas dindmicas
son mas susceptibles a ser modificadas. En sintesis, el agroecosistema mayor es una
unidad de andlisis de muchisima mayor permanencia en el tiempo y el espacio que los
agroecosistemas menores (Ledn, 2014). En la presente investigacion se acogié el concepto
de agroecosistema mayor y cada vez que se hable de agroecosistema se hara referencia a
esta escala jerarquica.

El concepto de agroecosistema trasciende el plano agricola e involucra otros planos
productivos, extractivos y de servicios asociados a las estrategias de subsistencia de las
comunidades locales. Asi se encuentra la siguiente definicidn: “un ecosistema, modificado
en mayor o menor grado por el hombre, para la utilizacién de los recursos naturales en los
procesos de produccién agricola, pecuaria, forestal o de la fauna silvestre (Morales 2004,
p 143)”

Dada esta definicion mas amplia de los agroecosistemas, sus limites pueden ser difusos y
dependeran del interés y de los objetivos en su analisis. “Sobre este aspecto, tal y como
sucede con los ecosistemas, los limites son designados arbitrariamente. En la practica, sin
embargo, los limites de un agroecosistema son equivalentes a los de una granja, finca,
parcela, milpa, solar, etc., o bien, al de un conjunto de estas unidades” (Gliessman, 2002,
p26). Para ayudar en la delimitacién de los agroecosistemas Ledn (2014) propone un
sistema de clasificacidén que los divide segun varias caracteristicas que van en funcién de la
actividad, del cultivo principal, de los usos, de la tenencia de la tierra, de la superficie, de
la intensidad de uso, de las relaciones econdmicas y de los grupos humanos que los
desarrollan. Para la delimitacién de los agroecosistemas en la presente investigacién, se
utilizé la clasificacién en funcién de las relaciones econdmicas y de los grupos humanos
gue los componen, por lo que la unidad de andlisis de la presente investigacién sera
entendida como agroecosistemas de subsistencia (AES) de comunidades
afrodescendientes (Leon, 2014).



Estructura de los Agroecosistemas

Ledn (2014) propone una definicidn para hablar de la estructura de los agroecosistemas
que la entiende como “...Ia configuracion o arreglo espacial interno del agroecosistema
mayor vy la conectividad entre sus distintos sectores, parches y corredores de vegetacion
o sistemas productivos, que permite el movimiento y el intercambio de distintas especies
animales y vegetales, les ofrece refugio, habitat y alimento, provee regulaciones
funcionales de distinto orden e incide en la produccidn, conservacion de bienes naturales
y en otros aspectos ecosistémicos y culturales”

En concordancia con esta definicién, la estructura de los agroecosistemas se refiere a los
subsistemas que los conforman y las interacciones que se dan entre ellos (Lombardo,
2014). Segun varios autores, los diferentes tipos de subsistemas dentro de un
agroecosistema son: el agricola, refiriéndose a todas las especies y coberturas cultivadas;
el pecuario, que incluye todos los componentes productivos que estan relacionados con la
cria o engorde de animales; el peridomiciliario, que es lugar donde habitan las familias de
los agroecosistemas; el forestal, que relaciona aquellas coberturas naturales y su
biodiversidad; y los cuerpos de agua (Blanco, 2012; Clavijo, 2014; Ledn, 2014; Ramirez,
2014). Estos subsistemas pueden variar en funcidn del alcance de los estudios y de su
contexto, pero en general estos son los que se encuentran en la literatura, los cuales se
conforman con diferentes componentes que pueden ser tanto bidticos como vy fisicos,
involucrando el suelo, el clima, los tipos de biodiversidad, la vegetacion y flora
espontanea, microorganismos, entre otros. (Altieri & Nicholls, 1994; Gliessman, 2002;
Altieri, 2009; Jarvis et al., 2011; Leén, 2014; Lombardo, 2014)

Funcion de los Agroecosistemas

Aunque los alcances metodolégicos de la investigacion no permiten determinar
certeramente la funcionalidad ambiental, ésta se discute y estima en funcién de algunos
resultados obtenidos en campo y con base en la literatura consultada, por lo que en este
punto se hace una revisién del concepto.

Los agroecosistemas poseen procesos y funciones que pueden ser comparadas con los
ecosistemas naturales, por lo que su aproximacién puede hacerse a través de las mismas
relaciones ecosistémicas (Jarvis et al., 2011). El agroecosistema es la unidad ecoldgica
principal y contiene componentes abidticos y bidticos que son interdependientes e
interactivos y que sirven para procesar el flujo de energia. La funcién de los
agroecosistemas se relaciona con el flujo de energia y el reciclaje de los materiales, por
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medio de los componentes estructurales del ecosistema, y son producto directo de sus
practicas de manejo (Morales, 2004).

Desde estos supuestos, en el andlisis de los agroecosistemas se destacan las siguientes
funciones: el flujo de energia y la produccion de biomasa, los ciclos de nutrientes, los
mecanismos de regulacion de agua y de suelo y las interacciones tréficas (Altieri &
Nicholls, 1994; Gliessman, 2002; Morales 2004; Jarvis et al., 2011; Lombardo, 2014.) De
esta manera se puede notar que las funciones de los agroecosistemas estan relacionadas
con la oferta de servicios ecosistémicos los cuales fueron establecidos en Evaluacidn de los
ecosistemas del milenio (Figura 2).
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Figura 2. Conexiones Entre los Servicios de los Ecosistemas y el Bienestar Humano
(Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio, 2005)

Biodiversidad de los agroecosistemas

Al definir los agroecosistemas “como un ecosistema, modificado en mayor o menor grado
por el hombre, para la utilizacién de los recursos naturales en los procesos de produccién
agricola, pecuaria, forestal o de la fauna silvestre” (Morales 2004, p 143), queda de
manifiesto la existencia de diferentes tipos de biodiversidad. Para clasificarla

Altieri & Nicholls (1994) proponen una division de la biodiversidad en varios tipos,
clasificandola en: planificada, asociada y circundante. “El primer componente,
biodiversidad planificada, se refiere a los cultivos y el ganado incluidos intencionadamente
en el agroecosistema por los agricultores, y que variaran dependiendo de los inputs y de
los planes espaciales y temporales de los cultivos. El segundo componente, biodiversidad
asociada, incluye toda la flora y fauna del suelo, fitéfagos, carnivoros, descomponedores,
etc. que colonizan el agroecosistema desde el medio ambiente circundante y que
prosperaran en el agroecosistema dependiendo del manejo y estructura de éste” (Altieri
& Nicholls, 1994, p, 21). El tercer componente, la biodiversidad circundante, hace
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referencia a cobertura y especies que colindan con los arreglos productivos que no los
influencian directamente, cuya ubicacidon y disposicidon no son programadas y que
eventualmente puede ser utilizada dentro del agroecosistema (Figura 3).

El marco metodolégico de la investigacidn para la caracterizacion de la estructura de los
AES centrard su andlisis en la biodiversidad planificada y circundante utilizada por las
familias del CCC en su interior. Por el contrario, la biodiversidad asociada y sus relaciones,
no se tendran en cuenta como variables de respuesta pues implican una complejidad
metodolégica fuera del alcance de la misma.

Relacion entre biodiversidad planeada (la cual es determinada por el agricultor
basado en el manejo del agroecosistema) y la biodiversidad asociada,
y como las dos promueven las funciones del ecosistema
(modificada de Vandermeer y Perfecto, 1995)

manejo de
agroecosistemas

Biodiversidad .
planificada
Promueve

] A

. Funciones del ecosistema.
crear las condiciones para ej. regulacién de plagas,
promover reciclaje de nutrientes, etc.

/ Biodiversidad asociada Promueve

Biodiversidad del
ambiente circundante

Figura3. Tipos de biodiversidad en los Agroecosistemas
(Tomado de Altieri & Nicholls 1994, p22)

Conservacion de la biodiversidad en zonas rurales

Ya que la agroecologia surge como una ciencia de respuesta a las problematicas de
pérdida de biodiversidad y de servicios ecosistémicos asociados a la agricultura
convencional (), las aproximaciones o estudios desde su enfoque contemplan un andlisis
en relacién de los Agroecosistemas con la conservacion de la biodiversidad (Morales,
2004; Saranddn, 2009; Jarvis et al., 2011; Clavijo, 2014) En consecuencia, este escrito
también considera este andlisis, especificando en el tema de la conservacién en zonas
rurales. Este ha intentado conciliar la conservacién y el uso como dos materias
indisolubles (Renjifo, 2001; Gémez, 2008a; Lozano-Zambrano, 2009). Aqui, las areas
naturales protegidas no pueden conservar la biodiversidad por si solas, y mdas en paisajes
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donde las presiones antrépicas son frecuentes (Renjifo, 2001). Con base en esta situacion
se plantea un modelo de conservacién, donde las dreas transformadas, especialmente los
espacios rurales, juegan un papel determinante en la conservacidon de la biodiversidad
(Londofio-Murcia et al., 2011; Sguerra et al., 2011). Desde este punto de vista se cree
pertinente “vencer la idea de lo rural como una categoria fija y rigida, por categorias mas
flexibles, donde en muchas ocasiones la ruralidad se ve solapada y forzosamente asociada
a categorias como ambientalismo, lugar, movilidad, identidad, etnicidad, que se pueden
utilizar transversalmente de una manera ductil” (Paniagua-Mazorra, 2013, p.245).

Es en este punto donde converge el enfoque agroecoldgico pues éste vela por mejorar la
calidad de los componentes de la biodiversidad y, por tanto, se presenta como un enfoque
para promover la conservacion en paisajes rurales. Lo anterior en la medida que este
“enfoque técnico consiste en idear sistemas de uso multiple que se enfoquen en la
proteccion del suelo y del cultivo, y que mejoren la fertilidad del suelo y la proteccién del
cultivo a través de la integracion de arboles, animales y cultivos en disenos diversificados”
(Altieri & Nicholls, 1994, p. 18) Asimismo, las unidades de producciéon agroecoldgicas
alrededor de las dreas protegidas pueden tener una influencia directa en el futuro de las
reservas. Cuando especies nativas son incluidas en las tierras cultivadas se extiende el
rango de sus poblaciones al exterior de las reservas. (Caldecott, 2009)

Asi, los conservacionistas han propuesto varios niveles de andlisis para estudiar la relacion
entre la agricultura, componente sustancial de los Agoroecosistemas, y la conservacion
de la biodiversidad (Zimmerer, 2010). Estos aspectos son pertinentes a los objetivos de
esta investigacion, por lo que se establecieron, basados en ellos, dos niveles de andlisis
que guiaron al discusién de los resultados: 1. variedades, especies y recursos genéticos y 2.
ecosistémico (Zimmerer, 2010; Balmford, Green & Phalan, 2012; Sayer et al., 2013).

Por una parte el nivel de variedades, especies y recursos genéticos se enfoca en los
componentes de biodiversidad que persisten al interior de los sistemas agricolas
familiares, por lo que se especifica mas en la biodiversidad planificada. Debido a la
dificultad para realizar estudios genéticos, los andlisis se han hecho principalmente a nivel
organismico, siendo el nivel de especies el mas utilizado. Ademads este nivel de andlisis es
importante en lo relacionado con la conservacién in-situ, que hace referencia al
mantenimiento y mejoria de los recursos genéticos agricolas y cuya preservacion estd
basada en la participacién activa de las familias productoras, por lo cual privilegia no
solamente el valor biolégico sino también las practicas tradicionales asociadas (Clavijo,
2014). Este nivel de analisis es necesario en la medida que describe el alcance y magnitud
de la biodiversidad y su capacidad adaptativa en la agricultura (Zimmerer, 2010).

Por otro lado, el nivel de analisis ecosistémico, que se relaciona mas con la biodiversidad
circundante, centra su atencién en las funciones de los agroecosistemas, enfocandose
principalmente del andlisis sobre ciclo de nutrientes, las interacciones tréficas, el cuidado
y proteccion de suelos y su vinculo con el agua y los procesos hidroldgicos. (Balmford,
Green & Phalan, 2012; Sayer et al., 2013). Paralelamente este andlisis ecosistémico de los
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agroecosistemas se hace en lo relacionado al aporte que los arreglos productivos hacen en
materia de biodiversidad y en cdmo complementan los esfuerzos de las areas protegidas,
por ejemplo, proveyendo hdbitat a especies, conectando poblaciones aisladas, entre
otros. (Lozano-Zambrano, 2009; Tenza, Garcia-Barrios & Gimenez, 2011; Londofio-Murcia
et al., 2011; Sguerra et al., 2011). Aungue estos aspectos no se midieron directamente en
la investigacion, algunos datos obtenidos nos permitieron inferir indirectamente el papel
de los AES en el nivel ecosistémico.

En este orden de ideas, tanto el nivel de Variedades, especies y recursos genéticos como
el ecosistémico se relaciona directamente con los objetivos planteados, por lo que es
pertinente para guiar la discusion sobre la estructura de los AES y el uso que se da de la
biodiversidad en ellos.

4. AREA DE ESTUDIO

Generalidades

El Chocd biogeografico, que abarca una pequefia parte del caribe, en el Uraba, y desde alli
se extiende por el pacifico hasta el norte del Perd, es una regiéon que tiene muchas
particularidades, que la hacen Unica en el mundo, representando un patrimonio
invaluable para la humanidad y para el planeta en general. Sus elevadas precipitaciones
(las mas altas a nivel mundial), su ubicacién tropical y su grado de aislamiento por la
Cordillera de los Andes hacen de esta regidon una de las mas diversas en el mundo en
cuanto a formas de vida, albergando altas tasas de endemismos, lo cual la convierte en
“hotspot” o lugar estratégico y crucial para la conservacién de la biodiversidad. Estos
territorios han tenido presencia humana desde hace varios siglos, con comunidades
indigenas y, mas recientemente, con comunidades afro-descendientes, quienes han
establecido estrechas relaciones de dependencia con la naturaleza y diversas
cosmovisiones, propiciando asi también una alta diversidad cultural (Asher & Ojeda,
2009).

Colombia representa un area considerable de esta region, con territorio en los
departamentos de Antioquia, Narino, Cauca, Valle del Cauca y Chocd. En este ultimo
departamento, en la vertiente hidrografica occidental del Baudd, en el municipio de Bahia
Solano, se encuentra el corregimiento de El Valle, con una extensién aproximada de
41,000 hectareas y 2653 habitantes. Su principal cuenca es el Rio Valle, en la cual se
desarrollan las mds importantes actividades agropecuarias para el municipio (Fundacién
Natura, 2010).
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Figura 4. Mapa del drea de estudio
(Tomado de: http://www.ucrostravel.com)

El corregimiento se encuentra dentro de la figura de territorio colectivo y el Consejo
Comunitario El Cedro (CCC) es una de las instituciones que influye directamente en los
procesos de desarrollo de sus habitantes. El Valle se encuentra habitado por comunidades
rurales de afrodescendientes, quienes principalmente desarrollan una agricultura de
subsistencia, extraccion de productos del bosque, la pesca y la caceria. Asimismo, el
corregimiento de El Valle se encuentra en la zona de amortiguacién del Parque Nacional
Natural (PNN) Utria, el cual tiene una influencia directa en el area (Fundacién Natura,
2010).

Esta ultima condicidn hace que El Valle sea un escenario importante para la conservacién:
en sus espacios rurales y de subsistencia pueden y deben emprenderse estrategias de
desarrollo con buenas practicas de manejo, que a su vez diversifiquen la matriz, y, por
tanto, complementen los esfuerzos del area protegida. Si bien existen sélo unos pocos
estudios detallados sobre el estado de la biodiversidad en el corregimiento y su area de
influencia, es notoria la disminucién de muchas de las especies que han sido utilizadas por
generaciones en la regidon. De esta manera especies migratorias como las tortugas,
ballenas y algunas aves; fauna de caceria y de pesca y plantas maderables y no
maderables utilizadas tradicionalmente y que se encuentran en amenaza, se presentan
como una oportunidad de desarrollo local y de conservacién de la biodiversidad en la
busqueda de la sostenibilidad (Fundacion Natura, 2010).
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Consejo Comunitario El Cedro

Creado en el afio 2000 y en 2005 obtiene la titulacion colectiva del territorio
correspondiente al territorio del corregimiento de El Valle. Los procesos son planificados y
ejecutados por el CCC, en virtud de que el Decreto 1745 de 1995 determina que los
territorios colectivos deben ser administrados por “la Junta del Consejo Comunitario, que
estaria a cargo de su delimitaciéon y asignacién en usufructo “de las dreas de uso vy
aprovechamiento individual, familiar y comunitario.” (Articulo 11, pardgrafo 6, Decreto
1745/95); y de la conservacion y proteccion de los derechos de la propiedad colectiva y
por la integridad de los territorios titulados a la comunidad (articulo 11, paragrafo 4,
Decreto 1745/95).” (Gémez, 2010, p 5). Bajo estas directrices la estructura del CCC esta
encabezada por la Asamblea General. Es la maxima autoridad y esta representada por el
total de los miembros registrados en el censo interno y fue la encarga de establecer el
reglamento interno, al cual no se tuvo acceso. Posteriormente viene la Junta del CCC, la
cual estd conformada por personas elegidas por la Asamblea General. La junta es la
encargada de hacer cumplir las decisiones de la asamblea y coordinar, ejecutar y
administrar los recursos del territorio colectivo. Finalmente la Junta conformo varios
comités que son los que ayudan a gestionar el plan de manejo de cada uno de los ejes
tematicos establecidos como lineas de accién en el Plan estratégico (Figura 5)

Organizaciones de base

El Consejo Comunitario El Cedro (CCC), para facilitar la gestion sostenible de sus recursos,
ha promovido la creacidn de organizaciones de base que contemplen y desarrollen
estrategias de conservacion y de desarrollo sostenible. Dentro de este escenario, en el
afo 2004 el CCC y la Fundacidn Natura (FN) suscribieron un convenio marco de
cooperacion para apoyar la implementaciéon del Plan de Manejo del Territorio del
Corregimiento El Valle. Dentro de este marco, y con la participacién del PNN Utria, estas
instituciones se han centrado en fortalecer procesos de organizacién comunitaria que
permitan a los habitantes asumir el control, el cuidado y la autonomia sobre su territorio,
impulsando, promoviendo e incentivando la creacién formal de organizaciones de base
que se enmarquen dentro de la sostenibilidad (Fundacion Natura, 2010). De esta manera,
principalmente de la mano del CCC y la FN, nacieron en El Valle varias organizaciones de
base que en sus actividades pretenden contribuir a la proteccién y conservacion de la
biodiversidad y al bienestar y desarrollo de los pobladores locales, las cuales se
encuentran operando actualmente.
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Figura 5. Estructura organizacional del Consejo Comunitario El Cedro
(Tomado de Plan Estratégico del CCC, 2010 )

La conservacion en el CCC

Un factor que determina las medidas en conservacion de la biodiversidad en el
corregimiento de El Valle es su condicién de drea amortiguadora del PNN Utria. Las zonas
de amortiguacién deben buscar neutralizar las amenazas a la biodiversidad que se
originan alrededor de los limites de la dreas protegidas y generar espacios al interior de
los sistemas de uso donde continle la presencia de poblaciones importantes de especies
objeto de conservacién, buscando crear una regién de bosques naturales modificados,
cuyo grado de perturbacién disminuye a medida a que se acerca a la reserva (Blum, 2008
y Caldecott, 2009).

En este contexto, se identificaron estrategias y lineas de accidén que instituciones como el
CCC, el PNN Utria, La fundacién Natura y las organizaciones de base tienen en comun para
contribuir a la conservacién de la biodiversidad en El Valle, y que en algunos casos
impulsan de manera mancomunada (Tabla 1). Estas, enfocadas claramente hacia el uso,
coinciden con las emprendidas en muchas experiencias de conservacion que se adelantan
actualmente a nivel mundial (Milner-Gulland & Rowcliffe, 2007; Caldecott, 2009;
Sutherland, Dicks, Ockendon & Smith, 2015), donde se estima que la principales amenazas
a la biodiversidad se generan por fuera de las areas protegidas y que, por tanto, es alli
donde deben emprenderse estrategias para la conservacion, involucrando a los actores
directos en el uso de la biodiversidad.
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Tabla 1. Estrategias, lineas de accién y actividades principales para la conservacién de la biodiversidad en el

corregimiento de El Valle.

Estrategias

Lineas de accion

Actividades Principales

Fortalecimiento organizacional:
se incentiva la formalizacién de
organizaciones de base que
buscan generar el desarrollo
local y la conservacion de la
biodiversidad.

Prevencion, vigilancia y control,
crea reglamentos para el uso
adecuado y sostenible de los

recursos, los cuales son
respaldados y vigilados por
comités del CCC, por las

autoridades ambientales e,
incluso, las policivas y militares.

-Recursos
Hidrobioldgicos

-Regulacién de la pesca, restringiéndola a
ciertas zonas y exclusivamente a practicas
artesanales.

-conservacion de coberturas boscosas en las
rondas de los rios

-Formalizacion del sector de pescadores
-Educacion  ambiental sobre  buenas
practicas de pesca

-Fauna

-Priorizacion sobre las especies de caceria,
por lo cual ha fortalecido la organizacion de
cazadores, con los cuales se ha trabajado
enriquecimiento  cultivos en  parcelas
familiares 'y creaciones de senderos
turisticos interpretativos.

-Creacion de refugio de fauna

-Monitoreo de especies de caceria

Educacion  ambiental, esta
encaminada, por una parte, a
generar  identidad hacia los

valores de biodiversidad y
conciencia sobre su importancia
para el bienestar, y, por otro
lado, se busca capacitar a la
comunidad local en buenas
practicas de uso y manejo de los
recursos, especialmente en lo
referente sistemas extractivos.

-Recursos Forestales

Control y vigilancia para la extraccion de
productos maderables, que consiste en
regular cualquier actividad de tala, para la
cual debe haber autorizacién del CCC.

-Turismo

Fortalecimiento organizacional para
formalizar el sector del turismo y muchas de
las organizaciones de base han disefiado y
ofrecen productos turisticos en los cuales se
destacan los senderos interpretativos y la
educacidon ambiental para los turistas.

Fuente: Esta investigacion

Para finalizar este apartado se elaboré una matriz DOFA (Debilidades, oportunidades,
fortalezas y amenazas) sobre los aspectos de conservacidon de biodiversidad en el area. Se
puede notar que los principales problemas estdn relacionados con estructuras
organizacionales débiles y la susceptibilidad a ser afectados por agentes externos. No
obstante, como contraposicion, las ventajas estan asociadas a los procesos para hacer
frente a estas problematicas mediante el fortalecimiento de lo local (Tabla 2).
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Tabla 2. Matriz DOFA de la conservacién de la biodiversidad en el corregimiento de El Valle.

FORTALEZAS OPORTUNIDADES
-Presencia de instituciones ambientales vy | -Cultivos orgdnicos y sellos verdes. (el caso
conservacionistas como PNN Utria, Fundacién | de cultivo de arroz)

Natura, WWF -Plantaciones forestales

- Capital social y cohesion comunitaria a través de | -Ecoturismo

las organizaciones de base -Zoocria

DEBILIDADES AMENAZAS

-Pérdida de identidad -La sobreexplotacion de la pesca (trasmallo,
-Debilidad institucional dinamita)

-Desaparicién comités de planeacidn -Expansién ganaderia extensiva

-Titulos mineros
-Procesos colonizadores

Fuente: Esta investigacidn

5. METODOLOGIA

Enfoque metodolégico y herramientas de investigacion.

La investigacion desarrollé un enfoque cualitativo, que reivindica “el abordaje de las
realidades subjetiva e intersubjetiva como objetos legitimos de conocimiento cientifico”
(Sandoval, 1996, p.15), y atendiendo al desarrollo de los objetivos planteados, es un
estudio de tipo descriptivo analitico. Este se llevé a cabo a través de un estudio de caso, el
cual pretende explicar una realidad compleja a través de una situacion particular,
registrando la conducta de las personas involucradas en un fendmeno estudiado y
utilizando variedad de fuentes, como documentos, registros de archivos, entrevistas
directas, observacion directa, observacion de los participantes, entre otros (Martinez,
2006).

Lo anterior se hizo mediante el proceso metodolégico “Etnografia rapida” que “hace una
recoleccidn sistematica de datos cualitativos a partir de entrevistas a informante clave y
discusiones de grupo, las cuales permiten (...) explorar las cuestiones sociales e identificar
factores y relaciones (...) de drea criticas, fortalezas y debilidades” (Paramo, 2013, p. 143y
145). El levantamiento de informacién que nos permitid seguir este método de etnografia
rapida se hizo mediante el instrumento cualitativo de entrevistas semiestructuradas y de
observacion participante y también con el uso herramientas de investigacion
participativas de diagndstico como el mapa y modelo sistémico de finca y flujograma de
acciones (Geilfus, 2002).
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Fase exploratoria

En primera instancia se realizd una visita de exploracion al area de estudio con los
objetivos de 1. Identificar alguna problematica de investigacién de interés en el uso y
conservacién de la biodiversidad y 2. Realizar un primer contacto con la comunidad local y
determinar la disponibilidad de actores para involucrarse en la investigacion. Se llegé al
area a través de la Fundacion Natura, la cual facilité el contacto entre el investigador y el
Consejo Comunitario El Cedro y miembros de algunas organizaciones de base.

Luego de la visita exploratoria se planted la problematica de investigacion presentada y
basados en la disponibilidad de tiempo, recursos financieros y disposicién de las personas
contactadas se decidio trabajar en los agroecosistemas de subsistencia de 13 familias del
Consejo Comunitario El cedro, las cuales todas tienen vinculos con alguna de las
organizaciones de base de la zona (Tabla 3)

Tabla 3. Familias seleccionadas para el estudio y su vinculo con organizaciones de base del CCC
Familias Agroecosistema Organizacion
(AES)
Familia 1 AES 1
Familia 2 AES 2
Familia 3 AES 3 Grupo de Plantas Medicinales
Familia 4 AES 4
Familia 5 AES 5
Familia 6 AES 6
Familia 7 AES 7
Familia 8 AES 8 Grupo de Cazadores
Familia 9 AES 9
Familia 10 AES 10
Familia 11 AES 11 Asociacién Caguama
Familia 12 AES 12
Familia 13 AES 13

Fuente: Esta investigacidn

Fase de campo

La fase de campo estuvo dividida en dos etapas. La primera de un mes, la cual sirvié para
aplicar todas las herramientas seleccionadas; y la segunda de una semana de duracion en
la cual se completaron vacios de informacion de la primera etapa. En las tablas 4, 5, y 6 se
encuentran las variables y herramientas de investigacién que se utilizaron para cada
objetivo en el levantamiento de la informacidon en campo. A continuacion se detallan las
actividades realizadas en campo para cada uno de los objetivos.
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Estructura y biodiversidad de los Agroecosistemas de Subsistencia

Las categorias de recoleccion de informacion establecidas (Tabla 4) fueron cuatro: 1.
Subsistemas, 2. Interacciones, 3. Biodiversidad planificada y 4.Biodiversidad Circundante.
Las categorias de Subsistemas (Agricola, Pecuario, Forestal y zonas costeras) e
Interacciones y sus variables se seleccionaron y adaptaron de los trabajos realizados por
Blanco (2012), Clavijo (2014), Ramirez (2014). Las categorias de biodiversidad se
adaptaron de Altieri y Nicholls (1994). En la investigacion la biodiversidad planificada
estard asociada a los subsistemas agricola y pecuario y la biodiversidad circundante a los
subsistemas forestal y zonas costeras.

Tabla 4. Variables y herramientas de investigacion para el objetivo especifico 1

OBJETIVOS CATEGORIAS VARIABLES HERRAMIENTAS
ESPECIFICOS
1. Estructura y Agricola -Observacidn directa
biodiversidad Pecuario
de los Subsistemas | Forestal -Mapa de Agroecosistema
Agroecosistema Componentes
Zonas .
sde - Entrevista
. . costeras .
Subsistencia ; - - semiestrucutrada
Interacciones Entradas, salidas, flujos
£ - 0 ) L.
Biodiversidad planificada spectes ut |zada.s Modelo §|stem|co de
(Agricola y pecuario) | Agroecosistema
Biodi -
éic;(:::;j:fed Especies Utilizadas
(Forestal y Z. costeras)

Fuente: Esta investigacidn

Herramientas

Observacion directa: consiste en la recoleccidon de datos a partir de la descripcidn
de lo observado por el investigador mediante una aproximacion de la situaciéon que
actualmente se esta vivenciando sin emitir cualquier tipo de juicio (Blanco, 2012).
Se hizo mediante visita a los predios y lugares de los arreglos productivos y
extractivos y los datos fueron recolectados ayudados por medio de una
grabadora, material fotografico y diario de campo.

Mapa de Agroecosistema: esta fue adaptada a partir de la herramienta de “Mapa
de Finca” planteada por Geilfus (2002) la cual busca “concretizar en un mapa, la
visién que los agricultores tienen de la utilizacién del espacio a nivel de su finca, y
ubicar las informaciones principales relevantes.” (Geilfus, 2002, p.91). En la
investigacion se realizd un mapa para cada uno de los agroecosistemas de las 13
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familias. Este debia contener y ubicara espacialmente los subsistemas establecidos
y sus componentes. Estos se hicieron mediante visita al nicleo familiar.

Entrevista semi-estructurada 1: se disei6 una entrevista para obtener informacién
clave sobre las interacciones y la biodiversidad planificada y circundante. Esta fue
aplicada a la cabeza de cada una de las 13 familias.

Modelo sistémico de finca: Este se elabord en la sistematizacién de los datos
obtenidos en las herramientas anteriores y con el fin de explicar las interacciones
entre los subsistemas.

Practicas de manejo y uso y criterios para toma de decisiones

La categoria de recoleccion de informacién establecida (Tabla 5) fue: 1. Formas de
manejo. Sus variables se seleccionaron y adaptaron de los trabajos realizados por Lépez
(2014) y Ramirez (2014).

Tabla 5. Variables y herramientas de investigacion para el objetivo especifico 2

OBIJETIVOS CATEGORIAS VARIABLES HERRAMIENTAS
ESPECIFICOS
2. Practicas -Observacion directa
de manejo
Preparacion Suelo - Entrevista
Formas de manejo Siembra semiestrucutrada
Insumos
Fertilizacion -Flujograma de manejo

Fuente: Esta investigacion

Herramientas

Observacion directa: consiste en la recoleccidon de datos a partir de la descripcion
de lo observado por el investigador mediante una aproximacion de la situacién que
actualmente se estd vivenciando sin emitir cualquier tipo de juicio (Blanco, 2012).
Se hizo mediante visita a los predios y lugares de los arreglos productivos y
extractivos y os datos fueron recolectados y ayudados por medio de una
grabadora, material fotografico y diario de campo.

Entrevista semi-estructurada 1: se diseid una entrevista para obtener informacion
clave sobre las practicas de manejo. Esta fue aplicada a la cabeza de cada una de
las 13 familias.

Flujograma de manejo: esta actividad busca “representar en forma esquematica,
el flujo de eventos y decisiones necesario para llevar a cabo una actividad

22



productiva determinada” (Geilfus, 2002, p. 103). Esta actividad se llevod a cabo en
la segunda salida de campo y se realizd en cada una de las 13 familias y segun
resultados obtenidos en la primera salida

Usos y valoraciones

Las categorias de recoleccion de informacién establecidas (Tabla 6) fueron tres: 1.
Criterios para la toma de decisiones, 2. Usos biodiversidad planificada y 3. Usos
biodiversidad circundante La categoria de Criterios para toma de decisiones y sus variables
se seleccionaron de Ledn (2006). A partir de la informacidon obtenida en estas tres
categorias se plantearon las categorias respecto a las valoraciones que las familias del
CCC hacen de la biodiversidad en sus AES, las cuales se exponen en los resultados.

Tabla 6. Variables y herramientas de investigacion para el objetivo especifico 3

OBJETIVO CATEGORIAS VARIABLES HERRAMIENTAS
ESPECIFICO
3. Usosy Estructura | Nucleo familiar, genero,
valoraciones familiar edades, escolaridad - Entrevista
semiestrucutrada
Criterios Form'as de | Area, distancia del
para toma propiedad | centro urbano
de
decisiones Fue.ntes de Jornales, venta
ingreso
productos
Mano de Contratada, familiar,
obra L
comunitaria
Autoconsumo
Usos biodiversidad Venta
planificada Intercambio
Construccion
Medicinal
Cultural
Usos biodiversidad Conservacion
circundante Turismo

Fuente: Esta investigacion

e Entrevista semi-estructurada 1: se disefié una entrevista para obtener informacién
sobre las variables socioecondmicas para la toma de decisiones y los usos que se le
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da a los componentes de biodiversidad planificada y circundante. Esta fue aplicada
a la cabeza de cada una de las 13 familias.

Sistematizacion y analisis

Una vez obtenidos los resultados de las actividades propuestas se organizé la informacion
obtenida en matrices de sistematizacion (Tabla 7), lo cual se hizo de acuerdo categorias de
analisis establecidas para cada uno de los objetivos (Tablas 4, 5 y 6). Una vez se llenaban
en las matrices los espacios correspondientes a las variables y actores, se hacia una
triangulacion y analisis discursivo de los hallazgos, formulando conclusiones de primer
orden, que analizan la visidn particular de cada uno de los autores, y de segundo orden,
gue contrastan las visiones de los diferentes autores con respecto a una variable.
Realizado esto, se pasaba a la segunda parte de la matriz en la que se enfrentaban las
diferentes conclusiones de una misma variable, contrastandolas con el marco teérico,
formulando asi conclusiones de tercer orden que fueron las que respondieron a las
preguntas de investigacion planteadas. (Paramo, 2013)

TABLA 7. Matriz genérica de sistematizacion y analisis de datos

Conclusiones de primer
CATEGORIA 1 CATEGORIA 2 orden
A | N|0n | zZ|H|« n | =z
QL2 v | Q| Q| 9 3}
S I G I I I R
Actor 1
Actor 2
Actor 3
Actor n
Conclusiones
de_Sequndo
Orden
Conclusiones de
Conclusion 1 | Conclusion 2 | Conclusion n | Andlisis tercer orden
Variable 1 Contrastacion
Variable 2 con Marco
Variable N tedrico

Fuente: Esta investigacion
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6. RESULTADOS Y DISCUSION
Estructura de los Agroecosistemas

Subsistemas, unidades de manejo y componentes

Para caracterizar la estructura de los AES se presentan los resultados obtenidos en cada
uno de los subsistemas establecidos: Agricola, Pecuario, Forestal y Zonas costeras. En
primera medida se describen los componentes de cada uno de los subsistemas a la par
que se relaciona la biodiversidad planificada y circundante utilizada al interior de ellos.
Posteriormente se presenta el modelo sistémico de finca, el cual detalla las interacciones
gue se dan entre los subsistemas.

Se encontré que al interior de un mismo subsistema se pueden presentar ldgicas de
manejo y arreglos espaciales diferentes, por lo cual surgié una subcategoria emergente
que se denomind unidades de manejo, las cuales a su vez tienen varios componentes
(Tabla 8). Todas las familias presentaron los mismos subsistemas en sus agroecosistemas
de subsistencia AES, por lo que se presenta los resultados de una manera genérica. La
biodiversidad planificada fue relacionada con los subsistemas pecuario y agricola,
mientras que la biodiversidad circundante se relaciona principal, aunque no
exclusivamente, con los subsistemas forestal y zonas costeras

Tabla 8 . Estructura de los AES (Subsistemas, Unidades de Manejo y Componentes)

SUBSISTEMA | UNIDADES DE | Componentes
MANEJO

AGRICOLA FINCA Cultivos principales (TabLA XXX)
Cultivos de pancojer:

Monte bravo
HUERTA CASERA Especies alimentarias
Especies medicinales

PECUARIO FINCA Potreros
HUERTA CASERA Galpones y corrales

FORESTAL CACERIA

Especies Medicinales
EXTRACCION DE | Especies Alimenticias

PRODUCTOS Fibras
FORESTALES Lefa
Materiales Construccion
TURISMO Senderos interpretativos
ZONAS PESCA
COSTERAS
TURISMO Playas del Corregimiento

Tortuga Caguama

Especies Migratoria

Fuente: Esta investigacion
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Subsistema Agricola

Para el subsistema agricola se identificaron dos unidades de manejo: La finca, la cual
contiene tres componentes bien diferenciados en su interior: Cultivos principales, Cultivos
de pancojer, y Monte Bravo; y la huerta, en la cual se encuentran gran variedad de plantas
alimenticias y medicinales. El subsistema agricola arrojo un total de un total de 60
especies de plantas utiles (Tabla 11).

Finca

Todas las familias establecen la finca como unidad de manejo, con excepcién de dos
mujeres que viven solas y que por su alta edad no pueden invertir el trabajo requerido
para estos espacios productivos. Estas mujeres compensan esta falencia en sus huertas
caseras, siendo las que mas especies tienen en estos espacios. Cada nucleo familiar puede
tener entre dos y tres unidades de finca y sus sistemas productivos, por disposicion del
CCC, estan alejados de las rondas de los rios.

Vale la pena anotar que, aunque no hacen parte del subsistema agricola, hubo
biodiversidad circundante al interior de las fincas pues se evidencio presencia de especies
del bosque y que son importantes para la conservacién: se registraron huellas de saino
(Tayacsu tajacu), se hizo observacion directa de varias aves como pavas (familia Cracidae),
y se observaron individuos de los cultivos consumidos por algin animal, probablemente
algun roedor. Asi mismo se encontraron dispersos a lo largo de la finca grandes arboles,
principalmente, cedros (Cedrela odorata), abarcos (Cariniana pyriformis), y guayabillo
(Primonia serrulata).

Por otra parte, se pudo evidenciar tres tipos de componentes al interior de las fincas que
se relacionan con el susbsistema agricola: 1. Cultivos principales, 2 Cultivos de pancoger, y
3 Monte bravo. Estos se detallan a continuacién.

e Cultivo principal: Como cultivo principal se entiende aquellos en los que el nucleo
familiar invierte una cantidad considerable de trabajo, programando visitas a las
fincas para trabajar especialmente en ellos, y los cuales presentan un area minima
aproximada de 1000 m2. La mano de obra puede ser aportada por miembros de la
familia, pero en la mayoria de los casos se da a través de las mingas o,
esporadicamente, contratandola.

En cuanto a la biodiversidad planificada se encontraron 6 especies asociadas a los
cultivos principales (Tabla 9). En primer lugar se identificd la mancha (Musa sp.).
Estas especies, a pesar de ser diferentes se tomaron como una solo dentro de Ia
caracterizacién, en primer lugar, porque los lugarefios los agrupan bajo un solo
termino: La Mancha, y en segundo lugar, porque su crecimiento, propagacion,
formas de manejo y transformacién de los espacios de uso se manejan bajo los
mismos patrones. Fueron reportadas las siguientes variedades: el platano, el
banano, el dominico, el popocho, el primitivo y el pujén. Debido a la abundancia y
facilidad con que se dan estas variedades en la region, todas las familias
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reportaron la mancha como cultivo principal. Por otra parte, como cultivos
principales también se identificaron el Arroz (Oriza sativa), la Caina (Sacharum
officinarum), el Maiz (Zea Mays), la Papa China (Colocasia sculenta) y la Pina
(Annanas comosus). Estas ultimas 5 especies no se encuentran en todas las fincas
como cultivo principal y cada familia obtuvo, incluyendo la mancha, un promedio
de tres especies de cultivos principales en sus fincas (Grafico 1a).

Tabla 9. Presencia ausencia de especies en cada uno de AES en los cultivos principales al interior de las
fincas (La x significa presencia y espacio en blanco ausencia)
AGROECOSITEMAS
ESPECIES
1 2 (3 |4 |5 6 |7 8 |9 |10 |11 |12 |13
Finca -} MANCHA X | X [X X | X X | XX | X X | X
Cultivos [ pINA X X X
:’rlnapa MAIZ X X
es
<§t ARROZ X | X | X X | X
I PAPA CHINA X | X |[X |x
21 o
K 2 CANA X | X |[X X | X X
O b
wn|l < Total sp: 3 (3|3 |0 |07(}3 (4 2 |[3]13 |3 5 |1

Fuente: Esta investigacion

Cultivo de pancoger: como cultivo de pancoger entendemos a aquellos que se
encuentran dispersos a través de toda la finca, mezclados con los cultivos
principales, potreros e, incluso, en zonas de monte bravo. A estos cultivos se les
da poco manejo, aprovechando las visitas programadas que se hacen a los cultivos
principales, y en algunas especies pueden constar de uno o pocos individuos, que
son aprovechados e incorporados en la estructura de economia de subsistencia
por las familias y los cuales en conjunto representan un componente sustancial de
los AES. Se encontrd una variedad de 26 especies de plantas Utiles en los cultivos
de pancoger. Estos cultivos existen gracias a las caracteristicas propias del entorno
gue permiten la proliferacion y facil desarrollo de muchas especies alimenticias al
interior de los AES (Mora, 2008). Entre estas encontramos un total de 19 arboles
frutales, 4 tubérculos (papa china, fame, yuca y arracacha), 1 cereal (maiz) y 1
graminea (cana).

Respecto a la biodiversidad planificada se encontré una variedad de 26 especies de
plantas atiles en los cultivos de pancojer (Tabla 11). Estos cultivos existen gracias a
las caracteristicas propias del entorno que permiten la proliferacion y facil
desarrollo de muchas especies alimenticias al interior de los AES (MorA, 2008).
Entre estas encontramos un total de 19 arboles frutales, 4 tubérculos (papa china,
fname, yuca y arracacha), 1 cereal (maiz) y 1 graminea (cafia)
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e Monte Bravo: También hay terrenos que anteriormente habian sido destinados a
la produccion pero que, en la dindmica de rotacion de cultivos, fueron
abandonados y se encuentran en proceso de sucesidon ecoldgica (regeneracion
boscosa) y que son denominados como monte bravo. Al interior de éstos pueden
persistir algunas especies de pancoger, y eventualmente pueden ser rozados
nuevamente para la instauracion de algunos cultivos principales.

Huerta Casera

Se ubica en el espacio peridomiciliario y aprovecha patios traseros, azoteas, materas,
canoas abandonadas, entre otros, para combinar arboles, arbustos, hortalizas, tubérculos,
hierbas y la crianza de algunos animales, los cuales en su conjunto son utilizados para
fines alimenticios y medicinales. Estas unidades de manejo son un rasgo distintivo de los
sistemas productivos de las comunidades de afrodescendientes, y se caracterizan por
concentrar en espacios pequefios una gran variedad de especies (Camacho, 1999; Bajpai,
Sharma & Kanungo, 2013). En las huertas caseras se encontraron un total de 45 especies
de plantas utiles, de las cuales 26 fueron alimenticias y 19 medicinales (Tabla 11)

Subsistema Pecuario.

Los agroecosistemas descritos tienen poca participacion dentro del subsistema pecuario.
Dentro del subsistema pecuario, al igual que en el agricola, se identificé a La finca y la
huerta como unidades de manejo.

Finca

e Potreros: Los potreros hacen mencion a terrenos desmontados con presencia de
varios arboles destinados a la ganaderia extensiva de pequefia escala. Unicamente
tres familias obtuvieron el potrero dentro de sus fincas. Estos representan un area
maxima aproximada de media hectarea y sélo contienen ganado vacuno (cebu y
criollo). Un usuario contaba con 5 cabezas y los otros dos con tan solo dos cabezas
por cada uno. Una familia aseguré haber sembrado las especies de pasto
“panamena” (Ischaemun indicum) y algunas del género Brachiaria, pero las cuales
no se dieron muy bien y no prosperaron.

Huerta

Respecto a la participacién de las huertas en el componente pecuario se identificaron
cerdos, gallinas y patos, que se son criados en pequefios corrales y galpones. En las
huertas ocho familias crian gallinas y tan solo tres manejan patos y dos cerdos (Tabla 9)
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Tabla 9. Presencia ausencia de especies en cada uno de los AES en el subsistema pecuario al interior de las
huertas (La x significa presencia y espacio en blanco ausencia)

AGROECOSITEMAS
ESPECIES

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
s Huerta GALLINAS x | X X X X X X | X
E o casera PATOS X X X
9] = CERDOS X X

35 .

2] 3] Animale 3 /o]0 |20 |1 1]0 |Oo |12|0 |1 |3 |1
wl aIs Total sp
Fuente: Esta investigacion

Subsistema Forestal

Es el subsistema mads grande en cuanto a drea se refiere y donde se encuentra la mayor
parte de la biodiversidad circundante de los AES, la cual es bastante amplia pues consta de
las especies y niveles taxondmicos al interior de una cobertura boscosa con estructura y
funcién tipica de un bosque humedo tropical, la cual en partes se mezcla con los bosques
del PNN Utria. Este subsistema es el que mas fauna y recursos maderables silvestres
ofrece a la comunidad. Se destacan animales como la guagua, el zaino, el pavén, el
armadillo, el venado, el paletdn, la lora la iguana, el perico, el ratén, el oso, la ardilla, el
tigrillo, el mono, el mico, el cuzumbi, y especies forestales de importancia, como el
churimo, el paco, el salero, el tapaculo, el trupa, el taparo, el castano, el murrajo, la

carbonera (Lagarejo, 2012).
Tabla 10. Biodiversidad circundante reportada en la literatura como importante en la zona

Principal Biodiversidad Circundante

Flora Dormildn, Castaiio, Oquendo, Choiba, Pantano, Caimito, Carraz, Nispero,
Lano, Iguaneros, Yarumos, Guayacan negro, Guayacan amarillos, Huinas, Pino
Amarillo, Balso, Palma barrigona, Caucho, Machoré, Suela, Paco, Peine de
Mono, Aceite, Lechero, Chunga, Coquillo, Chascara.

Aves Las aves constituyen el grupo mas biodiverso registrandose para el area
alrededor de 270 especies, con endemismos regionales como el Tinamu del
Chocé o Gallineta (Cryturellus kerriae), amenazada de extincidn local, sobresalen
el Aguila Arpia (Harpia harpyja), la Guacamaya Verde (Ara ambigua) y el Pavén o
Pauijil (Crax rubra) También se destacan ILora, Chilaco, Paleton, Panchuma,
Pichi, Pava, Perdiz, Pavén Negro, Pavdn, Colorado, Palomita rastrojera,
Guacamaya, Pericota, Garza de Vaca, Guachoza, Uru.

Mamiferos Oso Hormiguero (Myrmecophaga tridactyla), Tigre o Jaguar (Panthera onca
Terrestres centralis), Nutria (Lontra longicaudis), Mico de Noche (Aotus lemurinus zonalis),
Mico Arafia (Ateles geoffroyi) y Aullador Negro (Alouatta palliata)Danta (Tapirus
bairdii) y Puerco de Monte (Tayassu pecari) el Mico Titi (Saguinus sp.), Mono
Cariblanco (Cebus capuccinus), Tigrillo (Leopardus wiedii), Neque o Guatin
(Dasyprocta punctata), Zorra Come-Gallina (Didelphys marsupialis), Cusumbo
(Nasua nasua), Guagua (Cuniculus paca), Venado (Mazama americana), Zorro
(Eira barbara) y Perezoso (Chloepus hoffmanni)

Reptiles Ranas (azul, negra, gris, verde), Iguanas, Babillas, Serpientes (Talla X,
Verrugosa, Chonta, Patoco, Platanilla, Guaché, Gepa, Ciega Verde)

Fuente: Adaptado de PNN UTRIA (2009)
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De todo este complejo de biodiversidad circundante (Tabla 10), sélo algunas especies son
utilizadas. Este uso se inserta en los AES principalmente bajo prdcticas extractivas y en
algunas ocasiones mediante la oferta de algunos servicios como el turismo y la
interpretacion ambiental.

Para el subsistema forestal se identificaron tres unidades de manejo, las cuales se
sobreponen espacialmente, pero cuya diferencia radica en los recursos y actividades
emprendidas: 1. Caza, 2. extraccion de productos forestales y 3. Turismo. A continuacién
se detallan.

Caza

En cuanto a la caceria, sélo tres familias reportaron la practica dentro de sus AES. Las
especies de caceria reportadas por estas familias fueron 11: armadillo (Dasypus
novemcinctus), guagua (Agouti paca), guatin (Myoprocta pratti), iguana (lguana iguana),
neque (Dasyprocta punctata), paletdon (Zonotricha capensis), pato (Cairina sp.), pavon
(Oreophasis derbianus), perdiz (familia Phasianidae), saino (Tayacsu tajacu) y venado
(Mazama americana). Estas practicas son a muy pequeia escala y se utilizan
exclusivamente para articularse con la economia de subsistencia familiar y en ningln caso
se comercializan o intercambian los productos obtenidos en la extraccién.

Extraccion de productos forestales

Por regulacién del CCC la extraccion de madera con fines comerciales esta prohibida. Para
fines de construccién de vivienda, corrales, canoas y otras necesidades del nucleo familiar
es permitida la extraccidon de madera, por lo que las familias hacen talas selectivas a muy
pequefia escala y segun las necesidades propias de la economia de subsistencia en que se
desarrollan. También se hace recoleccién esporadica de productos no maderables, como
frutos (chontaduro), semillas (tagua) y fibras para canastos y otras. Las especies
reportadas como productos forestales fueron 20, de las cuales la mayoria son usadas para
madera y lefia: Arbol del pan (Artocarpus comunis) Abarco (Cariniana pyriformis), Caidita
(Nectandra sp.), Caracoli (Anacardium excelsum), Cativo (Prioria copaifera), Cedro (Cedrela
odorata), Chontaduro (Bactris gasipaes), Coroco (Crudia sp.), Desbaratadora (Primonia
serrulata), Guamo (Inga sp), Guayabillo (Primonia serrulata), Guayacan (Tabebuia
guayacan) Huina (Carapa guianenesis), Machare (Symphonia globulifera), Matapalo (Ficus
glabrata), Milpesos (Oenocarpus bataua), Nuamano (Virola surinamensis), Pino amarillo
(Podocarpus oleifolius), Roble (Quercus humboldtii), y Tagua (Phytelephas macrocarpa).

Turismo

Seis familias desarrollan turismo en el subsistema forestal para lo cual se consolidé un
refugio de fauna y flora comunitario, que ademds de servir como espacio para la
proteccion y la recuperacién de especies, provee la plataforma para brindar servicios de
guianza e interpretacion ambiental a turistas. Las familias de los AES realizan esta
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actividad especialmente en la temporada de Julio a Agosto, cuando llegan gran nimero de
turistas en busqueda de especies migratorias que visitan la zona durante esos meses.

La actividad gira en torno al sendero interpretativo “Quebrada Caimito — Rio Boroboro”,
elaborado por las organizaciones de base Caguama, Cazadores y Tio Tigre, que comienza
en un recorrido desde el puente sobre el rio Valle, atravesando por el bosque humedo
tropical que conduce al PNN Utria y que termina con un desplazamiento en canoa por lo el
rio Boroboro hasta llegar nuevamente a El Valle.

Aca como biodiversidad circundante utilizada se resalta el ecosistema en general, con el
atractivo paisajistico que éste contiene como interés turistico. El grupo mas llamativo de
especies es el de las aves, y sus exponentes mds representativos son el Tinamu
(Crypturellus kerriae), el aguila arpia (Harpia harpyja), la pava (Penelope ortoni), la
guacamaya verde (Ara ambiguus), el dacnis negriazul (Dacnis venustus) y la oropendula
(Psarocolius cassini). De igual manera hay tres especies consideradas como prioritarias
dentro del refugio de fauna: la guagua (Agouti paca), el Saino (Tayacsu tajacu), y el pavén
(Oreophasis derbianus). Estas especies, como se aprecié, también son cazadas por las
familias y, por tanto, en la unidad de manejo turismo se quiere seguir utilizando la
especie, ya no como alimento, sino como una especie carismatica para apreciar.

Subsistema Zonas Costeras

Este subsistema estd representado por las playas del Corregimiento (Playa Larga-La
cuevita 9 km, y el Almejal, 2 km) y su mar. Es de destacar que el area sirve de sitio de
reproduccién y crecimiento inicial de Ballenas Jorobadas (Megaptera novaeangliae), Orcas
(Orcinus orca) y Cachalotes (Physeter macrocephalus), e igualmente en sus playas
arenosas desovan las tortugas marinas en peligro de extincién Caguama (Lepidochelys
olivaceae), Carey (Eretmochelys imbricata) y Canal (Dermochelys coriacea), precisando
qgue se destacan en la zona como elemento singular las formaciones coralinas
continentales (PNN UTRIA, 2009).

Para el subsistema zonas costeras se identificaron dos unidades de manejo: 1. Pesca y 2.
Turismo. A continuacion se detallan.

Pesca

Esta unidad de manejo solo se encontré en la mitad de los AES descritos. La pesca
realizada por las familias es una actividad secundaria, la cual se hace maximo tres veces
por semana. Las especies de pesca reportadas fueron 14: Aguja (Tylosurus crocodrilus),
Atun (Thunnus obesus), Bravo (Seriola rivoliana), Burique (Caranx caballus), Cherna
(Epinephelus acanthistius), Corvina (Umbrina xanti), Dorado (Coryphaena hippurus), Jurel
(Caranx caninus), Merluza (Brotula clarkae), Pargo lunarejo (Lutjanus guttatus), Pargo rojo
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(Lutjanus peru), Sierra (Scomberomorus sierra), Tollo (Carcharhinus spp) y Vela
(Istiophorus platypterus).

Turismo

Cuatro familias, las correspondientes a la Asociacién Caguama, desarrollan turismo en el
subsistema Zonas Costeras, utilizando las playas del corregimiento para ofrecer a los
turistas un producto de avistamiento de las tortugas que llegan a anidar en las playas, en
el que se tenga un contacto directo con las actividades de conservacion emprendidas a
nivel local. Asi, realizan guianza e interpretacion ambiental en avistamiento de tortugas
desde El Corregimiento de El Valle hasta la Estacion Septiembre a lo largo de un recorrido
de 7,5km por la Playa La Cuevita y con la visita a dos nidos artificiales (tortugarios). La
biodiversidad circundante utilizada en la unidad de manejo del turismo consta Unicamente
de la Tortuga Caguama (Lepidochelys olivacea), especie carismatica, emblematica de la
zona y objeto de conservacion.

Biodiversidad Planificada Y Circundante

A continuacién se hace un consolidado total de la biodiversidad encontrada. La
biodiversidad planificada se dio al interior de los subsistemas agricola y pecuario y estuvo
constituida por 60 especies de plantas utiles y 4 especies animales (Tabla 11). Por su
parte, la biodiversidad circundante utilizada, estuvo presente en los subsistemas forestal y
zonas costeras involucrando 20 especies forestales, 11 de caza y 14 de pesca, asi como
todas aquellas que presentan un atractivo y que se encuentran dentro de la unidad de
manejo del turismo (tabla 11).

Las estructura de los AES y los indicios de conservacion de biodiversidad

Hasta ahora los resultados han dejado en evidencia que en los AES la agricultura es la
principal actividad, de la que practicamente dependen las actividades de subsistencia.
Esto concuerda con lo encontrado por Padilla (2006): “Los sistemas productivos
tradicionales (del pacifico) tienen un orden que integra y jerarquiza las actividades
productivas: la agricultura, la pesca, la mineria y la silvicultura, las cuales son
complementadas con la cria de animales domésticos, la fabricacién de artesanias y
algunos servicios relacionados con el turismo.” (p.153). AL mismo tiempo, aunque el uso
sistematico y planificado los subsistemas forestales y zonas costeras se puede dar mas
desde las organizaciones de base y bajo las directrices del CCC, los AES del CCC reportan
el uso de 45 especies utiles, las cuales se suman a las obtenidas en los subsistemas
agricola y pecuario y pueden ser un aporte para tener en cuenta respecto a los recursos
genéticos, dandose en este caso, esta vez al interior de los bosques y el mar y las playas,
también indicios de conservacién in situ.
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Tabla 11. Compilado de especies de biodiversidad planifica y circundante utilizada en los AES

CULTIVOS
PRINCIPALES

Arroz (Oriza sativa), Cafia (Sacharum officinarum), Mancha (Musa sp.), Maiz (Zea Mays),
Papa China (Colocasia sculenta) y Pifia (Annanas comosus)

CULTIVOS
PANCOGER

FINCA

Anon (Annona squamosay), Araza (Eugenia stipitata), Arracacha (Arracacia xanthorrhiza),
Bacao (Theobroma bicolor), Borojo (Alibertia patinoi), Cacao (Theobroma cacao),
Chirimoya (Annona glabra), Chontaduro (Bactris gasipaes), Coco (Cocos nucifera), Guama
(Inga sp.) , Guanabana (Annona muricata), Guayaba (Psidium guajava), Limon (Citrus
limon), Lulo (Solanum quitoense), Maiz (Zea mays), Marafion (A. occidentale), Naranja
(Citrus sinensis), Name (Dioscorea sp), Papa China (Colocasia sculenta), Papaya (Carica
papaya), Pifia (Annanas comosus), Toronja (Citrus maxima), Yuca (Manihot sp), Zapote
(Matisia cordata)

ALIMENTICIAS

SUBSISTEMA AGRICOLA

Aguacate (Persea americana), Albahaca (Ocimum basilicum) , Borojo (Alibertia patinoi),
Caimito (Chrysophyllum caimito cf.), Cebolla (Allium sp), Cilantro nativo (Coriandrum sp.),
Cilantro paisa (Coriandrum sp.), Coco (Cocos nucifera), Chontaduro (Bactris gasipaes),
Gengibre (Zingiber sp.), Guayaba (Psidium guajava), Limon (Citrus limon), Llanten
(Plantago sp), Mancha (Musa paradisiaca, Musa Acuminata ), Marafion (A. occidentale),
Naranja (Citrus sinensis), Oregano (Plectanthos ambionicus), Papachina (Colocasia sculenta)
, Papaya (Carica papaya), Pepino (Cocumis Sativus), Perejil (Petroselinum sp.), Pimenton
(Capsicum sp.), Poleo (Sautereia brownii), Tomate (Lycopersicum sp), Yuca (Manihot sp),
Zapote (Matisia cordata)

MEDICINALES

BIODIVERSIDAD PLANIFICADA

HUERTA CASERA

Acedera (Oxalis corniculata) Albahaca (Ocimum basilicum) , Altamisa (Ambrosia
Paniculata), Anamu (Petiveria alliacea), Citronela (Cymbopogon nardus), Chulco (Begonia
sp.), Dofia juana (Ademostemma platyphyllum), Flor del muerto (Tagetes erecta), Hierba
de zorro (P. foetida), Hierba del pasmo (Buddleia americana L), Malva (Malachra alceifolia),
Milagrosa (N. I.), Paico (Chenopodium abrosioides), Poleo (Sautereia brownii), Prontoalivio
(Lippia alba), Rifionera (Phyllanthus sp.) Sabila (Aloe vera) Siempreviva (Sempervivum
tectorum) y Yerbabuena (Mentha Viridis)

FINCA POTRERO

Vacas

HUERTA | GALPONESY
CORRALES

SUBSISTEMA
PECUARIO

Gllinas
Patos
Cerdos

CAZA

armadillo (Dasypus novemcinctus), guagua (Agouti paca), guatin (Myoprocta pratti), iguana
(Ilguana iguana), fieque (Dasyprocta punctata), paletén (Zonotricha capensis), pato (Cairina
sp.), pavon (Oreophasis derbianus), perdiz (familia Phasianidae), saino (Tayacsu tajacu) y
venado (Mazama americana).

EXTRACCION PRODUCTOS
FORESTALES

Arbol del pan (Artocarpus comunis) Abarco (Cariniana pyriformis), Caidita (Nectandra sp.),
Caracoli (Anacardium excelsum), Cativo (Prioria copaifera), Cedro (Cedrela odorata),
Chontaduro (Bactris gasipaes), Coroco (Crudia sp.), Desbaratadora (Primonia serrulata),
Guamo (Inga sp), Guayabillo (Primonia serrulata), Guayacan (Tabebuia guayacan) Huina
(Carapa guianenesis), Machare (Symphonia globulifera), Matapalo (Ficus glabrata),
Milpesos (Oenocarpus bataua), Nuamano (Virola surinamensis), Pino amarillo (Podocarpus
oleifolius), Roble (Quercus humboldtii), y Tagua (Phytelephas macrocarpa).

SUBSISTEMA FORESTAL

TURISMO

Tinamu (Crypturellus kerriae), Aguila arpia (Harpia harpyja), Pava (Penelope ortoni),
Guacamaya verde (Ara ambiguus), Dacnis negriazul (Dacnis venustus), Oopendula
(Psarocolius cassini), Guagua (Agouti paca), Saino (Tayacsu tajacu).

PESCA

BIDOIVERSIDAD CIRCUNDANTE UTILIZADA

Aguja (Tylosurus crocodrilus), Atin (Thunnus obesus), Bravo (Seriola rivoliana), Burique
(Caranx caballus), Cherna (Epinephelus acanthistius), Corvina (Umbrina xanti), Dorado
(Coryphaena hippurus), Jurel (Caranx caninus), Merluza (Brotula clarkae), Pargo lunarejo
(Lutjanus guttatus), Pargo rojo (Lutjanus peru), Sierra (Scomberomorus sierra), Tollo
(Carcharhinus spp) y Vela (Istiophorus platypterus).

SUBSISTEMA
ZONAS
COSTERAS

TURISMO

Tortuga Caguama (Lepidochelys olivaceae

Fuente: Esta investigacion
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Las fincas, como se evidencié, estan lejos de ser extensiones de monocultivo y se
presentan arreglos productivos que combinan en los mismos espacios un gran nimero de
especies (6 para cultivos principales y 26 en especies de pancoger). Al mismo tiempo las
huertas estan contribuyendo a diversificar los AES aportando un total de 45 especies.
Desde el enfoque de la agroecologia esta estructura y variedad de especies estaria
contribuyendo a la conservacion de la biodiversidad en la medida en que se desarrolla una
produccién agricola-pecuaria y forestal integrada y diversificada que garantiza, en primera
instancia, el abasto familiar y en la que no se evidencia la sustitucién de bosques
tropicales por sistemas de ganaderia extensiva y de plantaciones monoespecificas (Tenza
et al, 2011), que son uno de los principales motores de pérdida de biodiversidad asociados
a la agricultura (Altieri & Nicholls, 1994). La amplia variedad de especies tanto nativas
como introducidas contribuyen a la conservacién in situ de los AES, lo cual es de
importancia porque indica el mantenimiento de recursos genéticos agricolas los cuales se
convierten en una fuente importante de alimentos y medicinas y cuyo valor ecoldgico es
un indicador y elemento restaurador de situaciones ambientales degradadas (Iriondo,
2001).

Las huertas..... con un total de xx especies son las que mas diversida presentaron en los
AES, por lo que se estima que.... son las que mayor rol juegan en el mantenimiento de la
biodiversidad in situ, pues, aunque con un menor numero de individuos, son las que
albergan una mayor biodiversidad. Son de suma importancia, porque en un lugar marginal
como la costa pacifica colombiana, la diversidad es estratégica para ampliar el espectro
productivo y de esta manera facilitar la autonomia y autogestiéon de sus pobladores
(Camacho, 1999).

Interacciones

El subsistema que mds relaciones presenta y que mayor representatividad tiene en los AES
es el agricola, por lo que en la Figura 5 es el que mayor drea abarca. De igual manera, el
sistema pecuario al tener una minima participacién esta representado por el tamafio mas
pequeio.

Aparte de la luz y la precipitacidon, las entradas al sistema, son minimas. Una de estas
entradas esta representada por la mano de obra externa a la familia, la cual Unicamente
se necesita para el subsistema agricola en los cultivos principales. Esta se da en mayor
parte por trabajo comunitario y a veces, esporddicamente, contratada. Las otras pocas
entradas estan representadas por insumos utilizados en el subsistema pecuario y en el
agricola. Los insumos externos del subsistema agricola se usan en los cultivos principales
de arroz y el maiz, para los cuales se compran semillas y matamaleza; y para el subsistema
pecuario se usan concentrados para alimentar cerdos y gallinas de las huertas.
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En cuanto a las salidas los cuatro subsistemas arrojan productos los cuales son vendidos y
ofertados localmente. Las salidas en productos del sistema agricola provienen de los
cultivos principales; en el sistema pecuario provienen del componente de ganado vacuno;
y para los subsistemas forestales y zonas costeras los productos hacen relacion al
componente de turismo. Por otra parte los AES arrojan como salidas semillas que son
intercambiados con las de otras familias

El flujo de materia y energia entre los subsistemas es amplio. Todos dependen del trabajo
proveniente del nucleo familiar y, asi mismo, todos los componentes de todos los
subsistemas son utilizados sin excepcién por las mismas familias productoras ya sea en
autoconsumo o construccion. Entre las huertas y las fincas se intercambian semillas y
plantulas y el subsistema agricola aporta alimento para la cria de los animales en el
subsistema pecuario.

Subsistema Zona Costera

Subsistema Agricola
PESCA

FINCA

TURISMO
CULTIVOS
PRINCIPALES

Subsistema Pecuario

NUCLEO
FAMILIAR Flujos

(|

‘ ————> Autoconsumo

HUERTA Pr— ——> Mano de Chra
Subsistema Forestal

CACERIA

EXTRACCION PRODUCTOS
FORESTALES

e, | O TR
e
«axae=x

— [ salidas

3 Insumos

internos

ey INSUMOS

externos

DII

TURISMO

Figura 6. Modelo Sistémico del Agroecosistema, disefiado con base en la caracterizacion
(Adaptado de Clavijo, 2014)

Estas interacciones difieren sustancialmente de las de los sistemas convencionales de
produccién, los cuales requieren considerablemente mas control ambiental que los
sistemas aqui detallados. Los sistemas modernos necesitan grandes cantidades de energia
importada para realizar el trabajo que en sistemas menos perturbados es ejecutado por
procesos ecoldgicos naturales. Al tener una baja cantidad de energia externa, se puede
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pensar que en los AES caracterizados dichos procesos ecolégicos son los que direccionan
el flujo de materia y energia, convirtiéndolos en sistemas que promueven la conservacion
de la biodiversidad y la sostenibilidad a través de la eficiencia energética (Morales, 2004)

Asi, como se puede apreciar en el diagrama sistémico (Figura 6) los AES desarrollan y
mantienen ciclos de materia y energia casi cerrados dentro del sistema. Esta
caracteristica hace que los AES tengan un manejo eficiente de la energia, por lo que
dependen menos de fuentes externas o de lo que Gleissman (2002) denomina uso de
energia industrial-cultural, que depende de fuentes no renovables, principalmente del
petrdleo. Por el contrario, en los AES caracterizados la energia utilizada proviene mas de
fuentes locales al interior del mismo agroecosistema por lo que se ve un uso de energia
bioldgica-cultural, que depende de fuentes primordialmente renovables que tienen la
ventaja de estar disponibles constantemente, de poder ser controladas localmente y de
no dafiar, ni contaminar los alimentos ni el ambiente (Gleissman, 2002). Estas
interacciones se asocian claramente y estdn en relacién directa con las practicas de
manejo, las cuales se presentan a continuacidon. Los resultados en las interacciones
permiten suponer que los AES pueden presentar ventajas para la conservacion de la
biodiversidad pues se aprecia que estos sistemas reducen la dependencia de personas de
las entradas externas, usan las tecnologias de baja intensidad, y tienen una alta eficiencia
ecolégica y productiva al tiempo que pueden mantener su diversidad. “Cuando se
especializan, pierden su capacidad de adaptacion y disminuye su eficacia ecosistémica”
(Escobar, 2010, p. 154)

Manejo de la biodiversidad en los AES

En este apartado en primera instancia se detallan las practicas de manejo (agricola,
pecuario, forestal y zonas costeras). Posteriormente presentan los resultados de las
variables socioecondémicas establecidas (Tabla 5) como influyentes en los criterios para la
toma de decisiones. Finalmente se presenta una tabla que contiene los criterios para toma
de decisiones para cada uno de los componentes del AES (Tabla 17).

Subsistema agricola

Los resultados de las practicas de manejo en subsistema agricola se presentan por cada
componente de las unidades de manejo y con base en las siguientes variables:
Preparacion del terreno, Manejo del suelo, Fertilizacion, Manejo de plagas e Insumos
(Tabla 12)
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Tabla 12. Practicas de manejo en el subsistema Agricola

Preparacion | Manejo del Fertilizacion | Manejo de Insumos
del terreno suelo plagas
Mancha | Tumbay pudre| | Labranza minima. | No se hace No se necesita. Se Semillas
Rotacién de fertilizacion. cultiva en sitios de intercambiadas entre
cultivos suelos no tan fincas.
blandos ni himedos
para evitar
“gusanos”
Arroz | Tumbayquema | Labranza minima. | No se hace Eliminar arvenses Semillas compradas.
" Rotacidon de fertilizacion con agente quimico:
% cultivos Matamaleza Matamaleza
2 Caflag | Tumbay pudre Labranza minima. | No se hace No se necesita. Semillas se obtienen
E Rotacién de fertilizacion en las mismas fincas.
S cultivos
3 Maiz | Tumbayquema | Labranza minima. | No se hace Eliminar arvenses Semillas compradas.
.E Rotacion de fertilizacion con agente quimico:
= cultivos Matamaleza Matamaleza
L Pifia | Tumbay pudre Labranza minima. | No se hace No se necesita. Semillas se obtienen
Cultivo fertilizacién en los mismos
permanente cultivos
Papa | Tumbaypudre | Labranza minima. | No se hace No se necesita. Semillas
China Rotacién de fertilizacién intercambiadas entre
cultivos fincas.
No se hace, se No se hace No se hace No se necesita Semillas se obtienen
Cultivos aprovechan las en las mismas fincas.
. actividades de Plantulas
pancojer los cultivos provenientes de las
principales huertas caseras
Huerta casera | Adecuacion de No se hace Aprovecha los No se necesita Semillas provenientes
patios traseros, residuos de las fincas o de
azoteas, organicos otras huertas.
materas, producidos en Alimento animales
botellas, los hogares (concentrado)
llantas, canoas

Fuente: Esta investigacidn

e Cultivos Principales

Las practicas de manejo para los cultivos principales son muy similares entre si.
Salvo la pifia todos manejan dindmicas de rotacion de cultivos y con excepcidn del
arroz y el maiz, todos se instauran mediante la técnica de tumba y pudre, la cual
consiste en desmontar el terreno deseado para el cultivo, dejando la materia
organica cortada en el sitio hasta que se incorpora nuevamente por
descomposicion al suelo en forma de nutrientes. Muchos de los arboles de gran
tamafiio son dejados en lugar de los cultivos, los cuales muchas veces sirven como
especies de pancoger. Los arboles que se cortan son utilizados como madera para
la construccién y como lefa. El cultivo del arroz se da en seco y se instaura
mediante técnicas de tumba y quema, que consisten en desmontar el terreno
deseado para el cultivo y quemar la materia orgdnica para acelerar su
incorporacion en forma de nutrientes al suelo.
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El uso de insumos y agroquimicos es muy bajo en los cultivos principales. Las
semillas se consiguen dentro de los mismos cultivos y se intercambian entre
diferentes fincas y el uso de agroquimicos es inexistente. Unicamente para el arroz
se compra la semilla y sélo para el maiz y el arroz se usa matamaleza como
agroquimico.

e Cultivos de pancojer

A este componente dentro de las fincas delos AES se le da poco manejo en
comparacion con los cultivos principales. Los cultivos de pancoger tampoco
necesitan de ningun tipo de agroquimico. Las semillas se consiguen en las mismas
fincas o se intercambian entre distintos predios. Algunos frutales son sembrados
en semilleros en las huertas y luego sembrados en la finca. Las cosechas de todas
estas especies se utilizan para el autoconsumo familiar y los excedentes son
vendidos en los mercados locales de El Valle y, algunas veces esporadicas, de
Bahia Solano.

e Huertas caseras

En este espacio se utilizan los desechos orgdnicos producidos al interior de los
hogares como abono para las plantas de la huerta. Las semillas son intercambiadas
y se consiguen ya sea al interior de las huertas o en los espacios de uso de la finca.
También algunos usuarios manifestaron realizar siembras de algunos frutales en
las huertas para luego ser trasplantados a las fincas como especies de pancoger.

Subsistema Pecuario

La instauracion de estos potreros se hace mediante roza y pudre, dejando algunos arboles
utiles como especies de pancoger y de forrajeo y como sombra para las vacas. El usuario
de GPM aseguré haber sembrado las especies de pasto “panamefia” (Ischaemun indicum)
y algunas del género Brachiaria, pero las cuales no se dieron muy bien y no prosperaron.
Por tanto, la principal forma de alimentar el ganado es con especies de forrajeo,
principalmente con residuos de la Mancha, de las plantas de tubérculos, algunos frutales
como el coco y la guayaba, y variedad de follajes de arboles y palmas de la regién que no
fueron identificadas en esta investigacion.

En las huertas familiares, exclusivamente en los patios, se construyen artesanalmente
precarios galpones para el engorde de gallinas y patos, donde son guardados en la noche.
Durante el dia estas aves recorren toda la huerta alimentdndose de los restos en el suelo y
son alimentados con concentrado y con algunos residuos orgdnicos, principalmente de
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mancha. Estas especies principalmente brindan huevos y su carne es consumida. Para los
cerdos se encuentran establecen corrales y se alimentan con todos los desperdicios
alimentarios de la familia asi como con sus residuos organicos en general.

Subsistema Forestal y zonas costeras
Ya que estos subsistemas representan una participacién baja en los AES, en su interior no
hay un uso sistematico de determinado grupo de especies, por lo cual la extraccion se da
segln la oportunidad y las necesidades de la familia y siempre con practicas de bajo
impacto y a pequefia escala (Tabla 13).

Las practicas de manejo de los AES y los indicios de conservacion de
biodiversidad

A continuacién se hara un andlisis de como las practicas de manejo detallas anteriormente
muestran algunos indicios de la funcionalidad de los AES, sugiriendo cémo podrian influir
en la conservacién de la biodiversidad. Por tanto se discute desde el enfoque
agroecoldégico las practicas de manejo de la biodiversidad planificada y circundante y se
establecen algunos indicios sobre el papel que éstas juegan en las funciones a nivel
ecosistémico, determinando dos aspectos relevantes para la conservacién de la
biodiversidad: 1. Manejo de practicas agroecolégicas y 2. Papel como zona de
amortiguacion. El manejo de practicas agroecolégicas se relaciona mas con la
biodiversidad planificada, mientras que lo concerniente a la zona de amortiguacién se
relaciona mas con la biodiversidad circundante.

El enfoque agroecoldgico busca favorecer la funcionalidad ambiental y los servicios
ecosistémicos de la biodiversidad haciendo arreglos productivos sostenibles. En este
aspecto cabe mencionar que, ya que en las practicas de preparacién del suelo predomina
la técnica de tumba y pudre, la labranza empleada es siempre minima y se hace rotacién
de cultivos, los AES pueden contribuir a la recuperacién de los dafios causados por los
disturbios de cada uno de los ciclos de los cultivos sin necesidad de insumos artificiales
(Rerkasem & Pinedo-Vasquez, 2011). La técnica de tumba y pudre provee los nutrientes
en forma de biomasa, reduciendo, y en el caso de los AES del CCC, eliminado
completamente la necesidad de algun tipo de fertilizante (Brookfield & Padoch, 2011). Por
otra parte, la labranza minima, permite que la estructura del suelo se mantenga en
condiciones aceptables, reduce el impacto sobre la fauna y biodiversidad edafica y
previene problemas de erosion (Rerkasem & Pinedo-Vasquez, 2011). Finalmente, la
rotacién de cultivos permite que los suelos se regeneren, evita problemas de erosién y
ademas a que se inicien procesos de sucesién que aportaran valores de biodiversidad a
nivel ecosistémico (Brookfiled & Padoch, 2011).
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Tabla 13. Practicas de manejo en los subsistemas Forestal y Zonas costeras.

Unidad de
manejo

Practicas de Manejo

Caza

Se hacen salidas grupales entre los miembros del grupo de cazadores
aproximadamente dos veces por mes. La caceria se hace con escopeta y
abarca un amplio nimero de especies (Tabla 11). Hay tres especies que
tienen un manejo especial (la guagua (Agouti paca), el Saino (Tayacsu
tajacu), y el pavon (Oreophasis derbianus)) las cuales se cazan de acuerdo a
las tallas y a la época reproductiva.

Extraccion
Productos
forestales

SUBSISTEMA FORESTAL

Las especies maderables se cortan solamente para algin necesidad
doméstica o de la familia y se debe contar con una autorizaciéon expresa
por parte del CCC. Siendo asi la tala solo puede ser de unos pocos
individuos y se hace mediante la utilizacion de motosierra, la cual, con
excepcion de una familia, siempre debe alquilarse. Es una actividad que se
hace exclusivamente por hombres.

La recoleccion de frutos, plantas medicinales y fibras de igual manera se
hace a pequefia escala sin ninguna practica sistematica y es llevada a cabo
predominantemente por las mujeres.

Turismo

Una de las practicas es el mantenimiento del sendero interpretativo, lo
cual consiste en que los involucrados lo desmontan y cortan toda la
vegetacion que puede estar interfiriendo. Esta actividad se hace con una
periodicidad aproximada de 2 meses.

El servicios basico es la Guianza e interpretacion ambiental de Selva
Humeda Tropical. También ofrecen servicios complementarios como:
Recogida en el hotel, alimentacion tipica, alquiler de botas e
impermeables, charla con los indigenas, visita al Lago Canoas y bafio en rio.

Pesca

Esta actividad es exclusiva de los hombres es hecha en promedio tres veces
por semana en tempranas horas de la manana. Las salidas se hacen en
pequefias embarcaciones o canos de madera y la técnica utilizada es
conocida como linea de mano, la cual es una practica de bajo impacto y
que utiliza solamente anzuelos e hilo de nylon. Existen anzuelos de
diversos tamafios que se utilizan en funcién de la especies eque se busca
cazar. Las técnica de trasmallo y atarraya estan prohibidas por el CCCy no
son utilizadas por nadie.

Turismo

SUBSISTEMA ZONAS COSTERAS

Una de las practicas es la adecuacion de un sendero y la construccion y
reparacién de tortugarios. Se disefié un producto turistico de manera
concertada con los actores de la conservacién, el cual ofrece el
avistamiento de tortugas marinas, el patrullaje por las playas, servicios de
alimentacion y hospedaje en la Reserva Natural Estacion Septiembre e
interpretacidon ambiental, sobre todo lo relacionado con la tortuga, desde
las caracteristicas ecoldgicas y culturales asociadas, hasta los esfuerzos de
conservacion que se emprenden. El desarrollo de este producto implica
una serie de normas y de acuerdos colectivos. Estos se dan para el
establecimiento de turnos, para los recorridos con turistas, para las charlas
de interpretacién ambiental y para los servicios de alimentacion, los cuales
se establecen con el fin de ser equitativos en la distribucién de
responsabilidades y beneficios.

El servicio basico es la guianza e interpretacidon ambiental en avistamiento
de tortugas También ofrecen servicios complementarios como: recogida en
el hotel, alojamiento en la estacion septiembre, visita a la quebrada la
cuevita, venta de suvenires y alimentacion tipica.

Fuente: Esta investigacion
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Sumado a lo anterior, respondiendo a las estrategias de prevencién control y vigilancia
para la proteccién de los recursos hidrobiolégicos impulsadas por el CCC, los componentes
de las fincas caracterizadas se encuentran alejados de los cuerpos de agua, lo que conlleva
a una configuracién de espacios de uso productivos que han permitido mantener
coberturas boscosas en las rondas de los rios. Por esto se presume que los componentes
de las fincas de los AES estdan manteniendo servicios ecosistémicos como la regulacién
hidrica y proteccion del suelo, previniendo problemas de erosién. Estas medidas
responden directamente al eje operativo de “Flora, labranza y manejo de orilla”
contemplado en el plan estratégico del CCC. Ademas los arreglos de las fincas, con la
mezcla de diversidad de especies “también contribuye a generar otros servicios
ambientales, como la proteccidn de las cuencas y la retencion de carbono” (Jarvis et al. ,
2011, p 1).

En lo concerniente a el manejo de plagas, se notd que en los AES no son necesarios y
practicamente no se utilizan (excepcién arroz y maiz). De esta manera de acuerdo con los
métodos planteados por Greco & Tonolli (2012) para la erradicacion de plagas (quimicos,
bioldgicos, manuales y preventivos), los utilizados en los AES del CCC corresponderian a un
manejo de plagas preventivo, lo cual consiste en diseiar los arreglos de una manera que
no se creen las condiciones propicias para que las plagas prosperen vy, por tanto, no hay
necesidad de atacarlos (Greco & Tonolli, 2012). Esto se puede ver claramente en los
cultivos de Mancha, los cuales son ubicados en suelos que no sean ni tan hiumedos ni tan
blandos evitando la plaga del gusano. De este modo en los AES no existen las
problematicas asociadas a métodos convencionales que ocasionan una simplificacion de la
biota que conlleva posteriormente a un aumento de las plagas o que generan problemas
de bioacumulacion y contaminacidn de suelos y aguas o que introducen biota exética que
puedan generar efectos adversos sobre la biodiversidad circundante (Rerkasem & Pinedo-
Vasquez, 2011).

Por dltimo, se notd un bajo uso de insumos, lo cual puede estar en funcién de la variedad
propia de los policultivos correspondientes a los cultivos principales vy cultivos de
pancoger, por lo que se estima que seguramente estan asociados con otras especies y
arboles forestales correspondientes a la biodiversidad circundante, los cuales ayudan a
conservar los flujos de energia y ayudan a desempefiiar un papel importante en el control
de plagas y enfermedades (Wilby & Thomas, 2011) (control preventivo). De este modo, la
variedad de especies en los AES pueden “brindar un enfoque ecoldgico que puede
contribuir a la sostenibilidad de la produccién de cultivos mientras se reduce la aplicacién
de fungicidas” (Zhu eta al. 2011, p. 354) y, a medida que los insumos externos se reducen,
se puede esperar un retorno a los procesos ecolégicos mas naturales, lo que posiblemente
conlleva a que los AES caracterizados presente carcteristicas benéficas para la
biodiversidad local y para la sostenibilidad (Gleissman, 2002)
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De acuerdo con estos hallazgos se presume que los AES aportan algunos beneficios para la
biodiversidad y para el flujo ecosistémico de materia y energia, los cuales se sintetizan en
la Tabla 14.

Tabla 14. Beneficios para la biodiversidad y los flujos de materia y energia de los AES en
funcién de las practicas de manejo de la biodiversidad planificada

Prdcticas de Manejo Principales Beneficios

Rotacién de Cultivos y Bosque bravo Forma de regenerar la fertilidad del suelo y de
conservar las plantas en condiciones silvestres

Labranza Minima Perturbacion minima del suelo y su biota

Siembra de cultivos intercalados y agricultura mixta | Maximiza el uso de los nutrientes del suelo

Tumba y pudre Conserva y estimula los microbios del suelo y agrega

humus mediante la descomposicién. Conserva los
propagulos de plantas.

Uso de desechos domésticos en huertas Mantiene la productividad del suelo

Bajo Uso de insumos Baja Contaminacion

Arboles dejados entre los cultivos Conserva biodiversidad circundante. Fertilidad del
suelo por desechos de biomasa. Mayor aporte de
nutrientes

Cultivos retirados de las rondas de los rios Regulacidn hidrica

Mantenimiento del suelo

Fuente: Adaptado de Rerkasem & Pinedo-Vasquez (2011)

Ahora, entramos a discutir la relacién que las practicas de manejo tienen con la funcidn
como area de amortiguacion del PNN Utria, lo cual tiene un impacto directo en la
biodiversidad circundante. En primer lugar, la presencia en las fincas de especies objeto
de conservacién del drea protegida, tanto de animales como de plantas (sainos, pavones,
venados, abarcos, cedros) y los rastros que indican que especies silvestres se alimentan de
los componentes de los cultivos, permiten pensar que los AES y los componentes de las
fincas pueden servir de habitat para especies silvestres, lo que contribuye claramente con
los objetivos perseguidos en un area de amortiguacién (Blum, 2008). “Algunos autores y
movimientos sociales proponen una estrategia alternativa para la conservacién: recuperar
y construir paisajes agricolas diversificados que sirvan como ‘matriz de la naturaleza’ de
alta calidad......para preservar especies silvestres en territorios antropizados es muy
importante la calidad, funcionalidad y permeabilidad de la matriz agropecuaria que rodea
los habitats silvestres menos perturbados” (Tenza et al, 2011, p. 505). Aunque no se tiene
claridad sobre la configuracién del paisaje en el corregimiento de El valle, seguramente
estos valores de biodiversidad al interior de las fincas tienen algun tipo de influencia en la
biodiversidad circundante y, por tanto, en las estructura y funcién del paisaje,
apareciendo la posibilidad de que los AES aumenten la conectividad y asi contribuyan, por
ejemplo a través de las dindmicas de meta-poblaciones, con la calidad y mejoramiento de
la diversidad bioldgica. (Lozano-Zambrano, 2009).

Por otra parte vale la pena rescatar que las practicas extractivas al interior de los
subsistemas forestal y zonas costeras estan estrechamente relacionadas con el CCC vy,
sobre todo, con ONG’s conservacionistas, actores que se involucran con la regulacién de
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los recursos comunes y de propiedad colectiva y su uso sostenible. Esto ha permitido que
se desarrollen y se promuevan activamente técnicas artesanales, tradicionales y de bajo
impacto. Esto se aprecia en las practicas de manejo que los las familias dan a sus
componentes extractivos (Tabla 13). Esto es de importancia para la conservacion pues
permite el uso de los recursos de los subsistemas forestal y zonas costeras a la vez que se
promueve no afectar drdsticamente la estructura de los ecosistemas. En esto se
contribuye a los objetivos del area de amortiguacion pues estas zonas pretenden
“proporcionar un espacio donde puedan registrarse actividades humanas. Las actividades
tradicionales de uso de la tierra como foresteria no extractiva, cultivo bajo sombra,
agroforesteria y recoleccién de plantas nativas y productos animales, son permitidos en la
zona de amortiguamiento, mientras se mantenga la estructura del bosque” (Gleissman
2002, p. 296). Generalmente las practicas extractivas o de servicios como el turismo se
desarrollan en el marco de alguna de las organizaciones de base, las cuales de esta
manera se convierten en actores que contribuyen considerablemente con los esfuerzos de
conservacion en la zona. Asi el vinculo de las familias de los AES estudiados con el nivel
organizacional es un aspecto que se destaca y desde el cual se pueden focalizar muchas de
las estrategias que se quieran emplear en conservacion de la biodiversidad enla zona,
especialmente la circundante.

Usos de la biodiversidad

En este punto ya hemos hablado de la estructura y de los agroecosistemas y de las
practicas asociadas que los determinan. Ahora pasamos a analizar el uso de la
biodiversidad que se da en ellos. Para esto en prime mediada planteamos los criterios
para la toma de decisiones, los cuales se relacionan con los tipos de uso y establecen las
valoraciones que las familias tienen el alrededor de la biodiversidad.

Criterios para la toma de decisiones

Las familias delo AES determinan el uso de sus recursos en gran parte con base en factores
socioecondmicos tales como el acceso al campo desde su casa, la seguridad de la
propiedad para diferentes predios, etc. Asi, los factores socioecondmicos que influyen en
el proceso de toma de decisiones se refieren a las condiciones de organizacion vy
estructura de la familia, a la utilizacion de mano de obra, a las formas de propiedad y a las
fuentes de ingreso (Ledn, 2006). Estos factores son detallados a continuacion para
posteriormente presentar la Tabla 17 que contiene los criterios utilizados por las familias
para la toma de decisiones en cada uno de sus componentes de sus AES. Estas fueron
estimadas en funcién de los resultados de los aspectos socioeconédmicos detallados en
seguida.
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Estructura familiar y caracteristicas principales

Las caracteristicas de las familias son muy similares. Habitan en el casco urbano del
corregimiento de El Valle y su estructura es de nucleos familiares numerosos, al interior de
los cuales casi siempre hay tres generaciones conviviendo. El nUmero de personas por
familia tiene una amplia varianza existiendo nucleos familiares desde una sola persona
hasta 16 en la mas grande (Tabla 15). Cuatro familias son de caracter extendida, es decir,
que esta conformada ademas de padres e hijos, por abuelos, primos, tias, etc. (Ramirez,
2014). Para estas familias esto representa una buena fuente de mano de obra v,
probablemente, debido a esto es que la riqueza de especies en sus fincas y huertas es la
mayor. El resto de las familias son de caracter nuclear (solo padres e hijos) y en tres casos
consta de una sola persona. Todos los nifios y jovenes tienen acceso a la educacién hasta
terminar bachillerato. Esto pues existen dos colegios: La normal Superior Santa Teresita y
el Colegio Técnico Agricola.

Tabla 15. Estructura familiar por NUmero de Miembros, Rango de edades y Género (H: Hombre; M: Mujer)

AES # personas Rango de edades

0-12 12-20 20-50 50-70 | 70-90
AES 1 10 1H-3M | 1M 1H; 2M | 1H ;1M
AES 2 5 2H 1M 1H ;1M
AES 3 3 1M 1H ;1M
AES 4 1 1M
AES 5 1 1M
AES 6 2 1H ;1M
AES 7 12 2H; 1M | 3H;3m | 1H ;1M | 1M
AES 8 1 1H
AES 9 7 1H 3M 1H ;1M 1M
AES 10 4 1H;AM | 1H ;1M
AES 11 4 2M 1H ;1M
AES 12 16 2H;3M | 3H 3H;2M | 1H;1M | 1M
AES 13 6

Fuente: Esta investigacion

Una caracteristica importante de estas familias y que tienen todas en comun es su vinculo
con alguna organizacion de base. Esta filiacion puede influir en los comportamientos, en
los criterios para toma de decisiones vy, por tanto, en las practicas y valoraciones de la
biodiversidad que las familias tienen en los AES. Asi, se establecieron tres posibles formas
en las que el nivel organizativo puede influenciar las practicas de las familias del CCC en
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sus AES: trabajo comunitario, educacion ambiental y alternativas productivas. Estas se
explican a continuacion.

Primero, un total de 7 familias aseguraron tener una cantidad considerable del
trabajo comunitario en sus agroecosistemas. Esto estd vinculado con la
organizacién pues se ve que lasa mingas se realizan entre miembros de una misma
organizacién. Las mingas que las familias del Grupo de Plantas medicinales y el
Grupo de Cazadores hacen sobre sus predios son entre miembros de la misma
organizacién. En el caso del Grupo de Cazadores corresponde directamente a las
actividades formales emprendidas desde la misma organizacién, cuando, con el
objetivo de disminuir la presidén sobre sobre las especies de caceria, establecié un
proyecto de enriquecimiento de las parcelas familiares de sus miembros. Por su
parte los miembros del Grupo de Plantas medicinales también realizan mingas de
trabajo comunitario entre ellos, aunque en este caso no desde las actividades
formales, sino a partir de dindmicas informales que son resultado de los procesos
de cohesién social que propicia el nivel organizativo.

Segundo, estas familias, como miembros de organizaciones de base y dentro de la
légica de procesos participativos, estdan en un constante involucramiento con
actividades de educaciéon ambiental, realizadas principalmente por el CCC, el PNN
Utria y ONG’s, que van encausadas a disminuir las presiones negativas sobre la
biodiversidad y a incentivar las buenas practicas. De igual manera los nifios de las
familias de los miembros también estan relacionados con estas actividades. La AC,
por ejemplo, ha creado lo que se llama el Grupo de los Caguamitos, que pretende
vincular activamente a los hijos de los asociados y demas nifios de la comunidad en
varias actividades de la organizacion con las tortugas (patrullaje playas de
anidacion, recoleccion huevos vy liberacion de neonatos. Estos procesos se
articulan con las estrategias de educacion ambiental que se desarrollan en el
corregimiento de El Valle y seguramente repercuten sobre las practicas de uso que
los asociados establecen sobre la biodiversidad (Blum, 2008).

Tercero y por ultimo, porque como miembros logran diversificar y mejorar las
alternativas productivas y algunos, aunque muy pocos, reciben ingresos fijos
gracias a las organizaciones. Esto puede redundar la disminuciéon de la presién
sobre la biodiversidad resultante de actividades como la pesca y la caceria. Asi, por
ejemplo, un usuario de la AC que, desde la organizacion, es el administrador de
una Reserva Natural y del vivero de los huevos de las tortugas, recibe un sueldo
mensual y prestaciones de ley, lo que ha hecho que ya no practique actividades
como la pesca, “desde que tengo ese ingreso de la estacidon (reserva natural y
vivero) uno estd mucho mas tranquilo, eso alcanza pal arroz y ya por ejemplo no
me veo en la necesidad de salir todos los dias a pescar.” Asi, una alternativa
productiva disminuye las presiones sobre los recursos, redundando en la
configuracion de los espacios de uso y de las especies manejadas e influyendo
positivamente sobre la conservacion de la biodiversidad (Roldan, 2008)
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Formas de propiedad

Segun la figura de territorio colectivo no se permite tener propiedad privada en su interior
y todo debe pertenecer a la comunidad representada en un Consejo Comunitario. No
obstante en el CCC, en la prdctica, existen varios predios que son considerados como
“propiedad privada”, principalmente el espacio peri domiciliario y los lugares
determinados como finca. Estos lugares en el sentido estricto no son propiedad privada
sino lugares que han sido otorgados en usufructo por el CCC a las familias del
corregimiento de El Valle. Estos espacios de uso estdn ubicados en terrenos alejados del
domicilio de las familias, en algunos casos tres horas rio arriba con motor, y son visitados
por los usuarios un promedio de tres veces por semana. Sus limites y dreas no son claros
pues los datos arrojados muestran una varianza en los predios de las familias
entrevistadas que va desde 3ha hasta 50 ha y varios usuarios reportaron diferentes areas
para un mismo predio.

Asi, cabe anotar que en las fincas los limites entre lo colectivo y “privado” no son claros e,
incluso, se sobreponen entre si. Asi, pese a estar al interior de un territorio colectivo, las
fincas son consideradas como propiedad privada y sobre las cuales las familias aseguraron
tener titulos de propiedad. Esto puede conllevar a conflictos relacionados con el acceso a
los recursos, lo que podria llegar a perjudicar la biodiversidad y a las comunidades. Esta es
una constante que es reportada en la mayoria de los estudios sobre territorios colectivos
(Oslender, 2008; Paz & Banguero, 2009), y aunque en el momento no se hayan
vislumbrado problemas por esta situacion en los AES de los miembros de las familias de El
Valle, en algin momento puede llegar a ser fuente de conflictos que vayan en detrimento
de la conservacién (Ostrom,2000).

Mano de obra

La mano de obra empleada en sus estrategias de subsistencia, principalmente agricultura,
es en gran parte familiar y, esporadicamente, se contrata la mano de obra bajo modalidad
de jornal. Para los cultivos principales, que requieren mayor trabajo, son muy importantes
las mingas de trabajo comunitario, que consisten en que todos los miembros del grupo
van a trabajar la tierra de un compafiero y, cuando terminan las labores necesarias para
este predio, pasan a trabajar la tierra de otro compafiero y asi sucesivamente hasta que se
ha hecho el trabajo de todos.
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Tabla 16. Tipo de mano de obra o trabajo en los componentes de los AES

Tipo Mano de Obra o Trabajo

Cultivos Principales -Familiar (Hombres y mujeres mayores de 12 afios)
-Contratada
-Mingas (Entre miembros de una misma organizacion)

Cultivos Pancoger -Familiar (Hombres y mujeres mayores de 12 afios)
Potrero -Familiar (Hombres y mujeres mayores de 12 afios)
Huerta -Familiar (Mujeres y nifios)
Caza -Hombres
Extraccion forestal -Hombres en extraccidn maderera
-Mujeres en recoleccién de frutos y fibras
Pesca - Hombres
Turismo -Hombres y Mujeres mayores de 16 afios

Fuente: Esta investigacidn

Fuentes de ingresos monetarios

La principal ocupacion de los miembros es la agricultura aunque, temporal y
esporadicamente, realizan variedad de actividades adicionales que incluyen la cria de
ganado, la pesca, la caceria, la venta de productos realizados por ellos mismos como
helados y escobas, la prestacién de servicios turisticos y el trabajo por modalidad de
jornal. Los usuarios no tienen una fuente de ingresos monetarios fijos. Gran parte de los
ingresos generados proviene de la venta de los excedentes de sus sistemas de uso que no
son consumidos por la familia y otra parte de la variedad de actividades temporales y
esporadicas mencionadas anteriormente. Los usuarios afirman coloquialmente que esto
“les alcanza pal arroz”, lo cual incluye productos locales que no estan dentro de sus
sistemas de uso y productos que provienen de afuera de la regién, principalmente arroz,
aceite, algunas verduras como el tomate y productos de aseo.

Tipos de uso de la biodiversidad

Los tipos de uso coinciden con los criterios para toma de decisiones, asi por ejemplo, en
los cultivos principales donde ese requiere algunos insumos minimos y, en ocasiones,
contratar mano de obra externa, un tipo de uso es la venta en los mercados locales. Por el
contrario, en los cultivos de pancojer, donde el trabajo proviene de la familia, el mayor
tipo de uso es el autoconsumo. Este apartado en primera medida se presenta una tabla
gue contiene informacién sobre el tipo de uso que se da de la biodiversidad en los AES
(Tabla 18). Posteriormente, basados en estos usos, se establecieron tres categorias sobre
las valoraciones que las familias del CCC tienen sobre la biodiversidad.

47



Tabla 17. Criterios para la toma de decisiones en cada uno de los componentes de los AES

SUBSISTEMA | UNIDADES DE

MANEJO

Componentes

Criterios toma de decisiones

AGRICOLA FINCA

Cultivos principales

Mano de obra comunitaria

Mano de obra contratada
Facilidad de Acceso a la tierra
Intercambio de semillas
Autorizacién CCC

Fuente de ingresos monetarios
Necesidades nucleo  Familiar
Practicas tradicionales

Cultivos de pancojer:

Mano de obra Familiar

Facilidad de Acceso a la tierra
Intercambio de semillas

Oferta Natural

Necesidades nucleo  Familiar
Practicas tradicionales

HUERTA CASERA

Especies alimentarias
Especies medicinales

Conocimiento de las mujeres
Disponibilidad de espacios
Intercambio de semillas
Necesidades nucleo Familiar

PECUARIO FINCA

Potreros

Mano de obra contratada
Fuente de ingresos
Facilidad de Acceso a la tierra

HUERTA CASERA Galpones y corrales Fuentes de ingreso
Necesidades nucleo Familiar
FORESTAL CACERIA Especies cazadas Grupos para faenas de caceria
Necesidades nucleo Familiar
Conservacion de especies
Especies Medicinales Autorizacién CCC para productos
EXTRACCION DE | Especies Alimenticias maderables
PRODUCTOS Fibras Necesidades nucleo Familiar
FORESTALES Lefa Practicas tradicionales
Materiales Construccion Oferta Natural
TURISMO Senderos interpretativos Nivel de escolaridad
Vinculo Organizacional
Fuentes de ingresos
ZONAS PESCA Especies de pesca Practicas tradicionales
COSTERAS Necesidades nucleo Familiar
TURISMO Playas del Corregimiento Nivel de escolaridad

Tortuga Caguama
Especies Migratoria

Vinculo Organizacional
Fuentes de ingresos

Fuente: Esta investigacion
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Tabla 18. Tipos de uso en cada uno de los componentes de los AES

SUBSISTEMA | UNIDADES DE | Componentes Tipos de Uso
MANEJO
AGRICOLA FINCA Cultivos principales Venta en Mercado Locales
Autocomsumo
Cultivos de pancojer: Autoconsumo
Intercambio
Alimento de ganado
HUERTA CASERA Especies alimentarias Autoconsumo
Especies medicinales Medicinal
Intercambio
PECUARIO FINCA Potreros Venta en mercados locales
HUERTA CASERA Galpones y corrales Autoconsumo
Venta en mercado locales
FORESTAL CACERIA Especies cazadas Autoconsumo
Especies Medicinales Contruccion, vivienda, canoas,
EXTRACCION DE | Especies Alimenticias muebles, corrales, cercas .etc
PRODUCTOS Fibras Alimento familiar
FORESTALES Lefia
Materiales
Construccion
TURISMO Senderos Turismo
interpretativos Conservacion
ZONAS PESCA Especies de pesca Autoconsumo
COSTERAS TURISMO Playas del | Turismo

Corregimiento
Tortuga Caguama
Especies Migratoria

Conservacién

Fuente: Esta investigacidn

Valoraciones de la biodiversidad

En los usos detallados (Tabla 18) se puede notar que la variedad de especies utiles que
pueden ser utilizadas en los AES descritos implican desde valores tipicamente utilitarios, la

reduccion de pérdida de diversidad genética,

2. Culturales y tradicionales y 3. Conservacion
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hasta propdsitos sociales y valores
culturales invisibles para los mercados (Zimmerer, 2010). Por esto se establecieron tres
categorias de valoraciones sobre la biodiversidad: 1.Produccidn-Consumo- Reproduccion,




e Valoraciones de la biodiversidad para Produccién-Consumo- Reproduccién

La principal valoracién que se hace en los AES es para la satisfaccion de las necesidades
basicas e inmediatas de las familias, por lo que la mayoria de sus usos y practicas
funcionan bajo un modelo de Produccidn-Consumo- Reproduccién. Los AES, sus sistemas
de produccion, de extracciéon y de servicios, generados por sus conocimientos de las
condiciones locales, se convierten en las principales estrategias que utilizan para su
reproduccidn y permanencia a lo largo de las distintas etapas del desarrollo social (Mora,
2008). Dada esta amplia gama de actividades de subsistencia, se crea un contexto muy
particular en las dinamicas de los AES de las familias del CCC. La diversidad de practicas y
conocimientos que éstas implican deben aportar las luces para la conservacién, pues
mientras mas diversas y tradicionales sean las practicas es mas probable que la
biodiversidad se mantenga en el tiempo e, incluso, incremente (Zimmerer, 2010; Clavijo,
2014).

En general vale la pena rescatar que priman las dindmicas no capitalistas donde
expresiones de capital social como el trabajo comunitario y el intercambio de productos
como las semillas, privilegian las practicas tradicionales y la cohesion social. Estas
dindmicas que privilegian aspectos por fuera de mercado son de importancia para la
conservacion en territorios colectivos pues como Escobar (2010) sugiere, “los proyectos
de macro-desarrollo tales como las carreteras, la extensién de monocultivos y de los
cultivos ilicitos, y la mayor integracién al mercado, sobre todo por los jovenes, se percibe
como hostiles al éxito de una estrategia de conservacién basado en los STP (sistemas
tradicionales de produccién) (....) y mientras las actividades tradicionales podrian verse
como menos productivas por lo que se refiere al rendimiento e ingreso, se valoran no
obstante favorablemente por lo que se refiere a casi todos los otros criterios, desde el
valor alimentario a la continuidad y duracion del beneficio. Y mientras una evaluacién
cuantitativa de la produccién muestra un mas bajo rendimiento comparado con el criterio
de una economia de mercado, se ha mostrado que los Sistemas Tradicionales de
Produccion son mas altamente eficientes en términos de seguridad alimentaria vy
conservacién de la biodiversidad.” (p. 156)

Finalmente vale la pena anotar, dado que la ganaderia fue identificada como una de las
principales amenazas a la biodiversidad en el area de estudio (Tabla 2), es un buen
indicador el que las estrategias de subsistencia de los AES tengan una baja participacién y
gue no estén encaminadas a expandir la actividad ganadera.

e Valoraciones Culturales y tradicionales

El uso de la biodiversidad puede tener una “importancia cultural muy grande, por un lado
por la interaccidn con paisajes histéricos asociados a la agricultura, y por otro lado porque
muchas personas entran en contacto con la biodiversidad precisamente en fincas o en sus
alrededores” (Jarvis et al., 2011, p 1). Por tanto en los AES se dan valoraciones de tipo
cultural que privilegian el legado ancestral practicado de generaciéon en generacion,
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acomodandose a los diferentes procesos de transformacion de su entorno. Como anota
Camacho (1999) en la “transmisién del patrimonio material y simbdlico se refleja la forma
de apropiacién y la valoracidn de los bienes asi como la manera en que se reproducen las
sociedades y se reafirman las identidades individuales y colectivas.” (p.108) Asi, los AES
permiten reafirmar y transmitir tradiciones y conservar los valores de biodiversidad
involucrados y, por tanto, el gran conocimiento asociado al GPM es una de sus principales
fortalezas.

Un ejemplo de esto se evidencia en las huertas. Su alta diversidad implica valores
culturales asociados, los cuales sirven para involucrar practicas tradicionales y “modelos
de naturaleza, que siempre producen innovacién y que se adaptan a las dificiles
condiciones locales” (Escobar 2010, p. 157). Es asi como los AES descritos se configuran en
gran medida gracias a practicas tradicionales y, asi, las familias y su acervo cultural se
enmarcan en un proceso constante de desarrollo, lo cual puede significar que sea posible
gue surjan nuevos valores de uso que hagan que estos sistemas de uso tengan mayor
respuesta y adaptacion a los procesos de cambio y las presiones de homogenizacién que
enfrentan los AES (Bajpai, Sharma & Kanungo, 2013).

e Valoraciones para la conservacién

Existe una valoracion de la biodiversidad en cuanto objeto de conservacion al interior de
los AES, que se expresa y evidencia principalmente en las unidades de manejo del
turismo. Esta particularidad es generada seguramente por la influencia del vinculo con las
organizaciones de base, pues estas se insertan en un sistema de estrategias para la
conservaciéon que son promovidas principalmente por el PNN Utria y ONG’s ambientalistas
con presencia en la region. Asi cada una de las familias delos AES estudiados, dependiendo
de su vinculo organizacional, le otorga una valoracidon a la biodiversidad desde la
importancia de su conservacion.

Asi, por ejemplo, las familias pertenecientes a la Asociacién Caguama establecen
relaciones y practicas con las tortugas que llegan a El Valle que les otorga una importancia
y valor para la conservaciéon. La AC tiene a la tortuga caguama como especie objeto de
conservacién, existiendo reglas para su conservaciéon. El consumo de la tortuga y sus
huevos, que fue una practica comun en El Valle, esta completamente prohibida y todas las
instituciones promueven y apoyan esta veda. Esta es una restriccién que ha tenido mucho
impacto en la comunidad y que es de dominio y aceptacién publica. Si alguien pretende
consumir la tortuga y sus huevos, lo debe hacer clandestinamente pues el control social
que se da al respecto es muy alto, no sélo por los miembros de la AC, sino por la
comunidad en general que, gracias a las actividades de educacién ambiental, ha adquirido
un sentido de pertenencia por esta especie. Por otra parte, para citar otro ejemplo, las
familias vinculadas por el grupo de cazadores realizan sus faenas de caceria la con
regulacién de la cosecha para disminuir el nivel de presion sobre la guagua (Agouti paca),
el Saino (Tayacsu tajacu), y el pavén (Oreophasis derbianus) a la vez que monitorean su
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estado mediante técnicas transmitidas por el PNN Utria, generando informacion
importante que guie la toma de decisiones para la conservacién de la biodiversidad.

Lo anterior muestra que las familias se involucran en estrategias que van encausadas al
promover el uso y la conservacion de la biodiversidad que intentan involucrar a la mayoria
de la poblacién y que le otorgan un valor objeto de conservacién a la biodiversidad.

Reflexion final

Como se vio a lo largo de toda la presentacidn de los resultados, los AES de las familias del
CCC se desarrollan bajo practicas agroecolégicas que los sistemas convencionales
envidiarian. Estos avances, sin embargo, no corresponden a estrategias de conservacion o
a la influencia del CCC, sino que hacen parte de las practicas tradicionales que estas
comunidades han establecido durante generaciones en el territorio. Asi, en los resultados
se puede apreciar que los AES tienen caracteristicas que enfoques como la agroecologia
proponen como claves para la conservacién de la biodiversidad en dareas rurales. Es por
esto que muchos trabajos proponen a los sistemas tradicionales de produccién como un
escenario que deberia aportar luces para la conservacion de la biodiversidad, pues son
respaldados certeramente al aprovechar prdcticas tradicionales de las poblaciones locales
(Guhl, 2009).

“Los agroecosistemas tradicionales se han usado por mucho tiempo, y durante ese tiempo
han experimentado muchos cambios y adaptaciones. El hecho de que aun estén en uso es
la evidencia mas fuerte de una estabilidad ecoldgica y social” (Gleissman, 2002, p. 305).
De esta forma, investigaciones como la presente deben presentarse como una forma de
obtener conocimiento de los AES y poder guiar esfuerzos para armonizar los sistemas de
uso en cualquier contexto. El estudio de los agroecosistemas tradicionales puede
contribuir mucho al desarrollo de practicas de manejo ecoldgicamente sanas. De hecho, el
entendimiento que el enfoque agroecoldgico ha generado sobre de la sostenibilidad,
proviene principalmente del conocimiento generado por estudios en agroecosistemas
tradicionales (Altieri 1999).

No obstante, esto no quiere decir que las practicas tradicionales puedan ser transferidas
tal cual a regiones donde la agricultura ha sido modernizada, ni tampoco la agricultura
convencional se puede convertir para ajustarse al modelo tradicional. No obstante, los
agroecosistemas y practicas tradicionales conservan lecciones importantes de como
debieran disefiarse los agroecosistemas sostenibles modernos. En este orden de ideas, “si
usaramos los agroecosistemas tradicionales, como modelo para disefiar sistemas
sostenibles modernos, deberiamos entender los agroecosistemas tradicionales en todos
sus niveles de organizacién, desde la planta o animal a nivel individual en el campo de
cultivo, hasta la produccion regional de alimentos, o incluso, mas alla. (Gleissman, 2002, p.
306). La presente investigacion contribuyo a este entendimiento realizando una
aproximacion general a nivel local de los AES de 13 familias del CCC, generando
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conocimiento importante en aras de contribuir a la conservacién de la biodiversidad en
contextos de uso.

7. CONCLUSIONES

Dentro de la estructura de los AES de las 13 familias del CCC estudiadas, el subsistema
agricola es el que mayor participacion tiene, determinando la mayoria de interacciones y
flujos de materia y energia. El subsistema con menor participacién fue el pecuario, lo cual
es positivo para la conservacion en el sentido de que la ganaderia es una de las principales
amenazas a la biodiversidad y servicios ecosistémicos en el corregimiento de El Valle. El
subsistema forestal y zonas costeras también juegan un rol importante, sobre todo, en el
uso de la biodiversidad circundante, el cual generalmente estd mediado por el nivel
organizativo del CCC.

La biodiversidad planificada se asocié con los subsistemas agricola y pecuario y consté de
60 especies de plantas utiles y 4 animales. En el subsistema agricola la unidad de manejo
de las huertas involucraron un total de 45 especies utiles entre alimenticias y medicinales,
siendo la unidad de manejo que, por sus espacios limitados, mayor participacién e
importancia implica para la conservacion in situ. De igual manera la unidad e manejo finca
también resultd sustancial para la diversidad de especies pues maneja arreglo de
policultivos que involucran gran cantidad de especies de biodiversidad planificada y que a
su vez mantiene ciertos valores de biodiversidad circundante a su interior, principalmente
en los terrenos de monte bravo y cultivos de pancojer. La biodiversidad circundante
utilizada se asocid con los subsistemas forestal y zonas costeras y contribuyé con 45
especies utilizadas mas, que se presentan como un aporte significativo en las estrategias
de subsistencia.

Las interacciones entre los componentes presentan caracteristicas de un sistema casi
cerrado donde la dependencia de fuentes externas es casi que minima y donde los flujos
de materia y energia se dan la mayoria entre los mismos componentes del AES.

En lo relacionado a las practicas de manejo se pudo notar indicios de que éstas
contribuyen en la conservacion de la biodiversidad tanto a nivel in situ, como
ecosistémico. En primer lugar, las practicas de manejo del suelo a través de la rotacion de
cultivos, la reincorporacion de la materia orgdnica en forma de nutrientes, la ausencia del
uso de agroquimicos, el intercambio de semillas entre fincas, la poca dependencia de
insumos externos y la combinacién de variadas especies al interior de los AES
caracterizados son evidencia de que muchos de los principios promulgados por la
agroecologia son llevados a cabo en su interior, ya que este “enfoque técnico consiste en
idear sistemas de uso multiple que se enfoquen en la proteccién del suelo y del cultivo, y
gue mejoren la fertilidad del suelo y la proteccidn del cultivo a través de la integracién de
arboles, animales y cultivos en disefios diversificados” (Altieri & Nicholls, 1994, p. 18).
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Por otra parte, en el nivel ecosistémico las practicas de manejo contribuyen a que en los
subsistemas mas modificados como el agricola, persistan especies de biodiversidad
circundante que son consideradas como objeto de conservacién el area. A su vez desde las
practicas extractivas, las modalidades y técnicas de bajo impacto reducen el impacto que
se pueda tener sobre la biodiversidad circundante. Estas dos caracteristicas hacen que los
objetivos perseguidos como area de amortiguacién sean mas facilmente logrados.

En lo relacionado al uso de la biodiversidad, se vio como los criterios de para la toma de
decisiones estan predominantemente relacionados con el aporte de mano de obra, con el
acceso a la tierra, con la oferta ambiental, con las necesidades de la familia y con la
influencia del CCCy el vinculo con las organizaciones de base. Los tipos de usos, al estar en
un contexto de estrategias de subsistencia, abarcan un amplio espectro que incluye
autoconsumo, venta, intercambio, medicinal, alimenticio, construccién, cria de animales,
turismo y conservacion.

Con base en este tipo de usos se plantearon tres tipos de categorias de valoraciones de la
biodiversidad. La primera de Produccion-Consumo- Reproduccion, que privilegia todo lo
gue tenga que ver con las necesidades basicas inmediatas de las familias y que involucran
tanto especies de biodiversidad circundante como planificada; la segunda de valoraciones
Culturales y tradicionales que se ligan a los conocimiento y valores sociales invisibles para
los mercados que implican las practicas de manejo sobre el uso de la biodiversidad. Estas
valoraciones también involucran los dos tipos de biodiversidad, planificada y circundante;
y tercero las valoraciones para la conservacion que esta vinculadas sélo con la
biodiversidad circundante y que privilegia el valor intrinseco de la biodiversidad per se.

Finalmente los agroecosistemas caracterizados presentan caracteristicas tipicas de los
sistemas tradicionales de las comunidades de afrodescendientes por lo que deben ser
una ventana y ejemplo que guie en cierta medida los esfuerzos que se hacen en los
sistemas convencionales de produccidon para revertir las malas practicas que van en
detrimento de la conservacién y de los servicios ecosistémicos.
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