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A. RESUMEN

Este trabajo se propone revisar los pronunciamientos de la Corte Constitucional en lo
referente al alcance y sujetos de proteccion del fuero de estabilidad laboral reforzada para
disminuidos fisicos aterrizandolo especificamente sobre el vacio legal que esto plantea
sobre las enfermedades crdnicas o incurables. El objetivo de esta monografia juridica es el
de llevar a cabo un acercamiento al alcance real que debe tener este tipo de proteccion
especificamente en las poblaciones especificadas asi como posibles soluciones a este vacio.
Para ello, se hara una aproximacion a la normatividad local e internacional frente a la
proteccion a los disminuidos fisicos hasta la Ley 361/1997 asi como un analisis de las

sentencias de la Corte Constitucional que trataron el tema.



B. INTRODUCCION

La presente monografia busca responder la siguiente pregunta: ¢Es adecuado el alcance
dado por la Corte Constitucional al fuero de estabilidad reforzada como mecanismo de
proteccion para las personas que padecen enfermedades crénicas o incurables
cobijandolas sin distincion alguna de su discapacidad? Para responderla, me centraré en la
evolucidn de la interpretacion de la Ley por parte de la Corte Constitucional. Considero que

existe un aparente vacio legal en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997:

“(...) Articulo 26°.- Modificado por el art. 137, Decreto Nacional 019 de
2012. En ningun caso la limitacion de una persona, podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacién sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se
va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida
0 su contrato terminado por razén de su limitacion, salvo que medie

autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén
de su limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso
anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta
dias del salario, sin perjuicio de las deméas prestaciones e indemnizaciones
a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y

demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren (...)”



A mi modo de ver las cosas, no se determina si la proteccion ahi sefialada debe predicarse a
las personas que padecen enfermedades cronicas e incurables. Para desarrollar esta tesis se
analizard la que considero es la finalidad de la norma, los sujetos cobijados por esta
proteccion y el efecto real de proteccién. Para ello comenzaré presentando la evolucién en
la normativa nacional e internacional de la protecciobn a personas en situacion de
discapacidad y los disminuidos fisicos. Posteriormente realizo una linea jurisprudencial de
la Corte Constitucional en relacion con la proteccion a esta poblacion. Con estos elementos
presentaré mi posicion frente al tema. A través de ésta linea jurisprudencial® demostraré la
manera como la llamada constitucionalizacién del derecho laboral® ha jugado un papel
determinante dentro de la evolucion del fuero de estabilidad reforzada en personas que
sufren de enfermedades crénicas e incurables. Posteriormente destaco las tres etapas de
evolucion que encontré ha tenido esta proteccion dentro de la jurisprudencia
constitucional®. Demostraré entonces que el fuero de estabilidad reforzada previsto en la
jurisprudencia constitucional a personas que padecen enfermedades crénicas e incurables
no solo resulta ineficaz sino adicionalmente desviado a las posturas internacionales sobre
politicas antidiscriminacion y la finalidad de las normas nacionales expedidas para ese

efecto®.

1 Real entendida como la proteccion temporal que otorga la legislacién laboral al trabajador que se encuentra en una
situacion actual de debilidad manifiesta y no un fuero ilimitado al trabajador enfermo.

2 Este periodo fue tomado para efectos del estudio dado que para el afio 2014, no se encuentran la totalidad de
Jurisprudencia a disposicién para consultar lo que podria causar distorsiones en la realizacién del presente documento.

3 El derecho laboral colombiano ha comprendido citando a Jose Luis Ugarte que “(...) su tarea regulativa implica enfrentar
desafios en distintas perspectivas y dimensiones: desde los cldsicos problemas de las condiciones salariales y del trabajo hasta el ingreso de
los derechos fundamentales inespecificos de la fibrica”. Derechos inespecificos que hacen referencia a la protecciéon constitucional
de los derechos propios de los trabajadores.

4i) Etapa formalista; ii) Revolucién del fuero de estabilidad reforzada y; iii) Etapa de radicalizacién.

5 A manera de ejemplo se pueden tener en cuenta las siguientes: D. 2358/1991 “Por el cual se coordina el Sistema Nacional
de Rehabilitacion”; L. 50/1988 “Coordinacién de la politica de educacién, rehabilitacién y readaptacién y reubicacién
laboral”; D. 970/1994 “Por el cual se promulga el convenio sobre readaptacion profesional y el empleo de personas
invélidas”; CONPES2761/1995 “Politica de prevencion y atencién a la discapacidad”. En cuanto a la Ley 361 de 1997 se
puede decir que si bien ésta norma no fue la primera que se refiri6 al tema de la proteccion en derecho laboral para las
personas en situacion de discapacidad si ampli6é sustancialmente su &mbito de proteccién incidiendo en la forma como los
empleadores debian manejar el personal en situacion de discapacidad. La estabilidad laboral reforzada de trabajadores con
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Finalmente concluyo que la Jurisprudencia de la Corte Constitucional no ha interpretado de
manera adecuada la finalidad de la norma. Asi, se ha desnaturalizado el alcance de la
proteccion constitucional a la estabilidad en el empleo de disminuidos fisicos. Este proceso
se ha realizado en mi concepto por parte de la Corte entendiendo equivocadamente que
basta que el trabajador padezca una disminucion al momento de su despido para que sea
efectiva la proteccién. Esta situacion implica que la asimilaciéon del fuero de estabilidad
reforzada a un fuero por disminucién® puede considerarse una interpretacion errénea pues
considero que la norma no se refiere a cualquier enfermedad sino a aquellas que generen
una verdadera limitacion al trabajador o afecte de manera importante su desempefio
normal para el desarrollo de sus funciones, no se puede pasar por alto el texto de la norma:

“(...) a menos que dicha limitacion sea claramente demostrada como incompatible e

insuperable en el cargo que se va a desempefiar (...)””". Lo anterior — por supuesto — es

capital en el caso de enfermedades crénicas o incurables.

disminuciones fisicas ha sido prevista desde los inicios de la Corte Constitucional® y desde entonces se ha desarrollado toda
una linea jurisprudencial por parte de la Corte Constitucional sobre lo que ha de entenderse a partir de la norma descrita
como sujeto de proteccion y su alcance.

¢ Entendiendo este término como la proteccion de la persona por el simple hecho de padecer una enfermedad
independientemente si esta limita o no que el trabajador pueda desarrollar sus labores.

71.361/1997, Art. 26.



C. ANTECEDENTES

i. La Estabilidad Laboral Reforzada

Una de las garantias que conlleva la proteccion al trabajador es la estabilidad laboral. Esta
sin embargo, no implica por si sola un derecho fundamental a permanecer en un puesto de
trabajo determinado® y procede frente a todas las personas vinculadas mediante contratos de
trabajo, al igual que otras formas de vinculacion especial de acuerdo a lo establecido por la

Jurisprudencia:

“(...) Esta proteccién constitucional, implica que ““aquellas personas que se
encuentren en un estado de vulnerabilidad manifiesta deben ser protegidas
y no pueden ser desvinculadas sin que medie una autorizacién especial

(...)”. Sentencia CConst, T-041/2014. L.E. Vargas.

La Jurisprudencia constitucional ha tomado varios matices en relacion con la estabilidad
laboral reforzada. Asi ha considerado en algunos casos que existe derecho a una
indemnizacién como un mecanismo para disuadir al empleador de hacer uso de su facultad
de dar por terminados los contratos a sus trabajadores sin justa causa. Por ello, la Corte ha

determinado que, en tales casos se tiene derecho a una estabilidad laboral imperfecta

materializada mediante una indemnizacion®.

8 CConst, T-1040/2001. R.E. Gil.
9 CConst, C-1341/2000. C.P. Schlesinger.



Aparte de esta estabilidad laboral imperfecta a que tienen derecho todos los trabajadores
existen situaciones juridicas en donde legislativa o jurisprudencialmente se ha considerado
el pago de la indemnizacién como insuficiente’®. Lo anterior por cuanto la facultad del
empleador de dar por terminado sin justa causa el contrato al trabajador puede terminar
vulnerando otros derechos fundamentales no susceptibles de proteccién mediante una
indemnizacion. En estos casos la proteccién opera como garantia de estos otros derechos
que por las circunstancias particulares del caso, se verian desprotegidos si su amparo se
limitara a la proteccién imperfecta que otorga una indemnizacién?. De ahi que el Juez de
tutela haya ordenado el reintegro, reubicacion o las medidas necesarias adicionales para la

proteccion del trabajador.

En cuanto a sujetos, la proteccidn se ha extendido a diferentes personas de tradicionalmente
consignados en el Cdédigo Sustantivo del Trabajo: los aforados sindicales y la mujer
embarazada. Nos centraremos en la garantia de estabilidad laboral reforzada para las
personas con enfermedades cronicas e incurables. Es decir, que limiten sustancialmente el
desarrollo de sus funciones, disponiendo que para despedirlas, el empleador requiere un
permiso previo del Ministerio del Trabajo siempre y cuando la motivacion del retiro sea
precisamente su patologia o disminucién. Veremos como ha evolucionado la jurisprudencia

y cOmo éste es un caso de profunda constitucionalizacion del derecho laboral.

10 CConst, C-470/1997. A.M. Caballero.

11 Esta estabilidad laboral reforzada que bien se podria definir como la garantia que tiene todo trabajador a permanecer en el
empleo y a obtener los correspondientes beneficios salariales y prestacionales, incluso contra la voluntad del patrono, si no existe una
causa relevante que justifique el despido hace necesario que frente a estos grupos especiales el Legislador limite la facultad del empleador
de terminar unilateralmente sus contratos previendo un tramite previo ante una autoridad administrativa que verifique la no vulneracion
de derechos fundamentales.

12 CConst, T-1040/2001. R.E. Gil.
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ii. El Caso de las Enfermedades Crénicas e Incurables

El concepto de enfermedades crénicas mas que corresponder a una enfermedad en
particular hace referencia al prolongamiento de una patologia concreta en el tiempo, es
decir, las enfermedades crénicas son enfermedades de larga duracion y por lo general de
progresion lenta™, sin que ello implique que sean incurables. Por su lado, las enfermedades
incurables corresponden a una tipologia de enfermedad que por su condicién si bien
pueden llevar un tratamiento que disminuya o elimine en cierta forma los sintomas de la
patologia, por los medios conocidos en la actualidad no puede erradicarse del todo del
organismo del ser humano infectado. Patologias como el cancer, la diabetes y algunas
enfermedades cardiovasculares pueden entablarse en la categoria de enfermedades cronicas
siendo a su vez incurables. Otras patologias como las respiratorias crénicas o lesiones en
los masculos o las articulaciones en donde si bien son de duracion prolongada si cuentan
con una cura a su patologia®®. De otro lado es preciso indicar que enfermedades como el
cancer, la diabetes, enfermedades cardiovasculares y respiratorias crénicas causaron el 63%
de las muertes a nivel mundial para el afio 2008, existiendo una expectativa de crecimiento
entre el 2010 y el 2020 del 15% en las muertes por estas patologias (World Health
Organization, 2010), panorama que se torna ain mas oscuro para Colombia teniendo en

cuenta que el 80% de esas muertes suceden en paises como el nuestro®.

13 http:/ /www.who.int/topics/chronic_diseases/es

14 Ejemplo de esto es la bronquitis, la tuberculosis o lesiones en los ligamentos de las articulaciones.

15 El informe de la OMS sobre enfermedades no transmitidas en el afio 2010 se expres6 sobre este punto: “(...) Nearly 80% of
these NCD deaths (29 million) occurred in low- and middle-income countries. NCDs are the most frequent causes of death in most
countries in the Americas, the Eastern Mediterranean, Europe, South-East Asia, and the Western Pacific”.
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El elemento diferenciador para comprender si se esta frente a una enfermedad crénica o
incurable es conociendo la duracion y la posibilidad de recuperacion de dicha enfermedad.
En cuanto a una enfermedad cronica su duracién y progresién es indefinida. Las incurables
son todas aquellas patologias que bajo la ciencia médica actual no existe procedimiento de
curacion total de la enfermedad. Esta coyuntura frente a la propagacion de este tipo de
enfermedades crénicas o incurables hace necesario el andlisis de la incidencia desde el
punto de vista laboral constitucional sobre la proteccion a personas que padecen estas

patologias en el ambito laboral y cual debe ser su proteccion y los limites a ésta.

12



D. PRIMERA ETAPA: DESARROLLOS ANTERIORES A LA

CONSTITUCION DE 1991

I. Avances Previos a los Convenios de la Organizacién Internacional del

Trabajo (OIT)

La expedicion de la R099 por parte de la OIT en el afio 1955 constituyé los inicios de lo
que serian las medidas antidiscriminatorias de personas invalidas'’. Esta disposicion
contemplaba algunas recomendaciones a los Estados para que implementen politicas que
permitieran a las personas en estado de discapacidad poder acceder a un empleo en
condiciones de igualdad que los trabajadores sin ningun tipo de invalidez en el contexto
contemplado en el documento *® . Estas recomendaciones se veran reafirmadas
posteriormente en la Declaracion de los Derechos de los Impedidos del afio 1975 expedida
por la Asamblea General de las Naciones Unidas. Asi, esta declaracion preponderando por
eliminar eventuales medidas discriminatorias ratifico la condicion de los impedidos™® como
personas con los mismos derechos fundamentales y politicos que sus conciudadanos y en la
medida de sus posibilidades, a obtener y conservar un empleo y a ejercer una ocupacion

Gtil, productiva y remunerativa, y a formar parte de organizaciones sindicales®.

16 Recomendacion sobre la adaptacién y la readaptacion de profesionales invélidos del afio.

17El término invalido de acuerdo con la Recomendacién 099 de 1955 “designa a toda persona cuyas posibilidades de obtener y
conservar empleo adecuado se hallen realmente reducidas debido a una disminucién de su capacidad fisica o mental”.

18 Politicas que debian estar basados en unos principios especificos: i) Los invéalidos deberian tener la misma posibilidad que
los trabajadores no invélidos de ingresar en los empleos para los cuales estén calificados; ii) Los invélidos deberfan tener
plenas oportunidades para aceptar un empleo que les convenga con un empleador de su eleccién; iii) Se deberia hacer
hincapié en las aptitudes y en la capacidad para el trabajo de los interesados y no en su invalidez.

19 Término que de acuerdo con la Declaracién de los Derechos de los Impedidos designa “a toda persona incapacitada de
subvenir por si misma, en su totalidad o en parte, a las necesidades de una vida

individual o social normal a consecuencia de una deficiencia, congénita o no, de sus facultades fisicas o mentales”.

2 Declaracion de los Derechos de los Impedidos. Proclamada por la Asamblea General en su resolucion 3447 de 9 de
diciembre de 1975.

13



ii. Normatividad Local

La normatividad local frente a la proteccion de personas con disminuciones fisicas en
materia laboral en Colombia no tuvo mayor desarrollo en los primeros afios de la
expedicion del Codigo Sustantivo del Trabajo. El texto original del Cédigo no contemplaba
mayores normas sobre la proteccion de la salud y en todo caso no presentaba un fuero sobre

éstas personas.

Con posterioridad al Codigo, podemos destacar la expedicidn del Decreto 2351/1965. En su
articulo sexto (6°) se previo la posibilidad de terminacion del contrato de trabajo con justa
causa de la persona que llevara mas de 180 dias incapacitados por enfermedad no
profesional y cuya curacién no haya sido posible en este periodo®. Asi, si bien dentro de
los elementos esenciales del contrato laboral estd la prestacion personal del servicio, la
inhabilidad del trabajador para laborar por estar incapacitado para prestar sus servicios no
deviene por ese hecho en la terminacion del contrato por el empleador. Solamente —
establece la Ley - cuando dicha inhabilidad se prolongue por un tiempo prolongado
garantizando asi al menos una estabilidad laboral imperfecta del disminuido fisico que en
todo caso para ese momento podria terminarse el contrato sin justa causa pagando la

indemnizacidn correspondiente.

21 ”15) La enfermedad contagiosa o crénica del trabajador, que no tenga cardcter de profesional, asi como cualquiera otra enfermedad o
lesion que lo incapacite para el trabajo, cuya curacion no haya sido posible durante ciento ochenta (180) dias. El despido por esta causa no
podrd efectuarse sino al vencimiento de dicho lapso y no exime al {empleador} de las prestaciones e indemnizaciones legales y
convencionales derivadas de la enfermedad”. D. 2351/1965, Art. 6-15.

14



Con el auge politico que tomo dentro de la década de los afios ochenta la participacion de la
poblacién discapacitada en todos los ambitos de la sociedad incluida el laboral®® se hizo
necesario por parte de la Organizacién de las Naciones Unidas la adopcion por parte de sus
miembros de medidas de inclusion e igualdad que permitieran estos objetivos. Dentro de
estos objetivos se encontraba el Convenio 159 de la OIT del afio 1983 que redefinid el
concepto de persona invélida®® y convirtié en obligacién para los Estados miembros de la
Organizacion la toma de medidas contra eventuales muestras de discriminacion contra esta
poblacion especial en la consecucién de un empleo o su permanencia en él. Sin embargo no
fue sino hasta el afio 1988 con la expedicion de la Ley 82 del mismo afio que Colombia
aprobd el Convenio 159, ley que posteriormente fue reglamentada por el Decreto 2177 de
1989. En este ultimo, mas que prohibiciones a los empleadores frente al manejo de su
personal en estado de discapacidad se previeron incentivos por la contratacion de
trabajadores en esta situacion, siempre y cuando el mismo se encontrara debidamente

reconocido como invalido®*.

Es importante sefialar del mismo modo que en el Decreto se lograron cambios importantes
en la manera como se vendrian a manejar las relaciones con el personal en estado de

discapacidad estableciendo por primera vez la obligacién para las Empresas del sector

2 Tanto asi que el afio 1981 fue declarado por la Asamblea General de las Naciones Unidas como el afio Internacional de los
Impedidos.

2 %(...) Se entiende por persona invilida toda persona cuyas posibilidades de obtener y conservar un empleo adecuado y de progresar en
el mismo queden sustancialmente reducidas a causa de una deficiencia de cardcter fisico o mental debidamente reconocida”. Esto a
diferencia de la Recomendacion 099 de 1955 implicaba que una persona no era invalida per se sino que debe existir un
dictamen médico que lo considere de esa manera.

2 Ejemplo de ello me permito citar el articulo 18 del Decreto, el cual preveia lo siguiente: “Los empleadores particulares y las
entidades piiblicas que vinculen laboralmente a personas reconocidas como invdlidas, de conformidad con lo dispuesto en este Decreto
podrdn recibir estimulos de las entidades de seguridad social, mientras se mantenga vigente el vinculo laboral de dichas personas.”

15



publico y privado de modificar las funciones o llegado al caso reubicar en su cargo a los

trabajadores cuando su condicion le impidieran desarrollar sus funciones actuales®.

% D. 2177/1989, Art.17. “Los empleadores particulares y las entidades puiblicas que vinculen laboralmente a personas reconocidas como
invilidas, de conformidad con lo dispuesto en este Decreto podrin recibir estimulos de las entidades de seguridad social, mientras se
mantenga vigente el vinculo laboral de dichas personas.”

16



E. SEGUNDA  ETAPA: DESARROLLOS POSTERIORES A LA

CONSTITUCION DE 1991

I. Antecedentes de la Ley 361 de 1997 en materia de Enfermedades Crénicas e

Incurables

La década de los noventa a diferencia de los anteriores periodos tuvo cambios importantes
en la concepcion del papel que debe jugar el Estado en la proteccion de los derechos de
poblaciones marginadas o en estado de debilidad manifiesta®®. Asi, se lograron importantes
avances normativos frente a las personas en estado de discapacidad. Ejemplo de ello fue la

misma consagracion en el texto de la Constitucion de la proteccion:

“(...) ARTICULO 47. EIl Estado adelantard una politica de prevision,
rehabilitacion e integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales
y psiquicos, a quienes se prestara la atencion especializada que requieran

(...)”. CP, Art. 47.

Lo mismo ocurre con el articulo 53 de la Carta que reitera la importancia de la estabilidad

laboral y de la proteccion a personas en estado de indefension:

“(...) ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendrd en cuenta por lo menos los siguientes principios

minimos fundamentales: Igualdad de oportunidades para los trabajadores;

2 Término entendido a los ojos de la Constitucién Politica como aquellas personas que por su condicién econémica, fisica o
mental gozan de una proteccion especial del Estado.
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remuneracién minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de

trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios

minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y
conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes
formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la

seqguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso

necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador

menor de edad (...)”. CP, Art. 53.

La discriminacion histérica que habia aquejado hasta ese entonces a los disminuidos
fisicos, sensoriales y siquicos colombianos llevo al Constituyente de 1991 a ordenar que el
enfoque social de la organizacion politica debe concretarse en la definicion de cometidos y
acciones estatales que hagan prevalecer el goce efectivo de los derechos de esas personas?’.
Por tal razon, configuraba deber estatal adelantar el disefio y la ejecucion de politicas de
prevision, rehabilitacion e integracion social para los discapacitados®, con el fin de que se

conviertan en personas socialmente Utiles y productivas.

De esta forma, el pais acogio las recomendaciones hechas en la Conferencia de Viena sobre
Legislacion para Minusvalidos celebrada en 1986 en el sentido de ““(...) proteger e

incrementar los derechos de los ciudadanos minusvalidos, mediante preceptos

27 CConst, C-531/2000. A.T. Galvis.
28 CP, Art. 47.
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constitucionales que garanticen la dignidad de estas personas y su derecho a recibir
tratamiento, educacion, y tener acceso a los servicios publicos (...)””, asi como acoger
disposiciones que les otorguen determinadas ventajas, indispensables para contrarrestar las
limitaciones derivadas de su condicién y de las actitudes de la sociedad.?® Dichos preceptos
constitucionales recomendados por los Organismos Internacionales seran plasmados en la
Constitucién Politica de 1991%. Asi, Haciendo una recopilacién de la normatividad
nacional e internacional para la insercién en la sociedad de la poblacion discapacitada se
elevd a rango constitucional y como obligacién del Estado en su conjunto garantizar a los

minusvalidos el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud®.

A partir del derecho a la igualdad no solo se establecié una prohibicion general de
discriminacion sino a su vez protecciones especiales a las personas que por su condicién se
encuentren en situaciones de debilidad manifiesta.*® Esta nocién de igualdad sustancial®®
plantea para el Estado una obligacion de generar politicas incluyentes para este tipo de
poblaciones lo cual dentro del ambito del derecho laboral puede verse de dos formas: (i)
Incentivos por la vinculacion o permanencia de personas en estado de debilidad manifiesta
u (ii) obligaciones adicionales en cabeza del empleador ya sea de hacer o no hacer — estas

ultimas también conocidas como prohibiciones.

29 CConst, T-427/1992. E.C. Mufioz.

30 CP, Art. 1, Art. 13, Art. 44, Art. 45, Art. 46, Art. 47, Art. 48, Art. 49, Art. 50, Art. 51, Art. 54, Art. 67, Art. 68 y Art. 366.

31 CP, Art. 54.

32 “(...) El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicién econémica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.”

3 “(...) La igualdad sustancial alude al compromiso de remover los obstdculos que en el plano econdmico y social configuran efectivas
desigualdades de hecho, las cuales se oponen al disfrute efectivo del derecho, lo que hace necesaria la configuracion de medidas que puedan
compensar y sean defensivas, con respecto a personas y grupos ubicados en condiciones de inferioridad mediante el ejercicio de acciones
positivas por parte de las autoridades puiblicas. (...)”. CConst, C-410/1996, H. Herrera.
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Con el temor generalizado que tuvo alrededor de la poblacion general la propagacion de
enfermedades como el VIH en la década de los ochenta se empezé a reconocer que éstos
era sujetos de constante discriminacién social y laboral. Lo anterior, no sélo en nuestro
medio sino en el resto del mundo.** De tal forma el derecho a la igualdad comporta el deber
irrenunciable del Estado de proteger especialmente a quienes se encuentran en condiciones
de inferioridad manifiesta®. Dentro de estas politicas en desarrollo de la igualdad sustancial
a las poblaciones especiales, fue expedido el Decreto 559 de 1991 que planted la
imposibilidad de solicitar la prueba de VIH/SIDA para el acceso a cualquier actividad
laboral o permanencia en la misma®. Dicho decreto fue posteriormente derogado por el
Decreto 1453 de 1997 que no solo reiterd la prohibicion de solicitar este tipo de exdmenes
para el acceso o permanencia en el empleo sino la imposibilidad de despedir a una persona
por esta causa’’ y la restriccion de acceder a un trabajo por portar el virus®. Debe tenerse
en cuenta que aca se presenta una de las paradojas de la constitucionalizacion del derecho
laboral: se aplican desarrollos constitucionalizados pero con fundamento en las
protecciones ya existentes. En el caso de la prueba de sida desde hace varios afios ya se

habia establecido lo mismo con la prueba de embarazo.

Concluir que la proteccion a personas en estado de discapacidad surgié exclusivamente a
partir de la Ley 361 de 1997 implica desconocer los avances normativos que precedieron a

la Ley citada. Asi, si bien ha existido un gran nimero de normas de inferior o mayor

34 CConst, SU-256/1996. V.N. Mesa.

% Esto de acuerdo con el articulo 13 de la Constitucion Politica.

% D. 559/1991, Art.22-B.

37 “El hecho de que una persona esté infectada con el Virus de Inmunodeficiencia Humana (VIH) o haya desarrollado alguna enfermedad
asociada al Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA), no serd causal de despido (...)”.D. 1543 /1997, Art.35-p1.

3 “A las personas infectadas por el Virus de Inmunodeficiencia Humana (VIH), a sus hijos y demds familiares, no podrd negdrseles por
tal causa (...) el acceso a cualquier actividad laboral o su permanencia en la misma, ni serdn discriminados por ningiin motivo”. D.
1543/1997, Art. 39.
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jerarquia® que han tocado tangencialmente esta proteccion®® para efectos del estudio solo
se desarrollarén la que a mi consideracion tuvieron una influencia determinante en lo que

hoy entendemos como fuero de estabilidad reforzada en personas discapacitadas.

ii. La Ley 361 de 1997 desde la perspectiva de las Enfermedades Crénicas e

Incurables

La expedicion de la Ley 361 de 1997, segln se lee en la exposicion de motivos* que
acompafio el proyecto de ley que le dio origen, fue resultado del propdsito de los
legisladores colombianos de establecer mecanismos obligatorios que garantizaran la
incorporacion social de las personas con limitaciones*. El articulo 26 de la Ley plante6 la
prohibicion de obstaculizar la vinculacion laboral de una persona con ocasion de su
limitacion, al igual que no podia existir discriminacién laboral por dicha razén®. Esta
norma si bien como se ha venido desarrollando no fue la primera que trat6 el tema de la
proteccion en derecho laboral para las personas en situacion de discapacidad si amplio

sustancialmente su d&mbito de proteccién incidiendo en la forma como los empleadores

3 Entendiendo estas como decretos, ordenanzas y leyes del orden nacional.

40 A manera de ejemplo se pueden tener en cuenta las siguientes: D. 2358/1991 “Por el cual se coordina el Sistema Nacional
de Rehabilitacién”; L. 50/1988 “Coordinacién de la politica de educacién, rehabilitacién y readaptacién y reubicacion
laboral”; D. 970/1994 “Por el cual se promulga el convenio sobre readaptacion profesional y el empleo de personas
invélidas”; CONPES2761/1995 “Politica de prevencion y atencion a la discapacidad”.

41 Asi la Gaceta 364 del 30 de octubre de 1995 que expuso los motivos de la Ley planteaba que: “(...) En este sentido esta ley
establece preceptos en cuanto al acceso de esta poblacion a la educacion, al trabajo, las comunicaciones, el trasporte, la accesibilidad a los
distintos lugares en donde tiene que actuar como parte del conglomerado social. De manera importante se allega a la rehabilitacion y
acceso a la salud y bienestar social en donde se hacen importantes sefialamientos para hacer viable la prictica del deporte de esta poblacién
no sélo en aras de procurar rehabilitacion sino como una manera de garantizar el acceso a la recreacion y la insercion social.

Encuentro que las disposiciones de esta ley son muy convenientes para llevar a cabo el cambio social que se ha propuesto el Gobierno
actual y afianzar la conciencia social que finalmente el pueblo colombiano estd asumiendo. Es imposible pensar en un salto social si ni
pensamos en que la sociedad de hoy no estd dando cabida a las personas con limitaciones, no estd permitiendo que la estructura social sea
el entorno que ellos se desarrollen tal y como tienen derecho por el mismo hecho de hacer parte innegable de ella”.

42 CConst, C-531/2000. A.T. Galvis.

4 “(...)n ningtin caso la limitacién de una persona, podrd ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que
dicha limitacién sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi
mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacién, salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo (...).”. L361/1997, Art. 26.
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debian manejar a los trabajadores en situacion de discapacidad creando un fuero de

proteccion cuando la desvinculacion del trabajador obedecia a su limitacion.

El mayor cambio frente al entendimiento del fuero de estabilidad reforzada a los
disminuidos fisicos introducido por esta Ley es la obligacion del empleador de contar con
una autorizacién previa para poder proceder el despido de un trabajador cuando la

motivacion de su desvinculacion obedezca a su patologia: “(...) por razon de su limitacion

(...)””. Como era el caso de otros fueros de proteccion ya antes previstos por la legislacion

laboral**

se supedito el despido a un trdmite administrativo adicional como garantia al
disminuido fisico® afianzando su posicién como una proteccion real y efectiva a esta
poblacion. Desde las primeras normas internacionales y hasta la expedicion de la Ley 361

es claro que su espiritu es el de tomar medidas antidiscriminatorias. Una de ellas,

prohibiendo que su condicion sea el motivo de la desvinculacion en su trabajo.

Es entonces claro que bajo la perspectiva en que fueron concebidas estas normas si bien el
trabajador que padece una enfermedad crénica puede ser desvinculado de su empleo sin
existir para el empleador una obligacién de preservarle a perpetuidad su cargo®®, no
puede ser despedido por su condicién de enfermo. Sin embargo esta perspectiva con la que
fue concebida la Ley fue interpretada por la jurisprudencia constitucional hacia una nocion

gue yo considero errada de lo que deberia ser este fuero de proteccion.

# Como es el caso del fuero a directivos sindicales y mujeres embarazadas.

4 Propendiendo asi que aun cuando la motivacién del retiro se da en la patologia del trabajador el mismo no se dé con
ocasion de discriminarlo sino por la imposibilidad de desarrollar sus funciones por la enfermedad que padece.

46 CConst, SU-256/1996. V.N. Mesa.
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F. LINEA JURISPRUDENCIAL

I. Introduccién a la Linea Jurisprudencial

La jurisprudencia constitucional frente al alcance del fuero de estabilidad reforzada no ha
sido pacifica. Por el contrario ha venido en un proceso de evolucion aun antes de la
expedicion de la Ley 361 de 1997 pasando por varias etapas identificables en este proceso.
A través de la linea jurisprudencial no sélo se lograran identificar cada una de estas etapas a
que hago referencia, sino que se buscara contestar una pregunta especifica frente al fuero de
estabilidad reforzada en una categoria tan amplia como es la de los disminuidos fisicos:
¢Cual es el alcance del ambito de proteccion que ha dado la Corte Constitucional al
fuero de estabilidad reforzada para disminuidos fisicos en el caso de enfermedades

incurables u crénicas?

A través del analisis de cada una de las sentencias de la Corte Constitucional que
identifiqué frente a solicitudes de reintegro alegando la existencia de este fuero se sefialaran
las consideraciones relevantes de la Corte para determinar el &mbito de proteccion del fuero
y los casos en qué es procedente su cobertura. Para ello, se expondran cada una de las
etapas de evolucién del fuero con las reglas jurisprudenciales correspondientes, sentencias
disidentes y posturas asumidas por la Corte Constitucional y que sirvieron de base para la
consolidacién de la linea. Con la linea jurisprudencial demostraré como la postura de la
Corte Constitucional en los ultimos afios frente al tema se ha deformado hasta encontrarse

frente a un fuero por disminucién.
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ii. Etapa Previa a la ley 361 de 1997

a) Primeros lineamientos del fuero de estabilidad reforzada.

La sentencia T-427/1992* trazo los primeros lineamientos de la estabilidad reforzada a los
disminuidos fisicos al considerar con respecto al ejercicio de la facultad de remover
libremente a los empleados no inscritos en la carrera administrativa que cuando median
circunstancias de debilidad manifiesta por invalidez es indispensable para las autoridades
pUblicas cefiir sus actuaciones al principio de la buena fe*®. Aunque la administracion pueda
aducir la legalidad de su decision, si con ella se vulnera la efectiva proteccion de las
personas disminuidas fisica, sensorial o psiquicamente s6lo serd constitucional si es
compatible con el principio de la buena fe en cuanto a la oportunidad y proporcionalidad de
la medida de lo contrario se encontrara viciada de nulidad®. Bajo esta ratio decidendi la
Corte Constitucional no concedio la peticion del ex funcionario siendo que no pudo
comprobar su condicién de minusvalido relativo™ y adicionalmente la Entidad se cifi6 a la

oportunidad y proporcionalidad de la medida desarrollada por la Corte en atencion a la

47 CConst, T-427/1992. E.C. Mufoz. Fallada por la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional revisé el caso de un
funcionario ptublico de la Empresa CAPRECOM solicitando su reintegro por violaciéon del derecho al trabajo al haber sido
desvinculado de dicha Entidad alegando su insubsistencia en el cargo pese a haber sido intervenido quirdrgicamente por
una Osteneocrosis la cual a juicio del accionante lo dej6 en situacion de minusvalido relativo

48 CP, Art. 83.

4 CConst, T-427/1992. E.C. Mufoz.

50 A esto es preciso aclarar que la sentencia citada plante6 que los casos de especial proteccion a grupos en situacion de
desventaja “(...) tiene como consecuencia la inversion de la carga de la prueba cuando la constitucionalidad de una medida
administrativa sea cuestionada por afectar los derechos fundamentales de la persona directamente perjudicada. En dicho evento, es a la
administracién a quien corresponde demostrar porqué la circunstancia o condicion de desventaja de la persona protegida por el Estado no
ha sido desconocida como consecuencia de su decision”
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circunstancia especial del accionante®. La proteccién plasmada en la sentencia no es
entonces al trabajador por estar enfermo sino que la decisién del empleador debid suponer

una situacion contraria a la constitucion o al principio de buena fe para que sea procedente.

En ese sentido el fallo T-441/1993 reiterando estos argumentos sefialé que privar a un
minusvalido de su trabajo sin que medie una causa justificada que vaya mucho mas alla del
simple uso de un poder discrecional implica entonces flagrante violacion de la Carta
Politica®. Sin embargo, puso limites a esta proteccion sefialando que esta obligacién no se
trata como tal de un fuero por enfermedad® y por ende una obligacién perpetua de la
administracion teniendo en cuenta que existen deberes correlativos a cumplir por el
minusvalido®. Habiéndose probado la calidad de minusvalido del accionante por las
secuelas permanentes de la Poliomielitis decidié la Corte conceder el reintegro del
funcionario, pues el Estado en vez de despojarlo sin motivo del empleo que desempefiaba

ha debido garantizarle el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud™.

51 Estos requisitos fueron cumplidos para la Corte bajo el entendido que “(...) La declaratoria de insubsistencia fue tomada en el
mes de enero del presente afio, cuatro meses después de la intervencion quirirgica practicada al seiior SUAREZ PINEDA y habiendo
terminado su periodo de incapacidad y convalecencia. Ademds, consta en el expediente que la entidad piiblica - Caja de Prevision Social
de Comunicaciones - no le ha negado en ningiin momento al petente el apoyo institucional necesario para su recuperacion, inclusive con
posterioridad a su desvinculacion”.

52 CConst, T-441/1993. ].G. Herndndez. Fallada por la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional revisé el caso de un
funcionario publico de la Contraloria de Sahagiin quien padecia una enfermedad crénica de cardcter permanente como la
Poliomielitis y fue declarado insubsistente por un proceso de restructuracion de la Entidad.

% “(...) claro desconocimiento de derechos constitucionales fundamentales: el de igualdad material y el del trabajo”. CConst, T-
441/1993. ].G Hernandez.

5 %(...) Se trata, en sintesis, no de establecer que todo minusvdlido sea inamovible sino de asegurar, con arreglo a claros mandatos
constitucionales y en circunstancias especificas en que resulte incontrovertible el trato discriminatorio e injusto, de no dejar desprotegida
a la persona invdlida frente a las demds. CConst, T-117/1995. ].G. Hernandez.

% En ese sentido la Corte consideré en la sentencia lo siguiente: “(...) No estamos ante una obligacion absoluta de la
administracién, en cuya virtud deba mantener a perpetuidad en el empleo a un minusovdlido por el hecho de serlo, pues si su conducta es
contraria al régimen disciplinario aplicable o a la ética, si incurre en la comision de actos delictivos o si su rendimiento -en labores que
pueda desemperiar, considerado su estado- resulta ser insatisfactorio, la administracion tiene plenas atribuciones constitucionales y
legales para disponer de su cargo, pues todo derecho comporta unos deberes correlativos que también los minusvdlidos estin obligados a
cumplir.”

% CP, Art. 54.
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Esta primera proteccion al disminuido fisico — minusvalido en ese momento — buscando la
no legitimacion de facultades legales que vulneren el derecho a la igualdad cuando se
desvincule con ocasién de la patologia del trabajador se encuentra también en las sentencias
T-100/1994°" y T/117/1995%, Si bien en todas las providencias hasta ahora analizadas se
accedio a la solicitud de reintegro de los accionantes a excepcion de la T-427/1992 no por
eso se puede entender como una sentencia disidente de la linea que vengo desarrollando,
puesto que la razén para no otorgarse la proteccion no fue otra distinta que el accionante en

el caso objeto de revision no ostentaba la calidad de minusvalido.

b) Consolidacion de las primeras nociones.

Con la sentencia T-224/1996% la jurisprudencia haciendo una apreciacién importante sobre
la calidad de minusvalidos de quienes pretendan ser acreedores del fuero de proteccion
sefiala que la carencia fisica no por el solo hecho de tenerla debe entenderse como sujeto
especial. Lo anterior pues si es apta para ejercer las funciones en las mismas condiciones
que los demas trabajadores esta sujeto a su vez a las normas que rigen la relacion laboral

sin ninguna consideracién distinta®. No limitando la disminucién de la persona su

57 CConst, T-100/1994. C.G. Diaz. La presente sentencia fallada por la Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional
trat6 el caso de un profesor invidente declarado insubsistente por la Secretaria de Educacién, Cultura y Recreacién de
Medellin en razén de su ceguera. En razén a esto y atendiendo la linea de la Corte hasta esa fecha se decidi6 ordenar el
reintegro del funcionario protegiendo su derecho a la igualdad y al trabajo.

% CConst, T-117/1995. ].G. Herndndez. La presente sentencia fallada por la Sala Quinta de Revisién de la Corte
Constitucional traté el caso de una trabajadora que fue desvinculada con el IDU y que padecia secuelas de una poliomielitis.
La Corte Constitucional para este caso si bien se abstuvo de declarar el pago de acreencias laborales de la funcionaria si
ordeno su reintegro por la naturaleza de su desvinculacién y su condicién de minusvalida.

% CConst, T-224/1996. V.N. Mesa. Proferida por la Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional. En la misma una
persona que padecia de ceguera pretendi6 solicitar su reintegro alegando que su desvinculaciéon se motivé en su condicién, y
por ende se viol6 su derecho a la igualdad, la vida digna y el trabajo.

% En ese sentido la Corte en la Sentencia dispuso: “(...)cuando, a pesar de esa carencia fisica, estd demostrado que la persona se
encuentra capacitada para desempeiiar un cargo en una entidad, en igualdad de condiciones con los demds, es innegable que no puede
escapar al acatamiento de las normas que rigen esa relacién laboral, pues, de lo contrario, se estaria lesionando el derecho a la igualdad
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posibilidad de laborar en el cargo que desempefia no se accedié a su peticion no

considerandosele sujeto de proteccion especial para el caso concreto.

En ese orden de ideas la Jurisprudencia plantea hasta el momento dos consideraciones
fundamentales en el entendimiento de la proteccion entendida para la época para todas las
enfermedades incluyendo las crdnicas o incurables: i) Las Unicas enfermedades o
patologias considerables de ser amparadas son las que limitan las capacidades del
trabajador en su cargo. De lo contrario en aplicacion al principio de igualdad debe tenerse
las mismas consideraciones que cualquier trabajador; ii) La proteccién no se predica del
trabajador por estar enfermo sino de una circunstancia de discriminacion en la que pueda

estar el trabajador siendo retirado por su patologia.

En ese entendido un paciente de una enfermedad incurable como es el caso de la diabetes o
el VIH de poder desarrollar sus actividades sin que su patologia afecte su capacidad de
trabajo no es siquiera sujeto de la proteccion via tutela que desarrolla la jurisprudencia por

cuanto no existe una situaciéon a proteger constitucionalmente. Le aplicarian las mismas

consideraciones que un trabajador en condiciones normales de salud.

Afianzando las consideraciones sobre la necesidad de que la procedencia del reintegro se dé
cuando medie una situacién de discriminacion lesiva de derechos fundamentales la

proteccion la sentencia SU-256/1996°'% se expresé frente a las facultades de terminacion

respecto de las demds personas, que se encuentran vinculadas laboralmente a la misma entidad y a las cuales si se les aplican las normas
referentes a la vinculacion y retiro del servicio.”

01 CConst, SU-256/1996. V.N. Mesa. Fallada por la Sala Plena de la Corte Constitucional revis6 el caso de una persona
enferma de VIH y que alegaba haber sido desvinculado por esta situacion.
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de los contratos de trabajos sin justa causa de los empleadores frente a los disminuidos
fisicos. Considerd la jurisprudencia constitucional que no existe una libertad absoluta para
terminar unilateralmente por cualquier motivo una relacién laboral®, toda vez que si ese
motivo resulta lesivo de derechos fundamentales hace que el despido constituya un acto de

1% Esta limitante

atropello y no una situacion juridica que pueda ser reconocida como lega
va dirigida a la estabilidad reforzada del trabajador cuando su desvinculacion obedece
precisamente a la patologia que padece constituyéndose estos en actos de discriminacion y
un hecho que no puede ser avalado por el Estado®. Teniendo en cuentas estas
consideraciones la Corte Constitucional habiendo encontrado que la motivacion del retiro
se dio precisamente con ocasion de su patologia no ordend el reintegro del trabajador®® y en

su defecto el pago del dafio emergente y afiliacion al Sistema de Seguridad Social por parte

del ex empleador.

Ii. Etapa Formalista

2 La presente sentencia conté con salvamento de voto del Magistrado Jorge Arango Mejia no desconociendo el salvamento
la proteccién sobre los disminuidos fisicos o su reintegro al encontrarse vulneracion a sus derechos fundamentales, mas si a
su juicio hubo un error ostensible al desconocérsele el cardcter de fuerza juzgada a la conciliacién laboral suscrita por el
accionante y que dirimia el conflicto sobre la naturaleza de su despido. Asi mismo, se present6 aclaraciéon de voto del
Magistrado Hernando Herrera Vergara siguiendo los argumentos del salvamento bajo el entendido que si el objetivo que
perseguia el actor mediante el ejercicio de la accién de tutela es dejar sin efectos la conciliacién celebrada, ésta es
improcedente, toda vez que la conciliacién aprobada hizo transito a cosa juzgada.

© Esta limitante como se expresa en la sentencia citada va dirigida a la estabilidad reforzada del trabajador cuando su
desvinculacién obedece precisamente a la patologia que padece tnicamente. En ese sentido el disminuido fisico “(...) no
puede ser despedido precisamente por su condicion de infectado del virus, pues esta motivacion implica una grave segregacion social, una
especie de apartheid médico y un desconocimiento de la igualdad ciudadana y del derecho a la no discriminacién (Art. 13 C.P.). Con ello
obviamente se vulneran estos derechos fundamentales”.

64 Ibidem.

65“(...) la Corte estima que el despido motivado en la consideracion de ser el empleado portador asintomitico del virus V.I.H., no puede
ser avalado por el Estado por atentar contra los derechos a la dignidad y a la igualdad, al trabajo, a la salud y a la seguridad social”.
CConst, SU-256/1996. V.N. Mesa.

¢ Es importante aclarar que el reintegro del trabajador no se dio por no considerarlo viable la Corte Constitucional para el
caso de los disminuidos fisicos, sino por razones atadas al caso concreto que lo hacian improcedente: “(...) en primer lugar,
que tal solicitud no ha sido formulada por el accionante, y en sequndo lugar, la consideracion de que el nuevo enganche del trabajador en
su anterior puesto de trabajo, no resarciria los dafios hechos a su dignidad; antes bien, el conocimiento de su situacion médica por parte de
sus empleadores y comparieros, se prestaria a una situacién que mds bien podria resultar riesgosa para sus propios derechos”.
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La etapa formalista se caracteriza por posiciones de la Corte Constitucional acercadas a la
finalidad de la Ley 361/1997 en cuanto a la proteccion de disminuidos fisicos trayendo
reglas en el alcance de los sujetos de proteccion y alcance del fuero en concordancia con la
jurisprudencia ya desarrollada. Encontraremos como foco principal cual es la poblacion que
se considera protegida por este fuero especial, asi como la necesidad de existencia de un
nexo de causalidad que se prolongara su importancia para la procedencia de la proteccién a

lo largo de la etapa.

a) Aparicion de la relacion de causalidad como regla de procedencia de la proteccion

Esta relacion de causalidad se plantea en un primer momento en la sentencia T-826/1999%".
Al resolver la Corte el problema juridico del caso® acude a las consideraciones del fallo
SU-256/1996 frente al ambito de proteccion del fuero bajo el entendido que lo reprochable
desde el punto de vista constitucional no es el despido en si mismo sino la circunstancia -
que debe ser probada- de que la terminacion unilateral del contrato por parte del patrono
haya tenido origen precisamente en que el empleado esté afectado por el virus o padezca el
sindrome del que se trata®. La Corte Constitucional determiné bajo estos argumentos que si
bien era claro que la persona padecia una patologia que lo ponia en una situacion de

debilidad manifiesta no era conducente la aplicacién del fuero de estabilidad reforzada™,

67 CConst, T-826/1999. ].G. Hernandez. Fallada por la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional traté el caso de una
persona enferma de VIH que fue desvinculada por su empleador mientras se encontraba incapacitado alegandose el
vencimiento del plazo pactado.

¢ El problema juridico se encontraba sustentado en establecer “(...) si la simple terminacion del vinculo laboral de una persona
contagiada con el virus de inmunodeficiencia humana -VIH-, implica necesariamente la violacion de sus derechos fundamentales, aun
cuando no se haya probado que su desvinculacion tuvo como motivo el padecimiento de esa enfermedad.”

69 CConst, T-826/1999. ].G. Hernandez.

70 Estabilidad reforzada definida como “(...) la garantia que tiene todo trabajador a permanecer en el empleo y a obtener los
correspondientes beneficios salariales y prestacionales, incluso contra la voluntad del patrono, si no existe una causa relevante que
justifique el despido”. CConst, C-470/1997. A.M. Caballero.
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pues no se probo la relacién causal entre la terminacion de su contrato y la enfermedad del

trabajador.

Se infiere del caso anterior que la Corte Constitucional en su proteccion a los disminuidos
fisicos con enfermedades incurables — patologia que padece el accionante en la anterior
sentencia — no otorga una proteccién indefinida a esta poblacion siendo permitida la
misma de manera unilateral por cualquier causa siempre y cuando no este motivada en su
enfermedad. EI fuero no tiene una caracteristica absoluta para todos los enfermos por su
simple condicion sino que tiene aplicacion cuando con el despido se esconde una situacion
discriminatoria en contra del disminuido. Asi, puede debatirse si en Colombia existe la

estabilidad laboral absoluta en casos como los que referimos son de nuestro interés.

No obstante lo anterior, no se puede desconocer la existencia de sentencias disidentes frente
a esta postura de necesidad de un nexo de causalidad. En la sentencia T-943/1999"
considero la Corte la existencia de un trato discriminatorio por parte del ex empleador a la
peticionaria no por encontrar un nexo causal entre el retiro y su condicion de salud, sino
porqgue la traté como si fuera un empleado sano al que basta indemnizar en los términos del
articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo cuando por las incapacidades que el Instituto
de Seguros Sociales le habia otorgado a la actora su empleador conocia que ésta se
encontraba disminuida fisicamente y merecia un trato diferente al que exige la ley para una

persona en buenas condiciones de salud’® concediéndole el reintegro. Bajo esta perspectiva

71 CConst, T-943/1999. C.G. Diaz. Expedida por la Sala Cuarta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional donde una
mujer cabeza de familia y que padecia una artritis reumatoide aguda fue retirada sin justa causa por su empleador pese a
tener conocimiento de dicha situacién solicitando entonces su reintegro al cargo que desempefiaba hasta el momento de su
retiro.

72 Ibidem.
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la Corte ordend la afiliacion de la persona al Sistema de Seguridad Social a cargo de la
Compafiia demandada, no obstante no ordend su reintegro alegando que dicho proceso le
competia a la justicia ordinaria decidir sobre la legalidad del retiro. Pese a su postura de un
aparente fuero por enfermedad es equivocado concluir que esta modifica la linea
jurisprudencial hasta ese momento tratindose de una sentencia aislada que no tiene
repercusiones sobre la ratio decidendi de la Corte Constitucional sobre las providencias que
se realizaron con posterioridad a esta guidndose con la teoria del nexo causal como

requisito primordial para la procedencia del amparo.

Como ejemplo de ello la sentencia C-531/2000" al definir la finalidad de la estabilidad
reforzada para los disminuidos fisicos’* determiné de manera acertada que dicha proteccion
a que hace referencia la legislaciéon nacional es aplicable inicamente cuando quiera que el
despido o la terminacién del contrato de trabajo tenga por fundamento la disminucion
fisica, mental o sicoldgica, situacion que debe ser protegida por el Estado. Frente al primer
cargo de la demanda considero la Corte que el mismo contrario a lo argumentado por los
accionantes se evidencia como una proteccion del trabajador que sufre de una disminucion
fisica, sensorial o siquica, en cuanto impide que ésta se configure per se en causal de
despido o de terminacién del contrato de trabajo’. Por otro lado frente al segundo inciso
del articulo la Corte Constitucional hizo una analogia de la ratio decidendi de la

jurisprudencia de dicha corporacién en la sentencia C-470/1997 sobre la constitucionalidad

73 CConst, C-531/2000. A.T. Galvis. Decidida por la Sala Plena de la Corte Constitucional analiz6 la constitucionalidad del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 considerando los demandantes que el articulo transgredia la proteccion superior de los
disminuidos fisicos al permitir el despido de las personas con limitaciones con la autorizacién de la Oficina del Trabajo o en
su defecto pagando la indemnizacién de que trata su inciso Segundo.

74 Esta finalidad se ve reflejada garantizando “la permanencia en el empleo de la persona luego de haber adquirido la respectiva
limitacion, como medida de proteccién especial y en conformidad con su capacidad laboral.”

75 Ibidem.
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de la indemnizacién en el retiro de mujeres embarazadas’® declarando la exequibilidad del
primer inciso del articulo 26 de la Ley y la exequibilidad condicionada del segundo inciso
bajo la connotacion que: “(...) carece de todo efecto juridico el despido o la terminacién del
contrato de una persona por razén de su limitacién sin que exista autorizacion previa de la
oficina de Trabajo que constate la configuracion de la existencia de una justa causa para el

despido o terminacion del respectivo contrato’"”.

Esta misma consideracion se veré reproducida en la sentencia T-066/2000®. Para el caso
concreto la Corte hizo énfasis en los deberes del trabajador dentro de la relacion laboral
esto es la realizacion de sus funciones dentro del marco del respeto y colaboracién como
elemento esencial de las relaciones entre los individuos. Bajo esta perspectiva a pesar de la
situacion de debilidad manifiesta en que se encontraba la accionante debido a su precario
estado de salud no fue esa la consideracion del empleador para dar por terminado el
contrato de trabajo, sino su actitud la que dio lugar a que se resolviera su contrato de esa

manera” y por lo cual la Corte no concedid la solicitud de reintegro correspondiente.

Aplicando estas consideraciones al caso de los disminuidos fisicos por padecer
enfermedades cronicas o incurables la Corte no busca proscribir su despido a un tramite
administrativo en todos los casos, pues ello significaria una proteccién indefinida hacia el

empleado donde el fuero se materializaria en la necesidad de obtener el permiso

76 Asi en palabras de la Corte “(...) La verdadera naturaleza de la indemnizacion que alli se plantea enerva el argumento de la
inconstitucionalidad de la disposicion legal, por cuanto dicha indemnizacion presenta un cardcter sancionatorio y suplementario pero que
no otorga eficacia juridica al despido o a la terminacion del contrato de la persona con limitacion, sin previa autorizacion de la oficina de
Trabajo.”

77 CConst, C-531/2000. A.T. Galvis.

78 CConst, T-066/2000. A.B. Sierra. Fallada por la Segunda Sala de Revision de la Corte Constitucional. En ésta una ex
trabajadora portadora del VIH interpuso una accién de tutela en contra de su ex empleador por el hecho de retirarla con
justa causa pese a tener conocimiento de su patologia.

7 Ibidem.
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correspondiente en todo momento de la relacion laboral siendo que por la naturaleza de la
enfermedad del trabajador nunca se curara. Unicamente cuando se pretenda retirarlo por su
patologia — como puede darse en el caso que la enfermedad incurable lo haga incompatible
en el cargo por no ser posible su rehabilitacion en el tiempo — se debera buscar que la

oficina del trabajo analice esta situacion y dé el aval correspondiente.

b) Primeras ampliaciones del fuero de estabilidad reforzada y consideraciones

fundamentales del fuero de estabilidad reforzada

Tal como se especifico en la parte introductoria de esta etapa no fue solamente el desarrollo
del nexo de causalidad lo que la caracteriz6 sino el cambio en concepcion del alcance y
sujetos de proteccion del fuero. Asi, la sentencia T-1040/2001%° dentro de su ratio
decidendi en primer lugar considerd la extension del fuero de estabilidad reforzada a
personas en debilidad manifiesta hacia aquellas personas respecto de las cuales esté
probado que su situacion de salud les impide o dificulta sustancialmente el desempefio de
sus labores en condiciones regulares, siendo claro que no es cualquier enfermedad o
patologia aquella que debe ser protegida por el fuero sino exclusivamente las que impide al
trabajador desempefiar las funciones para las que fue vinculado. En segundo lugar la
determinacidon que frente a los casos en que se termine el contrato del disminuido fisico sin
justa causa opera una presuncion a favor del trabajador que en todo caso no lo exime de la
carga de allegar una prueba sumaria que le proporcione al juez los suficientes elementos de

juicio para concluir que el despido se efectué por razon de la condicion de especial

80 CConst, T-1040/2001. R.E. Gil. De la Sala Quinta de la Corte Constitucional. Los supuestos facticos del caso versan sobre
una persona que interpone una accioén de tutela contra su ex empleador solicitando su reintegro al cargo por haberla
desvinculado sin justa causa con base a una lesién en sus rodillas que le impedia desarrollar cabalmente sus funciones
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proteccion ® . Teniendo en cuenta estas dos posturas complementarias la Corte
Constitucional considerd para el caso concreto que la actitud que tomd6 la Compafiia
demandada frente a la accionante denotaba esta circunstancia de discriminacion ordenando
su reintegro prohibiéndole al empleador terminar su contrato si no era por una causal

objetiva ajena a su problema de salud.

Siguiendo con la regla de existencia de un nexo de causalidad entre la patologia y el retiro
del trabajador que denote una situacion discriminatoria la sentencia T-1309/2001% aplica
estas mismas consideraciones para llegar a la decision. En lo que concierne a las personas
que padecen algun tipo de disminucion fisica que le impida desarrollar sus funciones no es
violado ningun derecho fundamental cuando la supresion del cargo o retiro del servicio no
se da con ocasién de la situacion especial del trabajador, esto atendiendo al alcance del
articulo 25 de la Constitucion donde se ampara el derecho al trabajo pero no el derecho a
ocupar un puesto de trabajo®. Por ende en la providencia al afirmar la misma apoderada de
la demandante que no fue la condicion especial de su poderdante la que origind su retiro no

hubo lugar al reintegro.

Pese a haberse expedido otras sentencias que siguen las mismas consideraciones anteriores

como la T-434/2002% la jurisprudencia constitucional a través de la sentencia T-519/2003%

81 Ibidem.

82 CConst, T-1309/2001. C.I. Vargas. De la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional analiz6 el caso de una persona
que padecia una paralisis cerebral y fue retirado de la Secretaria de Gobierno Distrital de Bogotd, por lo cual solicitaba su
reintegro.

83 CConst, T-1309/2001. C.I. Vargas.

84 CConst, T-434/2002. R.E. Gil. Fallada por la Sala Quinta de Revisiéon de la Corte Constitucional la providencia analizé el
caso de una persona que interpuso acciéon de tutela contra su ex empleador por haberlo desvinculado siendo que esta
contagiado con VIH. Para la Corte en este caso desestim¢ las pretensiones del accionante al no haberse encontrado nexo de
causalidad entre su patologia y la motivacion del retiro. Al respecto, considerd lo siguiente: “(...) Como ya se ha mencionado, la
exigencia del deber de solidaridad no puede considerarse como una obligacion absoluta y perpetua, de modo que no pueden exigirse
conductas ulteriores que constituyan una carga desproporcionada en cabeza de quien tiene tal deber. Ast, teniendo en cuenta que no se
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consolido toda la evolucion de la proteccién a disminuidos fisicos a través de las cinco (5)
consideraciones fundamentales®® a tener en cuenta frente al fuero de estabilidad reforzada
en disminuidos fisicos dejando en todo caso claro como en sentencias anteriores que no es
suficiente el mero hecho de la presencia de una enfermedad o una discapacidad en la
persona para que prospere la accion via tutela, pues en todo caso serd necesario que esté
probado que la desvinculacion laboral se debi6 a esa particular condicion. Debe haber nexo
de causalidad probado entre la condicion de debilidad manifiesta por el estado de salud y la

desvinculacion laboral®’

. Evidenciandose en este caso que la enfermedad padecida limitaba
la posibilidad del accionante de desarrollar sus funciones poniéndolo en situacion de
debilidad manifiesta y por ende sujeto de la proteccion junto con el hecho que su
desvinculacién se comprobd se dio con ocasion de su condicidon médica se ordend el

reintegro correspondiente haciendo claridad que de configurarse una justa causa para su

despido es viable su despido.

El debido proceso de qué trata la ultima caracteristica no hace referencia a mi juicio como
entendera la Corte en la siguiente etapa de mi tesis a la solicitud previa de autorizacién ante

la oficina del trabajo sino a que la justa causa invocada respete el proceso correspondiente

encuentra probado el hecho de que la causa del despido hubiera sido la enfermedad del actor, esta Sala considera que la empresa accionada
actud conforme al deber de solidaridad.”

85 CConst, T-519/2003. M.G. Monroy. Proferida por la Sala Sexta de la Corte Constitucional se reviso el caso de una persona
con un “carcinoma basocelular” en el rostro y que fue despedido sin justa causa luego de ser reubicado a un cargo de oficina
por las recomendaciones médicas de su enfermedad.

86 “(...) se puede afirmar que (i) en principio no existe un derecho fundamental a la estabilidad laboral; sin embargo, (ii) frente a ciertas
personas se presenta una estabilidad laboral reforzada en virtud de su especial condicion fisica o laboral. No obstante, (iii) si se ha
presentado una desvinculacion laboral de una persona que reiina las calidades de especial proteccion la tutela no prosperard por la simple
presencia de esta caracteristica, sino que (iv) serd necesario probar la conexidad entre la condicion de debilidad manifiesta y la
desvinculacion laboral, constitutiva de un acto discriminatorio y un abuso del derecho. Por iiltimo, (v) la tutela si puede ser mecanismo
para el reintegro laboral de las personas que por su estado de salud ameriten la proteccion laboral reforzada, no olvidando que de
presentarse una justa causa podrdn desvincularse, con el respeto del debido proceso correspondiente”. CConst, T-519/2003. M.G.
Monroy.

87 Ibidem.
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desarrollado legislativa y jurisprudencialmente para invocarla®. Entender lo contrario abre
la puerta a una proteccion perpetua cuando el trabajador padezca una enfermedad incurable

o de prolongacién injustificada de ser crénica que no prevé la Ley 361/1997.

Esta postura sera base para diferentes pronunciamientos sobre la materia como los fallos T-
465/2003%, T-1046/2003%, T-081/2005°! y T-309/2005% tantos ordenando el reintegro del
trabajador como negandolo por no encontrarse probado el nexo de causalidad. En este
primer evento la sentencia T-469/2004% recordando que frente al nexo de causalidad no
hay lugar a considerar amenazados o vulnerados los derechos fundamentales de la persona
si se prueba que el empleador no tenia conocimiento de la enfermedad del trabajador al

94
I

terminar la relacion laboral™ o que la motivacidn que origind la desvinculacion no guarda

relacion con su padecimiento sino con otras circunstancias objetivas que legitiman el

8 A manera de ejemplo en el caso que se invoque como justa causa el incumplimiento del trabajador de sus obligaciones el
debido proceso esta en que se efecttie el proceso disciplinario previo a fin de garantizar el derecho de defensa del trabajador.
89 CConst, T-465/2003. M.]. Cepeda. Fallada por la Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional analizoé el caso de un
cadete desvinculado por la Escuela por padecer VIH. Al encontrarse comprobado que la motivacién del retiro se debi6 a su
patologia y no a causas objetivas y razonables se ordend su reintegro.

% CConst, T-1046/2003. M.]. Cepeda. Fallada por la Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional se pronuncié sobre el
caso de un soldado que fue desvinculado de la Institucién por ser portador del VIH. Citando la sentencia T-465/2003 la
Corte encontr6 que efectivamente su retiro del servicio fue por su condicién, razén por la cual ordend su reintegro.

91 CConst, T-081/2005. A.T. Galvis. Providencia de la Sala Octava de Revisiéon de la Corte Constitucional analiz6 el retiro de
una trabajadora oficial del SENA pese a padecer una enfermedad catastréfica como el cédncer. En consonancia con las
consideraciones del nexo de causalidad para la procedencia del reintegro la sentencia precisé que: “(...) si la desvinculacién del
demandante, no fue originada por su enfermedad, la accién de tutela no procede, pues es necesario probar el nexo causal existente entre el
despido y la enfermedad que aqueja al trabajador”. De tal forma, siendo que no se probé dicho nexo sino que el retiro se motivé
en la restructuracién de la Entidad, y por ende no se acogi6 la Corte a sus pretensiones.

92 CConst, T-309/2005. J.C. Trivifio. Providencia de la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional revisé el caso de un
trabajador oficial de la alcaldia del Municipio de Urrao que fue terminado su contrato a término fijo por vencimiento del
plazo pactado pese a presentar secuelas de un accidente de trabajo. En este caso la Corte denego la peticién del accionante
por no encontrar probado ni siquiera de manera sumaria el nexo de causalidad entre su retiro y la enfermedad que padecia
al no haber aportado prueba alguna que permitiera inferirlo. Al respecto, hizo énfasis de dicho requisito asi: “(...) En este
sentido, si el despido se produjo sin que mediara una justa causa demostrada se presume la discriminacion y procede el reintegro. Ahora
bien, para que proceda la accién de tutela, es absolutamente indispensable — ademds de otros requisitos de procedibilidad — que pueda
razonablemente presumirse la discriminacion, que no existan pruebas que la desvirtiien o que, por el contrario, quede demostrado
claramente que esta fue la causa del despido. En particular, cuando se trata de personas que afirman haber sido desvinculadas en razon de
su enfermedad o discapacidad, la Corte ha exigido, cuando menos, elementos que permitan razonablemente establecer una relacion de
conexidad entre la discapacidad o enfermedad y la decision laboral impugnada.”

9% CConst, T-469/2004. R.E. Gil. De la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional se pronuncié sobre el caso de una
trabajadora diagnosticada como portadora asintomética de VIH y cuyo contrato de trabajo fue terminado por su ex
empleador por la expiracion del plazo pactado.

9 Es necesario precisar que la misma no es per se un eximente para la procedencia del reintegro, pero como hemos visto en
otras sentencias el desconocimiento del empleador de la condicién del trabajador al momento del retiro desvirtuaria la
presuncion que se despido fue con base a una situacién de discriminacion.
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proceder del empleador® si impone en todo caso la carga sobre el ex empleador que
decidio retirar a la persona bajo esta proteccion especial la carga de probar la existencia de
una condicion objetiva para la terminacion del contrato al allegarse prueba sumaria que el
despido del disminuido fisico sobrevino por su situacion de salud. Teniendo en cuenta lo
anterior y al no encontrarse probado por el empleador en el caso concreto que la
desvinculacién sobrevino por una causa objetiva existiendo prueba de la discriminacién se

decidi6 conceder las pretensiones de la accionante reintegrandola a su puesto de cargo®.

El segundo evento podemos encontrarlo en la sentencia T-689/2004%. Bajo los mismos
argumentos de la sentencia T-469/2004 de comprobarse que la causa del despido fue en
realidad el estado de salud del accionante la Corte ha encontrado que la desvinculacion
configura una discriminacion frente a la cual procede la tutela como mecanismo de
proteccion. No obstante cuando la reubicacion desborda las necesidades y la infraestructura
del empleador, si le impide o dificulta excesivamente el desarrollo de su actividad o la
prestacién del servicio a su cargo, si a pesar de recibir una capacitacion los conocimientos
del trabajador son insuficientes para desempefiar otro cargo en la misma empresa, Si
incumple con sus obligaciones, o si se presenta cualquier otra situacion objetiva que
implique que la exigencia de renovar el contrato de trabajo desborda la carga que debe

asumir el empleador® no es procedente la proteccion siendo estas causas objetivas para el

% CConst, T-469/2004. R.E. Gil.

% Decision similar sucedié en la sentencia CConst, T-632/2004. M.G. Monroy. En esta decisién tomada por la Sala Sexta de
Revision de la Corte Constitucional se traté el caso del asociado de una cooperativa quien padecia una Neuropatia Cubital
Izquierda y alegaba fue desvinculado por dicha situacion. Habiéndose encontrado probado la existencia de un contrato
realidad y siendo desvinculado el trabajador sin motivo alguno que pudiera inferir no se traté de su enfermedad se tutelaron
sus derechos y ordeno el reintegro.

97 CConst, T-689/2004. A.T. Galvis. De la Sala Octava de Revisiéon de la Corte Constitucional. Analizando el caso de una
trabajadora retirada sin justa causa pese a tener conocimiento su empleador que padecia una enfermedad crénica - Lupus
eritomatoso sistémico, sindrome anti fosfolipidos -.

9% CConst, T-469/2004. R.E. Gil y CConst, T-1040/2001. R.E. Gil.
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retiro. La Corte encontrd inexistente el nexo de causalidad requerido estando el despido —
Pese a ser sin justa causa — sustentado en la imposibilidad de la Empresa de reubicar a la
disminuida fisica en otro cargo y por lo cual no accedi6 a las pretensiones de la

demandante.

c) Sentencias Caso TELECOM y FERROVIAS

Durante esta etapa es igualmente importante evidenciar un cambio jurisprudencial
especifico sobre la proteccion a disminuidos fisicos ocasionado por una coyuntura especial,
que fue el cierre de ciertas Entidades Estatales durante el afio 2004-2005. Si bien gran
porcién de estas sentencias® no versan sobre el tema que atafie esta tesis — Fuero de
estabilidad reforzada sobre disminuidos fisicos — sino sobre madres cabeza de hogar si se
encuentran casos de proteccion a esta poblacion.

5100

En este punto esta la sentencia T-602/2005 . Apartandose la Corte de su postura frente a

la viabilidad de la proteccion via tutela de disminuidos fisicos™ aplicé las consideraciones

5 102

tenidas en cuenta por dicha Corporacion en la sentencia SU-388/200 y por lo cual

accedio a su pretension de reintegro considerando que le fue desconocida por parte de

9 CConst, T-792/2004. J.A. Renteria; CConst, T-924/2004. C.I. Vargas; CConst, T-925/2004. A.T. Galvis; CConst, T-964/2004.
H.A. Sierra.

100 CConst, T-602/2005. C.I. Vargas. de la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional. Aqui un ex trabajador de la
Compafiia TELECOM interpone acciéon de tutela solicitando su reintegro al haber sido incluido en el plan de proteccién
especial de la Ley 790/2002 por padecer de una hipoacusia neurosensorial bilateral severa y pese a ello la Entidad decidi6
retirarla por haber hecho una supresién del cargo desconociendo lo dispuesto en la norma.

101 Esto es la existencia de un nexo de causalidad y prueba sumaria de la situacién de discriminacién que originé su retiro.

102 “(...) La Corte considera que en tratdndose de sujetos de especial proteccion, como las madres cabeza de familia, el derecho a la
estabilidad reforzada es susceptible de proteccion mediante tutela en procesos de reestructuracién del Estado, precisamente por la
necesidad de garantizar la plena eficacia de sus derechos fundamentales.

No obstante, teniendo en cuenta que desde la Sentencia C-991 del 12 de octubre de 2004 es absolutamente claro que el limite temporal
previsto en el literal D del articulo 8 de la Ley 812 de 2003 y en el articulo 16 del Decreto 190 de 2003 vulnera mandatos constitucionales
de superior jerarquia, la Corte considera que la mejor forma de garantizar los derechos fundamentales de las madres cabeza de familia
consiste en ordenar su reintegro y dejar sin efecto las indemnizaciones reconocidas”. CConst, SU-388/2005. C.I. Vargas.
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TELECOM su condicion de beneficiario del plan de proteccion especial en calidad de

103

servidor publico discapacitado " al terminar unilateralmente el contrato de trabajo antes de

la terminacion de la existencia juridica de la empresa en liquidacion'®.

No puede asimilarse esta postura como un cambio en la linea jurisprudencial por dos
razones fundamentales: i) Esta versd Unicamente sobre las personas dentro de la coyuntura
de la liquidacién de Entidades estatales como TELECOM y FERROVIAS'® no siendo
extendida a otros casos y; ii) La proteccion va exclusivamente a las personas beneficiarias
del articulo 12 de la Ley 790/2002'% durante el tiempo que se dio el Programa de

Renovacion de la Administracion Publica.

Ejemplo de esta afirmacion es que en el mismo afio las sentencias que no versaron sobre
funcionarios de TELECOM y FERROVIAS se cefiian a estas reglas jurisprudenciales ya

definidas tal como fue el caso de los fallos Cconst, T-1218/2005%7, Cconst, T-739/2005%

103 CConst, T-602/2005. C.I. Vargas

104 Esta misma situacion se presenta en la sentencia CConst, T-726/2005. M.]. Cepeda. Fallada por la Sala Tercera de Revision
de la Corte Constitucional analizé el caso de un ex funcionario de TELECOM que fue desvinculado pese a encontrarse
disminuido fisicamente y encontrarse dentro de lo enmarcado en la Ley 790/2002. La Corte entonces decidi6é conceder la
tutela bajo los argumentos de la sentencia T-602/2005 bajo el entendido que “(...) De acuerdo a los criterios establecidos la
aplicacion del limite temporal contemplado en el articulo 16 del Decreto 190 de 2003 vulnera los derechos fundamentales del tutelante y
por lo tanto, como se establecio en la sentencia que se reitera, la proteccion a la estabilidad reforzada se entiende vigente hasta la
terminacion definitiva de la existencia juridica de TELECOM.”

105 CConst, T-1031/2005. H.A. Sierra. Sentencia proferida por la Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional frente al
caso de un trabajador de la Entidad FERROVIAS quien lo desvinculé siendo disminuido fisico y estando inscrito en el retén
social. Al respecto y citando lo presupuestado en la sentencia T-602/2005 no se ordené el reintegro del accionante por

haberse ya realizado por la Entidad habiéndose superado la situacién de riesgo.

106 ,, ) L . . , . .
“(...)De conformidad con la reglamentacion que establezca el Gobierno Nacional, no podrin ser retirados del servicio en el desarrollo

del Programa de Renovacion de la Administracion Piiblica las madres cabeza de familia sin alternativa economica, las personas con
limitacion fisica, mental, visual o auditiva, y los servidores que cumplan con la totalidad de los requisitos, edad y tiempo de servicio, para
disfrutar de su pension de jubilacion o de vejez en el término de tres (3) afios contados a partir de la promulgacion de la presente ley”. L.
790/2002, Art. 12.

107 CConst, T-1218/2005. ].C. Trivifio. Fallada por la Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional se desestimaron las
pretensiones de reintegro de un ex trabajador que padecia VIH al momento de su retiro por no encontrarse probado el nexo
de causalidad. Asi la Corte manifesté lo siguiente: “(...) En virtud de lo anterior, parece claro que no se trata de un caso
discriminacion contra una persona portadora del VIH. En efecto, no existe, como se menciond, prueba siquiera sumaria que permita
pensar que la terminacion de la relacion laboral se produjo porque el enpleador conocia la condicién de portador del VIH del trabajador al
momento de terminar unilateralmente el contrato de trabajo”.

108 CConst, T-739/2005. A.T. Galvis. Analizada por la Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional se pronuncié sobre
el caso de una persona desvinculada sin justa causa pese a tener VIH. Bajo la necesidad de encontrarse un nexo de
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y Cconst, T-934/2005'° donde en conjunto con los casos de estas Entidades estatales en
liquidacion se profirieron providencias donde la necesidad del nexo de causalidad y que la
naturaleza de la enfermedad limitara la capacidad del trabajador de desempefiar sus

funciones seguia siendo la regla de procedencia del amparo.

d) Nexo de causalidad y primeras exigencias de requisitos formales

Como ocurrié dentro de la etapa previa a la expedicion de la Ley 361/1997 entre esta linea
consolidada frente a las reglas para la procedencia de la proteccion via tutela de los

disminuidos fisicos que viene desde 1999 en el afio 2005 existe una sentencia aislada en

5110

contravia a esta posicion. En la ratio decidendi del fallo T-530/2005 " no se procedi6 a

analizar nexo de causalidad alguno entre la declaracion de insubsistencia de insubsitencia
de la funcionaria y su patologia sino que la jurisprudencia para este caso se limitd a

dlll

acogerse a las pretensiones de la accionante dado su situaciéon de salud™ sin ordenar su

reintegro dada su imposibilidad para laborar.

causalidad entre el retiro y la enfermedad para ser procedente la tutela para el caso concreto la Corte consideré: “(...) Al no
establecerse la vulneracion de algiin derecho fundamental del accionante, pues no se encontré una relacion causal entre su condicion de
portador del virus de V.I.H. y la terminacion del contrato por parte de la Empresa, el juez constitucional se encuentra ante un asunto que
no le compete resolver”, y por lo cual no se acogi6 a las pretensiones del accionante.

109 CConst, T-934/2005. M.J. Cepeda. De la Sala Segunda de Revisiéon de la Corte Constitucional sobre el caso de un
trabajador desvinculado por vencimiento del plazo pactado pese a padecer VIH aplicé las reglas del nexo de causalidad
advirtiendo que no hay lugar a considerar amenazados o vulnerados los derechos fundamentales del disminuido fisico al
probar que la motivacién que origindé la desvinculaciéon no guarda relacién con su padecimiento sino con otras
circunstancias objetivas que legitiman el proceder del empleador, y con lo cual no habiéndose probado discriminacién
alguna no se allané la Corporacién a las pretensiones del accionante.

110 CConst, T-530/2005. M.]. Cepeda. De la Sala Tercera de Revisiéon de la Corte Constitucional se decidié sobre el caso de
una funcionaria publica declarada insubsistente pese a padecer una enfermedad crénica.

111 En ese sentido la Corte en el caso concreto expresé lo siguiente: “(...)Concluye entonces la Sala que al decidir declarar
insubsistente a la accionante, a pesar de conocer que era una madre cabeza de familia que se encontraba en un grave estado de salud que
prdcticamente la incapacitaba para laborar, en lugar de adelantar los trdmites correspondientes para que, sin solucion de continuidad, se
le reconociera su pension de invalidez, se violaron los derechos al trabajo, a la seguridad social, a la salud y a la vida digna de la
accionante. No desconoce la Sala el amplio margen que le asiste al Alcalde de EI Pefiol para declarar insubsistente a un funcionario de
libre nombramiento y remocion, sin embargo, no por ello estd legitimado a desconocer la proteccion a la estabilidad laboral reforzada.”

40



Como antesala a lo que seré la etapa de radicalizacion del fuero de estabilidad reforzada la
sentencia T-1219/2005'2 plante6 cambios profundos sobre el alcance de proteccién que
hasta ese momento se entendia sobre el fuero de estabilidad reforzada. Méas que el analisis
sobre una eventual situacion de discriminacion por las motivaciones de su retiro tal como se
preveia en la Ley 361/1997 la Corte proscribid la proteccion a la busqueda de garantizar la
no discriminacion laboral por la existencia de desventajas fisicas o sensoriales. A esta
necesidad manifiesta responde el derecho a la estabilidad laboral reforzada que se expresa
en la exigencia de una autorizacion de la oficina de trabajo o del juez previo al despido™
situacion que se hace efectiva en los casos que pretenda alegarse la incompatibilidad de la
enfermedad en el cargo o imposibilidad de reubicar al trabajador y por lo que debe
solicitarse en estas situaciones la autorizacion de la autoridad competente para el retiro. Al

no surtirse dicho tramite procedié la Corte a ordenar el reintegro del trabajador en el caso

concreto.

iv. Radicalizacién del Fuero de Estabilidad Reforzada

La ultima etapa se denomina radicalizacion. Asi, se caracterizara por una mutacion del
alcance de proteccion y sujetos del fuero de estabilidad reforzada llegandose a posiciones a
mi juicios extremas como es la proteccién al enfermo por ese solo hecho con independencia

de la naturaleza de su patologia o su incidencia en el puesto de trabajo implicando para el

112 CConst, T-1219/2005. J.C. Trivifio. proferida por la Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional se pronuncié sobre
las pretensiones de un trabajador que fue desvinculado padeciendo diabetes.
113 [bidem.
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caso de las enfermedades croénicas o incurables una aparente proteccion indefinida teniendo

en cuenta la postura a la que llegara la jurisprudencia constitucional.

a) Redefinicion de alcance del fuero y sus sujetos de proteccion

Si bien como se vio anteriormente el fallo T-1218/2005 traza la antesala hacia estas nuevas
tendencias en la proteccion a disminuidos fisicos la base de ahora en adelante para ello se
da con la sentencia T-198/2006' se redefinieron los sujetos de proteccion del fuero'*y la
diferencia entre discapacidad e invalidez''® no pudiendo asimilarse discapacidad con la
pérdida de capacidad laboral, pues las personas con un algin grado discapacidad pueden
desarrollarse plenamente en el campo laboral™'’. La proteccion especial no es entonces
exclusivamente del invalido a los ojos de la legislacion colombiana sino que la proteccion
se extiende también a las personas respecto de las cuales esté probado que su situacion de
salud les impide o dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones
regulares que se encuentre dentro de una de las 3 condiciones definidas**® siendo necesario
contar con la autorizacion del Ministerio del Trabajo o el Juez Laboral para realizar el

retiro.

114 CConst, T-198/2006. M.G. Monroy. De la Sala Sexta de la Corte Constitucional analizé el caso de un trabajador que
padecia una enfermedad laboral y fue retirado sin justa causa por su empleador

115 E] ambito de proteccién o discapacidad se define en la sentencia como “una restriccion debida a la deficiencia de la facultad de
realizar una actividad en la forma y dentro del margen que se considera normal para ser humano en su contexto social”.

116 “(...) podria afirmarse que la discapacidad es el género, mientras que la invalidez es la especie, y en consecuencia no siempre que existe
discapacidad necesariamente nos encontramos frente a una persona invalida. La invalidez seria el producto de una discapacidad severa”.
CConst, T-198/2006. M.G. Monroy.

117 Ibidem.

118 La proteccion a la luz de la sentencia hace referencia a una de las siguientes tres condiciones: i) deficiencia entendida
como una pérdida o anormalidad permanente o transitoria, sea psicoldgica, fisiologica o anatémica de estructura o funcién;
ii) discapacidad, esto es, cualquier restriccién o impedimento del funcionamiento de una actividad, ocasionados por una
deficiencia en la forma o dentro del &mbito considerado normal para el ser humano; o, iii) minusvalidez, que constituye una
desventaja humana, al limitar o impedir el cumplimiento de una funcién que es normal para la persona, acorde con la edad,
sexo o factores sociales o culturales.
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Por otro lado se agrega una coyuntura adicional no prevista inicialmente como parte del
alcance del fuero de proteccién como es la obligacion de reubicacion del trabajador. Como
se vio anteriormente si bien existia un deber de reubicacién en principio del cual se podia
eximir el empleador. En efecto el patrono al contrario de prescindir de los servicios del
disminuido estéa obligado a reubicar al empleado en un cargo cuyas funciones estén acorde
con el estado de su salud®. Bajo estas consideraciones se hallé que la enfermedad que
padecia el trabajador si dificultaba el desempefio de sus labores en condiciones normales y
no habiendo la Compafia allegado pruebas que desvirtuaran que su despido no fue

motivado por su enfermedad se procedié a ordenar el reintegro.

b) Primeros pasos hacia la radicalizacion del fuero de estabilidad reforzada

Apartandose aun mas de la necesidad de contar con un nexo de causalidad entre el despido
y la patologia en las sentencias T-513/2006'° y T-661/2006'% se acercé la Corte a las
politicas efectivas de rehabilitacion e integracidn de los disminuidos fisicos entre las cuales
estd el derecho de las personas afectadas a la estabilidad reforzada garantizada con la
intervencion de “la oficina de trabajo” para proceder a la desvinculacién laboral en todos

los casos'®*. Con esta nueva percepcion que desconoce la finalidad del origen de la

119 CConst, T-198/2006. M.G. Monroy.

120 CConst, T-513/2006. A.T. Galvis. De la Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional. Ante el retiro de una
trabajadora de una Entidad del Estado pese a padecer el Mal de Chagas, esta persona solicité su reintegro al cargo
considerdandolo una situacion discriminatoria aunado al hecho que no se solicit6 la autorizacién al Ministerio de Proteccion
Social.

121 CConst, T-661/2006. A.T. Galvis. Expedida por la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional analiz6 el caso de un
trabajador desvinculado por su empleador por el vencimiento del plazo pactado pese a contar con un dictamen de pérdida
de capacidad laboral del 33,50%. Al respecto la Corte se acogié a las pretensiones del accionante alegando la inexistencia de
la autorizacién de la oficina del trabajo necesario en todos los casos. En ese sentido estableci6 la Corporacion: “(...) esta claro
que la accién de tutela procede para resolver sobre el reintegro al trabajo de un trabajador discapacitado, despedido sin
haberle permitido confrontar la decisién y sin autorizacién del Ministerio de la Proteccién Social -articulo 26 de la Ley 361 de
1997, Ley 16 de 1972.”

12 [bidem.
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proteccion a esta poblacion — Precisamente evitar situaciones de discriminacion — se
concedio el reintegro de la accionante no por encontrarse comprobado que su retiro se dio
con ocasion de su enfermedad sino por no haberse agotado un tramite previo como es la

solicitud de autorizacion ante la oficina del trabajo*?*#*,

Con esta nueva percepcion la Corte abre la puerta a una situacion peligrosa dentro de las
relaciones de trabajo como es la obligacion indefinida de mantener en su puesto de trabajo
al que padece una enfermedad incurable o cronica. Si bien la exigencia de este requisito
puede considerarse reprochable en las enfermedades que tienen carécter transitorio o de
corta duracion por afiadirse una obligacion no prevista en principio por el legislador. Para el
caso de estas otras patologias implica una carga desproporcionada e injustificada pues
imposibilita al empleador al uso de una de sus facultades intrinsecas como es disponer de la

terminacion del contrato del empleado aun con justa causa indefinidamente.

Las justificaciones de la importancia de la autorizacion de la oficina del trabajo se
encuentran en un primer momento en la sentencia T-687/2006'% posteriormente replicada

por la T-853/2006". Si bien se afirmé que el deber constitucional y legal de solidaridad no

123 En ese sentido la Corte consider6 en el caso concreto lo siguiente: “De manera que la proteccion invocada habrd de concederse,
porque tal como lo dispone el articulo 26 de la Ley de 1997, el Gerente de la E.S.E. accionada no podia desvincular a la actora sin la
necesaria autorizacion de la “oficina de trabajo”

124 CConst, T-661/2006. A.T. Galvis. Expedida por la Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional analizé el caso de un
trabajador desvinculado por su empleador por el vencimiento del plazo pactado pese a contar con un dictamen de pérdida
de capacidad laboral del 33,50%. Al respecto la Corte se acogi6 a las pretensiones del accionante alegando la inexistencia de
la autorizacion de la oficina del trabajo necesario en todos los casos. En ese sentido estableci6 la Corporacién: “(...) estd claro
que la accion de tutela procede para resolver sobre el reintegro al trabajo de un trabajador discapacitado, despedido sin haberle permitido
confrontar la decision y sin autorizacion del Ministerio de la Proteccion Social -articulo 26 de la Ley 361 de 1997, Ley 16 de 1972.”

125 CConst, T-687/2006. ].C. Trivifio. de la Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional analizé la solicitud de reintegro
de un trabajador que fue retirado luego de completar 728 dias de incapacidad y no haber solicitado su empleador la
autorizacién correspondiente ante la oficina del trabajo

126 CConst, T-853/2006. A.T. Galvis. Decision de la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional sobre el caso de un
trabajador desvinculado sin justa causa pese a padecer secuelas de un accidente de trabajo que dificultaba desarrollar su
labor como carpintero. La Corte en este caso apelé no solo a la inexistencia de autorizacién de la oficina del trabajo -
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implica un derecho a la estabilidad perpetua de la persona desaventajada expuso que es
Unicamente posible dar por terminada la relacion laboral previa demostracion ante la
autoridad competente de que existen razones objetivas y ajustadas al orden constitucional
que justifican la terminacién de la relacién laboral™®’. Decidié entonces la Corporacion
tutelar los derechos del peticionario en la sentencia T-687/2006 bajo el entendido que “la
empresa no tenia el derecho de dar por terminada la relacion laboral antes del vencimiento
del plazo del contrato sin el permiso del funcionario del Ministerio de la Proteccion Social,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 de la ley 361 de 1997,

Se abandona del todo la postura de la necesidad de un nexo de causalidad. Como veremos
mas adelante si bien se seguira hablando de una presuncion de discriminacion por la no
obtencion de la autorizacion haciendo ver la aparente necesidad de un nexo de causalidad
para la procedencia del amparo en realidad esta se supeditard a un tramite formal pues en
todo caso bajo la postura de la jurisprudencia constitucional en esta etapa aun alegandose la
existencia de una justa causa que deberia romper el nexo de causalidad dicha decision le

corresponde a la oficina del trabajo ver su viabilidad y no unilateralmente al empleador.

Ejemplo de la situacion que se describe anteriormente ocurre en el fallo T-1038/2007*%. No
se efectlo analisis alguno sobre la existencia del nexo de causalidad que pudiera derivar en
una situacion discriminatoria por parte del empleador del disminuido fisico. Al no haberse

solicitado el permiso previo a la oficina del trabajo independientemente la razon de su retiro

requisito indispensable en ese momento para la desvinculacion aun con justa causa - sino adicionalmente la verificaciéon de
un nexo de causalidad entre el retiro del trabajador y su despido para finalmente otorgarle el reintegro.

127 Ibidem.

128 CConst, T-1038/2007. H.A. Sierra. Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional. Se pronunci6 frente a la solicitud
de reintegro de una trabajadora con poliomielitis retirada sin justa causa.
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fue suficiente para ordenar su reintegro como sujeto de proteccion por un fuero de

129 130

estabilidad reforzada™ y se concedid la solicitud de la accionante™".

Caso particular y que en principio no sera reproducido por la jurisprudencia de la época
sino hasta tiempo después se trata de aquellos que como se vieron en la sentencia T-
198/2006 hacen extensiva la proteccion de reintegro cuando no se surta la obligacion de
reubicacion del trabajador con base en la obligacién del empleador de reubicarlo como
arista del alcance al derecho de estabilidad reforzada en disminuidos fisicos. Este es el caso
del fallo T-062/2007**. Si bien hace énfasis en su ratio decidendi la Corte de la obligacién
previa de acudir a la oficina del trabajo para el retiro de personas protegidas por un fuero de
estabilidad reforzada decide acceder a la solicitud de reintegro del accionante por una
motivacion distinta. Esta se baso exclusivamente en la omision del empleador de llevar a

132
2

cabo lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 776/200 sin hacer referencia si las

motivaciones que llevaron a su retiro fueron o no discriminatorias, considerando que la

129.(...) La Sala de Revision observa que en el presente caso el despido de la ciudadana Claudia Patricia Cdrdenas Restrepo es irregular y,
por tanto, se vulneran sus derechos fundamentales. Esto, por cuanto la entidad conocia la condicion de discapacidad de la trabajadora y
no cumplio con el procedimiento establecido en el inciso 1o. del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, que como se manifesté anteriormente
dispone que ninguna persona limitada puede ser despedida o su contrato terminado por razon de su limitacion, salvo que medie
autorizacién de la oficina de Trabajo. Tal requerimiento para proceder al despido o terminacion del contrato de trabajo de una persona
discapacitada tiene como fin que la autoridad piiblica encargada de promover y garantizar el derecho al trabajo corrobore la situacion
factica que describe la causa legal de despido y proteger asi al trabajador”. CConst, T-1038/2007. H.A. Sierra.

130 CConst, T-992/2007. M.J. Cepeda. En este fallo de la Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional dicha
Corporacién decidié conceder la peticién de una trabajadora con VIH retirada con justa causa, alegando que si bien deberia
haber un nexo de causalidad que probara la situacion de discriminacién previo al retiro debe mediar en todo caso la
autorizacién de la oficina del trabajo. Asi se expres6 la Corte en el caso concreto: “Asi que, para que opere la justa causa del
articulo 62 del CST para dar por terminado un contrato de trabajo de una persona con VIH/SIDA, que ha permanecido incapacitada por
mds de 180 dias por razon de su enfermedad o de padecimientos asociados a su enfermedad, el empleador tiene la carga de acudir a la
oficina de trabajo para solicitar autorizacién para dar por terminada la relacién laboral.

En el presente caso, la empresa demandada no cumplié con el procedimiento establecido en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues no
acudié a la oficina del trabajo para obtener el permiso previo correspondiente. Con ello, desconocio los derechos de la accionante y actud de
manera contraria al deber de solidaridad que se impone a los empleadores de personas con VIH/SIDA”. Si bien bajo estas
consideraciones se concedieron las pretensiones de la actora, no se concedi6 el reintegro por el hecho de contar con una
pérdida de capacidad laboral del 79,02% lo cual la incapacitaba en todo caso a prestar sus servicios.

131 CConst, T-062/2007. H.A. Sierra. De la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional. Aqui se decidi6 sobre el caso
de una persona con una lesion en su rodilla derecha y que fue despedido con justa causa por su empleador con base en el
articulo 7° del Decreto 2351 de 1965 por llevar mas de 180 dias continuos de incapacidad.

132 “Los empleadores estdn obligados a ubicar al trabajador incapacitado parcialmente en el cargo que desempefiaba o a proporcionarle un
trabajo compatible con sus capacidades y aptitudes, para lo cual deberdn efectuar los movimientos de personal que sean necesarios”. L.
776/2002, Art. 8.
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simple omisién de la obligacién de reubicacién basta para la procedencia del reintegro del

disminuido fisico'®.

c) El camino hacia la concepcion del fuero por enfermedad

En el camino hacia la concepcién del fuero por enfermedad la sentencia T-1083/2007*3
citada luego en la T-307/2008™%° y T-369/2008% traté de retornar su postura hacia la
necesidad de un nexo de causalidad para la procedencia del amparo. No obstante la
obligacion de probar el nexo se invierte en cabeza del empleador debiendo presumir el juez
de tutela aun cuando se alegue una aparente justa causa que su desvinculacion se dio con

d 137

ocasion de su enfermeda y por lo cual corresponde al empleador desvirtuar dicha

133 Decision similar se tomo en la sentencia de la Sala Segunda de Revisién CConst, T-1022/2007. M.]. Cepeda. Analizando el
caso de una trabajadora desvinculada pese a padecer una artrosis degenerativa se hizo referencia a lo dispuesto en la
sentencia T-062/2007 frente a la causal de retiro del articulo 7 del Decreto 2351 de 1965. Bajo ese entendido, la Corte
consideré probado el nexo de causalidad discriminatorio siendo que su desvinculacion se hizo bajo esta premisa, es decir:
“(...) En el presente caso la conexidad fue afirmada explicitamente por el empleador en la carta en la que dio por terminada la relacion
laboral con la accionante, justificé el despido en el articulo 33 de los Estatutos de la Cooperativa: El retiro por razones ajenas a la
voluntad del asociados, serd cuando no pueda continuar desempeiidndose en su puesto de trabajo por: Enfermedad contagiosa o cronica
que no tenga el cardcter de profesional o lboral (sic) asi como cualquier optra (sic) enfermedad que lo incapacite para continuar en el
trabajo cuya duracion no sea posible dentro de lo que la norma determina”, y con base a ello ordeno el reintegro de la trabajadora
prohibiendo su despido hasta tanto se obtenga el permiso previo de la oficina del trabajo.

13¢ CConst, T-1083/2007. H.A. Sierra. De la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional. La accionante interpuso
accion de tutela solicitando entre otras cosas su reintegro al cargo al padecer una Incipiente Tendinopatia del supra e
infraespinoso y Bursitis subcoracoidea leve y haber sido desvinculada por su empleador teniendo conocimiento de dicha
patologia

135 CConst, T-307/2008. H.A. Sierra. Sentencia de la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional analizando el caso de
una persona retirada por acaecimiento del término del contrato pese a sufrir secuelas de un ataque cerebro vascular
proveniente de una trombosis. Frente al particular, la Corte haciendo referencia a las consideraciones de la sentencia T-
1083/2007 se expres6 nuevamente sobre “la presuncion de que el despido o la terminacion del contrato de trabajo se produce como
consecuencia de su discapacidad”. Teniendo en cuenta la hipétesis anterior, la Corte Constitucional procedié a reintegrar al
trabajador entendiendo “que la razén de la no renovacion del contrato que durante mds de 4 arios habia sido celebrado segiin los
periodos académicos del plantel educativo para el cual trabajaba, fue la discapacidad del accionante acaecida como consecuencia del
accidente Cerebro Vascular sufrido durante la relacion laboral.”

136 CConst, T-369/2008. H.A. Sierra. Fallo proferido por la Sala Octava de Revisiéon de la Corte Constitucional; se pronuncié
sobre la peticion de reintegro de una trabajadora con artritis reumatoide quien fue desvinculada mientras se encontraba
incapacitada por dicha patologia. Considerando la Corte siguiendo la regla establecida en fallo T-1083/2007 que “si la
autoridad judicial en sede de constitucionalidad logra establecer que el despido o la terminacion del contrato de trabajo de una persona se
presenta con ocasion de padecer el trabajador o la trabajadora problemas de salud o se halla bajo circunstancias de limitacion fisica se
produjo sin previa autorizacion de la Oficina del Trabajo, deberd presumir que la causa de éste o ésta es la situacion que aquel o aquella
padece y que bien puede haber sobrevenido como consecuencia de la labor desempefiada en desarrollo de la relacion laboral”. Asi, se
procedié a reintegrar a la trabajadora por no haber solicitado el empleador el permiso correspondiente previo.

137 En ese sentido la sentencia expuso: “(...) De esta forma, si el juez constitucional logra establecer que el despido o la terminacion del
contrato de trabajo de una persona discapacitada se produjo sin previa autorizacion de la Oficina del Trabajo, deberd presumir que la
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situacion. Lo anterior considerando la Sala la necesidad de extender al caso de los
trabajadores con disminuciones fisicas otras medidas de proteccion reforzada que han sido
consagradas a favor de la mujer durante el embarazo y el periodo de lactancia*®. Para todos
estos casos aun cuando se referia a una mera presuncion se ordend el reintegro de las

personas al no encontrar suficiente la Corte la supuesta justa causa invocada.

Esta postura no tuvo una aplicacion inmediata o pacifica luego de la expedicion de la
sentencia sino por fallos provenientes en un principio del Magistrado Ponente Humberto
Sierra Porto como es adicional al caso de las 3 sentencias anteriores la T-449/2008". En el
proceso de transicion hacia esta nueva concepcion sentencias como la T-238/2008** y la T-

361/2008'* siguieron la linea de la T-513/2006. Este es el caso particular de la sentencia T-

causa de éste o ésta es la circunstancia de discapacidad que aquel padece y que bien puede haber sobrevenido como consecuencia de la
labor desemperiada en desarrollo de la relacién laboral. En consecuencia, el juez estard en la obligacién de proteger los derechos
fundamentales del peticionario, declarando la ineficacia del despido, obligando al empleador a reintegrarlo y de ser necesario reubicarlo, y
en caso de no haberse verificado el pago de la indemnizacién prevista por el inciso segundo del articulo 26 de la ley 361 de 1997, deberd
igualmente condenar al empleador al pago de la misma”.

138 CConst, T-1083/2007. H.A. Sierra.

139 CConst, T-449/2008. H.A. Sierra. Expedida por la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional. Frente al caso de
una trabajadora despedida sin justa causa un mes antes de ser operada de su rodilla derecha por una condromalacia, 1a Corte
haciendo énfasis en la regla dada en la sentencia T-1083/2007 sobre la presuncién del despido sin la autorizacion
correspondiente decidié que al tratarse de una persona discapacitada por causa de las enfermedades padecidas y de tener
una “estabilidad laboral reforzada”, el empleador ha debido acudir ante la Oficina del Trabajo y obtener la autorizacién
correspondiente del Inspector del Trabajo para dar por terminado el contrato laboral; procedimiento que no se llevé a cabo
por la accionada y, que de acuerdo con la jurisprudencia, hace presumir que el despido obedecié a la discapacidad del
trabajador, y en base a ello se ordend su reintegro.

140 CConst, T-238/2008. M.G. Cuervo. En este fallo de la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional se pronuncié la
Corporacién sobre el caso de una persona padeciendo VIH cuyo contrato no fue renovado alegdndose dicha situacién como
causa objetiva para su retiro. La Corte consider6 entonces que “aungue no existe un derecho fundamental a la conservacion del
trabajo o un derecho a permanecer en él por un tiempo indefinido, para que la decision de un empleador de dar por terminado un contrato
en tales condiciones se repute legitima, debe el empleador probar la existencia de una condicion objetiva que justifique la no renovacion
contractual o la terminacion del contrato para tales personas, en atencién al principio descrito y de la supremacia de la realidad sobre las
formalidades en la relacion laboral”, situacién que no pudo ser desmentida por el empleador habiéndose probado que pese a
alegarse la terminacién de la obra pactada la misma contintia en el tiempo, y por lo cual no se dio una causal objetiva para el
retiro, y se ordeno su reintegro.

141 CConst, T-361/2008. N.P. Pinilla. Sentencia de la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, analiz6 el caso de
una persona despedida sin justa causa pese a padecer una catarata que lo dej6 sin la visién en uno de sus ojos. Haciendo
referencia a lo dicho sobre el alcance de la proteccién de conformidad con la sentencia T-198/2006 concluy6 “que el derecho a
la proteccion laboral reforzada que, entre otros, cobija tanto a los trabajadores que se considera como discapacitados, como a quienes
padecen un deterioro en su salud que limita la ejecucion de sus funciones, les ampara del trato discriminatorio que comporta su despido o
la terminacién del contrato de trabajo, sin la previa autorizacion del Ministerio de la Proteccién Social, siendo esa garantia el
cumplimiento del deber del Estado (art. 2° Const.) de procurar la efectividad de sus derechos a la a la igualdad y al trabajo, como formas
de lograr la adecuada integracion social (art. 47 ib.)”. Asi, pese a que a la disminucién fisica no limitaba necesariamente el
desempefio de sus funciones en su cargo la Corte en todo caso lo consideré un sujeto de proteccién y por ello no habiendo
solicitado su empleador el permiso previo ordené su reintegro.
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300/2008*2. En este fallo la Corte considerd frente a la proteccién que se debe a los
disminuidos fisicos y la posibilidad de retirar a una persona en esta condicién que mientras
no medie el reconocimiento del estado de invalidez corresponde a las empleadores adaptar
las condiciones del trabajo a la circunstancias especificas que afronta el trabajador
impedido porque s6lo si ello no resulta posible el Ministerio del Trabajo y de la Seguridad
Social podra autorizar el despido del trabajador'*®. Posicién que limita las facultades del
empleador para retirar a su personal con enfermedad cronica o incurable Unicamente a la
imposibilidad absoluta de reubicarlo lo cual implica a su vez que una autoridad
administrativa lo avale. En razon de lo anterior no habiéndose reubicado a la accionante
siendo que por su calificacion de pérdida de capacidad laboral podia seguir laborando se
ordend su reintegro al cargo. Decisién que no tomé en consideracion la motivacion del

despido sino el “deber de solidaridad” de los empleadores con estas poblaciones especiales.

En ese mismo sentido la providencia T-504/2008* que sera repetido en los fallos T-

521/2008'* y T-518/2008 ** precisé los alcances del fuero de estabilidad reforzada

142 CConst, T-300/2008. J.C. Trivino. De la Sala Tercera Revisién de la Corte Constitucional donde se fallé sobre el caso de
una funcionaria de una Entidad del Estado que fue desvinculada alegandose la supresién de su cargo pese a sufrir una
disminucién fisica que le impedia desplazarse sin ayuda.

143 [bidem.

144 CConst, T-504/2008. R.E. Gil. Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional al decidir sobre la peticién de reintegro
de un trabajador que se desempefiaba como cortero de cafia y padecia de una dolencia lumbar, hizo nuevamente una
recapitulacion sobre la jurisprudencia frente a la estabilidad reforzada.

145 CConst, T-521/2008. M.J. Cepeda. Fallo de la Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional reviso el caso de una
persona desvinculada pese a con una “insuficiencia venosa severa profunda” que significé la pérdida de capacidad laboral del
42,46%. Haciendo énfasis en las consideraciones de la sentencia T-513/2006 consideré6 que “todos los empleadores deben cumplir
el procedimiento estipulado en la ley 361 de 1997 para despedir a un trabajador discapacitado, y en consecuencia, debe mediar
autorizacién de la oficina de trabajo, pues de lo contrario el despido serd ineficaz, incluso si el trabajador recibid la indemnizacion que
menciona el inciso segundo del articulo 26 de la ley 361 de 1997”. No habiéndose entonces solicitado la autorizacién ante el
Ministerio del Trabajo el despido se declaré ineficaz y se ordend su reintegro al cargo.

146 CConst, T-518/2008. M.]J. Cepeda. De la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional. Al analizarse el caso de un
trabajador de una Entidad estatal retirado sin justa causa aparentemente por la patologia que padecia la Corporacién hizo
como en muchas otras ocasiones referencia a la necesidad de un nexo de causalidad entre el retiro del trabajador y una
situacion discriminatoria para la procedencia del fuero de estabilidad reforzada. No obstante este nexo tiene una condicién
especial a juicio de la Corte en el sentido que una vez que el empleador conoce alguna limitacién en la salud del trabajador,
son situaciones que hacen presumir que la desvinculacién obedece al estado de salud, y en dicho orden el empleador soporta
la carga de probar que la terminacién de la relacién de trabajo tuvo una causa legal y razonable diferente. Bajo esta ratio se
decidi6 conceder el reintegro no habiendo desvirtuado el empleador la presuncién.
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previamente establecidos en la T-198/2006 donde este fuero no puede ser entendido como
la simple imposibilidad de retirar a un trabajador que ha sufrido una merma en su estado de
salud sino que comporta el derecho a la reubicacion en un puesto de trabajo en el que el
discapacitado pueda potencializar su capacidad. No habiéndose intentado la reubicacién del
accionante como parte del fuero de estabilidad reforzada y retirdndolo en todo caso sin el
permiso correspondiente se ordend por la Corporacion el reintegro del disminuido en un

cargo acorde a sus capacidades.

En un caso similar mediante fallo T-962/2008" la Corte Constitucional tutel6 los derechos
fundamentales a la vida digna y al minimo vital de asociados y trabajadores con algun tipo
de limitacidn fisica temporal o definitiva vinculados a una cooperativa de trabajo asociado.
Definiéndose cuales son los derechos que se derivan del fuero de estabilidad reforzada**® la
Corte considerd que la accion de tutela era procedente por cuanto dada la circunstancia de
debilidad manifiesta en virtud de sus padecimientos de salud estimé que tenian derecho a la
estabilidad laboral reforzada y por tanto a su reintegro reubicando a la disminuida a un

cargo con los mismos o mayores beneficios al ejercido antes de la ocurrencia de la

enfermedad.

147 CConst, T-962/2008. J.A. Renteria. De la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional se pronunci6 frente a la
solicitud de reintegro de una asociada a una Cooperativa de Trabajo Asociado que frente a la solicitud de reubicacién por
sufrir de vértigo y enfermedad cerebro vascular fue desvinculada por la Entidad.

148 “El derecho a la estabilidad laboral reforzada de los disminuidos fisicos, se traduce, entre otros, en los siguientes derechos: (i) gozar de
todos los beneficios que se desprenden de la ejecucion de su trabajo; (ii) permanecer en su cargo mientras no se configure una causal
objetiva que justifique su desvinculacion; (iii) desempeiiar trabajos y funciones acordes con sus condiciones de salud que le permitan
acceder a los bienes y servicios necesarios para su subsistencia; (iv) obtener su reubicacion laboral a un trabajo que tenga los mismos o
mayores beneficios laborales al cargo que ocupaba antes, es decir, de ninguna manera el nuevo cargo podrd derivar en la violacion de su
dignidad o en la afectacion de su derecho fundamental al minimo vital; (v) recibir la capacitacion necesaria para el adecuado desemperio
de las nuevas funciones; (vi) obtener de su empleador la informacion necesaria en caso de que su reubicacion no sea posible, a fin de que
pueda formularle las soluciones que estime convenientes”.
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La sentencia T-554/2008"° haciendo una recopilacién de la postura de la jurisprudencia
constitucional a la fecha resumi6 los requisitos de presentacion de la discriminacion en 3
aspectos: i) que el peticionario pueda considerarse una persona discapacitada, o en estado
de debilidad manifiesta; (ii) que el empleador tenga conocimiento de tal situacion; y, (iii)
que el despido se lleve a cabo sin permiso del Ministerio de la Proteccion Social*®. El
tercer requisito consiste en que se halle probado el nexo causal entre el despido y el estado

de salud del accionante el cual se parte de la presuncion de gue ello sucede asi cuando el

empleador conoce de la situacién y no solicita la autorizacion legal requerida®:. La Sala de

Revision considerd probado los tres puntos para la procedencia del amparo por cuanto la
empresa demandada conocia la condicion de discapacidad de la trabajadora y no cumplio
con el procedimiento establecido en el inciso 1° del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 que
dispone que ninguna persona limitada puede ser despedida o su contrato terminado por

razén de su limitacion salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

La procedencia del amparo bajo los tres requisitos anteriores sera la ratio decidendi de la

Corte en las sentencias T-641/2008', T-759/2008"3, T-780/2008"*, T-812/2008"° y la T-

149 CConst, T-554/2008. N.P. Pinilla. De la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional se revisé el caso de una
trabajadora con sindrome del tiinel carpiano severo, tenosinovitis de estiloides radial, sindrome de abduccion dolorosa del hombro que
fue despedida sin justa causa por su empleador.

150 [bidem.

151 Ibidem.

152 CConst, T-641/2008. N.P. Pinilla. Sentencia de la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional se pronuncié frente
al caso de una trabajadora en misién desvinculada por su EST mientras se encontraba en proceso de rehabilitacién de un
dolor lumbar proveniente de un accidente de trabajo. En el caso concreto la Corporacién considerando “que en el expediente
no existe un elemento probatorio que demuestre que la empresa Tempotrabajamos S.A., no obstante tener conocimiento que la actora
presentaba una disminucion de su capacidad fisica asociada al accidente de trabajo sufrido cuatro meses antes, haya solicitado la
autorizacién al Ministerio de la Proteccion Social en los términos del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, para dar por terminado
unilateralmente el contrato de trabajo” se desconocié entonces bajo su postura los preceptos del fuero de estabilidad reforzada,
y por ende ordend el reintegro de la peticionaria.

153 CConst, T-759/2008. N.P. Pinilla. En este fallo de la Sala Séptima de Revisiéon de la Corte Constitucional se analizé el caso
de una tutela interpuesta por la madre de un trabajador con un diagnéstico de leucemia reumatoide aguda y que fue
desvinculado por la EST en la que se encontraba vinculado. Siguiendo la linea jurisprudencial constitucional frente a la
necesidad de la autorizacién del Ministerio de proteccién Social - Hoy Ministerio del Trabajo -, la Corporaciéon decidié
reintegrar al hijo de la accionante considerando “que conociendo la enfermedad del sefior Soto Espinosa la empresa accionada lo haya
despedido sin la autorizacion previa de la oficina del trabajo, de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997” , y por lo cual “segiin se
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830/2008™°. En el caso particular de la sentencia T-819/2008" el fuero por enfermedad y
como ejemplo de la radicalizacion del fuero de estabilidad reforzada esta presente al
considerarse por la Corte que aun cuando se presente una justa causa objetiva y
comprobable con el fin de no darle continuidad en el empleo al disminuido fisico existe una
razon suficiente para garantizar el principio constitucional de estabilidad laboral reforzada
que es la circunstancia especial que exige para el empleador la realizacion del tramite
administrativo correspondiente ante la oficina del trabajo con el fin de que la
desvinculacion laboral de la accionante de este caso fuera autorizada reintegrandose

entonces a la peticionaria.

Otras sentencias donde si bien no se hizo referencia puntual a cada uno de los requisitos de

la T-554/2008 no obstante se concedid el reintegro cumpliéndose los mismos son: T-

ha establecido, el despido producido en esas condiciones no produce efectos juridicos y por lo tanto el trabajador tiene derecho a ser
reintegrado a su lugar de trabajo”.

15¢ CConst, T-780/2008. M.G. Monroy. La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional frente al caso de un trabajador de
una Cooperativa Trabajo Asociado que fue desvinculado mientras se recuperaba de un accidente en una de sus manos, la
Corporacién concedi6 la solicitud de reintegro encontrando aparentemente probado el nexo causal en virtud de la siguiente
circunstancia: “(...) Si tomamos la fecha de la tiltima incapacidad que comprende del 20 de diciembre de 2007 hasta el 12 de enero de
2008 y el momento en que se le comunica al sefior Huertas Vega la suspension de su afiliacion -21 de diciembre de 2007-, se evidencia un
notable nexo de causalidad entre el retiro y el estado de salud, pues para ese momento el actor no podia ejercer sus funciones como
operatrio, por tener una herida en una de sus manos y estar de por medio una incapacidad médica.”

155 CConst, T-812/2008. J.C. Trivifio. Expedida por la Sala Tercera de la Corte Constitucional. Trat6 la solicitud de reintegro
de un trabajador desvinculado pese a haber tenido un accidente de trabajo que lo imposibilitaba a seguir desarrollando su
cargo. En el presente caso se accedi6 a la solicitud de reintegro del trabajador por el incumplimiento del requisito formal de
autorizacién del Ministerio. Formalidades que a juicio de la corte para casos como la estabilidad laboral reforzada “son
formalidades solo en apariencia, pues su aplicacion se encuentra ligada a la garantia de derechos fundamentales, y principios
constitucionales”.

156 CConst, T-830/2008. M.G. Cuervo. De la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional. Analizando el caso de un
trabajador con un trastorno del disco lumbar y que encontrandose incapacitado por mas de 180 dias fue retirado dispuso que
las personas discapacitadas debido a que se trata de colectivos tradicionalmente discriminados que adicionalmente suelen
encontrarse en una posicién desaventajada gozan del derecho a la estabilidad laboral reforzada. Esto implica que para su
despido es necesaria la autorizaciéon del Ministerio de la Proteccion Social, pues de lo contrario dicha decisién no produce
efecto alguno. Aunque se invoque cualquier causal como se expuso en la sentencia T-520/2008 para ponerle fin al vinculo es
menester solicitar la autorizacion del Inspector del Trabajo. Como no se solicit6 en el caso concreto dicha autorizacién pese a
alegarse la justa causa de finalizacion de la obra se ordené el pago de la indemnizacion que trata el numeral 2° de la Ley
361/1997, teniendo en cuenta que no es posible el reintegro dado que la obra para la cual fue contratado ya no existe.

157 CConst, T-819/2008. C.I. Vargas. Expedida por la Sala Novena de Revisiéon de la Corte Constitucional. Analiz6 el caso de
un trabajadora desvinculada por el empleador por el vencimiento del plazo pactado pero sin la autorizacién correspondiente
de la oficina del trabajo solicitindose su reintegro.
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984/2008'8, T-992/2008"°, T-1015/2008'°y el fallo T-1046/2008'* lo cual afianza mi
posicion frente al vacio que se crea a partir de una posicion de este estilo con respecto a las
enfermedades cronicas o incurables. Esto pues la Corte al pretermitir el retiro al tramite de
autorizacion del Ministerio concediendo el reintegro al incumplirse este requisito no hace
una diferenciacion con estas enfermedades que por su connotacion especial implicaria una

obligacion imprescriptible para el empleador frente a la autorizacion.

Sentencia en contravia de la posicion afianzada por la jurisprudencia constitucional en ese
momento se da en la T-1023/2008'°?. Pese a no haberse solicitado la autorizacién
correspondiente al Ministerio de Proteccién Social la Corte prescindié de su posicion de
conceder el amparo por la omisién del requisito hacia nuevamente la necesidad de un nexo

de causalidad. Consider6 en el caso que no existian elementos que permitieran concluir que

158 CConst, T-984/2008. M.]. Cepeda. De la Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional analiz6 el caso de un
trabajador que solicit6 el reintegro al considerar vulnerado sus derechos por no renovarsele su contrato a término fijo pese a
padecer una discapacidad. Encontrando la Corte el cumplimiento del nexo de causalidad al presumir la discriminacién por
no acudirse al Ministerio para la autorizacién por lo que se concedié la solicitud del accionante bajo el entendido que de
configurarse una justa causa para terminarlo la debera autorizar previamente la oficina del trabajo.

159 CConst, T-992/2008. M.G. Cuervo. De la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional. Decidié sobre el caso de un
trabajador con mas de 180 dias de incapacidad por mdltiples fracturas de tibia y peroné y que fue despedido con justa causal
bajo la causal 7° del articulo 62 del CST. Accedi6 a la solicitud del accionante basado en que la violacién de los derechos
fundamentales invocados por el disminuido se genera porque: “(i) lo desvincularon de su trabajo encontrindose incapacitado
laboralmente, desconociendo el derecho a la estabilidad laboral reforzada; (ii) superado el término de 180 dias de incapacidad el empleador
no gestiond lo pertinente para definir el estado de invalidez del actor, violando el principio de solidaridad mencionado; y (iii) suspendieron
el pago de las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social sin reparar en el estado de salud del actor. Como ya se dijo, el desvincular en
virtud de la discriminacion bajo la figura legal del despido con justa causa con indemnizacion, constituye un abuso de tal derecho por
parte del empleador.”

160 CConst, T-1015/2008. J.C. Trivifio. La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional se pronuncié frente al caso del
retiro de un trabajador que si bien se ordend su reintegro el mismo se dio con restricciones sin que especificara el médico de
conocimiento cuales son las mismas. Dispuso la Corte la orden de reintegro del trabajador al asumir que la Empresa pensé
equivocadamente que ya que el peticionario habfa recuperado la normalidad fisiolégica y por ende decidié terminar el
contrato de trabajo unilateralmente sin cumplir con el requisito del articulo 26 de la Ley 361 de 1997. Esto es sin solicitar la
autorizacién del Ministerio de la Proteccion Social.

161 CConst, T-1046/2008. M.G. Cuervo. Expedida por la Sala Quinta de Revisién frente al caso de un trabajador con contrato
de obra cuya vinculacién fue finalizada por la finalizacién de la obra pese a encontrarse incapacitado. En desarrollo de la
jurisprudencia constitucional a la fecha precisé que las personas discapacitadas debido a que se trata de colectivos
tradicionalmente discriminados que adicionalmente suelen encontrarse en una posiciéon desaventajada gozan del derecho a
la estabilidad laboral reforzada. “Esto implica que para su despido es necesaria la autorizacion del Ministerio de la Proteccién Social,
pues de lo contrario dicha decision no produce efecto alguno”. No habiéndose solicitado dicha autorizacién para su retiro se
vulneraron sus derechos y se concedi6 el reintegro.

162 CConst, T-1023/2008. R.E. Gil. La Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional seleccioné para revision el caso de
una trabajadora con restricciones en el desempefio del cargo cuyo contrato fue terminado por terminacién de la obra para la
cual fue contratada.
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la decision de dar por terminado el contrato de trabajo de la accionante se produjeran por
razén de sus problemas de salud, es decir, que ésta constituyd una medida discriminatoria
fundada en las limitaciones fisicas que presenta la actora*®® y por lo tanto no se concedié el

reintegro.

A una decision similar de negacién del amparo llega la Corte Constitucional en las
sentencias T-643/2009'% y T-1210/2008%. En ésta tltima adicional a considerarse no estar
acreditado debidamente que la entidad demandada termind el contrato de prestacion de
servicios debido a la enfermedad de la demandante se infieren diversos elementos que
Ilevaron a negar su solicitud destacandose los siguientes: i) No se encontraron pruebas de la
existencia de una relacién laboral caso en el cual se deberia reconocerse las garantias que
de ésta Gltima relacion se derivan™® y; ii) La patologia que padecia no es evidente que el

contratante hubiera tenido conocimiento de la misma.

Inferir que estos fallos aislados rompen con la linea desarrollada por la jurisprudencia seria
del todo equivocado teniendo en cuenta que si bien para estas decisiones se tomd una
posicion previa de la Corte Constitucional la proporcién con la que ocurren es muy baja y
ni siquiera estas son base para fallos posteriores que pudieran denotar una relacién entre

una sentencia y otra.

163 Ibidem.

164 CConst, T-643/2009. ].C. Henao. La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional profirié sentencia sobre el caso de
un trabajador provisional de una Entidad Estatal quien manifestaba padecer un porcentaje de pérdida de capacidad laboral
del 90%. Haciéndose referencia a la importancia del nexo de causalidad la Sala consider6é que al no hallarse una relacién
causal entre el padecimiento de la accionante y el acto administrativo que la desvincul6 del cargo “encuentra que la peticion de
la afectada en el sentido de ser reintegrada a su cargo, no va a ser tutelada, toda vez que la causa de la remocion no estaba relacionada con
su condicion de salud, sino con el retorno de la titular del cargo”.

165 CConst, T-1210/2008. C.I. Vargas. De la Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional analizé el caso de una
persona vinculada por contrato de prestacién de servicios que no se le renové su contrato pese a padecer de una osteoartritis.
166 Ibidem.
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Ejemplo de la poca incidencia de estas decisiones en las reglas de procedencia del fuero de
estabilidad reforzada es que en el siguiente afio sentencias como la T-125/2009, T-
263/2009'%®, T-273/2009°, T-341/2009'7°, T-440A/2009'"" y T-478/2009'% no tuvieron
en cuenta esas consideraciones para tomar la decision de amparar los derechos del
trabajador. Pese a ser esta la postura mas cercana a la finalidad de la Ley 361/1997 como se
seguird desarrollando la postura de la Corte se va hacia horizontes ain méas garantistas

deformando por completo la naturaleza del fuero.

167 CConst, T-125/2009. H.A. Sierra. De la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional se pronuncié frente a la
solicitud de reintegro de un trabajador que fue despedido pese a padecer enfermedad de espolon calcineo. En este caso se
accedio a la solicitud del disminuido fisico considerando que la Empresa “(...) desconocio los derechos fundamentales del actor y
por tanto el despido se torna irregular toda vez que no obstante que el actor presentaba una disminucion de su capacidad fisica asociada a
los padecimientos que sufria en los talones de sus pies a finales del mes de noviembre de 2007 no cumplié con el procedimiento establecido
en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, el cual, estipula como una medida de proteccion al trabajador que ninguna persona limitada
puede ser despedida sin autorizacion previa de la Oficina de Trabajo”.

168 CConst, T-263/2009. L.E. Vargas. La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional analiz6 la solicitud de reintegro
de una trabajadora que fue despedida con justa causa por la terminacién de la labor pese a padecer cancer de seno. La
proteccién solicitada fue otorgada a la accionante por simple hecho de reunirse los siguientes dos requisitos: “(i) se encuentra
plenamente establecido que la actora padece serios problemas de salud y (ii) no existe prueba de que la presunta causal objetiva de
desvinculacion haya sido verificada por la autoridad laboral competente y, por tanto, de que exista una autorizacion para despedir a la
accionante”.

169 CConst, T-273/2009. H.A. Sierra. De la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional decidié sobre el caso de un
paciente de VIH que solicité su reintegro alegando haber sido desvinculado de su lugar de trabajo por este hecho. Sin la
solicitud correspondiente ante el Ministerio del Trabajo de conformidad con la sentencia T-1083/2007 se presumié que el
despido fue por una situaciéon discriminatoria no logrando el empleador desvirtuarla concediéndose la proteccién aun
cuando no era claro que su enfermedad si limitara el desarrollo de sus funciones en el cargo que desempefiaba.

170 CConst, T-341/2009. N.P. Pinilla. Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional. Se pronuncio el presente fallo sobre
la solicitud de reintegro de un trabajador que presentaba secuelas de un accidente de trabajo por dispararsele su arma de
dotacién y cuyo contrato de trabajo a término fijo decidi6é no renovarse. La pretensiéon de ser reintegrado fue concedida al
trabajador advirtiendo la Corte que “(...) resulta procedente en sede de tutela ordenar el reintegro de aquellas personas que gozan del
derecho a una estabilidad laboral reforzada al padecer una limitacion fisica como en el presente evento cuando para el despido el empleador
no solicité autorizacion al Ministerio de la Proteccién Social, que es precisamente un medio expedito para proteger sus derechos a la
igualdad y al trabajo”.

171 CConst, T-440A/2009. N.P. Pinilla. Proferida por la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional revisé el caso de
un trabajador retirado por haber cumplido los 180 dias de incapacidades continuas pese a padecer al momento del retiro una
discopatia lumbar muiltiple T11, T12, L2, L3, hernias discales, espondilolistesis itsmica L5-S1 y mno solicitarse el permiso
correspondiente al Ministerio de Proteccién Social. La Corte concedié el reintegro en el caso considerando que la situacion
antes descrita se encuadra sin dificultad en las previsiones del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 por lo que visto el estado de
salud del actor e independientemente del hecho que diera lugar a su eventual desvinculacién, la entidad empleadora debié
haber solicitado y obtenido previamente la autorizacion de la autoridad administrativa del trabajo.

172 CConst, T-478/2009. M.V. Calle. La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional profirié sentencia frente a la
peticiéon de reintegro del actor alegando haber sido desvinculado de manera unilateral y sin justa causa con base en el
accidente de trabajo que tuvo y que le generé la pérdida de dos dedos. Como argumento fundamental para acceder a la
pretensioén del trabajador en este caso la Corporacion consideré como un hecho grave que “(...)el accionante fue despedido de su
trabajo, pese a su discapacidad, sin obrar previamente permiso del Ministerio de la Proteccion social” que de acuerdo a la
jurisprudencia desarrollada basta para ordenar el reintegro.
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Aunado a esto a diferencia de todos los afios que vimos a lo largo de la evolucion de la
proteccion, el 2009 en su mayoria no realiza cambios sobre el alcance del fuero de
estabilidad reforzada manteniéndose estética la postura reiterando la jurisprudencia de la
Corporacion acerca de la necesidad de autorizacion del Ministerio del Trabajo so pena de
declararse ineficaz el retiro y llegdndose en todas las decisiones a conceder el reintegro.
Esto no quiere decir que la Corte no trato el tema ni mucho menos siendo que adicional a
las sentencias citadas en el parrafo anterior fueron expedidos los fallos T-484/2009'", T-

554/2009'"4, T-603/2009'"°, T-660/2009'"®, T-669/2009""" y T-677/2009""®,

Es de resaltar que en este afio de estudio la Corte desarrolla uno de los requisitos para la

procedencia del amparo plasmados en la T-554/2008 como es el conocimiento del

173 CConst, T-484/2009. H.A. Sierra. Sala Octava de Revisiéon de la Corte Constitucional. Revisando el caso de un trabajador
despedido luego de haber sufrido un accidente de trabajo. Particular al caso comenté la Corte lo siguiente: “En esta direccion,
la Sala observa que el empleador incumplic los deberes impuestos por el principio de solidaridad (articulo 48 C. N.) y particularmente por
las leyes 361 de 1997 y 776 de 2002, en atencion a que a pesar de la situacion de debilidad manifiesta en que se encontraba el trabajador
como consecuencia de la ocurrencia de un accidente de trabajo”.

174 CConst, T-554/2009. L.E. Vargas. De la Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional. Se pronuncié sobre el caso de
una trabajadora retirada por el aparente incumplimiento de sus labores pese a padecer céancer de seno. Para efectos del fallo
de tutela se argumenté que el despido que se produzca sin el lleno de los requisitos legales y jurisprudenciales indicados
serd ineficaz, y por tanto, el juez de amparo deberd conceder la proteccién invocada y ordenar el reintegro del trabajador a
un cargo acorde con su estado de salud. Estos requisitos entre los cuales se incluye contar con la autorizacion
correspondiente del Ministerio fue 6bice para que se concluyera que a pesar de alegarse una supuesta justa causa al no
haberla revisado la autoridad competente es procedente reintegrar a la accionante.

175 CConst, T-603/2009. G.E. Mendoza. Expedida por la Sala Cuarta de la Corte Constitucional concedi6 el reintegro de una
trabajadora desvinculada sin justa causa por su empleador padeciendo un sindrome del tinel carpiano. Citandose los
requisitos de la T-554/2008 la Corte hallé los mismos probados al no haberse solicitado la autorizacién al Ministerio con lo
que se prueba la situacién discriminatoria.

176 CConst, T-660/2009. M.G. Cuervo. De la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional analizé el caso de un
trabajador desvinculado luego de un accidente de trabajo que le provocé una hernia discal lumbar. La Sala entendié que el
accionante se encontraba protegido por la regla de ‘estabilidad laboral reforzada’. En consecuencia, para que la demandada
hubiera podido hacer efectivo el despido o dar por terminado el contrato laboral del accionado, habria sido necesario que,
previamente, la empresa hubiera solicitado permiso a la autoridad competente.

177 CConst, T-669/2009. ].I. Pretelt. De la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional se pronunci6 frente a la solicitud
de reintegro de un trabajador desvinculado mientras se encontraba volviendo de una incapacidad. Para el caso concreto a fin
de ordenar el reintegro se consider6é que la ley también prohibe despedir directamente a una persona en razén de sus
limitaciones, aunque se invoque una causal legal, puesto que como se advirti6, es necesario solicitar la autorizacién del
Inspector de Trabajo; “en consecuencia, un despido no autorizado carece de efectos juridicos”.

178 CConst, T-677/2009. ].I. Pretelt. De la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional analiz6 el caso de un trabajador
desvinculado por la aparente apropiacion de un dinero pese a padecer una discopatia lumbar con hernia discal. Considerd
nuevamente la Corte que la ausencia de autorizacién del ministerio es necesaria aun cuando medie una aparente justa causa
para que no sea procedente el amparo.
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empleador sobre la enfermedad. En el fallo T-781/2009'"°

si bien se expuso la necesidad de
contar con la autorizacién de la autoridad competente para realizar el retiro una causa
adecuada para eximirse de esa responsabilidad y que rompia el aparente nexo de causalidad
del que aun habla la jurisprudencia es el desconocimiento de la enfermedad que hace claro
la improcedencia de la proteccién. En el caso concreto si bien pudo comprobarse la

situacion de disminucion fisica de la accionante también se demostré el desconocimiento de

su ex empleador por lo que no se accedid a sus pretensiones.

De igual manera se siguieron encontrando providencias aisladas que verificaban de manera
profunda la existencia de un nexo de causalidad para la procedencia del amparo como
ocurrié en la T-936/2009 . No solo se desglosa en esta sentencia la proteccion
antidiscriminacion sino que adicionalmente la Corte es precisa y acertada en la

diferenciacion entre las concepciones de invalidez, discapacidad e incapacidad*® indicando

gue son sujetas al fuero de proteccién las primeras dos Unicamente por lo que implicaba su
definicion aunque excepcionalmente cuando la incapacidad fuera grave y limitante de la

capacidad laboral de persona también es susceptible de ser protegida.

179 CConst, T-781/2009. M.G. Cuervo. De la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional se decidié sobre las
pretensiones de una trabajadora con una condromalacia patelar que fue retirada por una aparente justa causa por parte del
empleador.

180 Cconst, T-936/2009. H.A. Sierra. Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional. Se decidié sobre tres casos
acumulados de personas con incapacidad parcial permanente que fueron desvinculados por sus empleadores y buscaban el
reintegro. En dos de estos casos es importante mencionar NO se accedio a la pretension, mientras en uno si.

181 7(...) no se pueden confundir los conceptos de discapacidad e invalidez con los de incapacidad, pues los primeros generan
imposibilidad permanente para que el trabajador ejecute las actividades para las que fue contratado por causa imputable a la misma
actividad, mientras que el termino de incapacidad, es aplicable a cualquier enfermedad o lesion que impida el cumplimiento de las
funciones del cargo de manera transitoria, no generdndose disminucion en las capacidades laborales que conlleven a la categorizacion de
discapacidad. De tal suerte que no toda incapacidad genera discapacidad, solo lo hard aquella incapacidad que por su gravedad y
continuidad en el tiempo se torne como un obsticulo para la realizacién de trabajos, producto de la disminucién o pérdida total de la
capacidad laboral que genera.”

57



d) Consolidacion del fuero por enfermedad

Para el siguiente afio la Corte siguiendo su postura frente a la obligatoriedad de la solicitud
de permiso de la autoridad competente en todos los casos previo al retiro del disminuido
fisico también agreg6 consideraciones importantes frente a la necesidad nuevamente de que
se desvirtle por parte del empleador la existencia de un nexo de causalidad. No obstante
esta Gltima no excluye la necesidad del permiso ante el Ministerio de Proteccion Social,
pues el incumplimiento de alguno de los requisitos sustanciales o formales es suficiente
para ordenar el reintegro. Esta posicién se reflejara en los fallos T-003/2010%%, T-
094/2010'%%, T-116/2010®*, T-198/2010'%, T-281/2010'%, T-307/2010"%", T-860/2010'%% y

T-462/2010%°.

182 CConst, T-003/2010. J.I. Pretelt. De la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional. El actor se encontraba
vinculado a la Empresa accionada mediante contrato de suministro de personal manifestando haber sido desvinculado
encontrandose en este estado de incapacidad. Con base en la jurisprudencia desarrollada a lo largo de la tesis la Corte
consideré que al despedirlo sin justa causa no se desvirtué la presuncién de discriminacion por la accionada y por ello se
concedio el reintegro.

183 CConst, T-094/2010. H.A. Sierra. Proferida por la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional. La accionante sufre
de artrosis degenerativa por lo que se le otorgé una incapacidad de 4 meses, sin embargo en el momento en que se
reincorporé a sus actividades laborales fue despedida solicitando entre otras cosas su reintegro. Frente a la presuncién de
retiro discriminatorio determiné la Corte que “para que tenga lugar esa presuncion se requiere la existencia de motivos que generen
dudas sobre el trasfondo discriminatorio de la medida; que el rompimiento provoque una grave vulneracion de derechos fundamentales; y
que, en tiltimas, haya un nexo de causalidad entre el despido y las caracteristicas de quien es despedido. Es decir, el trabajador afectado
por la medida debe pertenecer a uno de los grupos poblacionales que demandan proteccion reforzada por parte del juez constitucional y
debe ser éste el motivo para la finalizacion del vinculo”. No habiéndose solicitado la autorizacién y sin desvirtuarse la presuncién
del nexo de causalidad se ordend su reintegro.

184 CConst, T-116/2010. M.G. Cuervo. De la Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional. Se alegaron como hechos
que la accionante sufria dolencias crénicas en el epicondilo lateral recomendandose la adecuacion de su puesto de trabajo,
sin embargo fue despedida sin tener en cuenta su situaciéon de discapacidad. Aqui reiterandose la jurisprudencia se ordené
el reintegro de la trabajadora al haber dado por terminado el contrato sin la autorizacién previa de la oficina del trabajo
situacién aunada a no desvirtuarse el aparente nexo de causalidad.

185 CConst, T-198/2010. M.V. Calle. De la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional se pronuncié frente a la
acumulaciéon de demandas de solicitud de reintegros de varios accionantes que sufren de diferentes afecciones de salud por
lo cual sus médicos tratantes les prescribieron diferentes tratamientos médicos y emitieron las respectivas recomendaciones
a sus empleadores para que sean reubicados siendo despedidos por sus empleadores sin tenerse en cuenta su condicién
especial. La Corte concedié en todos los casos el reintegro a las personas bajo el entendido que no se pudo desvirtuar la
existencia del nexo de causalidad y en todo caso no se solicité la autorizacién ante el Ministerio.

186 CConst, T-281/2010. H.A. Sierra. Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional. Alegé el accionante la solicitud
correspondiente en el hecho de ser retirado por su empleador pese a padecer una paraplejia - patologia que padecia antes de
ser vinculado. Se asimil6 la situaciéon discriminatoria con que no existié autorizacién por parte de la oficina de trabajo para
dar por terminado el contrato, el cual es requisito indispensable para la finalizacién del vinculo laboral y por lo que se
ordeno el reintegro.

187 CConst, T-307/2010. M.V. Calle. Expedida por la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional versé sobre el caso
de un trabajador despedido sin justa causa pese a padecer trastorno de disco lumbar y otros- con radiculopatia R522 Otro dolor
cronico” y “trastorno primario del miisculo no especificado. Siendo que la patologia que padecia el trabajador limitaba
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A manera de ilustracion en el fallo T-231/2010'*° se plantea que existen limites
constitucionales y legales en relacion con la facultad de los empleadores de despedir a un
trabajador discapacitado con pago de indemnizacion y por lo que en el caso de los
disminuidos fisicos el empleador debe cumplir con el procedimiento establecido en la Ley
361 de 1997 pues de lo contrario el despido resulta ineficaz y sera sujeto de las sanciones
correspondientes. Adicional a estos limites saltan a la luz otras medidas de proteccion al
disminuido fisico como es la planteada en la T-1083/2007 especificamente la presuncion de
un nexo de causalidad del retiro con su patologia cuando no se solicitara la autorizacion al
Ministerio del Trabajo. No son excluyentes dichos preceptos sino complementarias en el
sentido que el incumplimiento de uno presupone la procedencia del amparo y por lo que
incumpliéndose a juicio de la Corporacién ambos en el caso concreto se concedié el

reintegro al accionante.

sustancialmente su desempefio en el cargo que ocupaba era sujeto de proteccién del fuero de estabilidad reforzada por lo
que era necesario solicitar la autorizacién correspondiente. Circunstancia que no se llevé a cabo por la empresa demandada
concediéndose el reintegro.

188 CConst, T-860/2010. H.A. Sierra. Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional. Los supuestos del caso se basan en
el retiro de un trabajador por vencimiento del plazo del contrato siendo diagnosticado de unas lesiones en las vértebras T-12 y
L1, asi como una afeccion en las manos denominada metacarppofalingica y radio carpiana. Para el Caso la Corte consider6:
“En consecuencia puede concluirse que el despido se derivé del hecho de padecer una enfermedad, circunstancia que incluye al actor
dentro de la categoria de sujetos con limitaciones de que habla la ley 361 de 1997 y con la obligacion a cargo del empleador de obtener el
permiso de la autoridad del trabajo para proceder al despido. En cuanto al empleador, no hay prueba del agotamiento del referido requisito
lo que inmediatamente lo obliga al reintegro del trabajador limitado desvinculado sin el aval de la respectiva autoridad del trabajo. Por
otro lado, en el expediente no existe el mds minimo elemento probatorio aportado por la empresa que la terminacion del contrato se debio
la supresion del cargo, la inexistencia de la necesidad de la actividad o la desatencion de las obligaciones laborales del trabajador.”

189 CConst, T-462/2010. J.I. Palacio. Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional. Los supuestos de hecho se sustentan
en el retiro de una trabajadora que padecia asma cronica al momento de la desvinculacién. Se concedié para el caso en
reintegro de la trabajadora teniendo en cuenta las conductas del empleador de no haber reubicado a la accionante pese a su
condicién de salud y en todo caso no haber solicitado la autorizacién al Minsiterio.

190 CConst, T-231/2010. M.V. Calle. De la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional se analiz6 el caso de una
persona discapacitada por perder dos dedos de la mano izquierda y dos de la derecha siendo despedido sin justa causa
pagéandosele la indemnizacion correspondiente.
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La autorizacién del Ministerio tal como se especifica en la sentencia T-417/2010"* se ha
vuelto piedra angular para el analisis de procedencia de la accion de tutela en los casos de
estabilidad laboral reforzada — la cual adquiere la naturaleza de derecho fundamental para
los minusvalidos para los disminuidos fisicos —. Al omitir dicha autorizacion se desconocen
los fundamentos juridicos de la proteccién reforzada que les asiste a esta poblacion y podria
invocarse el amparo tutelar porque a juicio de la Corte se da por hecho que el acto de
despido es constitucionalmente reprochable y se presenta como una medida discriminatoria
que afecta los derechos fundamentales de ciudadanos merecedores de una especial

proteccion'®.

En el caso concreto decidié negar el amparo no por haberse desvirtuado el nexo de
causalidad sino por el hecho que su enfermedad no encajaba dentro del ambito del fuero
como sujeto de proteccién. Cuando un trabajador que razonablemente pueda catalogarse
como persona (i) con discapacidad, (ii) con disminucién fisica, siquica o sensorial en un
grado relevante, y (iii) en general todas aquellos que (a) tengan una afectacion grave en su
salud; (b) esa circunstancia les impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus
labores en las condiciones regulares y (c) se tema que, en esas condiciones particulares,
pueden ser discriminados por ese solo hecho esté en circunstancias de debilidad manifiesta
y, por tanto, tiene derecho a la “estabilidad laboral reforzada™®. No siendo el caso del

accionante al no encontrarse que sus incapacidades generaran una situacion de disminucion

191 CConst, T-417/2010. M.V. Calle. Sentencia de la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional soporta los hechos en
haber sido desvinculado padeciendo un lumbago no especificado y varios accidentes de trabajo y sin la autorizacion
correspondiente por lo cual solicita el reintegro.

192 [bidem.

193 [bidem.
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grave no se paso ni siquiera a analizar una eventual discriminacion o la necesidad de
autorizacion al no entrar como sujeto de proteccion.

Frente a lo anterior de manera aislada pero no menos importante la T-449/2010™

planteod
la teoria sobre el rompimiento de la presuncién del nexo de causalidad suponiendo que solo
se puede hacer a través del diligenciamiento del permiso de la autoridad del trabajo tramite
omitido en este caso otorgando la proteccién correspondiente™®. Esta en cambio de ser
nueva para la jurisprudencia a mi juicio resume la postura que ha tenido la misma desde el
afio 2006 asimilando la procedencia del fuero por el solo hecho de no solicitarse la

autorizacion ante el Ministerio de Proteccion Social sin consideracion especial sobre las

motivaciones del retiro quedando esto en un segundo plano.

Es importante resaltar a su vez una concepcion distinta en el alcance al fuero de estabilidad
reforzada predicable en la procedencia de cualquier accion de tutela. En el fallo T-
651/2010"° se establecieron las reglas para la improcedencia del amparo por la falta de
inmediatez en la solicitud de la proteccion. Constituye esta un indicio de la inexistencia de

perjuicio irremediable’®’

sumado a que el perjuicio irremediable necesario para que proceda
la tutela debe ser cierto, grave e inminente. Circunstancia que no se evidencian cuando el

actor ha dejado pasar un largo tiempo sin realizar ningun tipo de actuacién orientada a la

194 CConst, T-449/2010. H.A. Sierra. De la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional. El actor sustenta su peticion de
reintegro en el hecho que fue retirado de la Cooperativa que estaba vinculado aparentemente por su baja productividad pese
a padecer secuelas de un accidente de trabajo.

195 [bidem.

19 CConst, T-651/2010. H.A. Sierra. De la Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional. Revis6 el caso de una
trabajadora desvinculada por su empleador con un padecimiento de bursitis de hombro, artrosis postraumatica,
hipertension esencial primaria y trastornos depresivos que le significaron una pérdida de capacidad laboral del 41,81%.
1974(...) toda vez que el paso del tiempo hace presumir que el accionante no se ha sentido lo suficientemente afectado, que haya sido
imposible continuar conviviendo con la amenaza de vulneracion o con el quebrando de sus derechos en si mismo, con lo cual puede
entenderse que no existe un perjuicio”.
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proteccion de sus derechos. En el caso concreto encontr6 la Sala de Revision que el
accionante interponiendo la tutela un afio después de los hechos permitiendo el transcurso
del tiempo sin razon o causa valida que justifique la demora en el ejercicio de la tutela ni el
surgimiento de hechos nuevos que obliguen a la proteccidn actual de los derechos alegados,
trae unas consecuencias que debe considerar el juez a la hora de tomar la decision sobre la

procedencia del amparo®®,

En el sentido de la linea jurisprudencial ya desarrollada la Corte en sentencias T-

002/2011"%°, T-121/2011%%°, T-166/2011%%, T-292/2011%%%, T-375/2011°%, T-492/2011**y

198 “muestra el poco interés en el asunto, sugiere que la presunta vulneracion de los derechos invocados no es actual y consiente suponer
que no existid en realidad la amenaza que dé lugar a calificar la proteccion solicitada de irremediable”.

19 CConst, T-002/2011. M.G. Cuervo. Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional. El accionante presenté tutela por
el despido con justa causa por parte de su empleador al contar con més de 180 dias de incapacidad sin haberse solicitado el
permiso correspondiente ante el Ministerio del Trabajo. El efecto més relevante de la “estabilidad laboral reforzada” a juicio
de la Corte es la ineficacia del despido del trabajador amparado cuando la razén del mismo es la condiciéon especial que lo
caracteriza. En este orden de ideas, para poder despedir a un trabajador que se encuentra protegido por dicha estabilidad es
necesario que el empleador solicite autorizacion previa y expresa del Ministerio de la Proteccién Social. Bajo estos supuestos
al no contarse con la autorizacién se orden¢ el reintegro del trabajador.

200 CConst, T-121/2011. J.I. Pretelt. Sala Séptima de Revisiéon de la Corte Constitucional. Traté el caso de una persona
solicitando su reintegro al cargo al haber sido despedido pese a contar con una aparente disminucién fisica. Desarrollando la
Corte la posicién jurisprudencial de dicha Corporacién expuso que si bien la persona no era minusvalida ni discapacitada si
habia sufrido una disminucién en el ejercicio de su funcién como es el episodio lumbar que alega por lo cual era necesario la
autorizacién del Ministerio para su retiro.

201 CConst, T-166/2011. J.C. Henao. Proferida por la Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional. Los hechos que
sustentaron la demanda fue el retiro de una trabajadora por vencimiento del plaz pese a padecer tendinitis calcificante del
hombro izquierdo y tendinitis del biceps izquierdo proveniente de un accidente de trabajo. Citando la sentencia T-860/2010
refiere que “en términos conceptuales, la estabilidad laboral entrafia una doble acepcion como principio y derecho al mismo tiempo.
Desde su perspectiva deontica, supone que el trabajo esté dotado de una vocacion de permanencia o continuidad mientras no varie el
objeto de la relacion, sobrevenga una circunstancia que haga nugatorias las obligaciones reconocidas a los sujetos de la relacion o aparezca
una justa causa de despido”. No habiendo solicitado el permiso correspondiente ante el inspector del trabajo pese a ser una
persona protegida por un fuero de estabilidad reforzada se concedieron las pretensiones de la actora.

202 CConst, T-292/2011. L.E. Vargas. Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional. Los supuestos del caso se basan en
la solicitud de reintegro de una contratista alegando no haberle sido renovado su contrato pese a padecer una patologia
conocida como Lumboxiatica. Se sefialé por parte de la Sala que sin importar el tipo de relacién laboral y la naturaleza de la
discapacidad, todo trabajador que se encuentre en situaciéon de debilidad manifiesta tiene derecho a que se le garantice la
estabilidad laboral reforzada por esta condicién. Por tanto, el empleador podrd tnicamente mediante autorizacién del
inspector de trabajo y por una justa causa objetiva, desvincular al trabajador que presente una disminucién fisica o psiquica
en su organismo. Al no haberse solicitado por la Entidad demandada dicha autorizacién se procedié a su reintegro.

203 CConst, T-375/2011. ].I. Pretelt. Expedida por la Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional sobre el caso de un
trabajador cuyo contrato a término fijo no fue renovado padeciendo adiculopatia 15 derecha, complejo discoostoefito 15-s1
izquierda comprensivo sobre raiz 15 derecha. Se decidié reconocer el reintegro del trabajador toda vez que el demandado no
solicit6 la autorizacién del Ministerio de la Proteccién Social para proceder al despido del trabajador pese a conocer desde
un principio el estado de salud del accionante. De tal forma que el despido en el caso particular resulta ineficaz.

204 CConst, T-492/2011. N.P. Pinilla. De la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional se pronuncio frente a la solicitud
de reintegro de una trabajadora que fue desvinculada pese a la solicitud de” readaptacion indefinida de funciones” por el
médico laboral y la reubicacién por las limitaciones que le quedaron en la mano izquierda. La Corte reitera la postura
consolidada de la linea de la Corporacién para conceder las pretensiones de la actora bajo el entendido que “Tal como se
advirtio, resulta procedente ordenar, en sede de tutela, el reintegro de los titulares de la estabilidad laboral reforzada por padecer una
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T-850/2011 2 decidi6 limitarse a reiterar la jurisprudencia anterior concediendo el
reintegro al encontrarse que la persona se tratara efectivamente de un sujeto de proteccion
de la norma y que no se hubiera solicitado el permiso correspondiente. Quedando en un
segundo plano entonces la necesidad de un nexo de causalidad. El derecho a la estabilidad
laboral reforzada que entre otros cobija tanto a los trabajadores discapacitados como a
quienes padecen un deterioro en su salud que limita la ejecucion de sus funciones, les
ampara del trato discriminatorio por su despido o la terminacion del contrato de trabajo sin

la previa autorizacion del Ministerio de la Proteccion Social®®.

En particular a esta posicion la sentencia T-529/2011%°" la Corte Constitucional resume
como la jurisprudencia constitucional ha trazado una solida linea jurisprudencial en casos

similares al del caso analizado en dicho fallo segln la cual la accién de tutela es procedente

para obtener el reintegro laboral de personas que gozan de la estabilidad laboral reforzada y

respecto de las cuales se demostrd el nexo causal entre la especial condicién de debilidad

manifiesta por los gquebrantos de salud que es de conocimiento de la empresa v la

terminacion unilateral de la relacién laboral v sin la previa autorizacién del Ministerio de la

Proteccién Social, lo que genera un acto discriminatorio y de abuso del derecho, que de

suyo implica que el despido se torne ineficaz y se ordene el reintegro®®. Especificamente

limitacion fisica, como en el presente evento, cuando para el despido el empleador no solicité autorizacion al Ministerio de la Proteccion
Social, que es precisamente el medio para proteger sus derechos a la igualdad y al trabajo”.

205 CConst, T-850/2011. M.G. Cuervo. De la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional. Se estudi6 el caso de una
trabajadora que consideraba vulnerado sus derechos fundamentales por haber sido retirada por su empleador pese a
padecer desde 1997 diversas patologias como es sindrome del tiinel del carpo; sindrome de pinzamiento subracromial derecho y
tendinopatia manguito rotador derecho. Comprobados los tres requisitos puestos en la T-554/2008, es decir, no analizando la
existencia de un nexo de causalidad sino exclusivamente la falta de autorizacién de la autoridad competente , se concedié el
reintegro.

26 “(...) siendo esa garantia el cumplimiento del deber del Estado (art. 2° Const.) de procurar la efectividad de sus derechos a la igualdad
vy al trabajo, como formas de lograr la adecuada integracion social”. CConst, T-492/2011. N.P. Pinilla.

207 CConst, T-529/2011. M.G. Cuervo. Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional. La demanda se sustenta en la
solicitud de una persona no de su reintegro sino de la indemnizacién de los 180 dias de salario por haber sido desvinculado
sin justa causa por su empleador padeciendo un trastorno mixto de ansiedad generalizada con origen profesional.

208 CConst, T-529/2011. M.G. Cuervo
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frente a la posibilidad de reintegro reconocié que las personas que acuden a la accion de
tutela para obtener la proteccion del fuero de estabilidad reforzada en el caso de los
disminuidos fisicos tienen la opcion de optar por no reintegrarse a sus puestos de trabajo,
sea por imposibilidad fisica o por simple voluntad de no hacerlo, situacion que ha de ser
valorada por el juez de tutela debiendo recurrir a opciones que no obliguen al empleado
discapacitado a volver al puesto de trabajo en contra de su voluntad®®. Asi en el caso
concreto no siendo deseo del accionante ser reintegrado por temor a que se acentle su
patologia la Corte le concedio la posibilidad que dentro de los cinco dias siguientes a la

decision notificar a su ex empleador de su deseo o no de regresar.

En ese sentido la sentencia T-774/2011%'° hizo un recuento no solo de los derechos de los
disminuidos fisicos ampliamente desarrollados en otras ocasiones®™ por la jurisprudencia
constitucional sino que adicionalmente recapituld y consolidd los requisitos necesarios para
predicarse la ocurrencia de una situacién discriminatoria®*? entre los cuales estd como ya se
ha venido explicando la autorizacién del Ministerio del Trabajo y la existencia de un nexo
de causalidad. Si bien esta en contraposicién de una postura citada con mayor frecuencia de

213
|

la jurisprudencia constitucional“*® no cambia en modo alguno la ratio decidendi final de las

decisiones. Esto, toda vez que asi se pueda lograr desvirtuar el nexo de causalidad no sera

209 Ibidem.

20 CConst, T-774/2011. G.E. Mendoza. Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional. Los supuestos facticos que
sustentan el fallo es la acumulacién de 8 procesos de solicitud de reintegro de personas con disminucién fisica habiendo sido
retiradas alegando sus empleadores llevar mas de 180 dias de incapacidad sin que se solicitara la autorizacién al Ministerio
del Trabajo frente al tema. Partiendo que los derechos del disminuido fisico son:

211 “(i) conservar el empleo; (ii) no ser despedido por causa de su situacion de vulnerabilidad; (iii) permanecer en él hasta que se configure
una causal objetiva que amerite su desvinculacion y (iv) que la correspondiente autoridad laboral autorice el despido, previa verificacion
de la causal que se alega para finiquitar el contrato”. CConst, T-519/2003. M.G. Monroy.

22 %(...) Que el demandante pueda considerarse una persona discapacitada, o en estado de debilidad manifiesta; Que el empleador tenga
conocimiento de tal situacion; Que se encuentre acreditado el nexo causal entre el despido o la terminacion del contrato y las condiciones
deplorables de salud del trabajador; y Que no medie la autorizacién del inspector del trabajo en los casos en que ella resulta necesario”.
CConst, T-774/2011. G.E. Mendoza.

23 CConst, T-554/2008. N.P. Pinilla.
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considerado suficiente sino media la autorizacion de la autoridad competente encargado de
analizar la viabilidad del despido. Encontrandose los requisitos de consideracion de una
situacion discriminatoria comprobados se ordend al reintegro de los trabajadores en todos

los casos.

Respecto del alcance de los sujetos de proteccion veremos un cambio fundamental en la
concepcion de los sujetos de proteccion del fuero de estabilidad reforzada y que servira
para acrecentar mi concepcion del periodo de radicalizacion. Esta fue desarrollada por la
sentencia T-663/2011%* al analizar la definicién del término discapacidad a la luz de la Ley
361/1997. Explicando la existencia de dos lineas disimiles sobre el tema en comento: “una
gue ha asumido que la proteccion brindada por la Ley 361 de 1997 es predicable
exclusivamente de los sujetos con una pérdida de la capacidad para trabajar comprobada; y
otra, mas abierta, que admite su aplicacion a personas que sufren limitaciones” considera
correcta la segunda concepcion. La merma en las condiciones de salud de un trabajador
puede hacer del mismo susceptible de una proteccion laboral reforzada que corresponde a

la idea de estabilidad en el trabajo®*®

abriendo un panorama que permitiria a cualquier
trabajador enfermo sin consideracion de la gravedad de la misma ser amparado por el fuero

de estabilidad reforzada.

214 CConst, T-663/2011. ].I. Palacio. Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional. Se decidi6é sobre las pretensiones de
dos procesos acumulados donde los accionantes por ser disminuidos fisicos buscaban ser reintegrados por ser retirados sin
autorizacién del Ministerio.

215 Ibidem.
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Refiriéndonos en la aplicacion de acciones afirmativas para la proteccion de los
disminuidos fisicos la sentencia T-684A/2011%'°. Las mismas consideré la Corte deben
desarrollarse con base en los siguientes lineamientos “(a) la igualdad de derechos y
oportunidades entre las personas con discapacidad y los demas miembros de la sociedad,
con la consiguiente prohibicion de cualquier discriminacion por motivos de discapacidad,
(b) el derecho de las personas con discapacidad a que se adopten todas las medidas
necesarias para poder ejercer sus derechos fundamentales en pie de igualdad con los demas,
y (c) el deber estatal correlativo de otorgar un trato especial a las personas con
discapacidad”. Estos postulados se traducen en los principios para la base de expedicion y
ejecucion de politicas estatales en la proteccion de disminuidos fisicos. El sustento de para
estas medidas especiales como es la existencia del fuero de estabilidad reforzada y la
radicalizacion de la proteccion asimildndola a un fuero por enfermedad se da con ocasion
de la historia de discriminacion a la que a juicio de la Corte ha victima los disminuidos
fisicos en el ambito laboral. Las personas que se encuentran en situacién de discapacidad, y
que pretenden buscar empleo deben enfrentarse con multiples prejuicios sociales®’ que
imperan una politica estatal eficiente para evitar estas circunstancias y que se traducen en
los requisitos sustanciales y de forma que la jurisprudencia constitucional prevé para el
amparo. Para el caso concreto que si bien no atiende a la solicitud de un caso de
discriminacion que pretende el reintegro si da una vision clara de la motivacién que lleva a
la Corte a extender los mismos en la forma que lo hace y por lo que concedi6 la solicitud

instando a la Entidad a tener en cuenta lo previsto en el articulo 24 de la Ley 361/1997.

216 CConst, T-684A/2011. M.G. Cuervo. Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional. Se analiz6 la demanda de los
trabajadores de una Empresa privada con disminucién fisica contra el ICBF por rechazar la accién afirmativa prevista en el
articulo 24 de la Ley 361/1997 de preferir dentro de los procesos de licitacion en caso de desempate los proponentes que
tengan dentro de su némina un 10% de personas con disminucién fisica.

27 (i) la suposiciéon de que laboralmente son menos productivos, (ii) la consideracién acerca de que su condicién fisica
requiere mayor atencion médica y, por tanto, se ausenta frecuentemente del trabajo y (iii) la idea segtin la cual su formacion
académica es deficiente, lo que implica invertir en su capacitacion profesional. CConst, T-684A/2011. M.G. Cuervo.
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Durante el afio 2012 se modificard nuevamente los sujetos de proteccion del fuero de
estabilidad reforzada conviviendo dos lineas sobre esta concepcion. Una que protege al
trabajador por tener una merma en su estado de salud y que a mi juicio es la mas apoyada

en jurisprudencia reciente. La segunda de la que trata la sentencia T-440A/2012%'8

y que se
refiere a la enfermedad cuando esta implique una limitacion en sus capacidades laborales
tuvo gran acogida al inicio de la jurisprudencia constitucional ha ido abandonéndose. Sin

embargo fallos como este sigue tratdndolo.

Esta primera teoria agravara la situacion descrita frente a la proteccion indefinida para las
personas con enfermedades incurables o incurables creando un vacio frente a lo que
significaria una merma en la salud del trabajador. Como se vio en el desarrollo de la linea si
bien en el caso que pese a padecer el trabajador este tipo de patologias no repercuta en sus
capacidades no es sujeto de la proteccion por no estar en situacion de debilidad manifiesta.
Bajo esta nueva teoria siendo que toda enfermedad crénica o incurable implica per se una

merma en la salud de la persona todas estarian cobijadas por la proteccion.

Para identificar a la poblacion con discapacidad se han usado términos como: impedidos,
invalidos, minusvalidos, incapacitados, desvalidos, limitados, discapacitados y personas
con discapacidad, entre otros. La utilizacion de estos términos refleja la falta de consenso
sobre lo que debe entenderse por discapacitado y en consecuencia la imposibilidad de

determinar con certeza quiénes son los verdaderos titulares de la especial proteccién que se

218 CConst, T-440A/2012. H.A. Sierra. Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional. Decidié frente a 3 procesos
acumulados de trabajadores con disminucién fisica donde fueron desvinculados de manera unilateral pese a su condicion.
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219

deriva del derecho a la estabilidad laboral reforzada Intentando definir que debe

entenderse por discapacidad? y por ende limitacion fisica como sujeto de proteccién como
titular del derecho a la estabilidad reforzada aquella que sufre una limitacién significativa
en las actividades que realiza en el ambito laboral. Se encontré con base a esto que la
merma en la salud de estas personas limitaba su capacidad laboral por lo que se encuentra
dentro del supuesto de proteccion de la norma. Analizando cada caso concreto la Corte se
apartd de la posicién jurisprudencial consolidada debatiendo Unicamente si el empleador
desvirtia la existencia del nexo causal mas no si contaba con la autorizacién

correspondiente.

Pese a esto la Corporacion en uno de los casos analizados no tomo en cuenta la afirmacion
del accionado de no haber tenido conocimiento de la enfermedad — requisito de acuerdo con
la jurisprudencia para la procedencia del fuero — y en cambio encontrd probado el nexo de

causalidad.

Posicion similar se tomé en la sentencia T-111/2012%%*, Entre uno de los casos acumulados
en el fallo a pesar de que el actor acredité estar incapacitado al momento de su
desvinculacién no se advirtio que dicha enfermedad lo sumieran en un estado de debilidad
manifiesta respecto de sus labores por la naturaleza de la misma®? lo cual aunado al hecho

gue pudo comprobarse que su despido se dio por razones objetivas pese a no contarse con

219 Ibidem.

20 “(,..) la discapacidad que viene a reflejar las consecuencias de la deficiencia a partir del rendimiento funcional y de la actividad del
individuo, por ejemplo, la disminucion en el rendimiento o la destreza al momento de realizar una actividad”.

21 CConst, T-111/2012. M.V. Calle. Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional. Los supuestos facticos que
sustentan el analisis de la Corte es la acumulacién de 3 procesos (1 Contrato de trabajo, 1 Cooperativa de Trabajo Asociado y
1 Contratista de prestacién de servicios) cuyos contratos fueron finalizados pese a contar con aparentes disminuciones fisicas
que los hacian acreedores al fuero de estabilidad reforzada.

22 (., )no estaba impedido para desarrollar sus actividades en condiciones de normalidad porque su incapacidad era temporal y la
enfermedad sélo se manifesté por unos dias; por lo cual deberia entenderse que sus padecimientos no eran cronicos y no hicieron nacer en
el empleador un “incentivo’ para desvincularlo.”
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la autorizacion correspondiente no se concedio para el caso concreto la proteccion. Idéntica
ratio se toma en la sentencia T-594/2012°* donde revisandose la existencia de un nexo
causal en los dos procesos acumulados los mismos no se encontraron probados en el
primero por haberse terminado la obra y no tenerse ninguna labor que encomendarle al
trabajador y en el otro por no tenerse probado que la persona tuviera disminucién fisica

alguna.

No obstante esta postura mas adecuada a la finalidad de la proteccion la misma no
constituy6 un cambio jurisprudencial a la postura radical de la Corte Constitucional siendo
gue se trataron de casos aislados. Ejemplo de estas posturas ya vistas con anterioridad en
otros fallos se destaca la T-313/2012%** donde frente a la necesidad de autorizacion de la
autorizacion del Ministerio del Trabajo debido a la situacién de especial proteccion
constitucional que tienen los disminuidos fisicos su desvinculacion laboral debe ser
autorizada por el Ministerio de Trabajo, pues “de ninguna manera puede realizarse sin la
previa autorizacion de la entidad competente, lo anterior se fundamenta en la Ley 361 de
1997 estando obligado el Ministerio a dar concepto siendo inviable que este se inhiba a
hacerlo. Concediendo el reintegro bajo la postura que no se contaba con la autorizacion
correspondiente esta posicion se repetiria en las sentencias T-341/2012°%°, T-461/2012%%,

T-271/2012%", T-651/2012°%, T-1084/2012°%° y T-772/2012%.

23 CConst, T-594/2012. N.P. Pinilla. Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional. Se pronunci6 frente a la solicitud de
reintegro de dos procesos acumulados de trabajadores que alegaron encontrarse disminuidos fisicamente al momento de ser
retirados.

24 CConst, T-313/2012. ].I. Pretelt. De la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional. Revisé el caso de un trabajador
desvinculado de manera unilateral pese a padecer una bursitis y tendinosis subacromioclavicular. Es de resaltar que en el
caso el empleador procedié previamente a solicitar la autorizacién ante el inspector del trabajo quien refirié que la Entidad
no tenfa competencia para dar una justa causa distinta a la ineptitud del empleado.

225 CConst, T-341/2012. J.I. Pretelt. De la Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional. Reviso el caso de
una trabajadora desvinculada por su empleador pese a padecer cancer de cuello uterino. Bajo el supuesto de no tener la
autorizacién del Ministerio del Trabajo afirmé configurado el nexo de causalidad correspondiente y por lo tanto le concedié
el reintegro.
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Una postura mas moderada donde se observara no solo la autorizacién del Ministerio sino
la existencia de un nexo de causalidad como requisitos conjuntos en la proteccidn sucede en

los fallos T-226/2012%" y T 192/2012%%,

Como hemos visto a lo largo de este desarrollo jurisprudencial la Corte Constitucional si

bien en un principio no veia necesario la solicitud de la autorizacion del Ministerio del

226 CConst, T-461/2012. J.I. Palacio. Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional. Frente al caso de una disminuida
fisica desvinculada por parte de una Cooperativa alegando una supuesta justa causa para ello. La Corte consideré que
“habiendo obedecido la decisién de su desvinculacién a la precaria salud de la sefiora Leguizamo Henao, resultaba obligatorio para la
cooperativa que en cumplimiento del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 recurriera al Ministerio de la Proteccion Social en demanda de la
autorizacion requerida. Sin embargo, en el expediente no aparece evidencia de que asi lo hubiese hecho” y por lo que se concedi6 la
solicitud de reintegro.

227 CConst, T-271/2012. N.P. Pinilla. Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional. Frente a la acumulacion de dos
procesos de disminuidos fisicos solicitando su reintegro por haber sido desvinculados pese a su condicién. Si bien para el
segundo caso se nego la solicitud al no probarse la ocurrencia de un perjuicio irremediable para el primer caso objeto de
estudio se ordend el reintegro del accionante bajo el entendido que Era preponderante que el empleador solicitara la previa
autorizacion del Ministerio, para dar por terminado el contrato, sin importar la causa esgrimida para esa determinacion, dada la garantia
que protege a esta calidad de trabajadores, cuyo despido o terminacién unilateral del contrato laboral se torna ineficaz, por omitirse tal
autorizacion, resultando vulnerados los derechos a la igualdad y al trabajo de una persona discapacitada.

228 CConst, T-651/2012. J.I. Palacio. Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional. Frente a la acumulaciéon de 9
procesos de reintegro por protecciéon al fuero de estabilidad reforzada al disminuido fisico la Corte Constitucional decidié
ordenar el reintegro en todos los casos objetos de estudio bajo el entendido que no se cumplieron los requisitos para la
desvinculacién, esto es, la autorizacién del Ministerio para ello.

29 CConst, T-1084/2012. J.I. Pretelt. Sala Séptima de Revisiéon de Tutelas de la Corte Constitucional. Frente a dos casos
acumulados de personas que padecian “sindrome manguito rotatorio” siendo desvinculados pese a este hecho. La Corte hallo
vulnerado los derechos de los trabajadores ante el hecho de la ausencia de la autorizacién del Ministerio del Trabajo por
parte del empleador.

20 CConst, T-772/2012. ].I. Pretelt. Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional. Los supuestos facticos que
sustentaron la decisién son de manera general la solicitud de reintegro con ocasién de la violacion del fuero de estabilidad
reforzada de 3 procesos acumulados de disminuidos fisicos retirados pese a contar con dicha condicién. Dentro de los
derechos a juicio de la Corte de los disminuidos fisicos citando a jurisprudencia anterior esta “(...) que la autoridad laboral
competente autorice el despido, con la previa verificacién de la estructuracion de la causal objetiva, no relacionada con la situacion de
vulnerabilidad del trabajador, que se aduce para dar por terminado el contrato laboral, so pena que, de no establecerse, el despido sea
declarado ineficaz”. Al no cumplir el empleador con dichos requisitos esta contradiciendo los pardmetros establecidos por esta
Corte y vulnerando los derechos fundamentales de un sujeto protegido constitucionalmente, como es el caso que nos ocupa,
puesto que para despedirlo requiere de la autorizacién del Ministerio de Trabajo. Bajo este supuesto se ordend el reintegro
en los 3 casos no encontrandose la autorizacion correspondiente.

231 CConst, T-226/2012. H.A. Sierra. Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional. Se analiz6 la procedibilidad de la
desvinculacion de un trabajador desvinculado por finalizacion de la obra pese a padecer una enfermedad de origen laboral.
Al respecto consideré la Corte que al terminarse el contrato dentro de un periodo de incapacidad puede concluirse que el
despido “se derivd del hecho de padecer una enfermedad y de las miiltiples incapacidades otorgadas al trabajador que lo tuvieron por
fuera de sus actividades aproximadamente dos afios circunstancia que incluye al actor dentro de la categoria de sujetos dispuesta en la ley
361 de 1997 y con la obligacion a cargo del empleador de obtener el permiso de la autoridad del trabajo para proceder al despido, toda vez
que no hay prueba del agotamiento del referido requisito”.

22 CConst, T-192/2012. M.G. Cuervo. Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional. Decidiendo sobre la situacién de
una persona con un trastorno de sindrome del tiinel del carpo bilateral y la discopatia lumbar con hernias L4-L y L5 alegando se le
obligé a renunciar de su puesto de trabajo. La Sala en su estudiosi bien hizo referencia a la posicién de la jurisprudencia
frente a la necesidad de contar con la autorizacién del Ministerio del Trabajo para estos retiros, su decisién de concederle el
reintegro al accionante se bas6é mas sobre las conductas impartidas por este y que denotaban clara discriminacion contra el
disminuido fisico.
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Trabajo cuando mediara una justa causa ha venido dicha posicién formalista teniendo una

evolucidn hacia una postura mas radical donde en todos los casos independientemente el
motivo es necesario dicha solicitud para desvincular al disminuido fisico. El poder
ejecutivo tratando de solventar dicha discusion a través del Decreto Antitrdmites (D.
019/2012) expuso en su articulo 137 el cual modificaba el articulo 26 de la L. 361/1997 que
“no se requerird de autorizacion por parte del Ministerio del Trabajo cuando el
trabajador limitado incurra en alguna de las causales establecidas en la ley como
justas causas para dar por terminado el contrato. Siempre se garantizara el derecho
al debido proceso”. Sin embargo dicho inciso fue declarado inexequible por la sentencia

C-744/20127%32%

Ahora frente a los requisitos para el procedimiento de la situacion discriminatoria
especificamente aquel en donde el desconocimiento del empleador eximia de la proteccion

al disminuido fisico. La sentencia T-986/2012°%

planteé una nueva regla frente al tema
especificamente en los casos de las personas que padecen VIH por cuanto estos al no estar
obligados a informar al empleador de su condicién podian verse desprotegidos
eventualmente del fuero de estabilidad reforzada. En ese sentido la comunicacion por parte
del trabajador sobre su infeccion con el virus VIH/SIDA no es un requisito esencial de

procedibilidad ni de concesidn del amparo, toda vez que la funcién del aviso de la patologia

es servir como indicio para demostrar que el despido se produjo por razén de la enfermedad

23 CConst, C-744/2012. N.P. Pinilla. Fallado por la Sala Plena de la Corte Constitucional se expres6 sobre la
constitucionalidad del articulo 137 de la Ley Antitramites que modificé el articulo 26 de la Ley 361/1997.

24 Para efectos de la presente Tesis no se desarrollara la ratio decidendi al considerarse que las motivaciones que llevaron a la
Corte a declarar inexequible el articulo hace referencia a procedimientos de forma mas que a la proteccion en si de los
disminuidos fisicos.

25 CConst, T-986/2012. L.E. Vargas. Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional. Se analiz6 la solicitud de reintegro
de un trabajador por haber sido retirado siendo paciente de VIH situacién que era desconocida por el empleador al
momento del retiro.
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del empleado o como elemento relevante para que el juez determine si sanciona al
empleador con el pago de la indemnizacién®* . En ese sentido pese a no haber conocido y
no tener como conocer el empleador dicha situacion especial del accionante del caso
ordend su reintegro aduciendo la falta de autorizacion del Ministerio el cual en su ausencia

hace ineficaz el retiro.

En nuestro ultimo afio de estudio — 2013 — la posicion de reintegro por la simple falta de
autorizacion del Ministerio del Trabajo se vera referenciada nuevamente en sentencias T-

018/2013%*, T-302/2013%%8, T-378/2013%, T-447/2013*°, T-706/2013%* y T-746/2013%***.

26 Jbidem.

27 CConst, T-018/2013. L.E. Vargas. De la Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional. Los supuestos facticos del
caso se sustentaron en la solicitud de reintegro de un disminuido fisico cuyo contrato fue terminado por sus constantes
incumplimientos a las funciones que le designaron, pero sin la autorizacién correspondiente ante el Ministerio. Pese a la
supuesta justa causa que alegaba el accionado la Corte consideré como obligatoria la solicitud de autorizacién al Ministerio
del Trabajo.

238 CConst, T-302/2013. M.G. Cuervo. Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional. La sentencia revisé el caso de un
trabajador desvinculado por el empleador padeciendo una hepatitis cronica sin que mediara la autorizaciéon del Inspector del
Trabajo. Como ratio para conceder el reintegro la Corte dispuso que “Se concede el amparo de los derechos fundamentales a la
estabilidad laboral reforzada y al minimo vital de una persona diagnosticada con hepatitis cronica cuando una empresa decide no renovar
el contrato laboral por culminacion del término pactado sin que medie la autorizacion del Inspector del Trabajo”.

29 CConst, T-378/2013. L.G. Guerrero. Sala Tercera de Revisiéon de la Corte Constitucional. Los hechos que sustentan la
demanda es la desvinculacion del empleador de un trabajador que padecia Linfoma Folicular B Grado 1 Estadio III desde antes
de su vinculacién. Haciendose referencia a la presuncion del retiro cuando no se solicita la autorizacion al Ministerio del
Trabajo la causa determinante para su reintegro no fue la comprobacién de dicho nexo sino la ausencia de la autorizacién.
Asi, la Corte dispuso: “Pero a mds de lo anterior, la proteccion que ofrece el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada
comporta no solamente el derecho a conservar el empleo y a no ser despedido en razon de una situacion de vulnerabilidad, sino que
también comprende la garantia de permanecer en él hasta que se configure una causal objetiva que amerite la desvinculacion y a que sea el
inspector de trabajo quien autorice el despido con fundamento en la verificacion de dicha causal, con el propdsito de que el mismo pueda
ser considerado eficaz”. Bajo estos preceptos se concedio el reintegro de la persona no existiendo autorizacion del Ministerio
que diera eficacia a su retiro.

240 CConst, T-447/2013. L.E. Vargas. Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional. Frente al caso de una persona que
padecia de cambios degenerativos “Modic II, a nivel de L5-51, de platillo vertebral, con un disco protuido extruso, con canal estrecho y
Protrusion discal mds desgarro anular y disminucion en la amplitud del foramen derecho en L4-L5” la Sala advirtié que todo despido
de un trabajador discapacitado debe contar con la autorizacién previa de la autoridad de trabajo correspondiente: “Sin dicho
permiso la terminacién del contrato laboral serd ineficaz, y en consecuencia el empleador deberd reintegrar al empleado y pagar la
indemnizacion de 180 dias de salario. El precedente ha indicado que el pago de la compensacion no otorga eficacia al despido, en la medida
que no protege el derecho a la estabilidad laboral reforzada de las personas discapacitadas. De hecho las Salas de Revision han subrayado
que ninguna actuacion del empleador torna en eficaz el despido de un trabajador en situacion de discapacidad si no existe autorizacion de
la autoridad competente.

241 CConst, T-706/2013. J.I. Palacio. Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional. Analizédndose la solicitud de
reintegro de una trabajadora que alegaba fue obligada por su empleador a terminar su contrato pese a padecer los sintomas
de lo que luego se diagnosticaria como tumor maligno de la porcion central de mama. La Sala retomando la jurisprudencia frente
al tema adujo que son titulares del derecho de estabilidad reforzada los trabajadores que presentan disminucién en su estado
de salud durante el transcurso del contrato laboral y que posteriormente son despedidos aun cuando el empleador tiene
conocimiento de dicha situacién. Cuando es asi, les asiste la garantia de permanecer en su lugar de trabajo hasta que se
configure una causal objetiva de despido que sea previamente calificada por la autoridad laboral competente razén por la
cual se concedi6 el reintegro al no existir autorizacién del Ministerio del Trabajo por parte del empleador para solicitar el
retiro.
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Particularmente la sentencia T-691/2013%#

refuerza la posicion que he venido sustentando
ha tomado la Corte Constitucional frente a las reglas para procedencia de la proteccion del
fuero de estabilidad reforzada y que deviene en su radicalizacion protegiendo al disminuido
fisico por su simple condicion. Mé&s que analizarse la gravedad del estado de salud del actor
deberd comprobarse que su despido se efectu6 con la observancia del debido proceso
establecido para tal fin, pues los asuntos relacionados con el grado de afectacion producto
de la enfermedad y las consecuencias que de ello se deriven podran debatirse ante el
inspector del trabajo®**. La discusién de procedencia del fuero se aparta de entonces
totalmente bajo esta concepcion del nexo de causalidad del retiro y la patologia asi como la
gravedad de la enfermedad que pudiera considerarse 0 no sujeto de la proteccion. La
procedencia del amparo se da Unicamente por el hecho que no se haya solicitado la

autorizacion ante el Inspector de Trabajo respetando a juicio de la Corte de esta manera el

debido proceso frente al tema.

Esta situacion frente a las enfermedades cronicas o incurables es mas extremista ante el
hecho la jurisprudencia constitucional ha llegado incluso en su posicién de proteccion
extensiva a que la proteccion se predique de cualquier enfermedad o condicion que padezca

la persona por el solo hecho de estar incapacitada. En ese sentido la sentencia T-

22 CConst, T-746/2013. J.I. Pretelt. Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional. Decidiendo sobre 5 casos
acumulados por la terminacién del contrato de manera unilateral por parte del empleador, la Sala reiteré la posicién de la
Corte en el sentido “que las medidas de la estabilidad laboral reforzada consagran la exigencia de obtener autorizacion de parte del
Ministerio de Trabajo para poder despedir al empleado que goce de esta proteccion, aun cuando se esté ante una justa causa. Es
importante enfatizar que la conservacion o permanencia de un empleo por cierto periodo de tiempo no es un derecho fundamental. No
obstante, la Constitucion de 1991 quiso garantizar a algunos sujetos la especial proteccion de su derecho al trabajo mediante la estabilidad
laboral reforzada, la cual consiste, como ya se dijo, en que la desvinculacion de las mujeres embarazadas, los trabajadores aforados, las
personas en situacion de discapacidad y, las personas que se encuentran en situacion de vulnerabilidad como producto de un deterioro en
su salud, no puede presentarse sin la previa autorizacion de la autoridad competente”. Al no existir autorizacion del Ministerio en
ninguno de los casos se concedio el reintegro en todos.

43 CConst, T-691/2013. L.E. Vargas. Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional. Se analiz6 el caso de una
trabajadora que adquirié las enfermedades de parkinsonismo y sindrome del tiinel del carpio, patologias que no tiene cura mas
pueden ser tratables y pese a ello su empleador terminé su contrato de trabajo y sin contar con la autorizacion
correspondiente.

24 Jbidem.
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899/2013%** accedi6 a la pretension de reintegro del trabajador aun desconociéndose la
patologia que padece que segun alega y refiere su historia clinica es un fuerte dolor de
espalda partiendo de la proteccion a la persona incapacitada. A juicio de la Sala la
legislacion laboral colombiana ha protegido la estabilidad laboral de la persona que se
encuentra en ese periodo de incapacidad por merma en su estado de salud, hasta tanto se
defina su situacion juridica para que no quede por fuera del Sistema Integral de Seguridad
Social, proscribiendo el despido de un trabajador con incapacidad laboral menor a 180 dias

y consagrando la reubicacién laboral cuando es posible®*®,

Otra sentencia a destacar por el Gltimo cambio visto en los sujetos de proteccién del fuero
de estabilidad reforzada se da en el fallo T-738/2013%*. La persona limitada fisica o
discapacitada corresponde al gran nimero de diferentes limitaciones funcionales que se
registran en las poblaciones de todos los paises del mundo. La discapacidad puede revestir
la forma de una deficiencia fisica, intelectual o sensorial, una dolencia que requiera
atencion médica o una enfermedad mental. Tales deficiencias, dolencias o enfermedades
pueden ser de caracter permanente o transitorio®”®. Esta doble linea que se ha venido
desarrollando frente a las personas de las cuales se predica la proteccién y especificamente
con enfermedades cronicas o incurables adquiere con esta sentencia una nueva perspectiva

pues la dolencia que requiere atencion médica haria referencia a cualquier patologia médica

25 CConst, T-899/2013. N.P. Pinilla. Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional. Se present6 el caso de un trabajador
solicitando su reintegro al cargo por cuanto fue desvinculado padeciendo dolores fuertes de espalda y sin la autorizacién
correspondiente alegando el empleador su abandono del cargo. Situacién que a su juicio no ocurrio.

26 Jbidem.

247 CConst, T-738/2013. A.R. Rios. Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional. Se pronunci6 frente a la solicitud de
reintegro de tres procesos acumulados donde los contratos de los trabajadores fueron terminados de manera unilateral pese
a considerar ellos se encuentran con limitaciones fisicas.

28 [bidem.
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incapacitante y no que restrinja la capacidad laboral del trabajador®*®. Es entonces el
enfermo el protegido por el fuero y no el disminuido fisico que preveia la Ley 361/1997 en

sus inicios.

V. Conclusion de la Linea Jurisprudencial

Tal como se expresé en la introduccién de la linea jurisprudencial que desarrollé se puede
concluir de manera acertada que la jurisprudencia constitucional a lo largo de la evolucion
del fuero de estabilidad reforzada establecié como dmbito de proteccién del mismo un
fuero por enfermedad, situacion que se predica de esta forma al no atarse a una situacion de
discriminacion en contra del trabajador, sino por el solo hecho de encontrarse enfermo. Esta

conclusion es posible a partir de dos supuestos generales que expongo a continuacion:

i) Si bien la evolucion del concepto de discapacidad y quien es sujeto de proteccion del
fuero de estabilidad reforzada no ha sido pacifico®®’; la jurisprudencia constitucional ha
llegado a asemejar dicho concepto como el gran nimero de diferentes limitaciones
funcionales que se registran en las poblaciones de todos los paises del mundo. La
discapacidad puede revestir la forma de una deficiencia fisica, intelectual o sensorial, una
dolencia que requiera atencion médica o una enfermedad mental. Tales deficiencias,

251

dolencias o enfermedades pueden ser de caracter permanente o transitorio™". Asi, la merma

29 Asi, la persona con diabetes que requiere gradualmente atencién médica de control de su patologia o para adquirir los
medicamentos correspondientes estaria bajo una proteccion laboral reforzada asi se encuentre controlada la patologia
haciéndose imperceptible su condicion.

250 CConst, T-198/2006. M.G. Monroy.

21 CConst, T-738/2013. A.R. Rios. La definiciéon fue tomada en la presente sentencia a partir de la Resolucion de las Naciones
Unidas 48/96 del 20 de diciembre de 1993 Sobre Normas Uniformes sobre la Igualdad de Oportunidades para las Personas
con Discapacidad.
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en las condiciones de salud de un trabajador puede hacer al mismo susceptible de una

proteccion laboral reforzada que corresponde a la idea de estabilidad en el trabajo®?.

El fuero de estabilidad reforzada que en un principio se predicaba de aquellas enfermedades
que limitaban sustancialmente el desarrollo de las funciones del trabajador en condiciones
normales®?, ahora se predica de cualquier disminucién que padezca la persona, llegando
inclusos a casos extremos como hacer extensiva la proteccion del fuero de estabilidad
reforzada a la persona incapacitada sin consideracion alguna de la naturaleza de su
enfermedad®™*, bajo el entendido que el pago de incapacidades a una persona que durante
un determinado periodo sufre algin menoscabo en su salud, se relaciona intimamente con

los derechos a la salud, a la vida en condiciones dignas y al minimo vital®>>.

i) La concepcion de la autorizacion de la autoridad administrativa o judicial
correspondiente que en un principio era vista Unicamente cuando se buscaba el retiro del
trabajador con base en su discapacidad evitando asi una situacion discriminatoria es vista
hoy en dia como un requisito formal previo a cualquier retiro de una persona enferma. No
es entonces conducente bajo esta postura exonerarse de la obligacion de mantener al

disminuido fisico en su puesto de trabajo alegando la ausencia de nexo de causalidad entre

252 CConst, T-449/2010. H.A. Sierra.

23 CConst, T-1040/2001. R.E. Gil.

24 %(,..) Partiendo de lo anterior, la legislacion laboral colombiana ha protegido la estabilidad laboral de la persona que se encuentra en
ese periodo de incapacidad por merma en su estado de salud, hasta tanto se defina su situacion juridica para que no quede por fuera del
Sistema Integral de Seguridad Social, proscribiendo el despido de un trabajador con incapacidad laboral menor a 180 dias y consagrando
la reubicacion laboral cuando es posible”. CConst, T-899/2013. N.P. Pinilla.

255 Esta consideracion bajo el entendido que “(...) las sumas liquidas de dinero reconocidas como subsidio por incapacidad, vienen a
sustituir al salario durante el lapso en el cual el trabajador se encuentra al margen de sus labores”. CConst, T-469/2010. ]J.I. Palacio.
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el despido y la merma en la salud del trabajador, sino que adicionalmente la ausencia de la

autorizacion correspondiente puede ser suficiente para reintegrar a la persona®®.

El fuero de estabilidad reforzada pasa entonces de ser una proteccion para salvaguardar
situaciones discriminatorias para ser viable ante violaciones de requisitos formales
planteados por la jurisprudencia constitucional independientemente de la motivacion que
llevo al retiro. Para el caso de las enfermedades crénicas o incurables esto presupone un
vacio en la proteccion al encontrarse el trabajador protegido indefinidamente
imponiéndosele al empleador una carga desproporcionada de mantener a perpetuidad al
disminuido siendo que al no ser posible la recuperacién del trabajador de su enfermedad le
sera inviable disponer en cualquier momento de la relacion laboral de los servicios del

disminuido fisico sin que medie previamente un trdmite formal injustificado.

Tal como se desprenden de los dos puntos desarrollados la jurisprudencia constitucional
hoy en dia ha venido extendiendo el alcance del ambito de proteccién del fuero llegandose
a todas las personas disminuidas solo por el hecho de tener una merma en su salud o
encontrarse incapacitadas. Como vimos este alcance en los sujetos de proteccion agrava el
vacio frente al caso de las enfermedades cronicas o incurables extendido el fuero a
patologias que no necesariamente influyen en la capacidad del trabajador pero si implican
una merma en salud del empleado. Bajo esta perspectiva al tener estas enfermedades la

connotacion de mermar el estado de salud de la persona podrian encajarse dentro de la

256 (...) pues mds que analizarse la gravedad del estado de salud del actor, deberd comprobarse que su despido se efectud con la observancia
del debido proceso establecido para tal fin, pues los asuntos relacionados con el grado de afectacion producto de la enfermedad y las
consecuencias que de ello se deriven, podrdn debatirse ante el inspector del trabajo”. CConst, T-691/2013. L.E. Vargas.
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proteccion dada por la Corte Constitucional asi bajo la ciencia médica su sintomatologia

sea controlada a tal punto de resultar imperceptible bajo la toma de medicamentos.
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G. CONCLUSION

Tal como se expresé en la introduccidn de esta tesis se pudo demostrar de manera evidente
que la postura de la Corte Constitucional frente a la finalidad de la proteccion del fuero de
estabilidad reforzada como se entendia previsto desde un principio por la jurisprudencia de
dicha Corporacion y la Ley 361/1997 se ha desviado. Lo anterior por cuanto en la
jurisprudencia reciente el alcance de la proteccion constitucional al disminuido fisico se
entiende para el trabajador que padece una enfermedad con prescindencia del motivo de
este para que se disponga judicialmente su reintegro, siendo la correcta hermenéutica es que
el despido que esta proscrito es el motivado en la discapacidad o minusvalia (Herrera
Vergara, 2009, p. 136). Asi, la proteccion del fuero de estabilidad reforzada ya no se
predica de la persona que es retirada con ocasion de su afeccion, lo cual es claramente lo
que se pretende con la Ley, conllevando no solo a una mutacion de la finalidad de la norma
y la deformacién de la figura, sino una inequidad manifiesta con el empleador a raiz de una

proteccion injustificada (Herrera Vergara, 2009, p. 137).

Considero que la proteccion a las personas en situacion de discapacidad no se puede
predicar de cualquier clase de disminucion, sino que tal como se previd en un principio en
la Ley, la enfermedad del afectado debe incidir necesariamente en la posibilidad de

desarrollar las funciones propias de su cargo.
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Dando entonces respuesta a nuestra pregunta de tesis®’ esta situacion para el caso de las

enfermedades cronicas o incurables debe considerar que:

a.) ¢Cudl es la duracién de la proteccion? Al adoptar la jurisprudencia constitucional una
proteccion indefinida o prolongada en el tiempo, si bien para la proteccién de derechos
fundamentales es perfectamente viable en la jurisprudencia constitucional la limitacion de
ciertas facultades del empleador para con sus trabajadores, como es la terminacién del

contrato de trabajo en circunstancias excepcionales®®

, 1o mismo no puede interpretarse
como una obligacién absoluta de mantener a perpetuidad o por un tiempo injustificado de
tiempo en el empleo a un disminuido fisico con este tipo de patologias especiales por el
hecho de serlo®™°. Esto por cuanto todo derecho comporta unos deberes correlativos que

también ellos estan obligados a cumplir®®

y que su incumplimiento debe permitir la
terminacion del contrato. De lo contrario, seria imponer sobre el empleador una carga
excesiva e injustificada que tendria el efecto contrario que busca la norma, el cual es

promover politicas de integracion sobre esta poblacién.

b.) ¢Hay proteccion a perpetuidad o por tiempos prolongados? ¢Mas en el caso de las
enfermedades cronicas e incurables? Si bien para este punto la jurisprudencia
constitucional niega ese derecho a perpetuidad escudandolo en la posibilidad de acudir a la

261

autoridad administrativa competente™- — entiéndase Ministerio del Trabajo o Juez Laboral

— para que esta califique el retiro la critica a dicha posicion no cambia en lo absoluto. El

%7 ;Es adecuado el alcance en principio indeterminado dado por la Corte Constitucional al fuero de estabilidad reforzada
como mecanismo de proteccion para las personas que padecen enfermedades crénicas o incurables cobijandolas sin
distincién alguna de su discapacidad?

258 CConst, C-470/1997. A.M. Caballero.

259 CConst, T-441/1993. ].G. Hernandez.

200 [bidem.

261 CConst, T-513/2006. A.T. Galvis.
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fuero de estabilidad reforzada se materializa en la imposibilidad del empleador de acudir
unilateralmente al retiro del disminuido fisico independientemente de las causas que le
asistan para ello, aun cuando estas no atiendan a una situacion discriminatoria. Asi, bajo la
postura de la linea jurisprudencial una persona que padezca diabetes cuenta con una
proteccion indefinida en el tiempo aun cuando su enfermedad no afecte en lo absoluto su

capacidad en el trabajo, sino por el solo hecho de estar enferma.

c.) ¢Se igualaron las “disminuciones” del estado de salud con las enfermedades
incurables? Considero que no solo se desvié la Corte Constitucional en su postura acerca
del sujeto de proteccion del fuero haciendo extensivo a cualquier enfermedad o merma en
la salud del trabajador, sino que adicionalmente apartarse de la necesidad de un nexo de
causalidad que demuestre una situacién discriminatoria para la procedencia del amparo®*

nos acercd mas al fuero por enfermedad.

Para el caso especifico de las enfermedades incurables la merma en la salud del trabajador
se puede predicar de cualquiera de estas patologias indefinidamente. Si bien sus sintomas
en la mayoria de los casos pueden ser controlados hasta hacer que la enfermedad sea
asintomatica el solo hecho de padecerla significa una merma en la salud y por ende sujeto

de proteccion perpetua al no ser posible su cura.

d) ¢Cuél es la solucion? Quedando resuelta nuestra pregunta, es preciso dar solucién a otro

tema, y es precisamente cual es la solucion ante este paradigma de la proteccion ante estas

262 Sjtuacién que precisamente fue para lo cual fue concebido el fuero de estabilidad reforzada en la legislacién. Dentro de la
evolucién que desarrollamos de la normatividad internacional no se buscé proteger al disminuido fisico per se, pues su
relacion contractual ve viable su desvinculacion, sino cuando esté inmerso una situaciéon discriminatoria contra éste.
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enfermedades cronicas o incurables. Para el caso de las enfermedades crénicas que por su
naturaleza pueden ser curables en el tiempo la proteccion del fuero resulta la adecuada
rigiéndose por los pardmetros propios que tenia la norma en un principio, esto es, que la
enfermedad limite la posibilidad de desarrollar cabalmente sus funciones en condiciones

normales y el retiro se dé con ocasion de la afeccion.

Entender lo contrario seria darle una proteccion injustificada y desproporcionada al
trabajador por el solo hecho de la enfermedad que padece. Esto aunado al hecho que si bien
estas patologias pueden llegar a ser curables en el tiempo por la larga prolongacion que
tienen en el tiempo bajo el entendimiento actual de la jurisprudencia constitucional ha

generado un efecto disuasorio a empleadores para la vinculacién de este tipo de personal.

Frente al caso de las enfermedades incurables habria dos situaciones concretas de apreciar
para proponer una solucion efectiva: i) La persona si bien padece una enfermedad incurable
esta no implica una limitacion de sus capacidades y; ii) La patologia incurable que padece

la persona limita sustancialmente las labores que desarrolla en su cargo.

En el primer supuesto se podrian aplicar las mismas conclusiones que aquellas frente a las
enfermedades cronicas. Esto es, en principio no existiria una proteccion frente a estas
personas siendo que a la luz de la norma no se encontraria en una situacion de debilidad
manifiesta ni se consideraria un disminuido fisico al no limitar sus condiciones como
trabajador. Distinto ocurre con aquellas patologias incurables que por su connotacién al
limitar o impedir que la persona siga desarrollando sus funciones en el cargo que

desempefia tiene que buscarse una solucién distinta, pues su rehabilitacion no se va a dar.
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En estos casos si bien en principio resulta adecuado lo preceptuado en la Ley 776/2002
frente a la reubicacion del trabajador en un cargo dentro de la Compafiia que se encuentre
capacitado a ejercer®®, dicha situacién no se presenta en todos los casos siendo viable que
el empleador se exonere de su responsabilidad si no tiene la capacidad administrativa y/o

econémica de reubicar al trabajador’®*,

Aqui, obligar al empleador a mantener contra su voluntad al trabajador disminuido fisico es
una carga desproporcionada que carece de constitucionalidad, mas aun cuando el
empleador no tiene la capacidad de sostenerlo por no tener donde ubicarlo. Siendo
precisamente la finalidad de las normas en materia laboral de proteccion a los disminuidos
fisicos no sélo procurar su rehabilitacién sino garantizar el acceso a la recreacion y la
insercion social plena de esta poblacion®® la via que permitiria dicha reinsercién seria la
creacion de politicas y programas estatales de capacitacion de las personas en nuevas

posibilidades de empleo acordes con su condicion.

Estos programas que bien podrian asemejarse a la figura del Empleo con Apoyo (EcA)
utilizado en Espafia, deben ir mas alla del ingreso al mercado laboral, estratificacion por
sexo y colectivo; la relevancia esta en involucrar los conceptos desarrollo como persona,
nivel educativo, insercion laboral, sus expectativas de futuro (Vidal, 2013). A través de un
programa especializado en reinsercion laboral se podria buscar garantizar a las personas

con disminuciones fisicas incurables que puedan reincorporarse al mundo laboral en

263 “(,..) Al terminar el periodo de incapacidad temporal, los empleadores estin obligados, si el trabajador recupera su capacidad de
trabajo, a ubicarlo en el cargo que desemperiaba, o a reubicarlo en cualquier otro para el cual esté capacitado, de la misma categoria”. L.
776/2002, Art. 4.

204 CConst, T-1022/2007. M.]. Cepeda.

265 Esto se desprende textualmente de la Gaceta 364 del 30 de octubre de 1995 que expuso los motivos de la Ley 361/1997.
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competencias solicitadas en el mercado focalizado principalmente en las personas con
discapacidad intelectual, discapacidad fisica o sensorial y también en personas que

presentan discapacidad por graves enfermedades mentales (Verdugo, 2003).

Dichos programas adicionalmente deben de ir acompafiado de incentivos o beneficios
temporales que puedan promover en el empleador la vinculacion de este personal logrando
su reinsercion en el mercado laboral manteniéndose activo no por beneficios ofrecidos a
cambio de su contratacion laboral, sino por las mismas capacidades que puede ofrecer el
trabajador a través de su capacidad junto con una mayor seguridad juridica que no existira
una proteccién indefinida dado que si bien padece una disminucién al esta no tener relacién

ya con sus nuevas capacidades no seria acreedor a fuero alguno.
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I. ANEXOS

CUAL ES EL ALCANCE DEL AMBITO DE PROTECCION QUE HA DADO LA
CORTE CONSTITUCIONAL AL FUERO DE ESTABILIDAD REFORZADA PARA
DISMINUIDOS FiSICOS EN EL CASO DE ENFERMEDADES INCURABLES U

CRONICAS

Para fines didacticos en la siguiente pagina grafico la linea jurisprudencial desarrollada en
el presente documento de acuerdo con los lineamientos dados por Diego Lopez Medina en
su libro “El derecho de los Jueces”. Para estos fines no se incluyen la totalidad de las
sentencias esgrimidas en el estudio, sino aquellas que por su impacto dentro de la postura
de la Corte Constitucional son a mi juicio son las mas importantes dentro del estudio

realizado.

En dicho cuadro se observardn dos posturas concretas de la jurisprudencia constitucional
frente al problema juridico de la tesis y con lo cual las sentencias representadas en circulos
“O” estardn mas o menos cerca de cada columna de acuerdo con la postura tomada por la
Corte Constitucional en la providencia. Esto permitird reconocer de manera mas facil al
lector la evolucién de la linea jurisprudencial de la Corte frente a este tema asi como
sentencias disidentes que si bien no tuvieron repercusion sobre la linea en ese momento
otorga un panorama general que acerca hacia lo que seria la postura de la jurisprudencia en

el futuro.
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El fuero de
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reforzada para
disminuidos
fisicos protege
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