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Redes ecológicas de insectos: visitantes florales en parques y jardines de Bogotá, Colombia 

Pregunta-general 

¿Cómo varían las redes ecológicas insecto-planta en parques y jardines en siete localidades del área 

urbana de la ciudad de Bogotá, Colombia? 

Preguntas específicas 

¿Cómo varía la estructura de las redes ecológicas insecto-planta entre parques y jardines en siete 

localidades del área urbana de la ciudad de Bogotá, Colombia? 

¿Cómo varía la diversidad de visitantes florales entre parques y jardines en siete localidades del área 

urbana de la ciudad de Bogotá, Colombia? 

¿Cómo varía la estructura de las redes ecológica insecto-planta según la historia y realidades actuales 

en siete localidades del área urbana de la ciudad de Bogotá, Colombia? 

Objetivos 

Objetivo general 

Analizar y comparar las redes ecológicas insecto-planta en parques y jardines en siete localidades del 

área urbana de la ciudad de Bogotá, Colombia. 

Objetivos específicos 

. Comparar la estructura de las redes ecológicas insecto-planta entre parques y jardines en siete 

localidades del área urbana de la ciudad de Bogotá, Colombia. 

. Comparar la diversidad de visitantes florales entre parques y jardines en siete localidades del área 

urbana de la ciudad de Bogotá, Colombia. 

. Comparar la estructura de las redes ecológica insecto-planta según la historia y realidades actuales 

en siete localidades del área urbana de la ciudad de Bogotá, Colombia. 
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Redes ecológicas de insectos: visitantes florales en parques y jardines de Bogotá, 

Colombia 

Ecological networks of insects: floral visitors in parks and gardens of Bogotá, Colombia 

Juan Felipe Suárez Guacaneme. Calle 71 # 71-72 Bogotá, Colombia.                                        

J-suarezg@javeriana.edu.co  

Resumen 

Las zonas verdes urbanas como parques y jardines son lugares propicios para la conservación 

de especies animales, pero a su vez albergan gran cantidad de especies exóticas, debido a la 

vegetación diversa que se puede encontrar en estos espacios. Así, resulta importante estudiar 

la diversidad y relaciones ecológicas en estas áreas urbanas que difieren en su administración. 

Existen estudios sobre el aporte de los jardines en cuanto a la diversidad de plantas en 

ciudades, pero no se sabe cómo contribuyen estos espacios al establecimiento de especies en 

este caso insectos visitantes florales y las redes ecológicas en las que estos se encuentran 

inmersos. Por lo anterior el propósito de este estudio fue analizar y comparar la estructura y 

diversidad de las redes ecológicas insecto-planta en parques y jardines de 7 localidades de la 

ciudad de Bogotá, Colombia. Se registraron 178 individuos, de 22 familias y 23 

morfoespecies. Se analizó la diversidad alfa de visitantes florales entre localidades para los 

parques y los jardines. En jardines se registraron valores más altos en Usaquén y La 

Candelaria. Para parques fueron Barrios Unidos y Puente Aranda. Se analizó la diversidad 

beta para determinar la afinidad entre las localidades. Barrios Unidos y Usaquén fueron las 

localidades con más afinidad en parques y Teusaquillo y Puente Aranda en  jardines. Las 

redes ecológicas de visitantes florales se realizaron para parques, jardines y para la totalidad 

de datos por localidad, analizando y comparando los valores de anidamiento, conectancia, 

generalidad y diversidad de Shannon. Puente Aranda presento las redes más diversas, debido 

a la diversidad de plantas que fueron visitadas en los jardines. Por la misma razón los jardines 

presentaron redes más diversas que los parques. Lo cual nos permite concluir que zonas con 

más diversidad y abundancia de plantas y de recursos florales presentaron redes de visitantes 

florales más diversas y complejas. 

Palabras clave: Bogotá, Jardines, Parques, Plantas, Redes, Visitantes florales. 
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Introducción 

Actualmente en las ciudades habita más de la mitad de la población mundial y se estima que 

dentro de los próximos 30 años más de dos mil millones lleguen a estas zonas (Cohen, 2006) 

las cuales cubren alrededor del 3 % de la superficie terrestre y a menudo se localizan sobre 

puntos de biodiversidad alta (Kowarik, 2011). Estas acciones generan alteraciones en los 

ciclos biogeoquímicos, perdida de hábitat, y variaciones en la diversidad biológica, fruto de 

la inclusión de especies exóticas (Barrico et al., 2012), alterando así las relaciones entre 

poblaciones y su distribución (Nates-Parra, 2006). 

La relación insecto-planta representa la base de los ecosistemas, siendo esta parte 

fundamental de la biodiversidad (Ehrlich and Raven, 1964), ya que cumple un papel crucial 

en su evolución y mantenimiento (Thompson, 2006). Esta relación se ve fuertemente afectada 

por la inclusión de especies exóticas, ya que ellas pueden llegar a establecer relaciones con 

especies locales, alterando así las redes ecológicas nativas insecto-planta. 

Dentro de las ciudades podemos encontrar diversas zonas verdes entre las que se encuentran  

los parques públicos y los jardines domésticos. Los parques públicos son zonas verdes 

caracterizadas por la presencia de plantas, prados, áreas deportivas, de descanso, bebederos 

y juegos infantiles, con finalidades sociales y ambientales (Gamboa, 2003). Están bajo el 

control y manejo del gobierno local. Por su parte, los jardines domésticos son áreas privadas 

ubicadas en el frente de viviendas domésticas, que pueden ser propias o arrendadas y sobre 

los cuales el residente tiene autonomía para su manejo (Cameron et al., 2012). Estos últimos 

contribuyen sustancialmente a las zonas verdes de las ciudades. 

La interacción insecto-planta ha sido estudiada en algunas zonas urbanas en años recientes. 

Por ejemplo, Frankie et al., (2002) estudiaron las abejas de Albany y Berkeley en Estados 

Unidos y su relación con la vegetación local, demostrando la importancia de los jardines 

residenciales para el establecimiento de especies de abejas. Junker et al., (2010) analizaron 

la relación entre los visitantes florales y los aromas de la flor en las redes ecológicas insecto-

planta, en el campus de la universidad de Würzburg en Alemania, sugiriendo que esto 

contribuye a la regulación de la microestructura de la red. Genung et al., (2010) realizaron 

un estudio sobre el efecto de la diversidad genotípica de plantas en la abundancia floral y los 

visitantes florales en parcelas con Solidago altísima, estableciendo el efecto positivo que 
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tiene la diversidad de plantas sobre los visitantes florales. Así mismo encontraron que la 

diversidad genética en plantas puede aumentar la diversidad de visitantes florales, variando 

las formas florales y la calidad del néctar de las plantas. 

Actualmente Bogotá, la capital de Colombia, cuenta con alrededor de 4,93 metros cuadrados 

de espacio verde por habitante, aunque la Organización Mundial de la Salud sugiere un 

mínimo de alrededor de 10 metros cuadrados por ciudadano. Esta medida solamente tiene en 

cuenta las zonas verdes públicas que dependen de la administración distrital, excluyendo así 

las áreas verdes privadas como los jardines que proporcionan beneficios sociales y 

ambientales, ya que debido a la diversidad de plantas que albergan, pueden convertirse en 

refugios importantes para la diversidad (Loram et al., 2007; Sierra and Amarillo, 2013; 

Goddard, et al, 2013). Bogotá cuenta con una superficie de 307,36km² y está compuesta por 

20 localidades (Alcaldía de Bogotá, 2017) que están divididas en Unidades de Planeación 

Zonal (UPZ), 112 en total (Secretaria Distrital de Planeación). 

Nates-Parra et al., (2006) realizaron un estudio sobre abejas en la ciudad y sus alrededores, 

recopilando además información acerca de las plantas visitadas. Algunos de los estudios 

sobre diversidad de jardines en la ciudad de Bogotá son los de Molina, Uribe y Osorio (1998) 

quienes presentan un catálogo de flores que incluye 135 especies ornamentales usadas en los 

jardines de la ciudad.  Sierra-Guerrero y Amarillo-Suárez (2013) realizaron una revisión de 

las especies vegetales encontradas en los jardines del área urbana de la ciudad de Bogotá 

determinando la estructura, composición y uso de los jardines domésticos en diferentes 

localidades, generando además un inventario de 238 especies. Aunque se tiene información 

del aporte de los jardines a la diversidad de plantas en la ciudad, no se sabe cómo contribuyen 

estos espacios en el establecimiento y mantenimiento de especies de animales, en este caso 

insectos, en áreas urbanas. También resulta interesantes identificar como varían las redes 

ecológicas insecto-planta en parques y jardines, estando ambos espacios sometidos a una 

administración diferente, parques administrados por el gobierno local y jardines 

administrados por los residentes de las viviendas. Dadas las diferencias en administración de 

estas áreas es de esperar que la composición vegetal y la diversidad de insectos asociados 

cambien. Así, el propósito de este estudio fue analizar y comparar la estructura y diversidad 

de las redes ecológicas insecto-planta en parques y jardines de 7 localidades del área urbana 
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de la ciudad de Bogotá y contrastar la estructura de estas redes con la historia de las 

localidades.  

Materiales y Métodos 

Área de estudio 

Bogotá está ubicada en el centro de Colombia en la cordillera oriental de los Andes, siendo 

la capital del país. Tiene una extensión aproximada de 33 kilómetros de sur a norte y 16 

kilómetros de oriente a occidente y una superficie urbana de 307,36km². Cuenta con una 

altitud media de 2,695 m.s.n.m (Alcaldía de Bogotá, 2010). Está dentro de la zona de 

confluencia intertropical, produciendo dos épocas de lluvia; la primera a mitad del año 

en los meses de marzo, abril y mayo y la segunda en los meses de septiembre, octubre 

y noviembre (Alcaldía de Bogotá, 2010). La ciudad se caracteriza por tener un clima 

moderadamente frío, con 14ºC en promedio, aun así, por ser un clima tropical, el frío 

se acentúa en jornadas de lluvia o de poco sol (Alcaldía de Bogotá, 2010). 

Bogotá fue fundada el 6 de agosto de 1538, y tiene actualmente una población total de 

8,080,734 habitantes dentro del área urbana. Cuenta con 20 localidades (Alcaldía de Bogotá, 

2017) a su vez divididas en 112 Unidades de Planeación Zonal (UPZ) (Secretaria Distrital de 

Planeación). Para este estudio se escogieron 7 localidades de las 20 que conforman la ciudad, 

una UPZ por localidad y 2 barrios por UPZ cada uno con procesos de densificación moderada 

y consolidación urbanística, con actividad preponderadamente residencial (Sierra-Guerrero 

and Amarillo-Suárez, 2013) (Figura 1). 

Muestreo y recopilación de datos 

El muestreo se realizó durante los meses de enero y febrero de 2018. Se visitaron los jardines 

de las casas previamente muestreadas por Sierra-Guerrero y Amarillo-Suárez (2013) las 

cuales realizaron una revisión de las especies vegetales en los jardines del área urbana de la 

ciudad de Bogotá. En este nuevo estudio se capturaron los visitantes florales de las plantas 

de estos jardines y de los parques aledaños. Dado que la ciudad está atravesando por un 

proceso de urbanización fuerte, muchas casas han sido demolidas para la construcción de 

edificios, conjuntos de apartamentos, centros comerciales y hoteles, entre otros. Por esto, 

algunas de las casas muestreadas por Sierra-Guerrero y Amarillo-Suárez (2013) no fueron 

encontradas, y por lo tanto fueron reemplazadas en la medida de lo posible por otra casa 
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dentro del mismo barrio. Por esto en este estudio se logró visitar 57% de los jardines 

muestreados por Sierra-Guerrero y Amarillo-Suárez (2013). Esto dio como resultado el 

muestreo de 56 jardines. Adicionalmente, se colectaron insectos visitantes en 14 parques que 

se encontraban dentro de cada barrio muestreado (Figura 2). 

Para acceder a los jardines se realizó el primer contacto puerta a puerta (Daniels and 

Kirkpatrick, 2006), explicando al residente el propósito del estudio y solicitando permiso 

para realizar el muestreo de insectos visitantes y tomar fotografías a las plantas. Una vez en 

el jardín, se identificaron las plantas que poseían flores y se procedió a fotografiarlas para su 

posterior identificación y a colectar los insectos que visitaron las flores. Posteriormente, se 

realizó una encuesta al propietario de la casa, en la que se le preguntó sobre modificaciones 

recientes al jardín, preferencia en las plantas a sembrar (Ornamental, medicinal, cultural, 

control de plagas, aromáticas o alimenticias),  sitio de obtención de las plantas  ( vivero, 

parque, jardín cercano, intercambio u otro), persona encargada del mantenimiento del jardín, 

avistamiento de fauna ( insectos, aves, etc.) y por último se realizó una pregunta más abierta, 

indagando por la razón por la que la persona considera importante tener un jardín en su casa.  

Esta pregunta abierta posibilitó un diálogo más amplio con los residentes sobre diferentes 

circunstancias que podrían estar determinado la existencia, cuidado y diversidad del jardín. 

El muestreo de insectos visitantes florales, se realizó durante 30 minutos en cada jardín, con 

ayuda de una red entomológica. Los insectos recolectados fueron conservados en viales con 

alcohol, etiquetados e identificados adecuadamente. 

Para cada barrio se seleccionó el parque más cercano a las casas muestreadas, midiendo un 

cuadrante del tamaño promedio de los jardines aledaños. Dentro de este cuadrante se 

seleccionaron las plantas con flor y durante 30 minutos se recolectaron los insectos visitantes 

florales y se tomaron las fotografías de las plantas. Los insectos fueron conservados en viales 

con alcohol, etiquetados e identificados adecuadamente y posteriormente se midió la 

distancia en metros desde el parque a cada una de las casas muestreadas con ayuda del 

medidor de distancias de Google Maps ®. Con esta información se realizó una regresión 

lineal entre la distancia entre parques y jardines y la abundancia de visitantes florales 

recolectados. 
   

Las especies vegetales se identificaron mediante el catálogo de plantas de los jardines de 

Bogotá de Sierra-Guerrero y Amarillo-Suárez (2013). 
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Los insectos transportados al Laboratorio de Ecología Evolutiva y Conservación de la 

Pontificia Universidad Javeriana fueron identificados a la menor categoría taxonómica 

posible con ayuda de las claves de  Fernández y Sharkey (2006) y Borror y White (1998). 

Tanto para parques como para jardines y por cada localidad, se determinó la diversidad alfa 

y beta de los visitantes florales. La diversidad alfa (α) se estimó mediante el índice Shannon-

Wiener que relaciona el número de especies y su abundancia. La diversidad beta (β) se estimó 

con el análisis de similitud de Bray-Curtis, que tiene en cuenta los valores de riqueza y 

abundancia (Ramírez, 2006). Estos análisis se realizaron con el programa PAST.exe, Versión 

2.17c. 

Para determinar la existencia de relaciones entre variables se realizaron dos regresiones 

lineales. Una primera, entre número de especies con flores dentro del jardín (variable 

independiente) y la abundancia de visitantes florales (variable dependiente). La segunda, 

entre distancia entre el jardín y el parque más cercano (variable independiente) y la 

abundancia de visitantes (variable dependiente). 

Con el fin de analizar la relación insecto-planta se realizaron redes ecológicas  bipartitas las 

cuales permiten graficar las interacciones entre nodos de dos grupos diferentes (Medel et al. 

2009; Jordano, 1987). Estas se realizaron con los datos de insectos visitantes florales y las 

plantas en las que fueron encontrados, graficando estas redes, para parques y jardines por 

localidades y para la totalidad de datos por localidad. En cada caso se estimaron las siguientes 

métricas: Conectancia, que representa la proporción de interacciones posibles en la red 

(Harvey et al., 1983; Ings et al., 2009, Blüthgen et al, 2008). Generalidad, que es el número 

promedio de enlaces por visitante floral (Maunsell et al., 2015; Blüthgen et al, 2008). 

Anidamiento, es decir,  el nivel de compartamentalización de la red (Barbour et al., 2016; 

Ings et al., 2009; Blüthgen et al, 2008) y el índice de Shannon que mide la diversidad de 

interacciones dentro de la red (Maunsell et al., 2015; Blüthgen et al, 2008). Finalmente, y a 

manera de resumen, se realizó una red final de visitantes florales, en la cual se visualizan 

conexiones por la repetición morfoespecies de visitantes entre localidades y no solo sus 

conexiones con plantas dentro de la misma localidad (Figura 3), además de una tabla resumen 

en la cual se pueden ver las plantas con flor registradas en el muestreo y la abundancia y 

riqueza de visitantes florales para cada una de ellas (Tabla 1). 
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Resultados 

Se registraron 178 individuos, en 22 familias y 23 morfoespecies de visitantes florales. (Tabla 

2). 

Las abundancias más altas registradas fueron Lonchaeidae (50) y Apis Mellifera (23), 

mientras las familias con abundancias de solo 1 individuo fueron 11 de las 22 encontradas. 

Usaquén y La Candelaria tuvieron las abundancias más altas, Engativá y Chapinero las más 

bajas. Por otro lado en cuanto a riqueza en familias y morfoespecies, Barrios Unidos y La 

Candelaria tuvieron los registros más altos, mientras que la menor riqueza de familias fue 

registrada en la localidad de Engativá (Tabla 3). 

Diversidad alfa (α):  

Para los jardines, la diversidad más alta estuvo en Barrios Unidos y La Candelaria, mientras 

que los valores más bajos fueron encontrados en las localidades de Engativá y Usaquén. 

(Tabla 4). En parques, la diversidad más alta ocurrió en Barrios Unidos y Puente Aranda, 

mientras que los valores más bajos estuvieron en La Candelaria y Engativá. (Tabla 3). En 

cuanto a la diversidad total por localidad, Barrios Unidos, Teusaquillo y Puente Aranda 

mostraron los valores de diversidad más altos, mientras que Engativá y La Candelaria 

tuvieron los valores más bajos. (Tabla 4).  La diversidad total de morfoespecies en parques y 

jardines, no presentó diferencias sustanciales (Tabla 4).  

Puente Aranda fue la localidad en donde se vieron más plantas en los jardines, mientras que 

La Candelaria tuvo el número más bajo. Teusaquillo fue la localidad que más plantas con 

flor presentó en sus jardines, seguida por Puente Aranda. La Candelaria y Chapinero 

registraron el número más bajo. En cuanto a plantas visitadas, Puente Aranda registró la 

mayor cantidad, seguida por Teusaquillo y Usaquén, mientras que La Candelaria y Chapinero 

registraron menor cantidad de plantas con visitantes (Figura 4). 

Diversidad beta (β):  

Cuando se comparan los visitantes florales en los parques, Barrios Unidos y Usaquén son las 

localidades con más afinidad con 0,37, seguidas por Engativá y La Candelaria con 0,30. 

Teusaquillo presentó la mayor disimilaridad (Figura 5A).  En jardines, las localidades con 

mayor afinidad fueron Teusaquillo y Puente Aranda con 0,63, seguido por Engativá y 
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Chapinero con 0,52, Usaquén presento mayor disimilaridad (Figura 5B). Con los datos 

totales por localidades, la mayor afinidad se encontró entre Engativá y Chapinero 0,66, 

mientras que la localidad que mostró mayor disimilariadad fue Usaquén. (Figura 5C).  

Asociación entre el número de especies con flor y la abundancia de visitantes: No se 

encontró relación entre el número de especies con flores dentro del jardín y la abundancia de 

visitantes florales (R² = 0,0009).  

Asociación entre la distancia entre el jardín y el parque más cercano y la abundancia 

de visitantes: No se encontró relación entre la distancia entre el jardín y el parque más 

cercano y la abundancia de visitantes (R² = 0,0026).  

De otro lado, se encontró que 27% de los jardines presentaron modificaciones en los últimos 

cinco años. Se prefirió la siembra de plantas con fin ornamental, obtenidas en viveros. El 

mantenimiento del jardín es realizado principalmente por familiares. El mantenimiento por 

terceros (jardinero o contratista) se explicó por la falta de tiempo de los residentes, dando 

valor a la importancia de mantener el jardín. El 65% de las casas presentaron mascota, aunque 

se manifestó la preferencia por mantenerla alejada del jardín. Por último, en el 85% de los 

casos los residentes afirman que han observado fauna constantemente, haciendo referencia 

principalmente a insectos y aves. Sin embargo manifiestan su tendencia a una más baja 

frecuencia en años recientes (Figura 6). 

Redes Ecológicas 

Parques: La diversidad más alta fue en Barrios Unidos, mientras que Teusaquillo presentó el 

valor más bajo. Puente Aranda y Teusaquillo arrojó la mayor conectancia y Barrios Unidos 

la más baja. El anidamiento más alto fue para La Candelaria mientras que Engativá registró 

0 anidamiento. Por último, la generalidad fue más alta en Engativá, mientras que Teusaquillo, 

Puente Aranda y La Candelaria presentaron los valores más bajos. Al realizar una red total 

con los datos de los parques de todas las localidades se tuvo una diversidad de Shannon de 

2,77, conectancia de 0,218, anidamiento de 28,67 y generalidad de 2,15 (Tabla 5, Figura 7A) 

Jardines: La localidad con mayor diversidad fue Puente Aranda, mientras que el valor más 

bajo lo obtuvo Engativá. La Candelaria registró el valor más alto en conectancia y el más 

bajo lo tuvo Puente Aranda. El anidamiento más alto se registró en Teusaquillo y el más bajo 
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en Usaquén. La Generalidad registró el valor más alto en Usaquén y el más bajo correspondió 

a Barrios Unidos y La Candelaria. Al realizar una red total con los datos correspondientes a 

las localidades por jardines se tuvo una diversidad de Shannon de 3,74, conectancia de 0,18, 

anidamiento de 11,16, y generalidad de 5,57 (Tabla 5, Figura 7B) 

Redes por localidades: La diversidad fue más alta en Puente Aranda y más baja en La 

Candelaria. Chapinero tuvo el valor más alto en conectancia y Puente Aranda el más bajo. El 

anidamiento más alto se registró en Teusaquillo y en Usaquén el más bajo. Por último, Puente 

Aranda registró la generalidad más alta y La Candelaria la más baja (Figura 7C). Los 

parámetros de la red con todos los datos de todas las localidades se muestran en la Tabla 3. 

La Figura 3 muestra las redes de visitantes florales de las localidades, conectadas por medio 

de líneas entre las morfoespecies de visitantes que se repiten entre estas. Permitiendo ver así 

las morfoespecies presentes en diferentes localidades, y no solo sus conexiones con plantas 

dentro de la misma localidad. 

Discusión  

La mayor diversidad de visitantes florales en jardines se encontró en Barrios Unidos, La 

Candelaria y Teusaquillo. Esto concuerda con los datos encontrados por Sierra-Guerrero y 

Amarillo-Suárez (2013) para la vegetación de Bogotá, ya que Teusaquillo y La Candelaria, 

obtuvieron la diversidad más alta entre localidades, mientras que Barrios Unidos presentó 

valores intermedios. Mientras que Sierra-Guerrero and Amarillo-Suárez (2013), encontraron 

que Engativá registró valores altos en plantas en jardines, en este estudio para visitantes 

florales registró el valor más bajo (Tabla 4).  

La Candelaria, localidad que dio origen a la ciudad de Bogotá cuenta con casas desde épocas 

coloniales con patios y solares amplios supliendo la falta de zonas verdes del sector (Vargas, 

2007). Aunque Sierra-Guerrero y Amarillo-Suárez (2013) muestrearon 10 jardines, la 

realidad de la localidad ha cambiado ya que muchas de las casas se están viendo inmersas en 

problemáticas de herencias, otras han sido vendidas, convirtiéndose en restaurantes, hostales, 

hoteles, tiendas, etc., o sencillamente son abandonadas por sus dueños, lo cual ha afectado 

fuertemente los jardines, debido a la falta de mantenimiento y control de estos espacios. 
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Sierra-Guerrero y Amarillo-Suárez (2013) mostraron que Teusaquillo contaba con jardines 

de un tamaño mayor a los encontrados en otras localidades. Sin embargo, 5 años después esto 

también ha cambiado debido a la fuerte sensación de inseguridad perciben los residentes en 

algunos sectores Las casas de este sector cuentan con jardines rodeados por muros bajos 

tradicionales, y no pueden ser modificadas ya que son patrimonio de la ciudad. 

Lastimosamente estos espacios se han convertido en ocasiones en escondites, para ladrones 

y la realización de actos ilícitos, por lo cual muchos jardines han sido abandonados, aunque 

la casa se encuentre habitada. En otros casos los dueños han decidido cambiar la finalidad de 

estos espacios sin alterar la infraestructura de la casa, argumentando terminar con sus jardines 

por “el bien de la comunidad”. 

Puente Aranda históricamente era una localidad con varias urbanizaciones en donde en su 

mayoría las casas contaban con jardín (Vargas, 2007); sin embargo, para el año 2013 ya 

varias casas estaban siendo modificadas y los jardines estaban desapareciendo (Sierra-

Guerrero and Amarillo-Suárez, 2013). En años recientes muchas casas están siendo 

reemplazadas por edificios de apartamentos. La disminución y pérdida de jardines también 

se ha dado por el envejecimiento de los propietarios originales, sumado a que al parecer los 

familiares cercanos no tienen intención de mantener estos espacios y prefieren destinarlos a 

la construcción de nuevas habitaciones, garajes o cuartos. En muchos casos las casas 

muestreadas mantienen en buen estado los jardines. En algunos otros también son utilizados 

como huertas, manifestándose en diferentes ocasiones la importancia que tienen para la 

comunidad. Por otro lado, en los parques no se evidencian muchas especies de plantas. Los 

parques contaban en su mayoría con espacios para hacer deporte, y zonas planas para trotar 

o realizar otras actividades, más que con plantas. 

Chapinero en 2013 ya estaba evidenciando pérdida de jardines y casas para la construcción 

de edificios, aunque históricamente esta localidad presentaba terrenos ocupados por grandes 

haciendas, las cuales eran usadas en muchos casos como locaciones de veraneo para los 

habitantes de la ciudad de Bogotá (Vargas, 2007; Sierra and Amarillo, 2013). Varias casas 

muestreadas por Sierra-Guerrero y Amarillo-Suárez (2013), han sido demolidas, o 

convertidas en oficinas o edificios de apartamentos, lo cual ha afectado las zonas verdes del 

sector (parques y jardines). Según los habitantes de la localidad, este fenómeno se ha 
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potenciado por la llegada de estudiantes, ya que en esta localidad se encuentran varias 

universidades. También señalan que, aunque los nuevos apartamentos tienen jardín, en su 

mayoría reciben mantenimiento por el mismo jardinero, quien mantiene las mismas especies 

de plantas en todos los jardines, lo cual ha producido que la diversidad de plantas del sector 

disminuya. Adicional a esto, es muy difícil encontrar zonas verdes cerca a los barrios 

muestreados. Según comentan los habitantes, los barrios contaban con pequeñas zonas verdes 

que se han ido perdiendo, y las pocas que existen son zonas destinadas para hacer ejercicio 

lo cual explica a su vez porque esta localidad, junto a Teusaquillo, presenta el valor más bajo 

en visitantes florales en parques. 

Las localidades de Engativá y Usaquén poseen valores de diversidad de visitantes florales en 

jardines relativamente similares (Tabla 4). Ambas localidades fueron en sus inicios 

municipios que posteriormente se adjuntaron a la ciudad por lo cual tuvieron un desarrollo 

fuera del ámbito urbano (Vargas, 2007). 

Engativá y Barrios Unidos son localidades que tienen realidades relativamente similares. En 

su mayoría cuentan con casas familiares, aunque se han construido algunos pequeños 

edificios de apartamentos, además de que también se han multiplicado las tiendas y zonas de 

comercio. Aunque difieren en cuanto a parques, Engativá cuenta con parques en los cuales 

podemos encontrar elementos para hacer ejercicio, como algunas canchas con múltiples usos 

y árboles que no cuentan con flores. En Barrios Unidos, el proceso de urbanización ha 

producido “parques de bolsillo” así llamados por las personas del sector, que son parques de 

menor tamaño ubicados entre casas, en los que se siembran plantas ornamentales y se ubican 

en su mayoría espacios para descansar y juegos para niños, lo cual nos permite explicar 

porque esta localidad tiene el valor más alto en cuanto diversidad de visitantes en parques. 

Usaquén vive una situación crítica en algunos sectores ya que en barrios en donde hace 5 

años Sierra-Guerrero y Amarillo-Suárez, (2013) muestrearon casas con jardines, hoy es 

difícil encontrar casas familiares ya que muchas han sido vendidas y están abandonadas o 

han sido reemplazadas por grandes conjuntos de apartamentos. 
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Redes insecto-planta en Localidades 

La diversidad de Shannon dentro de la red se ve afectada según Blüthgen et al., (2008) por 

las realidades vividas en los puntos de muestreo, lo cual puede afectar los datos recolectados 

para la producción de la red (Blüthgen et al, 2008). La Candelaria registró la menor 

diversidad de Shannon, a su vez fue una de las localidades con menos plantas visitadas, lo 

cual reduce directamente el número de nodos presentes en la red. Esto se debe en gran medida 

a la problemática que tiene esta localidad, sumado a las pocas zonas verdes públicas que tiene 

este sector (Tabla 5). La Candelaria registró a su vez el menor número de plantas con flor en 

jardines (Figura 4), lo cual afecta directamente a los visitantes florales ya que como lo 

menciona Genung et al., (2010) la abundancia y diversidad floral puede atraer más diversidad 

de visitantes florales, al ofrecer más variedad y abundancia de recompensas y recursos. Esto 

también aplicaría para el caso de Puente Aranda, que tiene el valor más alto de diversidad de 

Shannon (Tabla 5). En ésta última se mantienen en buen estado un buen número de jardines, 

ya que las personas de esta localidad se reúsan a vender sus casas o realizar modificaciones, 

razón por la cual esta localidad presentó también el valor más alto de plantas en jardines 

(Figura 4). Esta localidad obtuvo también la mayor generalidad ya que se evidenció poca 

especialización dentro de la red, debido a la diversidad de recursos y recompensas ofrecidas. 

Entre tanto, La Candelaria registró el valor más bajo ya que los visitantes florales se vieron 

ligados dentro de la red a pocas especies vegetales debido a la poca diversidad de plantas con 

flor (Tabla 5, Figura 7C). Puente Aranda también registró el valor más bajo en conectancia 

(Tabla 5), ya que esta métrica es fruto de la suma de vínculos de la red dividido por el número 

de nodos de la misma (Blüthgen et al, 2008), por lo que la red que cuente con más nodos 

entre visitantes florales y plantas registrará un valor más bajo en esta métrica. Chapinero 

registró pocas especies de plantas visitadas, pocos diversidad de visitantes y poca diversidad 

de enlaces, por lo que su valor en esta métrica es más alto (Tabla 5, Figura 4). Esto se debe 

a la disminución de jardines y zonas verdes, lo cual afecta la diversidad de plantas con flor 

dentro de la localidad (Genung et al, 2010). Según Blüthgen et al., (2008), el anidamiento 

refleja los nodos especialistas con pocos enlaces y los generalistas con muchos enlaces. Estos 

“nodos especialistas” en muchas ocasiones son especies que fueron registradas con poca 

frecuencia. Teusaquillo registró el valor más alto de anidamiento, ya que gran cantidad de 

los visitantes de esta localidad estaban ligados únicamente a una especie de planta, por lo 
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cual registra más relaciones especialistas que generalistas. En Usaquén ocurrió lo contrario: 

se tuvieron más relaciones generalistas que especialistas (Tabla 5). 

Redes insecto-planta en Parques y Jardines 

En cuanto a diversidad de Shannon dentro de la red podemos ver que los jardines tienen un 

valor más alto que los parques (Tabla 5). Esto puede deberse a la administración bajo la que 

se encuentran y a la mayor diversidad de especies vegetales con flor dentro de los jardines lo 

cual permite mayor diversidad de visitantes florales ya que existe mayor diversidad de 

recursos, y recompensas para los posibles visitantes. Los parques están sufriendo una fuerte 

transformación, ya que ahora gran parte de su espacio está destinado a elementos y espacios 

para hacer ejercicio lo cual hace que la cantidad de especies vegetales se reduzca. Según 

Genung et al., (2010), Junker and Blüthgen (2010) y Junker et al., (2010) esto afecta 

directamente la estructura de la red insecto-planta, ya que existe menor diversidad de 

recompensas y recursos (polen, néctar, etc.) lo cual hace menos atractivos estos espacios para 

los visitantes florales (Junker et al, 2010; Junker and Blüthgen, 2010; Genung et al, 2010). 

Lo anterior también afecta el anidamiento, la generalidad y la conectancia, ya que aunque en 

parques y jardines se encontró la misma riqueza de morfoespecies de visitantes florales, los 

parques registraron menos especies de plantas con flor visitadas, por lo cual los visitantes 

florales se vieron ligados en grandes abundancias a pocas plantas. Mientras que los jardines 

contaron con más diversidad en cuanto a especies de plantas con flor visitadas por lo cual 

tienen un valor de generalidad más alto y de anidamiento y conectancia más bajo (Tabla 5). 

Se sugiere que para próximos estudios se tengan en cuenta otras variables como puede ser 

por ejemplo la contaminación en las diferentes localidades de la ciudad, los grupos y 

funciones de los diferentes visitantes florales, al igual que el recurso que ofrecen las 

diferentes plantas presentes en la ciudad, con el fin de producir así redes ecológicas insecto-

planta más precisas, y variadas. 

Conclusiones 

Los jardines y parques inmersos en la ciudad de Bogotá son tan complejos de analizar como 

diferentes, cada uno dependiendo de la historia de la localidad, su realidad y en el caso de los 

jardines, de sus propietarios. 
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La familia Lonchaeidae presentó la abundancia más alta entre los visitantes registrados, 

seguida por Apis Mellifera, ambas generalistas. 

Puente Aranda fue la localidad que presentó las redes insecto-planta más diversas, debido a 

la diversidad de plantas que poseen en jardines, lo cual facilitó la llegada de visitantes 

florales. 

Aunque los parques tuvieron más visitantes florales, los jardines mostraron redes más 

generalistas aunque tuvieran menos abundancias, esto fruto de la mayor diversidad de plantas 

con flor que se encuentran en estos últimos. 

Es importante que las nuevas construcciones que surgen dentro de la ciudad como edificios, 

urbanizaciones, centros comerciales, vías, restaurantes, tiendas, etc., cuenten con espacios 

verdes que además de ser atractivos estéticamente, ofrezcan variedad de recursos para los 

otros residentes de la ciudad, como son los insectos, aves etc., de manera que se conviertan 

en espacios de refugio, con condiciones positivas para el mantenimiento y supervivencia de 

la fauna.  

Finalmente, se percibió una buena disposición de parte de las personas encuestadas, cada una 

expresando con amor y ternura la importancia de su jardín y porqué lo mantiene aún, y 

hablando con incomodidad y preocupación sobre el fuerte proceso de urbanización que está 

viviendo la ciudad. Esto puede facilitar la implementación de diferentes herramientas con el 

fin de mantener las zonas verdes de la ciudad e involucrar activamente a la ciudadanía en 

programas de restauración, mantenimiento de la biodiversidad y conectividad ecológica entre 

otros. 
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Figura 1. Ubicación del área de estudio, Colombia, Bogotá D.C por localidades y 

localidades muestreadas (Fuente Instituto Geográfico Agustín Codazzi 

<www.mapascolombia.igac.gov.co> Secretaria Distrital de Ambiente 

<www.ambientebogota.goc.co>) 

Figura 2.  Fotografías de parques (A, B) y de Jardines (C, D) en diferentes localidades de 

la Ciudad de Bogotá, D.C., Colombia.  

Figura 3.  Redes ecológicas de visitantes florales con conexiones entre localidades por la 

repetición de visitantes entre siete localidades de la Ciudad de Bogotá, D.C., Colombia.  

Figura 4. Porcentaje de plantas visitadas o no visitadas por  insectos en jardines de siete 

localidades de la Ciudad de Bogotá, D.C., Colombia (primer número la abundancia de 

plantas; el segundo valor representa el porcentaje) 

Figura 5. Similaridad de Bray-Curtis en insectos visitantes florales entre siete localidades 

de la Ciudad de Bogotá, D.C., Colombia. (A) Parques por localidades (B) Jardines por 

localidades y (C) totalidad de datos por localidades.  

Figura 6. Percepciones de los propietarios de las casas sobre la diversidad y manejo que 

dan a las plantas en los jardines de siete localidades de la Ciudad de Bogotá, D.C., 

Colombia. 

Figura 7. Redes ecológicas de visitantes florales para (A)  Parques por localidades (B) 

Jardines por localidades y (C) para la totalidad de datos en siete localidades de la Ciudad de 

Bogotá, D.C., Colombia. En color verde, especies vegetales, en amarillo visitantes florales. 
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Tabla 3.  

  Abundancia de Visitantes Riqueza de Familias 
Riqueza de 

Morfoespecies 

Localidad Parques Jardines  Total Parques Jardines  Total Parques Jardines  Total 

Engativá 7 8 15 3 3 5 3 3 5 

Barrios Unidos 20 9 29 6 7 10 6 7 10 

Chapinero - 15 15 - 8 8 - 8 8 

La Candelaria 27 7 34 6 6 10 6 6 10 

Usaquén 38 9 47 6 3 7 6 3 7 

Teusaquillo 4 16 20 1 6 7 1 6 7 

Puente Aranda 5 13 18 4 7 9 4 7 9 
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Tabla 4. 

Localidades  Parques Jardines Total 

Barrios Unidos 1,59 1,83 1,95 

Engativá 0,96 0,91 1,36 

Chapinero 0 1,59 1,59 

La Candelaria 1,05 1,74 1,54 

Usaquén 1,24 0,93 1,58 

Teusaquillo 0 1,66 1,83 

Puente Aranda 1,33 1,63 1,81 

Total  2,12 2,22   
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Figura 1. 
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Figura 2. 
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Figura 3. 

 

 

 



30 
 

 

Figura 4. 
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Figura 5. 
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Figura 6. 
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Figura 7. 
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2.1 Marco Teorico y Antecendentes 

2.1.1 Ecología Urbana 

La ecología urbana es la disciplina que busca equilibrio entre los procesos 
ambientales y socioeconómicos, por medio de la planificación de los ecosistemas 
urbanos teniendo en cuenta los diferentes componentes ambientales que se ven 
afectados con el crecimiento de estas (Tanner et al., 2014). Estos ecosistemas 
urbanos son zonas en las cuales viven grandes cantidades de personas, en donde 
las construcciones e infraestructuras cubren gran parte de la superficie terrestre 
(Pickett, 2011). 
 
Las ciudades han tenido un crecimiento rápido en la últimas décadas (Alberti, 2008), 
y se prevé que dentro de 20 años más de 5 billones de personas lleguen a ocupar 
las áreas urbanas. Este aumento poblacional y la demanda espacial que conlleva, 
hace necesario el estudio de los procesos ecológicos en estas zonas, para mejorar 
así la toma de decisiones en cuanto a planificación regional y conservación de la 
biodiversidad (Pickett et al., 2011). 
 
Por esto la ecología urbana abarca el estudio de diferente temas, como 
infraestructuras, procesos sociales, entre otras, además de los procesos ecológicos, 
sobre los cuales se estudian las implicaciones de la acción humana (Tanner et al., 
2014), en otras palabras la ecología urbana trata la comprensión de los desafíos 
ambientales que enfrentan las ciudades y las soluciones para mitigar los impactos 
de las mismas (Grimm, Foster,  Groffman, 2008). 
 
Una de las grandes tendencias actualmente es el estudio de la biodiversidad en 
áreas urbanas, tanto en especies vegetales como animales que interactúan con la 
especie humana. Ya que en la actualidad muchas especies se ven afectadas por 
los procesos de urbanización, variando así el número de individuos en sus 
poblaciones y además de su distribución (Nates-Parra, 2016), en este último por 
ejemplo con la aparición de nuevos espacios para el establecimiento de especies. 
Por lo anterior la mejor manera de analizar y ver la relación humano-naturaleza es 
dentro de los ecosistemas urbanos, (Grimm, Redman, Boone,  2013), ya que en 
dichos espacios se ven claramente los efectos del hombre sobre el ambiente que lo 
rodea. 
 
2.1.2 Áreas Residenciales 

Son zonas diferenciadas dentro de la ciudad, definidas por su fuerte desarrollo 
urbano.  
 
Estas areas son definidos como complejos sistemas socio-ecologicos, los cuales 
fruto de la diferenciacion de estratos sociales, presentan diferencias en cuanto a 
biodiversidad urbana. Ya que barrios mas ricos muestran por lo general mejor 
covertura vegetal, mayor diversidad de plantas, y a su vez mayor diversidad de 
organismos asociados debido a la cantidad y diversidad de recursos que estos 
espacios pueden ofrecer (Goddard et al, 2013; Genung et al, 2010; Junker and 
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Blüthgen 2010 ; Junker et al, 2010),  por lo cual los hogares con zonas verdes de 
gran importancia para el comportamiento biofísico del ambiente, al igual que las 
zonas verdes públicas que rodean estos espacios. 
 

2.1.3 Áreas Verdes Urbanas 

Dentro de las ciudades podemos encontrar diversas zonas verdes entre los cuales 
se encuentran los parques públicos, los cuales son zonas verdes estrechamente 
ligados a las áreas residenciales que los rodean, son espacios destinados a árboles, 
prados, áreas deportivas, bancos, bebederos y juegos infantiles, los cuales tienen 
tanto finalidades sociales como ambientales (Gamboa, 2003) y los jardines 
domésticos son áreas privadas ubicadas en el frente de viviendas domésticas, que 
pueden ser propias o arrendadas y sobre los cuales el residente tiene autonomía 
para su manejo (Cameron et al., 2012). Estos últimos contribuyen sustancialmente 
a las zonas verdes de las ciudades. 
 
La Organización Mundial de la Salud sugiere un mínimo de alrededor de 10 metros 
cuadrados de área verde por ciudadano. Esta medida solamente tiene en cuenta 
las zonas verdes públicas que dependen de la administración distrital, excluyendo 
así las áreas verdes privadas como los jardines. Estos proporcionan beneficios 
sociales y ambientales, ya que debido a la diversidad de plantas que albergan, 
pueden convertirse en refugios importantes para la diversidad (Loram et al., 2007; 
Sierra and Amarillo, 2013; Goddard, et al, 2013).  
Estos espacios verdes urbanos poseen diferentes tipos de administración, lo cual 
los hace muy diferentes entre sí, por esto es importante entender el papel socio-
ecológico que estos espacios están jugando dentro de la dinámica actual del 
crecimiento urbano y los cambios que esto está generando en la temática ambiental 
(Qureshi et al., 2010)  

Por lo anterior es importante pensar en las zonas verdes de dichas ciudades, ya 
que juegan un papel importante proporcionando beneficios ambientales y sociales, 
además de que se convierten en refugios importantes para la biodiversidad 
(Goddard et al., 2013). Debido a la diversidad de especies vegetales que estos 
espacios poseen, y la diversidad de recursos que pueden llegar a ofrecer a 
diferentes especies animales, por lo cual también pueden llegar a albergar gran 
cantidad de especies exóticas. Resulta importante estudiar la diversidad y 
relaciones ecológicas en áreas urbanas que difieren en su administración, ya que 
debido a esto último pueden llegar a tener diferencias en cuanto a especies 
vegetales y recursos ofrecidos. 
 
2.1.4 Visitantes Florales 

Las relaciones entre planta e insecto sustentan la diversidad y funcionalidad de los 
ecosistemas, ya que cumplen un papel crucial para la evolución y mantenimiento de 
la biodiversidad en los ecosistemas terrestres (Thompson, 2006), ya que muchas 
especies animales depende estrechamente de diferentes recursos que son 
proveídos por las plantas (Tewksbury et al., 2002; Waser  &  Ollerton, 2006).   



40 
 

Por esto la  interacción entre las plantas y los insectos que visitan su flores han 
atraído la atención de la comunidad científica recientemente (Gómez, 2002), existen 
muchos grupos de insectos que explotan recursos florales como el polen y el néctar, 
para poder alimentarse, por esto deben visitar varias flores para poder satisfacer 
sus necesidades (Nates-Parra, 2009).  

Fruto de las evolución de esta relación insecto-planta , los flores han desarrollado 
diferentes mecanismos como los colores de los pétalos, olores y “recompensas” de 
néctar, polen , esencias y aceites entre otros, para atraer la mayor cantidad de 
insectos posible, y aumentar así la probabilidad de ser polinizada, ya que no todo 
visitante floral es un polinizador eficiente, en algunos casos los insectos solo 
recolectan el recurso pero tienen una probabilidad menor de polinizar (Nates-Parra, 
2009). Ya que un verdadero polinizador tienen un comportamiento diferente, como 
una atracción natural a la flor, es un visitante frecuente, posee un tamaño ideal y un 
comportamiento predeterminado para lograr remover el polen de los estambres de 
la flor y depositarlos en los estigmas, además de poseer alguna estructura en su 
cuerpo que le permita transportar cantidades significativas de polen. (Freitas 1998). 

Genung et al., (2010) sugiere que los sitios que cuentan con mayor abundancia y 
diversidad floral llegan a atraer mayor diversidad de visitantes florales, debido a la 
variedad de recompensas y recursos que pueden llegar ofrecer. 

2.1.5 Redes ecológicas  

Las interacciones pueden ser expresadas por medio de redes de interacción, las 
cuales grafican interacciones entre múltiples partes (Medel et al. 2009; Jordano, 
1987), el análisis de las interacciones y sus variaciones pueden darse por medio de 
la elaboración de redes complejas de interacción. Estas redes representan las 
interacciones por medio de nodos los cuales se conectan entre si utilizando los 
datos recolectados durante los muestreos previamente realizados, graficando así 
las interacciones entre especies y diferenciando las relaciones que se repiten en 
más ocasiones, de las que ocurren con menos frecuencia. Para posteriormente 
realizar el análisis de dichas gráficas, permitiendo analizar la magnitud, importancia 
y variación de las relaciones estudiadas. 
El análisis de redes se da por medio de las métricas que posee, como pueden ser 
por ejemplo Conectancia, que representa la proporción de interacciones posibles en 
la red (Harvey et al., 1983; Ings et al., 2009, Blüthgen et al, 2008). Generalidad, que 
es el número promedio de enlaces por visitante floral (Maunsell et al., 2015; 
Blüthgen et al, 2008). Anidamiento, es decir,  el nivel de compartamentalización de 
la red (Barbour et al., 2016; Ings et al., 2009; Blüthgen et al, 2008) y el índice de 
Shannon que mide la diversidad de interacciones dentro de la red (Maunsell et al., 
2015; Blüthgen et al, 2008), fuerza de interaccion , la cual se define como la 
proporción de las interacciones de una especie con una pareja específica, dando 
valores entre 0 y 1 (Maunsell et al., 2015)   Además de esto Bascompte & Jordano 
(2007) Maunsell l, Kitching, Burwell, & Morris. (2015), han mostrado que dichas 
redes ecológicas pueden presentar variaciones y cambios fruto de diversas 
perturbaciones antrópicas y variables en los ecosistemas como pueden ser por 
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ejemplo la inclusión de especies exóticas, la disponibilidad y diversidad de recursos, 
barreras, etc. 
 
Además de esto es importante tener especial cuidado con la elección e 
interpretación de las métricas de la red, ya que en muchas ocasiones se deben 
realizar muestreos posteriores para dar conclusiones más acertadas aumentando 
el número de datos y diversificando la red. Ya que en muchas ocasiones los datos 
de la red se pueden interpretar de forma errada, por ejemplo una especie animal 
que solamente tiene un registro de interacción con una planta podría llegar a ser 
considerada una especie especialista, pero esto podría deberse a otros factores 
como por ejemplo la falta de datos en el muestreo. 
 
2.1.6 Diagrama Conceptual 

 
Figura 1. Diagrama Conceptual 
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2.1.7 Antecedentes 
 
La interacción insecto-planta ha sido estudiada en algunas zonas urbanas en años 
recientes. Por ejemplo, Frankie et al., (2002) estudiaron las abejas de Albany y 
Berkeley  en Estados Unidos y su relación con la vegetación local, demostrando la 
importancia de los jardines residenciales para el establecimiento de especies de 
abejas. Junker et al., (2010) analizaron la relación entre los visitantes florales y los 
aromas de la flor en las redes ecológicas insecto-planta, en el campus de la 
universidad de Würzburg en Alemania, sugiriendo que esto contribuye a la 
regulación de la microestructura de la red. Genung et al., (2010) realizaron un 
estudio enfocado en el efecto de diversidad genotípica en plantas y el efecto en 
cuanto a abundancia floral y visitantes florales en parcelas con Solidago altísima, 
determinando el efecto de positivo que tienen la diversidad de plantas sobre la 
visitantes florales, así mismo determinando que la diversidad genética en plantas 
puede aumentar la diversidad de visitantes florales, variando las formas florales y la 
calidad del néctar de las plantas. 
 
Para Bogotá , Nates-Parra et al., (2006) realizaron un estudio sobre abejas en la 
ciudad y sus alrededores, recopilando además información acerca de las plantas 
visitadas por las abejas (Nates-Parra et al, 2006). Algunos de los estudios sobre 
jardines en la ciudad de Bogotá son los de Molina, Uribe y Osorio (1998) quienes 
presentan un catálogo de flores que incluye 135 especies ornamentales usadas en  
los jardines de la ciudad  Sierra-Guerrero and Amarillo-Suárez (2013) las cuales 
realizaron una revisión de las especies vegetales encontradas en los jardines del 
área urbana de la ciudad de Bogotá determinando la estructura, composición y uso 
de los jardines domésticos en diferentes localidades de la ciudad, generando 
además un inventario de las plantas encontradas en los jardines.  
 
Aunque se tiene información del aporte de los jardines a la diversidad de plantas en 
la ciudad, no se sabe cómo contribuyen estos espacios en el establecimiento y 
mantenimiento de especies de animales, en este caso insectos, en áreas urbanas. 
También resulta interesantes identificar como varían las redes ecológicas insecto-
planta en parques y jardines, estando ambos espacios sometidos a una 
administración diferente, parques administrados por el gobierno local y jardines 
administrados por los residentes de las viviendas. Dadas las diferencias en 
administración de estas áreas es de esperar que la composición vegetal y la 
diversidad de insectos asociados cambien.  
 
2.2 Materiales y Métodos 
 
2.2.1Área de estudio 
 
Bogotá está ubicada en el centro de Colombia en la cordillera oriental de los Andes, 
siendo la capital del país. Tiene una extensión aproximada de 33 kilómetros de sur 
a norte y 16 kilómetros de oriente a occidente y una superficie urbana de 
307,36km²,. Cuenta con una altitud media de 2,695 metros sobre el nivel del mar 
(Alcaldía de Bogotá, 2010). Bogotá está dentro de la zona de confluencia 
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intertropical, produciendo dos épocas de lluvia; en la primera mitad del año en 
los meses de marzo, abril y mayo y en la segunda en los meses de septiembre, 
octubre y noviembre (Alcaldía de Bogotá, 2010). La ciudad se caracteriza por 
tener un clima moderadamente frío, con 14ºC en promedio, aun así, por ser un 
clima tropical, el frío se acentúa en jornadas de lluvia o de poco sol. (Alcaldía 
de Bogotá, 2010). 

Bogotá fue fundada el 6 de agosto de 1538, y tiene actualmente una población total 
de 8.080.734 habitantes dentro del área urbana. Cuenta con 20 localidades 
(Alcaldía de Bogotá, 2017) a su vez divididas en 112 Unidades de Planeación Zonal 
(UPZ) (Secretaria Distrital de Planeación). Para este estudio se escogieron 7 
localidades de las 20 que conforman la ciudad, una UPZ por localidad y 2 barrios 
por UPZ. (Secretaria Distrital de Planeación), los cuales cuentan con área 
residenciales con casas familiares. 

 

Figura 2. Ubicación del área de estudio, Colombia, Bogotá D.C por localidades y 
localidades muestreadas (Fuente Instituto Geográfico Agustín Codazzi 
<www.mapascolombia.igac.gov.co> Secretaria Distrital de Ambiente 
<www.ambientebogota.goc.co>) 

2.2.2 Metodología 

Este trabajo se desarrolló durante el primer semestre de 2018. En la primera fase 
se seleccionaron las localidades, UPZ y barrios en los cuales se trabajó, en la 

http://www.mapascolombia.igac.gov.co/
http://www.ambientebogota.goc.co/
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segunda fase se produjo la toma y recolección de datos, y en la tercera fase se 
identificaron las especies y se realizaron los análisis necesarios. 

 

2.2.2 Fase 1. Selección de Localidades, UPZ y Barrios 

Se escogieron 7 localidades de las 20 que conforman la ciudad y  para cada una de 
ellas una unidad de planeación zonal (UPZ), las cuales fueron divididas en dos 
barrios con áreas de actividad residencial, siendo barrios con vías y espacio púbico 
definido, cada uno con procesos de densificación moderada y consolidación 
urbanística, con actividad preponderadamente residencial (Sierra-Guerrero and 
Amarillo-Suárez, 2013).Al igual que lo hicieron Sierra-Guerrero y Amarillo-Suárez 
(2013), muestreando de estos jardines y parques aledaños. 

Posterior a seleccionar las localidades a muestrear, se buscó información sobre la 
historia de cada una de ellas, como el estilo de casas con que cuentan y el estado 
de sus jardines, para luego contrastarla con la actualidad de cada una. 

 

Tabla 1. Localidades, UPZ y Barrios muestreados 

 
2.2.2 Fase 2. Muestreo y Recopilación de datos 
Para acceder a los jardines se realizó el primer contacto puerta a puerta (Daniels 
and Kirkpatrick, 2006), explicando al residente el propósito del estudio y solicitando 
permiso para realizar el muestreo de insectos visitantes, y tomar fotografías a las 
plantas. Una vez en el jardín, se identificaron las plantas que poseían flores y se 
procedió a fotografiarlas y a colectar los insectos que visitaron las flores. 
Posteriormente, se realizó una encuesta al propietario de la casa, en la que se le 
preguntó sobre modificaciones recientes al jardín, preferencia en las plantas a 
sembrar (Ornamental, medicinal, cultural, control de plagas, aromáticas o 
alimenticias),  sitio de obtención de las plantas  ( vivero, parque, jardín cercano, 
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intercambio u otro), persona encargada del mantenimiento del jardín, avistamiento 
de fauna ( insectos, aves, etc.) y por último se realizó una pregunta más abierta, 
sobre cuál es la razón por la que la persona considera importante tener un jardín en 
su casa, la cual permitió también conocer más sobre la realidad de la localidad, 
como problemáticas o razones por las que se habían perdido jardines. 
El muestreo de insectos visitantes florales, se realizó durante 30 minutos, con ayuda 
de una red entomológica. Los insectos recolectados fueron conservados en viales 
con alcohol, etiquetados e identificados adecuadamente. 
Para cada barrio se seleccionó el parque más cercano a las casas muestreadas, 
midiendo un cuadrante del tamaño promedio de los jardines aledaños. Dentro de 
este cuadrante se seleccionaron las plantas con flor, durante 30 minutos se 
recolectaron los insectos visitantes florales y se tomaron las fotografías de las 
plantas. Los insectos fueron conservados en viales con alcohol, etiquetados e 
identificados adecuadamente y posteriormente se midió la distancia en metros 
desde el parque a cada una de las casas muestreadas con ayuda del medidor de 
distancias de Google Maps ®. Con esta información se realizó una regresión lineal 
entre la distancia entre parques y jardines y los visitantes florales recolectados por 
jardín. 
 

   
Figura 3. Parques de diferentes localidades de la ciudad de Bogotá 

 

 
Figura 4. Jardines de diferentes casas de la ciudad de Bogotá 
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2.2.3 Fase 3. Identificación de especies y análisis 
 
Las especies vegetales se identificaron con las fotografías tomadas, mediante el 
catálogo de plantas de Bogotá de Sierra-Guerrero and Amarillo-Suárez (2013) 
Los insectos fueron  transportarlos al Laboratorio de Ecología Evolutiva y 
Conservación de la Pontificia Universidad Javeriana , en donde fueron identificados 
a la menor categoría taxonómica posible con ayuda de las claves de  Fernández y 
Sharkey (2006) Introducción a los Hymenoptera de la Región Neotropical y Borror y 
White (1998) Insects. 
 
Tanto para parques como para jardines y por cada localidad, se determinó la 
diversidad alfa (α) de los visitantes florales mediante el índice Shannon-Wiener, el 
cual relaciona el número de especies y abundancia de las mismas. La diversidad 
beta (β) se estimó con el análisis de similitud de Bray-Curtis,  que tiene en cuenta 
los valores de riqueza y abundancia (Ramírez, 2006) tanto como parques como para 
jardines. Estos análisis se realizaron con el programa PAST.exe, Versión 2.17c. 
 
Con el fin de analizar la relación insecto-planta se realizaron redes ecológicas  
bipartitas las cuales permiten graficar las interacciones entre nodos de dos grupos 
diferentes (Medel et al. 2009; Jordano, 1987). Estas se realizaron con los datos de 
insectos visitantes florales y las plantas en las que fueron encontrados, graficando 
estas redes, para parques y jardines por localidades y localidades totales. 
Analizando para cada una de estas los siguientes métricas: conectancia, la cual 
representa la proporción de interacciones posibles en la red (Harvey et al., 1983; 
Ings et al., 2009, Blüthgen et al, 2008), generalidad, el número promedio de enlaces 
por visitante floral (Maunsell et al., 2015 ;Blüthgen et al, 2008), anidamiento ,el cual 
es el nivel de la compartamentalización de la red (Barbour et al., 2016; Ings et al., 
2009; Blüthgen et al, 2008) y el índice de Shannon que mide la diversidad de 
interacciones dentro de la red (Maunsell et al., 2015; Blüthgen et al, 2008) para 
posteriormente comparar los valores de estas métricas entre redes ,y contrastarlo 
con la realidad vivida en cada localidad. 
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Figura 5. Diagrama de Flujo Metodologico 
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