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Between two worlds life hovers like a star,
“Twixt night and morn, upon the horizon’s verge:
How little do we know that which we are!

How less what we may be! The eternal surge

Of time and tide rolls on, and bears afar

Our bubbles; as the old burst, new emerge,
Lash’d from the foam of ages; while the graves
Of empires heave but like some passing waves."

Lord Byron, Don Juan.

[...] But I will now go further, and confess to you that men get tired of everything, of heaven no less
than of hell; and that all history is nothing but a record of the oscillations of the world between
these two extremes. An epoch is but a swing of the pendulum, and each generation thinks the world
is progressing because it is always moving. But when you are as old as I am; when you have a
thousand times wearied of heaven, like myself and the Commander, and a thousand times wearied
of hell, as you are wearied now, you will no longer imagine that every swing from heaven to hell is
an emancipation, every swing from hell to heaven an evolution. Where you now see reform,
progress, fulfilment of upward tendency, continual ascent by Man on the stepping stones of his dead
selves to higher things, you will see nothing but an infinite comedy of illusion. You will discover the
profound truth of the saying of my friend Koheleth, that there is nothing new under the sun. Vanitas
vanitatum—>

George Bernard Shaw, Man and Superman.

[...] Long is the way
and hard, that out of Hell leads up to light’

John Milton, Paradise Lost.

" Traducciones propias: Entre dos mundos la vida flota, / entre el dia y la noche, como una estrella en el
horizonte; / jqué poco conocemos eso que somos!, / jqué poco lo que seremos! La eterna carrera / del tiempo
y de la marea sigue, llevandose / nuestras pompas; asi como lo viejo se va, llega lo nuevo / en este espumoso
océano de los siglos; mientras que en los sepulcros / de los imperios algo se agita, si, pero como se agitan las
olas pasajeras.

? Pero ahora iré mas lejos y te confesaré que los hombres se cansan de todo, del cielo lo mismo que del
infierno; y que toda la historia universal no es mas que un registro de las oscilaciones del mundo entre estos
dos extremos. Una época no es sino la oscilacion de ese péndulo, y cada generacion cree que el mundo esta
progresando porque estd moviéndose continuamente. Pero cuando tengais mis afios, cuando mil veces os
hayais cansado del cielo, como yo y el Comendador, y mil veces del infierno, como a vos sucede ahora,
dejaréis de ver en cada oscilacion del cielo al infierno una emancipacion, y en cada oscilacion del infierno al
cielo una evolucion. En donde ahora veis reformas, progreso, tendencias beneficiosas y la continua ascension
del género humano por los escalones formados por sus propios cadaveres hacia cosas mas altas, no veréis mas
que que una infinita comedia de ilusion. Descubriréis la profunda verdad del dicho de mi amigo Koheleth,
segun la cual nada nuevo hay bajo el sol.

Vanitas vanitatum—

? Es largo el camino, / y dificil, que del infierno al cielo lleva.
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Estimado profesor Gomez

Reciba un cordial saludo. Presento el trabajo del estudiante, Simon Ortiz Pinilla, titulado El
itinerario de una liberacion. De la conciencia mejor a la autonegacion de la voluntad, para
optar al titulo de Fil6sofo.

En este trabajo Simén examina el recorrido filos6fico de Schopenhauer como un itinerario de
liberacion. Este camino es tanto tematico y metodoldgico como intencional, pues dirige al
mismo tiempo que tematiza el quehacer de la filosofia segin Schopenhauer. Para mostrar este
itinerario, Simon estudia la transformacion tematica y metodolégica de la intuicion base de la
“conciencia mejor”, desarrollada por Schopenhauer en sus primeros manuscritos, en la
autonegacion de la voluntad como el misterio de su metafisica de la voluntad, tal como se
desarrolla en su obra fundamental El mundo como voluntad y representacion. Siguiendo a
Malter, Simon considera que esta intuicion inicial del joven Schopenhauer no desparece en su
obra fundamental, sino que se transforma como la meta a alcanzar en el recorrido de la
representacion a la voluntad, en su doble camino de ida y wvuelta. Atender a esta
transformacion nos permite comprender la novedad del programa filoséfico de E/ mundo como
voluntad y representacion. Se trata entonces de un trabajo sugerente, bien redactado y
debidamente justificado, que cuenta con una adecuada bibliografia especializada en inglés y
aleman.

Una vez revisado el manuscrito final considero que cumple con lo esperado por la Facultad.
Solicito, por tanto, que se inicien los tramites para su evaluacidon y posterior sustentacion

publica.

Cordialmente

/

/|
E Wis i{vmo/)%xamém
/

Luis Fernando Cardona Suarez

Profesor Titular Facultad de Filosofia



AGRADECIMIENTOS

Recuerdo que en una tarde soleada de Bucaramanga, cuando yo tenia diez afios, mi madre
leyé delante mio un poema de Jorge Luis Borges. Mi padre lo habia encontrado
casualmente dias atras al abrir un volumen de su coleccién, y viéndose tan entusiasmado al
leerlo, le pidi6 a mi madre que me lo leyera a la primera oportunidad. Desde aquél
momento comencé a escalar por la literatura del argentino, ddndome cuenta poco a poco
que estaba ante una suerte de ventana o puerta que conducia a nuevas literaturas, a nuevos
lugares, a obras desconocidas, prometedoras y asombrosas. De esa manera fue como, unos
afios mas tarde, llegué muy rebosante de curiosidad ante E/ mundo como voluntad y
representaciony toqué a su puerta. Como habia escuchado muchas cosas sobre
Schopenhauer, queria ver su obra con mis propios ojos y alcanzar asi un juicio intimo y
personal sobre la grandeza y virtud de su pensamiento. El libro, para mi dicha, se abri6 y
me invitd a pasar. A mi padre y a mi madre agradezco, asi pues, el haberme abierto a mil
«mundos» a través de la biblioteca de casa. Asimismo quisiera agradecerle a ambos el
apoyarme en mi decision, tardia ella, de cursar los estudios de Filosofia en el mejor de los
lugares. Estos afios reposardn en mi memoria como un tiempo feliz dedicado a nobles y

tranquilas ocupaciones.

Agradezco a Fernando Cardona, quien habiendo recorrido la senda que por primera
vez me tocd recorrer a mi, tuvo la amabilidad de instruirme y aconsejarme. Por ello conté

con un candil para llevar a mano en mi camino.

A Bana y Michi agradezco también por haberme abierto las puertas de Alemania y de
Europa en general, asi como a Violeta y Lucia, los dos nombres que en casa damos a la luz.
Por ultimo, quisiera agradecer a Ivan, Tomads, Carlos y los demas amigos, con cuya

conversacion se mantiene vivo el fuego de la filosofia.



Obras de Agustin
DT

CA

CD

LA

C

Obras de Angel Silesio

PQ

Obras de Aristoteles
DA
M

Obras de Borges
oC

Obras de Boswell
LSJ

Obras de Camus
A\Y

Obras de Cervantes

DQ

Obras de Goethe
PV

TABLA DE ABREVIATURAS

De Trinitate
Contra académicos
Ciudad de Dios
De libero arbitrio

Confesiones

El peregrino querubico

De anima

Metafisica

Obras completas

The Life of Samuel Johnson

El verano

El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha

Poesia y verdad



Obras de Hesiodo
TD

Obras de Homero
I

Obras de Hume
THN

Obras de Holderlin
Cnt.

Obras de Kant
CRP

CRPcr.

FMC

MC

Libros de la Biblia
Is.

Gn.

Rm.

Obras de Lord Byron
DJ

Obras de Nietzsche
SE

GM

GT

Obras de Ovidio
Met.

Obras de Platon

Trabajos y dias

Iliada

Treatise on Human Nature

Canticos

Critica de la razon pura
Critica de la razon practica
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres

Metafisica de las costumbres

Libro de Isaias
Génesis

Epistola a los romanos

Don Juan

Schopenhauer como educador
Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift
Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik

Las metamorfosis



Fed.
Rep.

Obras de Schopenhauer

HN1
HN III
HN IV, 1

WWwWyv
PP
FW
RT

\ A4

Obras de Shakespeare
CwW

Obras de Spinoza
TTP

E

TB

Obras de Tomas de Aquino

ST

Obras de Voltaire
Cnd.

Obras de Wackenroder

EC

Obras de Wittgenstein

Timeo
Fedon
Republica

Der handschriftliche Nachlaf3 [ (Frithe Manuskripte)
Der handschriftliche Nachlaf3 Il (Berliner Manuskripte)
Der handschriftliche Nachlaf3 IV (Die manuskriptbiicher
der Jahre)

Die Welt als Wille und Vorstellung

Parerga y Paralipomena

Uber die Freiheit des menschlichen Willens

Die Reisetagebiicher

Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden

Grunde

Complete Works

Tratado teologico-politico
Etica demostrada segin el orden geométrico

Tratado breve

Suma de teologia

Céndido o el optimismo

Efluvios cordiales de un monje amante del arte



TLP

Tractatus logico-philosophicus

11



INTRODUCCION

A doscientos afios de la publicacion de El mundo como voluntad y representacion presento
este escrito sobre la filosofia de Arthur Schopenhuer. Creo que tener una filosofia ofrece la
posesion de un talisman que nos acompafia a lo largo de la vida como una presencia
benéfica. Escribir sobre una filosofia, a la luz de esto, se me figura como brillar su
superficie para percibir mejor lo que hay adentro. Si bien el azar tiene mucha parte en las
obras y autores que llegamos a conocer —ya he dicho cémo mi camino hacia Schopenhauer
inici6 a los diez afios cuando me fue dada la literatura de Borges—, en nuestras manos puede

estar escoger sobre qué obras y autores escribimos, esto es, cudles talismanes brillamos.

Ciertamente, yo he querido escribir sobre Schopenhauer para tener una ocasion mas
de empaparme de la limpieza y elegancia de su prosa. Sin embargo, lo que principalmente
me ha inspirado a realizar esta investigacion ha sido el carécter radical de su concepcion de
mundo. Su concepcion, a todas luces abrumadora, insélita e interesante, desoladora y
edificante, constituye la cuarta y mas fuerte ola del pensamiento religiosamente
emancipado que, en la modernidad filosofica, se inaugurd timidamente con Descartes y
prosigui6é con Spinoza y Kant. Una filosofia como la de Schopenhauer, que se atreve a
pensar lo peor de la existencia, me parece el bache que todo aquel que quiere pensar lo
mejor de la misma debe superar. Ella, en consecuencia, cumple el idoneo papel de purgante
contra ese mal habito humano que Octavio Paz denunciara en cierta ocasion, en virtud del
cual nos negamos a reconocer, por vergiienza y falta de madurez, «aquellos aspectos de la

realidad que nos parecen desagradables, irracionales o repugnantes» (1978, 20).

El presente escrito sigue una linea de trabajo elemental pero de largo alcance que
puede ser planteada de la siguiente manera: la filosofia schopenhaueriana comienza por las
experiencias de liberacién y superacion interior que en ocasiones le acaecieron al joven e
infeliz Schopenhuer. Estas experiencias, que fueron resumidas en sus manuscritos

tempranos bajo la expresion «conciencia mejor», aparecieron asociadas siempre a instantes
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de contemplacion de la naturaleza o del arte, a caminatas en las montafias y a las acciones
desinteresadas que, suscitadas por amor o compasion, tenian lugar en el joven. Con todo,
pese a que esta expresion desaparecid de los escritos posteriores de nuestro filosofo, aqui
queremos constatar como lo aludido por ella perdura bajo otro nombre y contintia figurando
como parte fundamental de E/ mundo como voluntad y representacion. Para ello, ponemos
de manifiesto como Schopenhauer, una vez consolidado su conocimiento de Platon y Kant,
y una vez concebida su metafisica de la voluntad, pasa a identificar las experiencias
liberadoras que antes confluian en la conciencia mejor con los casos en los que la voluntad
se ve negada temporal o definitivamente en las figuras del genio y del santo, tal y como lo

sefiala Rudolf Malter (1988).

La presente investigacion, en ese orden de ideas, se halla dividida en tres partes. La
primera se ocupa de la conciencia mejor y el entorno en el que ella fue concebida. La
segunda se ocupa de la metafisica de la voluntad y resalta el sentido novedoso que
Schopenhauer dio a ese término tan historicamente cargado de sentido. La tercera recorre la
obra principal del filésofo de Danzig haciendo énfasis en los libros III y IV. Es de anotar,
finalmente, que cada capitulo estd acompafiado de una cumbre, una suerte de apartado de

caracter conclusivo con el cual hemos querido poner en perspectiva lo alli trabajado.

Como se apreciara, aqui se cumple el mismo itinerario que cumplié ese conjunto de
experiencias vividas por Schopenhauer, desde que ellas tuvieron lugar hasta que alcanzaron
su madurez conceptual y su nombre ultimo les fue otorgado. Hemos querido, pues, repetir
el camino que medi6 entre la filosofia temprana y secreta hasta la madura y definitiva,

esperando con ello alcanzar una comprension nitida y profunda de una y otra.

Siendo asi, damos paso a nuestra obra, que no es otra cosa que el relato de un viaje,

de una transformacion, de una liberacion.
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CAPITULO 1
UN NOMBRE PARA LA LUZ

En lo moral se expresa la conciencia mejor, que esta por encima de toda razon; se
pronuncia como santidad en el obrar y es la verdadera redencion del mundo. Igualmente se
expresa, para consuelo de la temporalidad, en el arte como genio.

Arthur Schopenhauer, HN 1, 44.*

1.1  Arthur Schopenhauer nace en Danzig

En la ciudad antafio libre de Danzig, hoy conocida como Gdansk en la Republica de
Polonia, nacid6 Arthur Schopenhauer. El dia, 22 de febrero. Corria el afio de 1788 y la
estacion invernal tenia lugar. Exactamente un mes antes George Gordon Byron, Lord

Byron, habia nacido en Londres.

El decir popular seglin el cual los nifios que vienen al mundo en invierno suelen ser
taciturnos y mas proclives a la depresion y la irritacion, esto por la falta de sol propia de
aquella temporada, queda relativizado: si bien en invierno se comenzd a gestar el
temperamento irritable, pesimista y doliente de Schopenhauer, el frio y la oscuridad no
impidieron que Byron se formara un cardcter sensual, despreocupado, avido y galante,

hasta llegar a ser «el arquetipo eterno de la celebridad» (Bloom, 2009, XI).

Con todo, tratese de un caracter como el de Schopenhauer o uno como el de Byron, lo

cierto es que ambos escritores supieron cultivar y crecer en su interior un amor genuino

* Las traducciones de los handschriftlicher Nachlaf3 de Schopenhauer son propias. Como hasta ahora no se
han vertido al espafiol, van acompaiiadas de la version original con el fin de que puedan ser examinadas por el
lector interesado. Asimismo las traducciones de E/ mundo como voluntad y representacion son mias, aunque
para efectos de este trabajo las he cotejado con las de Pilar Lopez de Santamaria. Por tltimo, las traducciones
de los Parerga son las hechas por Pilar Lopez: Im moralischen spricht sich das bessre Bewufstseyn aus, das
hoch iiber alle Vernunft liegt, sich im Handeln als Heilligkeit dufiert, und die wahre Welterlosung ist:
dasselbe dufert sich, zum Trost fiir Zeitlichkeit, in der Kunst als Genie (HN 1, 44).



hacia la libertad y la independencia de espiritu, en defensa de las cuales no dejaron de
pronunciarse en vida y obra. Las orillas opuestas, al fin y al cabo, lo son de un mismo rio.
«Podria quedarme solo, pero no cambiaria mis libres pensamientos por un trono» dijo
Byron en un lugar de su Don Juan (XI, 90). Por su parte, Schopenhauer dej6 anotado en su
ensayo Sobre la filosofia de la universidad: «Un aire de libertad es imprescindible para la
verdad» (PP I, 161), y en sus Aforismos sobre la sabiduria de la vida sentencio: «Gran
necedad es perder hacia dentro para ganar hacia fuera, esto es, sacrificar parcial o
totalmente la propia tranquilidad, ocio e independencia, con el fin de conseguir esplendor,
rango, opulencia, titulo y honor» (PP I, C2, 255). Tanto el uno como el otro, a su manera,
acabaron por descubrir en medio de sus inviernos que en ellos habia un verano invencible,
en el decir de Camus (V, 48), aun cuando el poeta hubiera aprendido a sonreir con mas

frecuencia que el filésofo.

Segun se sabe, ademas, Byron y Schopenhauer hubieran podido compartir, aparte de
este amor a la libertad al que hemos hecho referencia, la lengua y la nacionalidad inglesas,
si el rico y prospero comerciante Heinrich Floris Schopenhauer, padre de Arthur, no
hubiera decidido a Gltimo momento abandonar Londres junto a Johanna, que estaba encinta
y a punto de dar a luz, con destino a la ciudad natal de ambos, Danzig’. En efecto, los
Schopenhauer habian vivido en Londres durante todo el tiempo que Johanna estuvo
embarazada, movidos, principalmente, por tres motivos: en primer lugar, el padre exploraba
la posibilidad de mudarse definitivamente a la capital inglesa por cuanto Danzig se veia
cada vez mas amenazada como puerto comercial libre a causa del bloqueo promovido por
Prusia, temiéndose que en cualquier momento este reino, bajo la égida de Federico
Guillermo II, se la anexionara (Moreno, 2014, 21). En segundo lugar, el viaje de Danzig a
Londres se presentaba como una buena ocasion para que la joven y recién casada Johanna

viera algo de mundo, pues en sus pocos afios de vida jamas habia abandonado su ciudad

> La vida le daria a Schopenhauer la oportunidad de conocer a Lord Byron, ya entonces un hombre célebre, en
Venecia, a donde nuestro filésofo se dirigio después de acabar de redactar E! mundo como voluntad y
representacion. Para ello llevaba consigo una carta de recomendacion escrita por Goethe, con la cual se
hubiera podido presentar y ser bien recibido. Sin embargo, la ocasion fue echada al traste, seglin se comenta,
por el temor de Schopenhauer de que su amante italiana cayera presa ante los encantos del inglés. Por este
temor Schopenhauer prefirid no presentarse ante Byron, que por aquél entonces escribia su Don Juan, y en
virtud de ello la ultima oportunidad de una coincidencia mas alla de lo intelectual y espiritual entre ambos
hombres se perdio. (Lewis, 2012, 99).
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natal (Safranski, 2011, 18). Por ultimo, Heinrich Floris sabia que de darse el parto alli, su
primogénito, futuro heredero de su firma, tendria el privilegio de ser un ciudadano inglés,
con lo cual su carrera comercial se veria sobremanera favorecida (Safranski, 2011, 22). El
nombre de Arthur Schopenhauer se hubiera sumado a la lista de filosofos y pensadores
ilustres de Inglaterra si Heinrich Floris, por motivos poco claros, no hubiera tomado la

decision de volver a la ciudad de sus origenes de subito y en pleno invierno.

Pero dejemos de pensar en esa vida «que pudo haber sido y no fue» (OC II, 795),
poniéndolo en los términos de aquel soneto de Borges, y ocupémonos de la vida que si fue.
Es alli, en la evolucién tanto vital como filoséfica del joven Schopenhauer, donde
podremos encontrar nuevos y ricos elementos que contribuyan a llevar a buen término la
empresa que nos proponemos, a saber, la de poner en evidencia cémo la filosofia de
Schopenhauer es, desde sus inicios secretos hasta su articulacion definitiva, una filosofia
cuyo centro de gravedad es la liberacion, la redencion. En ese sentido, este primer capitulo
se ocupa de la expresion «conciencia mejor» (das bessere Bewufstseyn), que aparece
repetidamente en los Manuscritos tempranos (Friihe Manuskripte) del joven Schopenhauer,
por cuanto en ella, en resumidas cuentas, se anuncian la negacion pasajera de la voluntad
por medio del arte (WWV 1, II) y la negacion definitiva de la voluntad que tiene lugar en
el santo (WWYV [, IV). Se trata, entonces, de reconocer una prehistoria y una historia de los
conceptos schopenhauerianos desde la vida misma del fildésofo. Se trata, en fin, de hacer
apreciable la evolucion de los pensamientos y sentires del joven Schopenhauer desde que
este comienza a dejar testimonio de ellos hasta que en su opus magnum encuentran una

forma lucida y definitiva.

1.2 Arthur y su entorno

Danzig era una ciudad en la que, pese a estar bajo el dominio de los reyes de Polonia, se
hablaba mayoritariamente aleman. La ciudad tenia parlamento, moneda y ejército propios,
estaba ad portas del mar baltico y, con sus barcos, que surcaban los siete mares, habia
importado de Francia el gusto por la refinada cultura y de Inglaterra el amor por la libertad

politica (Moreno, 2014, 22).
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Por el lado paterno nos es dado saber que el filésofo contaba con ascendencia
holandesa, cosa de la que no dejo de regocijarse nunca; ciertamente tenia en alta estima a
esta nacion por cuanto ella habia albergado en su seno a los que consideraba antepasados
espirituales suyos, esto es, a Descartes y Spinoza (Moreno, 2014, 25). Fue por este lado,
ademas, que Arthur vio garantizada econdmicamente su vocacion, pues sus bisabuelos
Johann II y Maria lograron asentar una gran fortuna que luego su abuelo, Andreas
Schopenhauer, casado con una hija de inmigrantes holandeses, y a continuacién su padre
Heinrich Floris, se encargaron de acrecentar y robustecer (Moreno, 2014, 31). La herencia
animica por el lado paterno —mal genio y melancolia—, también llegé a manos de nuestro
filosofo, el cual, igual que su padre, dio muestras de intimos e imborrables pesares a lo

largo de su existencia.

Por el lado materno, Arthur también debia haber visto reconfirmada su vena
comercial, pues Johanna, de soltera Trosiener, venia de una familia de comerciantes de la
burguesia media, no patricia, asentada en la ciudad hacia tiempo. El abuelo materno de
Arthur mantenia lazos comerciales con Rusia, era liberal y practico —lo que marcé el
caracter de su hija Johanna—, y se mostraba a favor de un acercamiento a Prusia, a

diferencia de Heinrich Floris (Moreno, 2014, 43).

Desde temprana edad, ciertamente, a Arthur no le fueron ajenas las artes en el sentido
de que en casa se hablaba y se respiraba un gusto por ellas. En ese sentido, nada seria mas
equivocado que la suposicion segun la cual su conocida afinidad por las artes le broto a
cierta edad a partir de frios razonamientos sobre su caracter especial, de modo que después
de haber deducido su valor, lo tinico que le hubiera quedado por hacer fuera gustar de ellas.
Si bien en su biografia se puede apreciar como desde el principio de la vida de Arthur
existen relaciones y experiencias primero con el mundo, también nos es dado saber que una
atmosfera de amor al arte, la imagen de ese mundo, rondd a la familia. La relacion de
Arthur con las artes, asi pues, aparece como una relacion directa que escald poco a poco y
se alimentd de gustos heredados, conversaciones, topicos comunes o ensefianzas que, por

mas incipientes o superficiales que fueran, tuvieron que calar en el nifio.

Se sabe, por citar los casos mas dicientes, que el abuelo paterno, Andreas

Schopenhauer, poseia una coleccidon privada compuesta por mas de doscientas pinturas
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entre las que se contaban bodegones, paisajes, retratos y dibujos (habia uno hecho a pluma
por el mismisimo Albrecht Diirer) (Moreno, 2014, 32), obras que el pequefio, con toda su
inexperiencia, debid contemplar preso de asombro. Arthur, ademds, tuvo acceso a una
biblioteca nada mala en la que estaban incluidos escritores eminentes y poetas de renombre,

que poco a poco leyd con devocidon y que lo fueron sensibilizando a las artes poéticas.

Asimismo, es de suponer que un relato que Arthur escuchd de boca de su madre
debid llevarlo a reflexionar sobre la relacion entre el drama del mundo y la musica,
despertandole por ella la mas grande admiracion. Resulta que en Danzig habia un lugar
llamado la Isla de los almacenes, lugar en el cual, durante la noche, permanecian
depositadas las valiosas mercancias de los comerciantes bajo la proteccion y guardia de

perros feroces, quienes sabian mantener a raya a cualquier intrépido ladron:

La madre le cuenta que cierta vez un conocido violoncelista tuvo la osadia, bajo los
efectos del vino, de pasar la noche con las bestias nocturnas. Y apenas habia
atravesado la puerta que cerraba el recinto de los almacenes la jauria se abalanz6 sobre
¢él. Pero entonces, apoyandose sobre el muro, rozé con el arco su instrumento. Los
perros sanguinarios quedaron instantaneamente paralizados y cuando, recobrando el
valor, enton6 sus zarabandas, polonesas y minuetos, se postraron en torno a él y
escucharon atentamente [...] La isla de los almacenes de Danzig fue probablemente
para Arthur el primer escenario de ese misterioso drama que la voluntad de vivir
comparte con la musica (Safranski, 2008, 31).

En cuanto al padre de Arthur, Heinrich Floris, se sabe que fue un hombre de mundo
que vividé en Londres durante siete afios, tiempo que le bastd para volverse un anglofilo
consumado tanto por sus maneras como por sus preferencias politicas (Lewis, 2012, 15).
Pese a mostrarse propenso a la depresion y a la ansiedad, logré convertirse en un
comerciante exitoso con contactos a lo largo de toda Europa, pero especialmente en Francia
e Inglaterra, al que le gustaba leer a Voltaire y Rousseau (otra de las herencias que Arthur
recibié de su parte) y mostrarse como un «republicano a ultranza» y como un hombre
sumamente orgulloso (Safranski, 2008, 19-20). Y tan orgullosamente republicano era que,
cuando un general prusiano que se hospedaba en medio de los bloqueos de Prusia a Danzig
en la finca de Andreas Schopenhauer, el abuelo de Arthur, le mand6 a decir que ¢l no debia
preocuparse por el alimento de sus caballos, porque se le permitiria en medio de la carestia
general conseguirlo, este respondid que desistia de tan generosa oferta, sosteniendo que
preferiria sacrificar su cuadra antes que aceptar un favor de los invasores (Moreno, 2014,

37-38). Su negativa, ciertamente, le valié el andar de boca en boca y contribuy6 a que su
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fama de espiritu independiente y hombre ilustrado aumentara, abriéndole puertas y

reafirmando sus lazos sociales (Lewis, 2012, 16).

Johanna, de otro lado, era una mujer cuidadosamente educada y, en comparacion con
otras hijas de familia de la época, sobresalia. Pese a que su familia no era una de esas
familias patricias que pueden costearse una biblioteca extraordinaria junto con preceptores
de renombre, su padre, Christian Trosiener, si era consciente de la importancia de una
buena educacion y del aprendizaje de idiomas, razoén por la cual permitié que la criada
polaca que vivia con la familia le ensefiara su lengua antes que la nifia aprendiera aleman.
Igualmente, permitié que Richard Jameson, reverendo escocés que vivia en la vecindad,
fungiera de mentor intelectual y que de la mano de ¢l la pequefia aprendiera ingles, ciencias
empiricas, historia del arte y geografia, asi como que leyera a Shakespeare, Milton y
Lawrence Sterne. Y cuando no pudo contar con Jameson, sus padres le asignaron un nuevo
y ultimo preceptor, de la mano del cual Johanna tuvo la posibilidad de estudiar francés,
poesia alemana, historia universal y geografia (Moreno, 2014, 45), con lo cual vio sellado

para el resto de la vida su destino de mujer refinada y rica en perspectivas.

Entre estos dos temperamentos, cuyo matrimonio antes que por amor se dio por
conveniencia, tal y como lo aceptd Johanna en sus memorias (Lewis, 2012, 19), habia,
ciertamente, una brecha insalvable que con el paso del tiempo solo se acentué mas y mas.
Heinrich Floris le llevaba a su mujer diecinueve afios, y mientras que ¢l se iba haciendo
viejo y los achaques de la edad empezaban a manifestarse, Johanna florecia; mientras que
¢l ya no tenia nada que aprender y poco por experimentar, ella tenia por delante de si toda
una vida prometedora. De hecho, fue esta gracia y encanto juvenil, sumados a una alegre
vivacidad, los que hicieron de Johanna el centro de todas las reuniones sociales en Londres,
al punto de que su marido se sinti6 incomodo y, segun bidgrafos como Safranski, decidid
planear el regreso de la capital inglesa a Danzig. En efecto, Safranski (2008) anota que a
Heinrich Floris le resultaba dificil de sobrellevar «el magnetismo de Johanna» (24), y que

fue «el dolor de verla rodeada de gente alegre de su misma edad» (25) lo que, al despertar
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dudas y celos en el comerciante, lo llevo a tomar la decision de volver junto con la esposa

. ’ . 6
embarazada a la ciudad que los habia visto nacer a ambos’.

Fue asi como el pequefio Arthur llegd a pasar sus primeros cinco afios de vida en
Danzig, desde 1788 hasta 1793, afio tanto de la muerte de Andreas Schopenhauer, el abuelo
paterno, como del traslado de la familia a Hamburgo debido a la anexién de Danzig por
parte de Prusia. Tal y como se habia temido, Prusia y Rusia acordaron una segunda
particion de Polonia en la que Danzig hizo parte del botin prusiano y, para colmo de males,
el general encargado de llevar a cabo la anexion no fue otro que el mismo que afios atras
habia ofrecido su ayuda a Heinrich Floris y habia obtenido, en lugar de un agradecimiento,
una respuesta insolente (Lewis, 2012, 20). Asi pues, no qued6é mas remedio para la familia,
que partir rapidamente en un éxodo de «mas de cuarenta mil expatriados hacia la ciudad

hanseatica de Hamburgo a través de Pomerania» (Moreno, 2014, 72).

Estos primeros afnos de Arthur, tanto los de Danzig como los posteriores que pasé en
Hamburgo, se caracterizaron por una abundancia material pero no por una particular
abundancia de amor y carifio. Mientras que el padre estuvo ausente la mayor parte del
tiempo, dedicado a sus negocios, Arthur tuvo que convivir con una madre para la cual su
matrimonio y su maternidad eran una suerte de renuncia a la vida: «La experiencia central
de Arthur, a partir de la cual germinard posteriormente su filosofia, se configura de este
modo en medio de la tension entre un padre con el que solo convive los fines de semana y
una madre sujeta por el nifio a un tipo de vida que desearia abandonar» (Safranski, 2008,

28-29).

1.3 Hamburgo, la lectura en el libro del mundo y el viaje decisivo

Hamburgo era, como antafio Danzig, una ciudad libre perteneciente a la liga hanseatica’
que, en lo que respecta a su actividad comercial, gozaba de fuertes vinculos con Inglaterra.

Ella era la puerta principal de salida de la Europa central con direccion a la tierra de los

En todo caso, las razones de la partida no quedan completamente claras si se tiene en cuenta que, a
diferencia de Safranki, Peter B. Lewis (2012) atribuye el regreso a las altas tazas de mortandad durante el
parto que se presentaban en Londres (14).

7 La liga hanseatica era una liga comercial y defensiva entre ciudades comerciantes del norte de Alemania, los
Paises Bajos, Suecia, Polonia y Rusia, con sede en Liibeck.
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anglos y a su vez era la puerta de entrada de las especies, el té, el cafg, el tabaco y las joyas,
provenientes de las naciones colonizadoras y navegantes, esto es, Inglaterra, Francia y
Holanda. La bandera de la ciudad, sin exagerar, ondeaba casi en cualquier lugar en donde el
viento quisiera soplar, desde el Mar Rojo, pasando por el Ganges y China, hasta las aguas

de México y Perq, (Safranski, 2008, 33), que por entonces permanecian bajo yugo espafiol.

Muchos afios después, en sus Parerga y Paralipomena, nuestro filosofo anotarad que
«las mas elevadas aspiraciones del espiritu humano jamas se muestran compatibles con el
lucro; su noble naturaleza no puede amalgamarse con él» (PP I, 167), palabras que bien
pueden referirse a esa Hamburgo en la vivio, donde el espiritu dvido de ganancias primaba
por sobre cualquier otra cosa y hacia que ella, como foco cultural, quedara muy atras del
resto de ciudades europeas. De hecho, Heinrich Heine, que llegd a la ciudad diez afios
después que Arthur y pudo observar que los intereses de la gran mayoria se centraban nada
mas que en los negocios y transacciones, anotd en las Memorias del serior

Schnabelewopski, en el mismo sentido que Schopenhauer, lo siguiente:

Era domingo, a las cinco, la hora habitual de dar de comer a los perros; los coches
circulaban, y damas y caballeros bajaban de ellos con una sonrisa helada en los labios
famélicos. Y cuando contemplaba con mas detenimiento a la gente que paseaba, se me
ocurrié que no eran sino numeros, cifras arabigas; alla iba un Dos con pies deformes
junto a un Tres fatal, con su sefiora esposa pechugona y encinta; detras iba el sefior
Cuatro sobre las muletas (515-516).

Lo cierto es que en Hamburgo el joven Arthur tampoco pudo conocer los
sentimientos de amor y seguridad que todo nifio requiere, y solo hasta que viajoé con su
padre a El Havre, en Francia, y se quedo a vivir con una familia de comerciantes amigos de
Heinrich Floris, un sentimiento de felicidad mas o menos duradera pudo florecer en su

pecho.

Esta primera salida de casa la habia previsto el padre como la ocasion en la que
Arthur aprenderia francés y, sobre todo, leeria en «el libro del mundo» (Safranski, 2008,
47), con lo cual esperaba abonar la tierra para que el futuro comerciante fuera un auténtico
cosmopolita. Lo que ignoraba Heinrich Floris, sin embargo, era que al hacer que Arthur
leyera primero en el libro del mundo, también abonaba en el nifio la capacidad de pensar

por si mismo, disposicion indispensable al filosofo.
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En cierto modo, el destino filoséfico de Arthur se vio favorecido por el hecho de que
se esperaba de ¢l que fuera un comerciante, pues por esta razéon no siguid el curso de
estudios normales que un muchacho que pretendia ingresar a la universidad debia seguir.
Justamente al no recibir una educaciéon académica temprana, Arthur pudo viajar e ir poco a
poco conquistando intuiciones, «que se sustentan y se acreditan a si mismas» (WWV 1, §8
41), evitando asi recibir la educacién tradicional en la que se formaban los otros nifios, en
donde «el dictado, la ensefianza y la lectura dejan la mente llena de conceptos antes de que
ella conozca ampliamente el mundo intuitivo» (PP II, §372, 664). En lugar de quedarse en
casa estudiando afio tras afo, el pichon de comerciante —o valga decir de filosofo—, se vio
exento de recibir esa educacion que impone conceptos determinados y dogmas a la luz de
los cuales se aprecia la realidad y se la «moldea» (PP I, §373, 667), casi siempre de modo
falso, y en su lugar acabo por recibir solamente material adecuado a la condicién que de

momento tenia: la de nifio (PP II, §258, 522).

Ciertamente, lo que estaba en juego con este primer viaje era la ocasion de que Arthur
se empezara a formar con independencia, esto es, la ocasion de que viera y aprendiera a
rumiar y a meditar sobre lo visto, de modo que, al convertirse en comerciante, fuera uno de
los mas aptos y habiles. Por suerte, su destino fue otro: «Los eruditos son los que han leido
en los libros; los pensadores, los genios, los iluminadores del mundo y protectores del
género humano son, en cambio, los que han leido directamente en el libro del mundo» (PP

11, §258, 522).

Una primera ocasion de ver el mundo con sus propios ojos se la dio, asi pues, el viaje
a Francia, nacion que seguia convulsionada a causa de la Revolucidén, a la par que
Napoleon conquistaba mas glorias y adquiria mas poder en su conocida campafa de Italia.
Ahora bien, el viaje mas decisivo en la vida de Arthur, que se puede comparar a la salida
del principe Siddhartha, fue el que emprendio6 junto a sus padres en plena adolescencia. De
hecho, fue el mismo Schopenhauer el que afios después, en su Cholerabuch de 1832,

compard este viaje con la mitica salida del principe oriental:

A mis diecisiete afios y careciendo de toda formacion, igual que le pasara al Buda en su
juventud al ver la enfermedad, el dolor, la vejez y la muerte, me conmovid el estado
miserable de la vida. La verdad del mundo, que me hablaba tan clara y
vehementemente, se sobrepuso a los dogmas judaicos que se me habian inculcado, de
modo que llegué a la conclusion de que este mundo no era la obra de un ser sumamente
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bueno sino, més bien, la obra de un demonio que en la contemplaciéon de nuestro
sufrimiento se recreaba (HN IV, 1, 96)8.

Segun la leyenda, unos quinientos afnos antes de la era cristiana, naci6 de la reina
Maya’ el principe Siddhartha. El, como principe que era, se educd tanto en las artes
militares como en aquellas que lo hacian docto, casdndose y engendrando a una
determinada edad tal y como disponia la vida palaciega. Sin embargo, un dia, dia que segiin
la Doctrina estaba predestinado, el principe quiso salir en su carroza por una de las cuatro
puertas del palacio, y al hacerlo vio a un hombre jorobado, todo lleno de arrugas, que
sonaba mas a sepultura que a hombre mismo. El principe sinti6 curiosidad y pregunt6 quién
era ese. Se le dijo que era un anciano, un viejo, un hombre que fue nifio, que crecio, que fue
fuerte y hermoso, pero que ahora se encontraba doblegado por los afios. Se le dijo, también,
que ¢él, Siddhartha, correria la misma suerte. El principe, entonces, regresd a su palacio,
inquieto por lo que habia visto. Pero al cabo de seis dias volvid a salir por otra de las
puertas, encontrandose en esa ocasion otro hombre cuyo rostro reflejaba una debilidad y
una blancura muy particulares, cuya boca estaba contraida por el sufrimiento y cuyo cuerpo
estaba echado a perder. Al preguntar quién era ese, se le contestd que era un enfermo y que
probablemente la enfermedad también se ensefiorearia del cuerpo de Siddhartha. Regres6
de nuevo el principe a su palacio, més inquieto aun que a la vuelta de su primera salida. Y
al cabo de seis dias volvio a salir, encontrandose en aquella ocasién con una procesion: un
grupo de hombres llevaba a otro, y ese otro iba completamente inanimado y con un color
insolito y chocante. El hombre al que cargaban iba con los ojos cerrados «From this vile
world, with vilest worms to dwell» (CW, S LXXI, 1234). Al preguntar quién era ese se le
dijo que era un muerto, y que a ¢l, Siddhartha, también le llegaria el postrero dia. Con la

vision de la muerte una tercera verdad sobre la vida se le revel6. El principe, entonces,

¥ In meinem 17ten Jahre [,] ohne alle gelehrte Schulbildung, wurde ich vom Jammer des lebens so ergriffen,
wie Buddha in seiner jugend, als er Krankheit, Alter, Schmerz und Tod erblickte. Die Warheit, wleche laut
und deutlich aus der Welt sprach, tiberwandt bald die auch mir eingeprdigten Jiidischen Dogmen, und mein
Resultat war, daf3 diese Welt kein Werk eines allgiitigen Wesens seyn konnte, wohl aber das eines Teufels,
der Deschépfe ins Daseyn gerufen, um am Anblick ihrer Quaal sich zu weiden (HN 1V, 1, 96).

? El velo de Maya (maya significa ilusion) atravesara la religion hinduista y budista y en numerosas ocasiones
Schopenhauer lo traera a colacion en su obra, como se vera en el tercer capitulo de este escrito, para referirse
a la realidad fenoménica, al mundo de la representacion, que nos distrae de lo esencial. Resulta curioso que la
iluminacion (el Buda) es hija de la ilusion (Maya), igual que en Schopenhauer la liberacion y la negacion de
la voluntad solo pueden darse a partir de una experiencia del mundo como representacion en la cual se rasga
el velo de Maya.
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volvié a su palacio, el cual, al cabo de seis dias, volvidé a abandonar con ocasion de una
cuarta salida. En dicha salida, no obstante, pudo ver a un hombre semidesnudo y cuyo
rostro permanecia sereno. Se trataba de un hombre que habia renunciado a todo, de un
asceta, de alguien que buscaba la redencion. Siddhartha, entonces, sinti6 deseos de imitarlo
y se propuso cambiar de vida. Tiempo después, se nos ha dicho, alcanzd la iluminacion y

decidi6 ir a Benarés, al Parque de las Gacelas, a predicar la ley (OC III, 386-388).

El viaje que Arthur emprendié junto a sus padres, ese viaje que lo haria feliz y al
mismo tiempo le permitiria apreciar ampliamente y con sus propios ojos las costumbres,
habitos, arquitecturas, lenguas y musicas de Europa, estuvo precedido, no obstante, por una
decision bastante dolorosa para el muchacho. Como Arthur ya habia dado muestras de
querer recorrer otro camino distinto al del comercio'’, el padre le ofrecid dos alternativas: o
quedarse en Hamburgo para comenzar los estudios de latin, requisito indispensable para
entrar a la universidad o, por el contrario, partir con ellos y embarcarse en el gran viaje.
Arthur debia o bien renunciar al placer inmediato o bien entregarse a ¢l con la condicion de
que a su regreso aceptara su papel en el escenario planteado por el padre: el de comerciante
(Safranski, 2008, 58). Y el hecho es que Arthur se decidio por el viaje. Llegado el momento
la familia parti6, via Amsterdam, a Calais, para de alli tomar el tltimo barco que iba hacia

Inglaterra después de que la guerra entre Francia y ese pais se hubiera declarado.

Durante la estancia en Londres Arthur asistio a la conservadora Escuela de
Wimbledon para jovenes nobles y caballeros. En esta escuela el joven pudo pulir su inglés
y, con todas las restricciones que cabe imaginarse, avanzar en su lectura de la literatura
francesa y alemana. Los cinco meses que la familia estuvo en Inglaterra hicieron de Arthur,
igual que habia ocurrido con su padre afios antes, un angléfilo empedernido al mismo
tiempo que un enemigo de la iglesia anglicana, como se deja ver por las multiples ocasiones
en las que, en los Parerga'’, se refiere al clero inglés como ejemplo de maldad, crueldad y

mojigateria.

' El padre habia contemplado la idea de hacerlo canénigo precisamente por las muestras que daba de preferir
el mundo de los libros al mundo de las cuentas, si bien el alto precio que habia que pagar por la canonjia lo
hizo desistir de su idea. Y a este respecto anota Lewis no sin humor: «/t is bizarre now, in light of the mature
Schopenhauer’s contempt for the institutions of Christianity, to imagine that he once faced the prospect of
being an ecclesiast» (Lewis, 2012, 26).

"vease: PP 11, §114, 226; §115, 239; §127, 270.
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De Londres la familia fue a Paris, que a los ojos del muchacho no supero a la capital
inglesa. Ni siquiera el hecho de que alli tuvo la oportunidad de observar los tesoros y
antigiiedades que llegaban provenientes de las campanas napolednicas, asi como al mismo
Napoleon, con quien la familia se top6 en el teatro y en un desfile, hicieron que se sintiera
mas contento alli que en la isla (Lewis, 2012, 31). Dejar Londres, ya lo dijo el Dr. Johnson,
no es facil: «Cémo, sefior, no hallards a ningiin hombre entre los intelectuales que quiera
dejar Londres. No, cuando un hombre estd cansado de Londres esta cansado de la vida,
pues es justo en Londres donde est4 todo lo que a vida puede dar» (LSJ, 733). Ahora bien,
pese a lo dificil que le resultd al joven abandonar Inglaterra, el viaje supo depararle mas
adelante ciertas sorpresas en las provincias de Francia, en Suiza, Italia y Austria, por
ejemplo mediante las caminatas matinales en las montafias o mediante la vision del

sufrimiento de unos condenados a galeras en condiciones inhumanas.

Entre las experiencias decisivas vividas por el joven Arthur durante el viaje se
cuentan, en efecto, el encuentro con los condenados a galeras en la ciudad de Toulon, a
donde la familia llegd después de visitar el fuerte que albergd al misterioso hombre de la
mascara de hierro durante el reinado de Luis XIV, sobre el cual Voltaire y Dumas
escribieron, asi como los ascensos matinales realizados a los montes Chapeau, Pilatos y
Schneekoppe (Safranski, 2008, 72-74). A partir de la observacion de los condenados a
galeras el futuro filoésofo coligi6 la condicion miserable y dolorosa de todos los seres vivos,
de modo que, como Candido, acabd por preguntarse: «Si este es el mejor de los mundos
posibles, ;como son los otros?» (C VII, 63)'2. De otro lado, a partir de sus caminatas y su
ascenso en soledad a las cumbres, alejandose de los hombres en esos momentos en los que
el dia esta por comenzar, pudo atisbar las posibilidades de serenidad, sosiego y liberacion,
que el mundo ofrece, como un don querido, para ese que se atreve a contemplarlo en la

soledad de las alturas.

La pena de galeras se le imponia a quien hubiera cometido ciertos delitos o reincidido

en ellos. Los condenados, llamados galeotes, debian remar en las galeras del rey en

"2 Afios después, en el mismo sentido, Schopenhauer dejard anotado en El mundo como voluntad y
representacion que tanto a priori como a posteriori, no queda mas remedio que deducir que la vida humana
no es fuente de verdadera felicidad sino esencialmente un sufrimiento multiforme, de modo que
comprendemos hasta donde este mundo puede ser calificado como el mejor de los mundos posibles (WWV 1,
§59, 382-383).
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condiciones deplorables hasta que purgaran su pena, que variaba segin la gravedad del
delito que hubieran cometido, y aun si el barco no abandonaba el puerto y permanecia
quieto alli, como era el caso de las galeras que vio Arthur, a buena parte de los condenados
no les estaba permitido abandonar su puesto, al que permanecian encadenados. En una
visita de «horror programado» (Safranski, 2008, 72), quienes visitaban Toulon eran
llevados al lugar para que contemplaran el triste espectaculo, que supo despertar en
Johanna, por un lado, el espanto y la inquietud por lo que podria suceder si semejante clase
de hombres se liberara de sus cadenas y escapara, y por otro, en Arthur, el sobrecogimiento
por el horror de tales condiciones (Safranski, 2008, 72). Arthur, impactado y conmovido,

no dejo de hacer un detallado comentario en su Reisetagebiicher:

Los forzados se dividen en tres grupos, el primero de los cuales se compone de
aquellos que solo han cometido delitos leves y permanecen ahi por corto tiempo. Son
desertores, soldados insubordinados, etc. Llevan solo un grillete de hierro en el pie y
son libres de andar dentro del arsenal, pero de ningin modo salir a la ciudad. El
segundo grupo se compone de criminales con delitos més graves, los cuales estan
obligados a trabajar atados de dos en dos con pesadas cadenas. Por ultimo, el tercer
grupo se compone de los peores criminales. Ellos tienen grillos herrados a los bancos
de la galera y, por lo mismo, no pueden dejar su lugar, de modo que se ocupan de
trabajos que pueden ser ejecutados estando sentados. Creo que la suerte de estos
desdichados es mucho peor que la pena de muerte. Las galeras, que solo he visto desde
afuera, parecen el lugar mas sucio y repugnante que uno pueda imaginarse. Son barcos
viejos, abandonados, que ya no navegan. El lecho de los condenados es el banco al
que estan atados y su tnico alimento consiste en agua y pan. Lo que no logro entender
es como no sucumben ante su duro trabajo sin una alimentacion mejor, siendo tratados
como animales de carga. Es horrible pensar que la vida de estos forzados a galeras
carece completamente de cualquier satisfaccion, con lo que esto significa, y que
incluso después de veinticinco afios de sufrimiento constante no puedan tener ninguna
esperanza. ;Acaso podria concebirse una sensacion mas horrible que la que de uno de
esos desdichados mientras es herrado al banco de la oscura galera del que nada, sino la
muerte, podra separarlo? (Schopenhauer en Safranski, 2008, 76).

El encuentro con unos forzados a galeras suscitdé en don Quijote, como se sabe, el
deseo de liberarlos inmediatamente: «aqui encaja la ejecucion de mi oficio: desfacer fuerzas
y socorrer y acudir a los miserables» (DQ I, XXII, 200). Sin embargo, el Caballero de la
triste figura, como retribucion por su magnanimidad, acabo exigiendo peras al olmo al
querer que los criminales a los que libertd, en lugar de esconderse, fueran todos juntos al
Toboso a contar la hazana a su sefiora Dulcinea. Tal peticion, por esa razon, no acabo bien

ni para el caballero andante y ni para su escudero:
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No se pudo escudar tan bien Don Quijote, que no le acertasen no sé cudntos guijarros
en el cuerpo, con tanta fuerza, que dieron con ¢él en el suelo; y apenas hubo caido
cuando fue sobre ¢l el estudiante y le quitd la bacia de la cabeza y diole con ella tres o
cuatro golpes en las espaldas y otros tantos en la tierra, con que la hizo pedazos.
Quitaronle una ropilla que traia sobre las armas, y las medias calzas le querian quitar,
si las grebas no lo estorbaran. A Sancho le quitaron el gabéan y, dejandole en pelota,
repartiendo entre si los demas despojos de la batalla, se fueron cada uno por su parte,
con mas cuidado de escaparse de la Hermandad que temian que de cargarse de la
cadena e ir a presentarse ante la sefiora Dulcinea del Toboso (DQ 1, XXII, 210).

Arthur, por su parte, también supo condolerse de la suerte de aquellos desdichados y
llegado el momento puso sobre la mesa una via de liberacion del todo distinta. Esta via de
liberacion, no obstante, no es remedio exclusivo para el criminal condenado sino que puede
extenderse a todos los hombres que pueblan la faz de la tierra, esto por cuanto el dolor y la
pena aparecen como una condicion general y atribuible a todo lo existente. En la medida en
la que todos estamos sujetos a la cadena de los deseos, que nos hace girar en un ciclo de
satisfaccion e insatisfaccion constante, de dicha y desdicha sucesivas (WWV 1, §29, 196), y
en la medida en la que el animal hombre carga en conceptos abstractos la certeza de su
finitud (WWV 1, §54, 332), nuestra situacion se le hizo a Arthur comparable a la de los
forzados a galeras: dura, lamentable, triste y dolorosa. Con todo, y en esto se diferencia la
reaccion de Schopenhauer con respecto a la del tierno Don Quijote, nuestra definitiva
liberacion no es fisica, pues la raiz de nuestra esclavitud antes que ser de tal naturaleza es,
en su opinion, metafisica. Esta vision, que es prueba de la barbarie misma en el corazon de
Europa, dejo en el joven un «repertorio de figuras palpitantes a las que recurrira después
para ilustrar, en su metafisica de la voluntad, el encadenamiento de la existencia individual

y de la razoén a la voluntad de vivir anénimay (Safranski, 2008, 73).

En cierto modo, cada uno de nosotros es un forzado a galeras por una sola y misma
cadena que nos inflige dolor y hace que unos a otros, en medio de la buisqueda de
satisfaccion, nos causemos dafos, penas y molestias. Pero, ;es posible enmendar nuestra
situacion? ;Es posible alcanzar un estado mas apacible? Si, contesto el joven Schopenhauer
en sus diarios al poco tiempo de los sucesos arriba referidos y antes de concebir su
metafisica de la voluntad: hay una ocasiéon en la que nos vemos libres de nuestra
servidumbre y nuestro sufrimiento, y su nombre es conciencia mejor. Si, contestd afios
después el filosofo Arthur Schopenhauer en su obra principal: es posible que, liberandonos

de la voluntad en un acto de contemplacion pasajera, o como resultado de la cesacion del
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querer definitiva propia del santo, quebremos momentinea o definitivamente nuestras

cadenas:

[...] Todo lo que forma parte de este mundo acaba y muere [...] El sabio conoce su
vida a través de lo que otro, en principio, solamente conoce con la muerte, es decir,
¢l sabe que la vida entera es muerte. Media vita sumus in morte. El necio es como el
esclavo de las galeras que duerme y suefa. El sabio es el que despierta, ve sus
cadenas y oye el cencerreo que ellas provocan. ;De qué manera utilizar esa vigilia
para liberarse? (HN I, 129)".

1.4 Conciencia mejor, el primer nombre que Arthur da a la luz

La conciencia mejor fue el sello del periodo berlinés de Arthur y su primera respuesta
filosofica a un problema que asech6 a su época con insistencia, a saber, el problema del
desgarramiento de la conciencia. Frente a dicho problema se ofrecieron respuestas bastante
refinadas aunque todas coincidentes en algo: como hicieron Hegel y Marx, se afirmé que
tal desgarramiento se trataba de un estado pasajero que iba a cesar y que por lo mismo no
era definitivo; lo irreconciliado trabajaria en la via de su reconciliacion y la conciencia, en
un momento determinado, dejaria de verse dividida entre dos mundos (Safranski, 2008,

179).

Arthur, sin embargo, frente a este problema epocal ofrecid6 una respuesta muy
diferente a todas sobre la que, por lo demads, valen las palabras del protagonista de La voz

del amo, de Stanislaw Lem:

Yo llegué después de Russel y de Godel, después de que el primero hubiera
descubierto las grietas en los cimientos del palacio de cristal y de que el segundo los
hubiera hecho temblar. Asi se dijo que yo actuaba de acuerdo con el espiritu de la
época. jClaro que si! Pero una esmeralda triangular no deja de ser una esmeralda
triangular cuando se convierte en un mosaico en el ojo humano (Lem, 2017, 30).

La postura de Arthur fue singular porque ella, lejos de querer buscar la reconciliacion
de lo que se encontraba roto y desintegrado, mostrd, en su lugar, «por qué y en qué medida
estamos y tenemos que estar desgarrados entre dos mundos» (Safranski, 2008, 179); por

qué entre el mundo de lo que ¢l llamé la conciencia empirica y ese mundo mas iluminado

B 1...] Was aus dieser Welt ist endet und stirbt [...] Der Weise erkennt sein leben hindurch, was Andre erst im
Tode: d. h. er weif3 daf} das ganze Leben Tod ist. Media vita sumus in morte. Der Thor ist der schlafende,
traumende Galeerensklav: der Weise der wachende, der seine ketten sieht und ihr Klirren hért — Wird er das
Wachen zum Entkommen benutzen?.
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de la conciencia mejor, en donde sosiego, luz y redenciéon se alcanzan, no hay
reconciliacion, ni mediacion, ni didlogo posible:

[...] no lo queremos reconocer y creemos mucho mas que es una [frontera] fisica,

sobre la cual se puede andar, en el medio de ambos campos, y desde la cual uno podria

ver ambos, es decir, queriendo ganarnos el cielo y a la vez queriendo recolectar las

flores de la tierra. Pero eso no va: cuando entramos en un campo, hemos dejado y
negado el otro: mediar es imposible, hay que escoger cada momento (HN 1, 204)"*,

Segun nos es dado ver en sus diarios, el joven Arthur diferencio entre dos mundos
que se hallan en una situacion de oposicion irreconciliable: el mundo de la conciencia
empirica y el mundo de la conciencia mejor. Al dmbito del primero adjudico tiempo,
causalidad, espacialidad y personalidad, asi como toda posibilidad de decir algo con
sentido. Al ambito del segundo, de otro lado, circunscribié la redencion, la dicha, la

eternidad, el silencio y el bien.

La situacion, en este punto, se torna solo en apariencia problemadtica. Si la conciencia
mejor designa aquello que no podemos entender ni comprender por medio de nuestra razon,
cabria preguntarse si designa algo que «existe» después de todo. En otras palabras, ;cudl es
la utilidad de intentar nombrar lo que no puede ser nombrado y sobre lo que no se puede
hacer ciencia? Si las palabras para hablar de ese mas all4 carecen de sentido en el mundo y
se contradicen unas a otras, ;para qué empeiarse en una tarea tan poco «filosofica»?
Porque la conciencia mejor, que es una experiencia de lo indecible (Unaussprechliches), no
se transforma en un objeto del conocimiento schopenhaueriano sino que, por el contrario,
proporciona el limite critico hasta donde el conocimiento del mundo puede llegar. Gracias a
estas experiencias, el joven Schopenhauer entendié que la filosofia debia tener por tarea
trazar, en una linea muy kantiana, los limites de un mundo (el mundo de la conciencia
empirica), al mismo tiempo que identificar una linea de fuga después de la cual ya no era

posible hablar del mismo modo que lo hacemos regularmente.

Tomando prestadas las palabras de Wittgenstein, en quien en multiples ocasiones se

escucha el eco schopenhaueriano, el proyecto que se anuncia en los diarios del joven

[...] das wollen wir meistens nicht einsehn und glauben vielmehr es sei eine physische, auf der sich
wandeln liefSe, mitten zwischen beiden Gebieten, und von der man nach beiden sehn konnte: wir wollen den
Himmel verdienen, und dabei die Bumen der Erde pfliikken. Das geht aber nicht: wie wir das eine Gebiet
betreten, haben wir auch gleich das andre verlassen und verleugnet: zu vermitteln und zu verbinden ist nichts,
nur zu wdhlen, fiir jeden Augenblick (HN 1, 111).
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Schopenhauer es el de «delimitar lo pensable y con ello lo impensable» (TLP, 4.114), de
modo que a través de esta filosofia se pueda ir fuera de ella (TLP, 6.54). Lo que se quiso,
entonces, fue idear una filosofia que hiciera visible la existencia de un mundo espiritual,
separado del fenoménico, al cual nos elevamos aun cuando una parte de nosotros viva
inevitablemente anclada en lo cotidiano (HN I, 7-8); esto es, una filosofia que sin ser
trascendente sea capaz de delimitar la conciencia empirica y sefialar asi lo que la conciencia

mejor, ese mundo espiritual, no es (HN I, 76).

Para el joven Schopenhauer, fugarse del mundo de la conciencia empirica mediante la
ascension a las cumbres antes del amanecer era una forma de experimentar la conciencia
mejor. No obstante, el ejercicio de la accion desinteresada, de la virtud y de la ascética (HN
I, 42), asi como la experiencia de la obra de arte que el genio produce (HN I, 44), le
parecieron las mejores oportunidades de vislumbrarla. Lo bueno y lo bello, en ese sentido,
se muestran entonces como las vias mas fiables para sobreponerse al mundo de la
conciencia empirica: « [...] En lo moral se expresa la conciencia mejor, que estd por
encima de toda razon; se pronuncia como santidad en el obrar y es la verdadera redencion
del mundo. Igualmente se expresa, para consuelo de la temporalidad, en el arte como

genio» (HN 1, 44).

Cuando el joven Schopenhauer examind objetivamente las cosas, cuando contemplo,
cuando se abrié no solo al sufrimiento y la miseria de sus pares humanos sino a la de los
demds vivientes, en los que se le revelaba una relacion con su ser mas intimo, el
sufrimiento individual que solia experimentar el joven Arthur se diluia para dar lugar a un
estado en el que bien podia estar contemplando las ideas platonicas y no ya los particulares
que de ellas participan. La conciencia mejor, en ese sentido, consistid para el joven en un
acto de sustraccion del mundo empirico por el cual no podia mas que sentirse a gusto
contemplando la naturaleza, la figura humana bella y las obras arquitectonicas (HN I, 47-

48).

El joven Schopenhauer, asi pues, acabd encontrando con su conciencia mejor una
experiencia mas o menos firme en la cual fundamentar la ética y la estética. Y si a nivel
mas filoséfico estuvo influido por Kant y Platén, hay que recordar que también estaba

permeado por un suceso cultural reciente: el trueno del romanticismo. En virtud de esto,
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Arthur acabd concibiendo una estética harto singular en la que la musica era la mas
eminente de todas las artes humanas, debajo de la cual se hallaban las demas, igual a como,
afios después, lo formul6 en su obra principal. En ese sentido, si las artes representaban
para el joven Schopenhauer los efectos de la conciencia mejor en este mundo, la musica,
por su parte, no era representacion de los efectos de ella sino un efecto en si mismo, un
puente directo, de manera que ella debia ser concebida como la que en esencia se hallaba
mas alejada de la conciencia empirica y mas cercana a la conciencia mejor estaba (HN 1,

49).

La conciencia mejor era, pues, la fuente de felicidad, el tinico consuelo seguro al que
accedia el joven cuando, por ventura, su conciencia empirica era exterminada. No se trataba
de un consuelo que ocurria dentro de la conciencia empirica al tener en mente y hablar de la
conciencia mejor como los sacerdotes hablan de Dios. Se trataba mas bien de un consuelo
que le era posible alcanzar cuando la conciencia empirica era o pasajera o definitivamente
aniquilada por algiin motivo (HN I, 79). Alli habia, ciertamente, un movimiento negativo

en virtud del cual se abria cierto espacio por el que la luz espiritual se colaba.

Ahora bien, para que la disposicion a la conciencia mejor existiera, el individuo, en
opinion del joven, tenia que estar expuesto al dolor, la pena y el fracaso, pues era esto lo
que lo hacia trazar una direccion distinta a la de los demas (HN I, 87). Frente al palpable
dolor, entonces, podiamos, segiin Arthur, optar por aminorar nuestras fuerzas vitales para
asi ir destruyendo el engafio de este mundo, con lo cual acabdbamos por redimirnos, o bien
podiamos avivar y estimular el impetu que nos hacia buscar la satisfaccion de nuestros
deseos casi a toda costa, hasta que por fin la furia de la vida se volteara contra si misma,
desengafiada e insatisfecha, y de su frustracion naciera la sed de la conciencia mejor (HN 1,
90-91). En todo caso, de lo que se trataba, por una u otra via, era de percatarse del ruido y
el cencerreo de las cadenas, evitando asi ser como los condenados a galeras (HN I, 129), y
de no dejar de esperar la irrupcion de la conciencia mejor, que se mostraba como lo tnico

capaz de cortar los nudos gordianos de este mundo (HN I, 131).

Si, como canta Byron, la vida oscila entre la oscuridad y la luz, ignorando
propiamente qué cosa es ella misma (DJ XV, 99), la conciencia mejor fue en definitiva el

nombre que el joven Arthur dio a la disposicion que, en su interior, lo inclinaba del lado
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mas claro. Ella fue el nombre que dio a la experiencia y relevacion de un no-lugar del cual
toda descripcion carecia de sentido, en el que ni tiempo ni espacio ejercian su conocida
soberania, y en el que la redencién y la cesacion del sufrimiento se anunciaban. La
conciencia mejor fue, en definitiva, la formula no teista que encontro el joven para referirse
a los estados de superacion interior que no podia describir como describia un viaje o un
hecho cualquiera que le sucedia; el nombre que dio al resplandor que le lleg6 del otro lado

de la frontera de este mundo que, tantas veces, le apesadumbro:

Pero yo digo: en este mundo temporal, sensible e inteligible hay, ciertamente,
personalidad y causalidad. Y esto es, incluso, algo necesario. No obstante, la
conciencia mejor me eleva hasta el mundo donde no hay ni personalidad ni causalidad,
ni objeto ni sujeto. Mi esperanza y mi creencia es que esta conciencia mejor [...] es lo
Unico: por eso espero que no haya Dios. Si alguien quiere usar la expresion ‘Dios’
simbolicamente, para llamar asi a su conciencia mejor, que asi sea, pero no entre
filosofos (HN 1, 42)".

1.5  Los ecos filosoficos que se escuchan en la conciencia mejor

Antes de hablar de voluntad y negacién de la voluntad en E/ mundo como voluntad y
representacion, el joven Schopenhauer, como hemos podido apreciar, reunié en su
conciencia mejor un buen nimero de experiencias benéficas por las que paso6 a lo largo de
su nifiez y juventud. En tales experiencias, segun sus palabras, «todo sigue igual y, sin
embargo, aparece un nuevo discurrir de las cosas; la novedad de lo que parecia imposible
nos hace admirarnos a medida que lo vemos; lo pesado se torna liviano y lo liviano pesado;
un mundo nace de lo que parecia la nada y lo que era enorme en la nada desaparece» (HN I,

26-27)'.

Sin embargo, como ya hemos anticipado fugasmente, el joven tuvo a la hora de

formular su conciencia mejor ciertos influjos intelectuales, ciertas lecturas que dejaron

D Ich aber sage: in dieser Zeitlichen, Sinnlichen, Verstindlichen Welt giebt es wohl Persénlichkeit und
Kausalitdt, ja sie sind sogar nothwendig. —Aber das bessre BewufStseyn in mir erhebt mich eine Welt wo es
weder Personlichkeit und Kausalitit noch Subjekt und Objekt mehr giebt. Menie Hoffnung und mein Glaube
ist daf3 dieses bessre Bewufstseyn mein einziges werden wird: darum hoffe ich es ist kein Gott. —-Will man aber
den Ausdruck Gott symbolisch gebrauchen fiir jenes bessre Bewufitseyn selbst, oder fiir manches das man
nicht zu sondern un zu bennen weif3; so mags seyn: doch ddchte ich nicht unter Philosophen (HN 1, 42).

10 «Alles iibrige ist geblieben, aber dennoch iste in ganz neuer Lauf der Dinge entstanden, bey jedem Schritt

tiberrascht uns von neuem das sonst Unmogliche, das Schwierige ist leicht, das leichte schwer geworden, aus
dem was Nichts schien quillt eine Welt hervor unddas Ungeheure verschwindet in Nichtsy (HN 1, 26-27).
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huella. Cabe, pues, preguntarse cudles fueron estos influjos decisivos a la hora de articular

y verbalizar las experiencias benéficas reunidas bajo la expresion conciencia mejor.

En primer lugar se nos aparece lo que propiamente proviene de la experiencia de
Schopenhauer; su subir y bajar cumbres, sus carencias, su situacion, sus miedos y
consuelos cotidianos, cosas estas sobre las que hemos venido brindando elementos. En
segundo lugar, estan algunas lecturas tempranas, entre ellas la lectura de Mattias Claudius,
que le brinda un cierto pietismo, y la de Wilhelm Wackenroder, que le ofrece una manera
especifica —y romantica—, de posicionarse frente al arte. En tercer lugar estan, finalmente,
los elementos de la filosofia de Platon y la filosofia kantiana con los que el joven entrd en
contacto por consejo de Gottlob Ernst Schulze en el momento en el que, como lo revela

Lewis (2012, 52), empez06 a estudiar formalmente filosofia. Siguiendo a Safranski,

Schopenhauer unifica con el nombre de «consciencia mejor» todas sus experiencias en
estados de superacion interior, ya hubiesen sido adquiridas a través de actos propios o
bien asumidas bajo la forma de imdgenes del deseo. Podemos contar entre ellas las
siguientes: la posicion de Mattias Claudius («El hombre no esta aqui en su casa»); el
arrebato que se produce en el arte y sobre todo en la musica; la vivencia de las
montafas; ese trascender hacia el interior en el que la sensibilidad y el impulso de
autoconservacion no parecen ya mas que un juego; el olvido de si mismo en la
contemplacion profunda o, en sentido inverso, la experiencia del yo como un espejo
que refleja el multiple mundo de la apariencia sin formar parte del mismo; la «idea»
platénica; y, aunque al principio se aproxime a este concepto con vacilacion, el
«deber» kantiano, ese enigma de la libertad que desgarra el ambito del ser necesario
(Safranski 2008, 180).

Mattias Claudius fue un escritor oriundo de Reinfeld, al norte de Alemania, que, entre
otras cosas, se dedicod a versificar con sencillez temas populares. El joven Schopenhauer
entrd en contacto con su obra gracias a que su padre le regald un librito en el que estaba la
carta que Claudius le escribi6 a su hijo (4n meinen Sohn Johannes), dandole una serie de
recomendaciones sobre la vida, el hombre y Dios. Este libro lo conservaria nuestro filésofo
hasta el momento de su muerte (Lewis, 2012, 34), dejandose influir por €I, aunque no lo
reconozca en su introduccion, al escribir los Aforismos sobre la sabiduria de la vida, ese
compendio que ensefia, tanto como es posible, a vivir de manera agradable y feliz en esta
vida (PP I, 333). El afan que tenia el joven, por aquel entonces aprendiz de comerciante, de
escapar a la monotona y en muchas ocasiones angustiante vida diaria que llevaba, tenia,

como anota Lewis (2012), rastros de un pietismo luterano y del romanticismo, de modo
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que, percatandose de las contradicciones que su hijo sufria, Heinrich Floris se vio movido a

compartir con €l el libro de Claudius (35).

Lo que interesaba a Heinrich Floris de este escrito, y la razéon por la que quiso
compartirlo con su hijo, fue que en ¢l Claudius no abogaba ni por la renuncia de este
mundo impuro ni por la reconciliacion entre cielo y tierra; por el contrario, invitaba a
aceptar con decision la condicion de escindidos del género humano. Se trataba, entonces,
de una postura en la que no primaba la huida del mundo pero tampoco el apego del
corazon al mismo (Safranski, 2008, 84), con cuya lectura Arthur tuvo la oportunidad de
confirmar esa escision que en si mismo experimentaba y de imaginar como posible un

primer estado de tranquilidad y conformidad.

Con todo, para trazar su «cielo», esto es, lo que era distinto del pesado mundo de la
conciencia empirica, el joven Schopenhauer no se sirvio del Dios de Claudius sino que opto
por seguir las huellas del temprano romanticismo de Wackenroder y su metafisica del arte y
la musica (Safranski, 2008, 91), con la cual se encontr6 el joven por la misma época que
con Claudius (Lewis, 2012, 36). Asi pues, es en la obra de Wackenroder, ese «cometa de la
religion romantica del arte» (Safranski, 2008, 89), en donde debemos buscar el siguiente de

los tonos presentes en la conciencia mejor de nuestro fildsofo.

En Romanticismo, una odisea del espiritu aleman, otro de los magnificos trabajos de
Riidiger Safranski, se sefiala que Wackenroder, pese a morir a la temprana edad de 26
afios, alcanz6 a trazar una estela de luz con sus Efluvios cordiales de un monje amante del
arte, antes de desaparecer en el cielo de esa Alemania de finales del siglo XVIII. Esta obra,
que su amigo Ludwig Tieck (a quien por cierto Schopenhauer también leyo) se encargd de
reeditar y ampliar bajo el nombre de Fantasias sobre el arte para los amigos del arte
(Safranski, 2009, 89), hizo eco en el joven por sus concepciones sobre musica, arte y
naturaleza como dones benéficos y arrebatadores que se le entregaron al hombre, como
dones revestidos de una dignidad elevada y celeste que puede liberar y, al mismo tiempo,

redimir;
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Las lecciones de los sabios solo ponen en movimiento nuestro cerebro, solo una mitad
de nuestro yo, pero los dos lenguajes maravillosos'’, cuya fuerza yo proclamo aqui,
conmueven nuestros sentidos y nuestro espiritu; o mas bien parecen fundirse (no puedo
expresarlo de otra manera) todas las partes de nuestro ser (que nos es inabarcable) en
un 6rgano unico y nuevo que concibe y entiende el milagro celestial de este doble
camino (EC, 157-158).

El Romanticismo fue el movimiento que pretendié dar continuidad a lo que una
generacion anterior se habia iniciado bajo el nombre de Sturm und Drang, a saber, una
explosion del sentimiento y un gesto de rebeldia frente al racionalismo ilustrado, la
aspiracion de la creatividad humana de verse de una vez por todas libre de ataduras y la
vision del genio como aquel que se eleva alto siendo todo corazoén, esto es, siendo impetu
(Drang) y tormenta (Sturm). Bajo el soplo del espiritu romantico estuvieron el grupo que se
form¢ alrededor de los hermanos Schlegel y la revista Athendum, la llamarada especulativa
que Fichte y Schelling encendieron, la mistica poética de Novalis y, para nuestro interés,
las narraciones de Tieck y Wackenroder en las cuales es posible apreciar un «sentido

renacido de lo prodigioso» (Safranski, 2009, 13).

Wackenroder, al igual que Schopenhauer, se hall6 desgarrado entre el arte y la vida
que su padre le habia trazado (Safranski, 2009, 90), entendiéndose asi el hecho de que, por
un lado, en sus escritos mostrara una devocion sin igual por la primera, sefialando la
felicidad que depara, y al mismo tiempo le opusiera la vida terrenal como sinénimo de
desdicha. En este sentido, en la imaginaria y Extraria vida musical del compositor Joseph
Berglinger, Wackenroder afirma: «La amarga discrepancia entre su innata inspiracion
etérea y la participacion terrenal en la vida de los hombres, que diariamente baja con

violencia a cada uno de sus fantasias, lo torturd toda su vida» (EC, 225).

De lo que alli se trataba, ciertamente, era de huir del «monétono repiqueteo de la
cotidianidad burguesa» (Safranski, 2008, 89) por medio del arte; y si Novalis habl6é de una
cura total de la vulgaridad y de las enemistades al interior de Europa mediante el influjo
artistico, Wackenroder, en tono menor, crey6 en una liberacion individual por la misma via

(Safranski, 2008, 92).

"7 Wackenroder se refiere aqui a la contemplacién de la naturaleza y el arte, «lenguajes maravillosos por
medio de los cuales el creador les ha concedido a los hombres la oportunidad de concebir y comprender los
asuntos celestiales en todo su esplendor [...] tanto como puede una mortal criaturay (EC, 154).
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Lo cierto es que en las narraciones de Wackenroder, Schopenhauer sinti6 un reflejo
de sus propios anhelos al mismo tiempo que divisé un cielo, un estado superior al que el
arte, cuando era verdadera, lo transportaba. Esta religion del arte prometia liberarlo de la
cotidianidad prosaica al brindarle la posibilidad de acceder a algo de orden superior que,
pese a existir, no podia ser comunicado por medio del lenguaje comun: «La musica, para
este espiritu romantico, constituia lo primero que tiene acceso a lo indecible en nosotros y,
con ello, al secreto del mundoy» (Safranski, 2008, 92). Y detras de esta magna emperatriz
venian las demds artes que, elevandolo también, le permitirian apreciar lo humano como
desde una cuspide (EC, 135) para, en ciertas ocasiones de «contemplacion preclara» (EC,

136), abrirle la puerta a esa belleza universal que no puede descomponerse en palabras.

Uno de los relatos de Wackenroder, titulado Un maravilloso cuento oriental acerca
de un santo desnudo, no puede ser mas diciente sobre la naturaleza de la musica y sobre su
efecto encumbrante, tan parecido a lo que Schopenhauer defenderd con posterioridad. El
relato trata de un ermitafio que, pese a que vivia en la soledad de una cueva, no tenia un
solo momento de sosiego, esto como causa del ruidoso chirriar que la rueda del tiempo
provocaba. Vivia angustiado el hombre, y tan poco descansaba, que su situacion lo indujo a
cometer un crimen que, no obstante, no dio los resultados esperados. Ahora bien, todo
cambid un dia en el que llegd hasta su cueva el eco del canto de unos enamorados. En ese
momento el milagro del arte lo embargo6 y con las primeras notas que llegaron a su oido el
chirrido y la angustia desaparecieron: «El poder de la musica logra trascender la horrible
realidad y, dejandola aparte y en suspenso, transportd al torturado a un estado mejor en el
que ni su sensibilidad ni su mente percibian ya sufrimientos de ninguna clase» (Moreno,

2014, 140):

La musica es una aislada especie de lo bello, apenas conoce el tiempo, siendo éste su
condicion inmediata, pero nada de lo bello ocurre en el tiempo. No es, como otras
artes, una representacion de los efectos de la conciencia mejor en el mundo de los
sentidos, sino que es ella misma uno de estos efectos [...] La observacion de la
naturzlléeza o la arquitectura nos arrebata la subjetividad, pero la musica hace mas (HN
I,49)".

'8 «Die Musik ist eine sehr abgesonderte Gattung des Schinen, sie kennt blos die Zeit, indem diese ihre
unmittelbare Bedingung ist, aber nichts von dem was in der Zeit geschieht. Sie ist nicht wie andre Kiinste eine
Darstellung der Wirkungen des bessern Bewuf3tseyns in der sinnenwelt, sondern selbst eine dieser Wirkungen
[...] die Betrachtung der Natur und der Architektur entreifst sie uns der Subjeltivitdt: aber sie thut mehry.
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Si se entiende que en Wackenroder la musica y las demds artes servian para
purificarse «de todas las insignificancias terrenales, que son el verdadero polvo sobre el
brillo del alma» (EC, 224), se comprende también por qué el eco de su entusiasmo artistico
influyd en las formulaciones de la conciencia mejor del joven Schopenhauer, alcanzando,
incluso, a resonar en el libro tercero del Mundo como voluntad y representacion.
Wackenroder fue un cometa fugaz, si, pero su luz no pasod desapercibida para todos
aquellos a quienes el cielo de Alemania cobijaba; por el contrario, supo conmover a

Schopenhauer silenciosa y duraderamente por el resto de su vida.

Como ya se indico, aparte de Claudius y Wackenroder, y de las caminatas y
experiencias intimas, es posible oir en la conciencia mejor del joven Schopenhauer otros
dos ecos que reclaman nuestra atencion. Son estos los ecos formidables de «El divino
Platon y el asombroso Kant» (VW §1, 1), con cuyas obras Schopenhauer entr6 en contacto,

segun sabemos, entre 1810y 1811 (Lewis, 2012, 53).

Las obras de Platon las leyd el joven Schopenhauer mas o menos al mismo tiempo
que las revolucionarias obras de Kant, esto durante su estancia en la ciudad universitaria de
Gottingen, a donde se habia trasladado después de abandonar su aprendizaje de
comerciante. Si bien el joven ingres6 primero a medicina, su vocacion filosofica pesé mas'y
acabd cambidndose a filosofia después de un tiempo, momento en el cual Schulze le
aconsejo el conocimiento de las obras del filosofo griego y el aleman «antes que
cualesquiera otras» (Lewis, 2012, 53). Y con tanto celo se dedico a esta tarea el joven que
estos dos filosofos acabaron dejando una de las huellas mas significativas en lo que a las

fuentes de su pensamiento se refiere.

Como se puede apreciar en sus diarios juveniles, al anotar que «La mentira es la vida,
el perspicaz es solo Kant, y el que ha traido muchas verdades es, por ejemplo, Platon» (HN
I, 13)", el joven daba por esos afios los primeros pasos en ese camino que lo llevaria a
tomar de la filosofia de Platon y de la de Kant buena parte del material presente en su opus
magnum. Alli, en efecto, Schopenhauer no dejé de declarar, primero, que el conocimiento

de los escritos principales de Kant era uno de los requisitos indispensables para lograr la

' «Die Liige ist das Leben, der Scharfsinnige ist allein Kant, die Wahrheit hat mancher mitgebracht, z. B.
Plato» (HN 1, 13).
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comprension de su libro (WWV I, XI); segundo, que a partir de la idea platonica se
articulaba «el objeto principal del libro terceron» (WWV 1, §9, 48); y, finalmente, que Platon
y Kant eran los dos «mdaximos filosofos de Occidente» (WWV 1, §31, 201), «cuya
concordancia internay (WWV 1, §32, 205) habia pasado desapercibida hasta el momento en

, o, .20
el que ¢l concibid El mundo como voluntad y representacion.

Si bien Aristoteles afirmé que la Teoria de las formas (eidog) fue defendida por
aquellos que estaban «convencidos de los razonamientos de Heraclito acerca de la verdad:
que todas las cosas sensibles estdn en perpetuo fluir y, por tanto, si ha de haber ciencia y
conocimiento de algo, tendrd que haber otras naturalezas permanentes aparte de las
sensibles, ya que no hay ciencia de las cosas que fluyen» (M, 1078b 15); debemos senalar
que en dicha teoria se siente también la admonicion de otro filosofo que a lo largo de la
historia del pensamiento ha sido situado en las antipodas de «EI oscuro». Nos referimos a
Parménides, quien precisamente propendia porque dejaramos de lado los sentidos para en
su lugar juzgar mediante el /ogos (Guthrie, 1971, 352), inica fuerza capaz de alzarse de lo

que nace pero nunca es realmente, a lo que siempre existe y no tiene origen (T, 27d-28a).

La Teoria de las formas aparecié en los didlogos platonicos relacionada con la
elemental necesidad de Socrates de definir, al momento de discutir sobre lo justo, lo bello o
lo bueno, lo que dichos términos significaban (Guthrie, 1971, 32). No obstante, aun cuando
fue cierto que Socrates recurrid, en medio de sus conversaciones, a universales por cuya
presencia los particulares eran bellos o buenos, ¢l no habria llegado a separar «los
universales ni las definiciones» (M, 1078b 30), como si habria hecho Platon, para quien las
formas debian contar con una existencia independiente de los ejemplares particulares del

mundo y de nuestros pensamientos:

El ensend, asi pues, la existencia de una forma o ‘idea’ [...] de este y otros conceptos,
que los hacia no solo ser meros conceptos en nuestra mente sino también contar con
una eterna e inmutable naturaleza, independientemente de lo que los hombres pudieran
pensar. Este es el famoso chorismds, o la afirmacion de la existencia separada de las
ideas —separadas de los ejemplares particulares suyos en el mundo y de nuestro

% A parte de la filosofia de Platon y Kant, en la elaboraciéon de EI mundo Schopenhauer estuvo bajo el influjo
de las sabidurias orientales y, en concreto, de las Upanishads, compendio tan magnifico al que valdria la pena
dedicarle una investigacion entera en relacion con la filosofia schopenhaueriana.
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pensamiento acerca de ellas. Y es la creencia en estas formas independientes lo que se
conoce como la teoria de las formas de Platon (Guthrie, 1971, 33)21.

Tanto en el Timeo (27d-28a) como en el Fedon (79a), se diferencio entre dos especies
de realidades: la realidad de lo que existe siempre, no tiene un devenir y es invisible, y la
realidad de lo que estd en permanente devenir, nunca existe y es visible. A la primera
especie de realidad correspondian las formas, mientras que a la segunda correspondia
nuestro mundo y los particulares perecederos e imperfectos que participan de las formas
eternas. Si bien en la Republica se postuld una forma unica «para cada multiplicidad de
cosas a las que damos el mismo nombre» (596a), en el Parménides, didlogo mas posterior,
Platon se vio movido a aceptar la existencia de formas en si de lo bueno, justo o bello, al
mismo tiempo que tuvo que negar la existencia de formas de cosas deplorables como el
pelo, el barro o la basura, (130b-d). Con todo, existan solo unas determinadas formas de las
cosas buenas, bellas, utiles y convenientes, o un sin fin de formas incluso de las cosas que
no reportan utilidad alguna al hombre, lo cierto es que, como se indica en el Fedro, ellas
han de habitar esa region supraceleste que ninguno de los poetas ha cantado ni celebrado
como se merece, y a la cual toda alma filosofica aspira (247c¢). Quien queria encontrar tierra
firme en este rio cambiante de la vida debia, asi pues, evitar confundir las formas con las
cosas que participaban de ellas y, levantando la mirada del alma hacia lo inmutable y
eterno, esforzarse por recordar ese «sagrado espectaculo» (Fed. 250a) que ya tuvo la

oportunidad de presenciar antes de que su alma se hubiese encarnado en este mundo.

Era esta la actitud propia del verdadero filosofo en Platon, ciertamente. Los falsos
filésofos eran aquellos que deambulaban perdidos en lo multiple sujeto a generacion y
corrupcion, mientras que los verdaderos eran quienes podian y se afanaban por «alcanzar lo
que se comporta siempre e idénticamente del mismo modo» (Rep. 484b). Y lo que se
comporta siempre e idénticamente del mismo modo no es otra cosa que la forma, ya sea de
la belleza, Uinico arquetipo «cuya contraparte en la tierra es directamente visible por el ojo

del cuerpo, de la misma manera que la belleza en si es visible por el ojo del alma» (Guthrie,

! He taught therefore the existence of a Form or ‘Idea’ [...] of these and other concepts, which was not a
mere concept existing in our minds but had an eternal and unchanging nature independent of what human
beings might think it was. This is the famous chorismos, or affirmation of the separate existence of the Ideas —
separate, that is, both from the particular instances of them in the world and from our thought of them, and
belief in in such independently existing Forms constitutes what is known as ‘Plato’s Theory of Ideas’
(Guthrie, 1971, 33).
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1975, 426)**, o ya del bien, que es lo més supremo que existe (Rep. 504d), el mayor objeto
de conocimiento al cual aspirar (Rep. 508c) y aquello que le brinda el ser y la esencia a las
demas formas pero, paraddjicamente, se encuentra por encima del mismo ser en dignidad y

poder (éxéxerva. tij¢ ovoiag) (Rep. 509¢).

Sobre esta clase de elevaciones anot6 el joven Schopenhauer, quien como se aprecia
ya habia leido a Platon, que «[...] desaparece lo subjetivo, y con ello el origen de toda
miseria [...], ante nosotros solo vemos la idea platonica [...], la pura observacion objetiva
de todo (con excepcion de lo repugnante y detestable), a consecuencia de lo cual la
conciencia mejor se despiertan (HN I, 47)*. Y profundizando ain mas en este mismo
punto, escribe el joven que incluso las mismas formas ‘inferiores’ acaban por desaparecer
cuando la conciencia mejor despierta y se entrega a la contemplacion de la forma del bien,

que en la Republica, como se sabe, se identificd con un sol espiritual:

Con la entrada de la conciencia mejor desaparece aquel mundo entero, como un ligero
suefio matinal, como un artificio optico, s6lo nos preguntamos sobre su significado,
sobre las ideas platonicas [...] Y las ideas mismas desaparecen al final, retirandose la
conciencia en la calma eterna y felicidad no turbada, el sol espiritual de Platon (Rep.
VII). Queda ahora claro que la entonces eterna, inamovible e interminable realidad de
la materia solo era relativa, que dependia de que la conciencia se comportara como
sujeto para el que s6lo hay objetos. La conciencia prueba ahora que puede comportarse
como algo distinto a un sujeto: esta es la libertad, la posibilidad misma de aniquilar
tedricamente el mundo (HN 1, 136)*.

Conciencia mejor, a la luz de esto, es el movimiento por el cual las ataduras que nos
tienen sujetos al mundo y su ajetreo de sombras y fugacidad se resquebrajan y finalmente
se rompen. Cuando nos sustraemos silenciosamente de la comunidad, abriéndonos al

camino, y nos encumbramos en alguna montaia antes del amanecer, poniendo en

*2[...] because beauty is the only Form whose counterpart on earth is directly visible to the eye of the body as
itself to the eye of the soul.

2 [...] ist fiir den Augenblick die Subjektivitit und somit die Quelle alles Elends geschwunden [...] wir sehn
die Platonische Idee [...] Die rein Objektive Betrachtung jedes Objekts (nur nicht des Hifslichen oder

Ekelhaften) hat also diese Regung des bessern Bewufstseyns zur Folge.

** Mit dem Eintritt des bessern Bewuftseyn verschwindet jene ganze Welt wie ein leichter Morgen traum, wie
ein optisches Blendwerk, nur nach ihrer Bedeutung fragen wir noch, nach den Platonischen Ideen [...] und
selbst die Ideen verschwinden zuletzt, indem das Bewuftseyn sich zuriickzieht in die ewige Ruhe und
ungetriibte Seeligkeit, die geistige Sonne Des Platon (Rep. VII). Es wird jetzt klar daf8 die vorhin ewige,
unverriickbare, unendliche Realitit der Materie, doch nur eine relative war, die ndmliche davon abhing daf3
das Bewufitsein als Subjekt auftrat fiir welches allein Objekte da sind. Das BewufStseyn beweist aber jetzt daf3
es auch anders als Subjekt auftreten kann, und hier ist die Freiheit, die Mdglichkeit selbst theoretisch die Welt
zu vernichten.
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movimiento cuerpo y pensamiento indistintamente; cuando nuestro corazén mira con
desapego al mundo y sabe que este no es un hogar definitivo, en la linea de Claudius;
cuando alcanzamos estados de contemplacion preclara, en términos del joven
Wackenroder; cuando, por ventura, salimos de la caverna y vemos el mundo de afuera junto
con su sol, que es eminente y esta mas allad de lo que fue, es y serd, como quiso Platon; o,
como ahora indicaremos junto a Kant, cuando la necesidad natural pierde la soberania que
usualmente ejerce sobre nosotros en cuanto fenémenos; cuando sucede esto, decimos,
hemos alcanzado el mundo de la conciencia mejor, la liberacion, la sobria dicha de un

mundo diferente y més iluminado.

Es sabido que el joven Schopenhauer al principio solo vio en Kant «al aguafiestas de
la metafisica» (Safranski, 2008, 150). Sin embargo, las reiteradas lecturas que realiz6 de
sus obras le fueron proporcionando nuevas perspectivas, gracias a las cuales la filosofia
kantiana pudo ofrecerle nuevos elementos con los cuales responder a sus interrogantes mas
vitales, que lo hacian perseguir una verdad articulable no tanto en un cuerpo de juicios
adecuados cuanto en una forma de existencia (Safranski, 2008, 155); una verdad que no

. . . ., , 25 . .
solo enriqueciera cabeza sino también corazon™, una verdad que fuera al mismo tiempo

una manera de habitar el mundo y de disponerse, uno como un todo, frente a lo dado.

Si Descartes acabd demostrando en sus Meditaciones por qué tiene que existir un
Dios tanto como existe un mundo, con Kant aprendimos por qué tiene que existir la ficcion
de Dios, esto es, por qué Dios es una idea regulativa (Safranski, 2008, 147). Los a prioris
del pensamiento que Kant encontrd, a saber, formas de la intuicion, espacio, tiempo o
categorias del entendimiento, entre otros, no pueden conectarnos con el cielo ni estdn
hechos a la manera de un puente a través del cual podamos alcanzar a Dios. En lugar de
ofrecer contra el delirio de lo trascendente respuestas de similar indole a las que ofrecia la
metafisica anterior, Kant acaba, asi pues, ofreciendo la cordura de lo trascendental

(Safranski, 2008, 149-150).

2 «I will make the true poem of riches, / To earn for the body and the mind whatever adheres and goes
forward / and is not dropt by death», asi habla Walt Whitman en uno de los poemas de su Leaves of Grass
(X1, 183).
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Ahora bien, Kant tenia mas para ofrecer por ejemplo en el campo de la libertad
humana, en el cual su influencia «no fue menor [...] que la que habia ejercido con su teoria
del conocimiento» (Safranski, 2008, 156). Junto a Kant pudimos ver cdmo nosotros
estamos sujetos a una doble significacion, esto en tanto que somos fendmenos y cosas en si
al mismo tiempo. Somos algo que esta sujeto a necesidad y causalidad y algo que no lo esta

y por lo mismo es susceptible de obrar con libertad.

Sin contradiccidn, siguiendo a Kant, podemos decir que como fendmenos nuestro
obrar es necesariamente concordante con la ley de la naturaleza, mientras que como cosas
en si podemos sustraernos al dominio de aquellas leyes y comportarnos como seres libres
(CRPcr. BXXVII — BXXVIII). En la medida en la que renunciamos a obrar movidos por la
necesidad natural, desobedeciendo a nuestro sustrato mas animal, olvidando el provecho
propio, la autoafirmacion o la satisfaccion, y en lugar de ello sincronizamos nuestro obrar
con nuestra razon, que arroja su luz sobre el deber, podemos llamarnos seres libres para

Kant (Safranski, 2008, 158).

Gracias a este ejercicio de nuestra razén es que podemos, en consecuencia,
concebirnos como partes de un mundo inteligible y no solo de un mundo sensible, pues en
el mismo momento en el que actuamos en funcion de las leyes que la razon se impone a si
misma, nuestro obrar deja de estar direccionado por la necesidad y causalidad presentes en
la naturaleza. De ese modo la libertad aparece como aquella idea «que hace de mi un

miembro de un mundo inteligible» (MC IV, 454).

El tratamiento de la libertad por parte de Kant hizo eco, afios después de haberse
publicado, en un joven que habia escapado a los deberes del mundo comercial para
dedicarse a llevar la que creia era una vida mejor. Este aporte de Kant como gran teérico de
la libertad fue, entonces, el Ultimo de los matices que el joven Schopenhauer acabd
asociando a su conciencia mejor, movido, sobre todo, por la idea de la accion
verdaderamente desinteresada y no tanto por ese entusiasmo kantiano que veia en la razén a
la conductora infalible de la voluntad. Como nos es dado apreciar, el joven, de hecho,

dudaba ya por aquel entonces de la primacia de la razon por sobre la voluntad:

Kant no sélo explica que todo modo de pensar moral proviene de la razon, sino que
también establece la razon en mi sentido para la condicion del obrar moral ensefiando
que un obrar sélo es virtuoso y meritorio cuando ocurre segun maximas, no cuando
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proviene de una decision determinada por el momento. Tampoco aqui, como en lo
primero, tiene razén [...] Por esto es posible una elevada moralidad y una elevada
bondad con débil razén y débil intelecto (cuyas fuerzas hacen en el hombre menos que
las fuerzas del cuerpo) (HN I, 5 1)%.

No obstante las reservas que se producian en el joven Schopenhauer a causa de la
confianza, a su juicio excesiva, que Kant depositaba en la razén humana, lo cierto es que
fue gracias al filésofo de Konigsberg por quien el temprano, vivo y Uinico pensamiento de
Schopenhauer se confirm6 en su dimension ética, toda vez que ya se habia confirmado en

su dimension estética

Hay un consuelo, una esperanza segura, que nos llega por medio del sentimiento
moral. Por cuanto nos habla con tanta claridad, por cuanto nos inclina tan fuertemente
hacia una autoinmolacion, cosa que es contraria a nuestro bien aparente, tenemos que
asumir con decision que nuestro bien verdadero es, pues, otro, y que, por tanto, hemos
de actuar en contra de todos los motivos terrenales; que el dificil deber puede implicar
una felicidad, que le corresponderia; y que la voz que entre la oscuridad escuchamos,
proviene de un lugar luminoso (HN I, 14)”.

Cumbre

Poco tiempo después de la muerte de nuestro filésofo, la conciencia mejor empez6 a
suscitar el interés de algunos lectores y comentaristas de su obra, quienes se preguntaron
por el lugar que le correspondia a esa singular expresion dentro de la filosofia
schopenhaueriana. Ella, pese a verse tan repetida en los diarios tempranos, no figuraba ni
en los manuscritos posteriores a 1814, ni en la correspondencia, ni en una sola de las obras
publicadas (Se trataba de un pensamiento del cual se arrepintio el joven Schopenhauer una

vez alcanz6 la madurez filosofica y vital? ;O mas bien esta expresion encerrd uno de los

*® Kant erklért nicht nur alle Moralische Gesinnung fiir aus der Vernunft entsprungen, sondern sezt auch die
Vernunft in meinem Sinn zur Bedingung des Moralischen Handelns, indem er lehrt daf3 eine Handlung nur
dann tugendhaft und verdientslich sei, wenn sie nach Maximen geschdhe, nicht wenn sie aus einem durch den
Eindruck des Augenblicks bestimmten Entschluf3 entspringe. Auch hierin ha ter, wie im ersteren, Unrecht |[...]
Darum ist bei schwacger Vernunft und Schwachem Vertsand (deren Stirke zur Hauptsache im Menschen so
wenig thut als Stdrke des Leibes) hohe Moralitdt und Giite méglich.

27 Eine Trost gibt es, eine sichere Hoffnung, und diese erfahren wir vom moralischen Gefiihl. Wenn es so
deutlich zu uns redet, wenn wir im Innern einen so starken Bewegungsgrund auch zur grifiten, unserm
scheinbaren Wohl ganz widersprechenden aufopferung fiihlen: so sehn wir lebhaft ein, daf3 ein anderes Wohl
unser ist, demgemaf3 wir so allen irdischen Griinden entgegenhandeln sollen, daf} die schwere Pflicht auf ein
hohes Gliick deutet, dem sie entspricht: dafs die Stimme, die wir in Dunlekn horen, aus einem hellen Orte
Kommt.
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estadios previos de su filosofia, de modo que lo designado por ella no desapareci6 sino que
se revistié de nuevos nombres? Y de ser esto ultimo, ;bajo qué términos reaparecen €sos

estados de liberacion y superacion a los que se hacia referencia con ella?

Ruiz (2007) recoge algunas de las interpretaciones que una tras otra década se han
hecho sobre el término: R. Haym, por ejemplo, lo entendi6 como un sintoma del
romanticismo presente en el joven y nada mas. Th. Lorenz en 1897 y Otto Weill en 1907,
de otro lado, hicieron referencia al término, descartaindolo rapidamente al asumir que no
tuvo mayor valor en la formacién del pensamiento y la filosofia schopenhaueriana.
Gjellerup, por su parte, lo entendié como el primer esbozo de la negaciéon de la voluntad,
aunque no llevd muy lejos esta lectura. Para Zint, en una interpretacion meramente
psicologica que poco aporta, la conciencia mejor se reducia a ser el reflejo de la
personalidad del joven. Bohinc, de manera novedosa, hizo énfasis en la relacion de la
conciencia mejor con la conciencia empirica y, en sentido similar al de Gjellerup, entendio6
que el lugar del término de la conciencia mejor fue asumido por la negacion de la voluntad.
Para Rudolf Malter, en esta misma linea, la obra principal de Schopenhauer acentuo6 y
desarroll6 la dupla conciencia empirica / conciencia mejor, mientras que para Decher, igual
que antes para Gjellerup, solo cuando nuestro filésofo equipard la voluntad con la cosa en
si, el estado de superacion y liberacion interior que denotaba la conciencia mejor fue
rebautizado como negacion de la voluntad (Ruiz, 2007, 443). Safranski, finalmente, indic6
que: «la expresion ‘“conciencia mejor” desaparece de las anotaciones en cuanto

Schopenhauer encuentra los conceptos clave de su metafisica de la voluntad» (2008, 278).

Nosotros hemos abordado la expresion mencionada presente en los Friihe
Manuskripte entendiendo que en ella se encuentran cifradas la negacion pasajera de la
voluntad por medio del arte y la negacion definitiva que ocurre en el santo, asumiendo, en
consonancia con esa linea interpretativa que siguen Malter, Decher o Safranski, que su
desaparicion estd mediada por la crucial identificacion que hace Schopenhauer de la
voluntad con la cosa en si. O, en otras palabras, que la desaparicion de la expresion en
cuestion tiene lugar cuando Schopenhauer concibe su metafisica de la voluntad, en virtud
de la cual resultaba més apropiado hablar de una negacion de la voluntad que de conciencia

mejor.
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En ese orden, creemos que si bien la expresion conciencia mejor desaparece, no
sucede lo mismo con lo que ella designa. Por tal motivo, nuestra tarea ha consistido en la
identificacion de los significados y matices presentes en la conciencia mejor, esto con el
proposito de que asi ellos resulten apreciables en el estudio EI mundo como voluntad y
representacion. Bajo el entendido de que la filosofia de Schopenhauer se reduce a un tnico
pensamiento que aparece en una multiple fractura (Malter, 1988, X), y bajo el supuesto de
que el germen de este Unico pensamiento, organico y vivo, es susceptible de ser rastreado
en la conciencia mejor, hemos querido desentrafiarla y examinarla. Haciendo visibles las
particularidades de la madre comprenderemos mejor las particularidades de las hijas, que

en este caso son la negacion pasajera y la negacion definitiva de la voluntad.

Como ya hemos anticipado, el transito de la conciencia mejor a la negacion pasajera o
definitiva de la voluntad, estd mediada por la equiparacion de esa voluntad con la cosa en si
por parte de Schopenhauer. En consecuencia, en el segundo capitulo de este trabajo nos
ocuparemos de examinar el concepto de voluntad dentro de la filosofia schopenhaueriana,
refiriéndonos al contexto en el que nuestro filésofo opta por hacer de ella la llave para
develar el enigma del mundo. Asimismo, mediante un examen que puede ser catalogado de
arqueoldgico, mostraremos la ruptura y novedad que representa la metafisica de la voluntad
dentro de la tradicion filosofica occidental. Una vez hecho esto, entonces, pasaremos a ver
en donde queda lo designado por la conciencia mejor dentro de EI mundo como voluntad y

representacion.
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CAPITULO 2
UN NOMBRE PARA LA NOCHE

Yo afirmo: «La voluntad es la cosa en si, mas el conocimiento de la voluntad es ya
fenomenoy. Porque se trata de conocimiento. No obstante, la cognitio intima que todos
tenemos de nuestra propia voluntad es el punto donde la cosa en si ingresa con mas claridad
en el fendmeno y por ello ha de ser el intérprete del resto de fendémenos.

Arthur Schopenhauer, HN 111, 1037,

2.1 Schopenhauer y el horizonte kantiano

Que tiempo, espacio y causalidad existen en la conciencia del sujeto con independencia de
los objetos del mundo exterior que se le presentan, es algo que, para usar la palabras de
Schopenhauer, «hemos aprendido del gran Kanty (WWV I, §24, 142). A ese «gran
espirituy (WWV 11, K41, 544), como también lo llama, se le debe la forma general de la
representacion y la clara diferenciacion entre lo nouménico y lo fenoménico, cumbres estas
a las que se eleva el filosofo de Konigsberg intentando dar respuesta a una pregunta muy
particular, a saber, si la metafisica es posible como ciencia. Nuestra razon, se percata Kant,
estd inclinada a mirar mas alla de toda experiencia y conocimiento posibles con una sed
natural pero al mismo tiempo insaciable (CRP A787 / B825), residiendo su propdsito
ultimo (Endabsicht) en encontrar la respuesta definitiva a tres cuestiones sumamente
inquietantes: la libertad de la voluntad (die Freiheit des Willens), la inmortalidad del alma
(die Unsterblichkeit der Seele) y la existencia de Dios (das Dasein Gottes) (CRP A798 /

B826). La respuesta de Kant, desoladora para una razon deseosa de conocer a Dios pero

8 Ich sage: Der Wille ist das Ding an sich; aber die Erkenntnif3 des Willens ist schon Erscheinung. Eben weil
sie Erkenntnif$ ist. Aber die cognitio intima die Jeder von seinem eignen Willen hat, ist der Punkt, wo das
Ding an sich am deutlichsten in die Erscheinung tritt, und muf3 daher der Ausleger jeder andern Erscheinung
seyn (HN 111, 103).



gratificante para una razoéon que se conforma con conocer sus propios limites, consiste en
senalar que la demostracion de estos articulos de fe (Glaubenartikel) es imposible, y que

ella no puede tener un uso inmanente ni rendirle frutos al pensamiento.

La elaboracion de una respuesta a la pregunta por la inmortalidad del alma, por la
existencia de Dios y por la libertad de nuestra voluntad, en efecto, nos desborda, y por ello
no es posible obtener una respuesta sin caer al mismo tiempo en un sinnimero de
contradicciones. Sin embargo, si la razén, aun sabiendo que toda demostracién es
imposible, se resiste a hacer a un lado las mencionadas cuestiones, tal y como sucede, quiza
se deba al hecho de que ellas efectivamente si reportan alguna clase de rendimiento. Ahora
bien, este rendimiento, en virtud de las razones anteriormente aducidas, no es de tal
naturaleza que por ¢l pueda verse beneficiado o incrementado el conocimiento. Por el
contrario, los beneficios de tales cuestiones pertenecen, siguiendo a Kant, al ambito de lo
propiamente practico, esto es, a un ambito extra-cientifico como lo es el &mbito de la razon
practica (praktische Vernunft). Es alli donde Kant encuentra que estos articulos de fe tienen

su residencia y morada legitima (CRP A800 / B828):

Kant, mezcla de rococo y pietismo, habia dejado que las mas venerables verdades
filosoficas —inmortalidad del alma, libertad, existencia de Dios, comienzo y fin del
mundo- se balanceasen sobre un frivolo péndulo: eran validas y no eran validas al
mismo tiempo. Los problemas de la metafisica, ensefiaba, no se pueden resolver, y,
aunque tengamos que plantearlos de nuevo contiuamente, lo mejor es no tomar
demasiado en serio las sucesivas respuestas que se les da: si una de ellas ayuda a vivir,
habré que tomarla en el sentido del ‘como si’. Este es el guifio de Kant, su epicureismo
rococé (Safranski, 2008, 146).

De la campafia que emprendi6 con el fin de purgar el pensamiento y la ciencia ese
«gran espirituy, ese «onmitriturador», como lo llama Schopenhauer utilizando las palabras
de Moses Mendelssohn (PP I, 182), la filosofia ha obtenido como recompensa, ademas de
saber «que no podemos y por qué no podemos tener conocimiento de lo trascendente»
(Safranski, 2008, 149), al menos tres nociones de metafisica al mismo tiempo
diferenciables y emparentadas, que alumbran ain mas el camino de quien se adentre en los
terrenos claroscuros de la voluntad schopenhaueriana. Estas nociones son, en primer lugar,
la metafisica entendida como una disposicion o inclinacion natural a investigar lo
trascendente (metaphysika naturalis/Naturanlage); en segundo lugar, la metafisica como

ciencia de los limites de la razon pura, como conocimiento de las condiciones de la
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experiencia posible; y en tercer lugar, la metafisica como filosofia practica, como

metafisica de las costumbres.

Al francés Léon Bloy le debe la literatura universal un cuento magistral titulado Los
cautivos de Longjumeau.” En este cuento de horror metafisico —asi lo llamaria Borges—, se
nos habla de una pareja de enamorados que, a pesar de los inumerables intentos, nunca
consigue abandonar el pueblo en el que reside. Cada vez que ambos se disponen a salir de
viaje, una circunstancia imprevista los detiene. El narrador afirma que todos sus intentos
fracasan, y como causa de ello sugiere la existencia de un cordéon de tropas invisibles,
dispuestos siempre a frustrar cualquier intento por penetrar el exterior. Y como si esto no
fuera suficiente para despertar la admiracién del lector, se afirma que aquél par de
enamorados sufre constantemente el asedio de la pasion por viajar. A causa de dicha pasion
abarrotan su casa de «globos terrdqueos y de planisferios, de atlas ingleses y de atlas
germanicos». Se nos dice, incluso, que poseen «un mapa de la luna» (1993, 110). Sus
baules de viaje, que siempre estan listos, nunca pisan un lugar nuevo, esto por la sencilla
razoén de que sus duefios jamas pueden abandonar el pueblo. Ineludiblemente, ellos son los

. . 30
cautivos de Longjumeau.

Relatos de esta naturaleza, en los que se alude a aquella extrana condicion de tener
una vocacion insaciable hacia algo que nunca se logra alcanzar; aquella sed por algo que
resulta, sin embargo, imposible de satisfacer, ejemplifican y ponen de manifiesto el caracter
de la postura adotpada por Kant respecto de la metafisica: este tipo de conocimiento (Art
von Erkenntnifs), esta tendencia de nuestra razon y todo lo que de alli resulta, si bien no
puede ser investido con dignidad cientifica ni elevado al rango de ciencia de ningun modo,
si puede ser entendido como el producto de una disposicion natural, como una
Naturanlage. A raiz de que la razén humana se ve inexorablemente movida a plantear unas
preguntas que «ni mediante el uso empirico de la razén ni mediante principios tomados de
alli», pueden ser respondidas (CRP, B21), para Kant resulta natural, mas no posible, que el

hombre aspire a un conocimiento sobre lo que se ha dado en llamar la cosa en si.

¥ Les Captifs de Longjumeau. Para una version en espafiol se puede mirar la Antologia de la Literatura
Fantastica dirigida por Borges, Bioy Casares y Silvina Ocampo, de 1977.

%% Por lo demas, no podemos aqui pasar por alto el parecido de esta situacion con la vida del gran filosofo de
Konigsberg.
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Nuestra disposicion metafisica, entonces, se muestra como nuestro sello y nuestra
distincidon, como aquello que nos humaniza al embarcarnos en un viaje por la busqueda de
sentido, si bien esta distincion va acompaiada de modo inseparable por la incapacidad para
penetrar, al menos cientificamente, en esa clase de misterios profundos que aforamos
develar. Toda vez que se ha estado a punto de cantar victoria en nombre de la ciencia, la
roca de Sisifo ha vuelto a caer cuesta abajo y la tarea ha debido reiniciarse nuevamente;
siempre la discreta Penélope ha vuelto a destejer el sudario y la humanidad, como los

ansiosos pretendientes, ha tenido que ampliar su vieja espera.

Con todo, entre otras particularidades del pensamiento de Schopenhauer se cuenta la
de que con el concepto de voluntad (Wille) este cree haber encontrado una manera de
sortear las barreras que Kant puso alrededor de la cosa en si. Schopenhauer, en ese orden,
considera haber llevado a cabo con éxito dos empresas, a saber, mantenerse dentro de los
limites impuestos por la filosofia critica kantiana (principalmente el dogma de la
incognoscibilidad de la cosa en si) y, al mismo tiempo, dar cuenta de la esencia interior de
todos los fendmenos. Con su filosofia, el autor de EI/ mundo como voluntad y
representacion ofrecio lo que la filosofia critica, por estar concentrada tan s6lo en lo que se
podia conocer y no en lo que propiamente es, no habia podido alcanzar: un acercamiento a

la cosa en si.

Ciertamente, el quid del asunto radica en que la filosofia de Schopenhauer evita las
explicaciones (pues toda explicacion se da en el ambito de la representacion), para en su
lugar basarse exclusivamente en un ejercicio de comprension. Comprender a partir de
nuestro propio cuerpo que somos, en esencia, voluntad, en esto consistio el as bajo la
manga de Schopenhauer, que consciente de la importancia y riqueza de posibilidades de su
punto de vista, escribi6 en sus didrios que su mas grande gloria llegaria cuando se le

reconociera el haber resuelto el enigma planteado por Kant (HN III, 148)*".

2.2 La propuesta schopenhaueriana

Nietzsche, el discipulo rebelde, que leydé en 1865 EI mundo como voluntad y

representacion por primera vez y no pudo evitar caer en una suerte de embriaguez y

! «Das wire mein héchster Ruhm, wenn einst von mir sagte, daf3 ich das Rithsel gelést, welches Kant
aufgegeben hattey
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embeleso, propio de quien escucha que a la base del mundo no hay un principio racional
sino uno vital y oscuro, y que en un evento casi milagroso este impulso puede en el hombre
volverse contra si mismo y emanciparse de la animalidad®® (Safranski, 2010, 46), registrd
en su Schopenhauer como educador este transito de la filosofia critica de Kant a la filosofia

schopenhaueriana:

[...]Y sin embargo, esto es lo que necesitamos, ante todo, para valorar lo que después
de Kant puede ser para nosotros precisamente Schopenhauer. A saber, el guia que
desde la sima del despecho escéptico y de la renuncia critica nos conduzca a las
cumbres de la contemplacion tragica, con el estrellado cielo nocturno extendiéndose
infinitamente sobre nosotros, habiendo sido él, por su parte, el primero en haber
seguido esta senda (SE 3, 45-46).

Ciertamente nuestro filésofo reconoce la verdad de lo dicho por Kant sobre la
Naturanlage, cuando afirma que a la base de esa disposicion natural que nos lleva a
mantener disquisiciones trascendentes esta el hecho de que al pensador no le puede bastar
con «saberse duefio de representaciones» (WWV 1, §17, 117)*, sino que ademés este
quiere dar con el significado de ellas, con lo que yace abajo suyo. Sin embargo,
Schopenhauer no se limita a reconocer que esta disposicion metafisica existe, sino que
ademads quiere darle plena satisfaccion descorriendo el velo que cubre todos los fendmenos
de una manera que respete los limites impuestos por antecesor y maestro de Konigsberg.
Efectivamente, Schopenhauer propone que el acercamiento al misterio de la cosa en si se de
por medio de un camino distinto a los ya recorridos por la tradicion filoséfica, camino que,
siguiendo a Safranski (2008), no es «una especie de analitica del mundo empirico, en
competencia con la ciencia de la naturaleza, sino una hermenéutica de la existencia» (272).
Schopenhauer, en ese sentido, se percata de que en nosotros mismos, en nuestro propio
cuerpo, es posible tener una experiencia, en cuanto vivencia, de la cosa en si, y al encontrar
este punto arquimédico quiere mover el mundo y, de paso, revivir la malherida metafisica.

O en otras palabras, Schopenhauer confia en que «nuestro propio fuero interno proporciona

32 En una carta a Rohde, Nietzsche hablara de la fascinacion que siente por Schopenhauer en tanto que alli se
respira «aire ético, aroma faustico, la cruz, la muerte y la sepultura» (Safranski, 2010, 47).

* En el segundo volumen de su obra principal hablara Schopenhauer de aquella «necesidad metafisica del
hombre» (metaphysische Bediirfniss), animal excepcional este en tanto que se asombra de su propia
existencia, y levanta templos y escuelas (WWV II, K17, 184).
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la clave del mundo» (HN III, 664)** de modo que, solamente apoyandonos en este

. . .y 35
microcosmos se hace posible una comprension del macrocosmos™.

Si los intentos por develar el misterio de la esencia del mundo consistieron antes de
Schopenhauer en dar vueltas al castillo en el que ella moraba, a consecuencia de lo cual se
obtuvieron tan so6lo dibujos de la fachada y el rostro exterior del edificio pero de ninguna
manera un acceso a su esencia interior (WWV 1, §17, 188), el giro schopenhaueriano, que
tanto impacto causo en el joven Nietzsche, consistid en la constatacion de que no somos
«cabezas de angel» (WWV I, §18, 119), esto es, puros sujetos cognoscentes, sino que
somos cuerpos siempre sujetos a afecciones y deseos; cuerpos sujetos a un querer, un

apetecer y un sufrir; cuerpos sujetos, en fin, a una voluntad.

Mientras que la ciencia natural, las matematicas o la filosofia (kantiana y prekantiana)
(WWV 1 §17, 146) se muestran incapaces de dar cuenta con plenitud de la esencia del
mundo, la nueva perspectiva promete mejores resultados. Y si cabe esperar el €xito, esto se
debe no a otra cosa que a su punto de partida, pues esta conocimiento especial de la
voluntad, esta «verdad filosofica» por excelencia (PHILOSOPHISCHE WAHRHEIT)®
(WWV I §18, 154), es de suyo tan diferente al conocimiento cientifico que en los tiempos
anteriores llevo al fracaso y produjo tantos descalabros en la materia, que de hecho
Schopenhauer no lo incluye dentro de las cuatro rubricas en las que, en Sobre la cuddruple

raiz del principio de razon suficiente, divide todas las verdades:

Consiste en un conocimiento de clase completamente peculiar, cuya verdad no puede
por lo mismo ser incluida en ninguna de las cuatro rubricas en las que he dividido
todas las verdades dentro del tratado Sobre el principio de razon, §29 ss., a saber:
logica, empirica, trascendental y metalogica: pues esta no es, como las anteriores, la
relacion de una representacion abstracta con otra, o con la forma necesaria del
representar intuitivo o abstracto, sino que es la referencia de un juicio a la relacion que
el cuerpo, como representacion intuitiva, mantiene con aquello que no es
representacion sino algo tofo genere diferente de esta: la voluntad (WWV 1, §18, 155).

3* Sein eigenes Inneres giebt ihm den Schliissel zur Welt (HN 111, 664).

3% Es precisamente en este sentido que en EI mundo como voluntad y representacion Schopenhauer anota que
en su filosofia «coinciden la filosofia de Tales, que se ocupaba del macrocosmos, y la de Sdcrates, que
examinaba el microcosmos; el objeto de ambas es el mismo» (WWV 1, §29, 193).

36 , . ..
Mayusculas y cursivas en el original.
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Todos acabamos por tornarnos en una cosa en si andante en la medida en la que nos
descubrimos como un cuerpo sujeto a afecciones y al querer; y por ello mismo, mirar hacia
nuestras oscuridades interiores aparece como la ‘nueva’ forma de comprender cualquiera de
los procesos que se presentan por fuera de nosotros. Schopenhauer, igual que el mistico
Angelus Silesius en su Peregrino querubico, nos invita en ese sentido a tener por cierto

que: «en nosotros la mirada ha de ser interior, no exterior» (PQ V, 25).

Ahora bien, dos preguntas surgen en este momento: ;jcomo se da el salto del propio
querer al resto de cosas del mundo? y, ;qué se puede decir de la voluntad en si? Si, tal y
como lo pone Schopenhauer citando a Goethe, el nicleo de la naturaleza estd ya en el
corazén del hombre®’, ;qué método sigue nuestro autor, de modo que pueda dar el salto sin
peligro ni yerro de esa verdad poética intuida, a una certeza filoséfica? Y ;qué dice, en

ultimas nuestro fildsofo sobre la esencia del mundo?

Si evadiera el problema que da lugar a la primera pregunta la filosofia
schopenhaueriana acabaria en una suerte de egoismo o solipsismo, esto es, en una
incapacidad de reconocer o afirmar la realidad del mundo externo®. Por ello Schopenhauer,
que es consciente de que eso estd en juego en la afirmacion de si los demds cuerpos son o
no voluntad, sefala que, asi como nosotros somos por un lado representacion y por otro
voluntad, por «analogia» (4nalogie) (WWV 1, §19, 158) debemos ver que tanto en la
naturaleza orgéanica como en la inorganica, en los distintos cuerpos y en las leyes mas

generales del universo, esta presente, al margen de la representacion, el mismo fuego y

37 Is nicht Kern der Natur/Menschen im Herzen? (Goethe en Schopenhauer: WWV II, 219).

*% Si bien el punto de partida del Mundo como Voluntad y Representacion es evidentemente egoista, el punto
de llegada no lo es, o por lo menos no aspira a serlo. jEn qué sentido? Este salto que se pretende dar desde
una certeza basada en la experiencia propia a una certeza de segundo grado, sobre el mundo en general y sus
fenomenos, se anticipa ya en las dos primeras paginas de la obra. Alli se abre con las palabras «Die Welt ist
meine Vorstellung», esto es, «el mundo es mi representacion», para luego cerrar el parrafo diciendo «Die Welt
ist Vorstellung», «el mundo es representaciéon», a secas (WWV I, §I, 31). El momento de superacion del
egoismo tedrico llegara precisamente en el libro segundo, y justamente en ello radica la importancia de la
analogia a la que inmediatamente hacemos referencia. Asimismo y en virtud de lo dicho, es inevitable
apreciar que en una sintesis magistral y discreta, el proyecto schopenhaueriano se halla resumido en las dos
primeras paginas de la obra, viniendo como anillo al dedo lo dicho por el autor en los Parerga y
Paralipomena, a saber, que «cualquier libro importante debe ser leido enseguida dos veces [...] la segunda
vez se comprenden mejor las cosas en su conexidn, y el comienzo se entiende bien cuando se conoce el final»
(PP II, §296a, 594).
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apetito del que nuestro cuerpo es objetivacion y nuestro intelecto herramienta, esto es, la

voluntad.

En ese sentido, lo que Schopenhauer fundamentalmente hace es partir de la
experiencia del propio cuerpo para alcanzar una conclusion sobre los restantes fendémenos
que se presentan en el mundo, de modo que su invitacidon no consiste en otra cosa que en
partir de lo mas conocido a lo menos™. En virtud de lo anterior, no se puede determinar si
consciente o inconscientemente, nuestro filésofo acaba por rememorar a Tomas, quien a su
vez hacia eco de Aristoteles, por cuanto el Doctor angélico aseverd en su Suma de teologia
que el principio por el cual nombramos las cosas estd relacionado con nuestro modo de
conocer: si nuestro conocimiento opera yendo de lo mas conocido a lo menos conocido, nos
es posible concluir que nombramos las cosas segiin lo que conocemos primero y mejor (ST

I-11 q.7, al)*.

Vale decir, por lo demas, que si el concepto de voluntad, tomado del hombre, se
remitiera por ejemplo a los conceptos de fuerza o energia, que son conceptos abstraidos del
fendmeno, y no al contrario, se acabaria reduciendo algo que es infinitamente més conocido
a algo otro que lo es menos, y no se darian pasos seguros en el camino que conduce a la
solucion del enigma del mundo. Por ello, nuestro filésofo propone remitir todas las fuerzas
a la voluntad, leer y entender en la menos conocida a la mds, en tanto que ella es,
precisamente, «lo unico que nos es conocido de forma inmediata y plenay (WWV 1, §22,

166).

Teniendo en cuenta lo anterior, lo que Schopenhauer quiere es que a partir de nuestro
querer leamos el resto del mundo, de modo que comprendamos que es una misma voluntad
la que aparece en todo lo animal, vegetal o inorgénico; que es ella la que vegeta y aflora en
las plantas y por la que «cristaliza el cristal y el iman tiende hacia el norte [...], la que surge
al contacto de metales heterogéneos, la que en las afinidades electivas se manifiesta como
atraccion y repulsion, separacion y union» (WWV 1§21, 163). O mejor aun, Schopenhauer

quiere que entendamos que la voluntad es esa fuerza que yace bajo todo y que, en términos

**El nombre que nuestro autor de la da a esta manera de denominar es denominatio a potiori, esto es,
denominacion segiin lo mas importante (WWV 1, §22, 132).

¥ «Procedit autem nostra cognitio intellectualis a notioribus ad minus nota. Et ideo apud nos a notioribus
nomina transferuntur ad significandum res minus notas» (ST I-11 q.7, al).
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de la Taitiriva Upanisad, es eso que «esta oculto en la profundidad del corazén y al mismo

tiempo en el cielo mas alto» (11, 2.1, 120).

Resueltos los interrogantes anteriores surge con fuerza una pregunta que no puede
dejar de plantearse. A la luz de esta comprension de la voluntad como la esencia del
mundo, como aquello que sustenta cada uno de los fenémenos y el mundo todo, ;qué

afirma nuestro filésofo sobre ella en si? ;Qué pudo Schopenhauer decir de ella an sich?

Si bien Schopenhauer fue consciente de que hablar sobre la voluntad era
problematico en tanto que no podia referirse a ella como si se tratara de un objeto
cientifico, no dejo de calificarla de algunas maneras que, en nuestra investigacion, son
sobremanera ilustrativas. En primer lugar, esta voluntad, por cuanto se halla fuera de la ley
de motivacion®', se puede calificar de «carente de razon, de fundamento» o «inmotivada»
(GRUNDLOS zu nennen ist'>) (WWV 1, §20, 127). Asimismo de la voluntad se puede decir
que es una ella misma, si bien no como lo es un objeto o un concepto (WWV 1, §23, 134).
Ella es una «aspiracion infinita» (endloses Streben ist) (WWV 1, §29, 195), un «continuo
devenir y perpetuo flujo» (ewiges Werden, endloser Flufs) (WWV 1, §29, 196), un «ciego
afan carente de conocimiento» (erkenntnifilos und nur ein blinder, unaufhaltsamer Drang
ist) (WWV 1, §54, 323), que puede ser considerado, a su vez, no s6lo como algo «libre sino
incluso omnipotente» (ist der Wille nich nur frei, sondern sogar allmdchtig) (WWV 1, §53,
321). En cuanto cosa en si ella es verdaderamente «originaria e independiente»
(Urspriingliches und Unabhdngiges) (WWV 1, §55, 342), y en tanto que la conciencia esta
condicionada por el intelecto y este es un mero accidente nuestro que en nada le atafie a
ella, es, ademads, «inconsciente» (bewufStlos) (WWV 1II, K19, 224). A diferencia del
intelecto la voluntad en si no admite grados, de modo que «no puede jamas ser imperfecta
(kann nie unvollkommen seyn) (WWV 11, K19, 231). Por el contrario, ella «es siempre
plenamente la mismay (sondern ist stets ganz es selbst) (WWYV 11, K19, 231), limitandose a
querer o no querer. En una diciente y particular comparacion, Schopenhauer nos explica la
naturaleza primaria de la voluntad y la secundaria del intelecto: «el ejemplo mas acertado

para la relacion entre ambos es el del ciego forzudo que sobre sus hombros lleva a un

* Los motivos lo inico que posibilitan es el querer de la voluntad en situaciones concretas.

2 Mayusculas en el original.
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paralitico que ve»® (WWV II, K19, 233)*. Continuando, la voluntad puede ser
considerada como «inmutable» (unverdnderlich) (WWV 11, K19, 270), y valiéndonos de
Homero al igual que Schopenhauer, podemos decir que «es inmortal y sin vejez en todo
momento» (dfdavarog, dyrpwg) (I, VIII, 539). Ademas, en tanto que se halla «libre de las
formas del conocimiento» (von den FORMEN®™ der Erkenntnifs frei bleibt), la voluntad es
atemporal en el sentido de que el tiempo, por referencia a ella, carece de significado (WWV
II, K27, 397). Ella es, en fin, un «impulso irracional» (unverniinftiger Trieb) (WWV 1I,
K28, 404) que «no envejece» (micht alternd) y que es «indestructible» (unzertérbar)
(WWV 1I, K19, 270). La voluntad schopenhaueriana es, pues, no lo fisico sino lo
metafisico (nicht physisch, sondern metaphysisch) (WWV 11, K19, 270).

Dicho esto, podemos constatar coOmo la singularidad del pensamiento
schopenhaueriano consiste en darle nuevo sentido al término voluntad (Wille): un sentido
vasto y amplio, no habitual, propio, unico y rotundo. En una anotacion de los Friihe
Manuskripte de 1816, es decir, dos afios antes de que su obra principal estuviera
terminada®®, Schopenhauer, desde la ciudad de Dresden, a la cual se habia trasladado
después de su conflictivo paso por la casa de su madre en Weimar (Lewis, 2012, 85), deja
ver como es consciente de la novedad del camino que estd siguiendo, al mismo tiempo que
permite sospechar que en su interior esta al tanto de la dificultad que su nuevo concepto de

voluntad puede acarrearle a su filosofia al momento estudiarla:

He ampliado bastante el concepto de voluntad y su extension, para que él comprenda
fendmenos que uno nunca le habia atribuido con anterioridad. Esto se debe a que yo
reconoci lo esencial del concepto en vez de lo que hasta ahora era una disposicion
complementaria, y designé el género segun la especie superior. Solo reconociamos
antes a la voluntad cuando ella iba acompafiada de conocimiento y cuando un motivo
determinaba su exteriorizacién. Yo, por el contrario, digo que todo movimiento,
configuracion, impulso y y todo ser, son fenomeno y objetivacion de la voluntad, en

B «In Wahrheit aber ist das treffendeste Gleichnif3 fiir das Verhdltnif Beider der starke Blinde, der den
sehenden Geldhmten auf den Schultern trdgty (WWV 11, K19, 233).

* Por lo demas, y en consonancia con lo dicho, recuérdense aquellas palabras del primer Khanda de la
Aitareya-Upanisad, a saber, que «se hendio el corazon y del corazon salié la mente» (I, 1.4, 59).

*> Mayusculas en el original.

* Si bien EI mundo estuvo listo y terminado para el afio de 1818, y la intencion del autor era que dicha obra
fuese publicada ese aflo, por cuestiones editoriales ella solo vio la luz en el afio de 1819.
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tanto que ella es el en si de todas las cosas, esto es, el residuo que queda cuando
dejamos a un lado el mundo como representacion’ (HN 1, 353).

Del mismo modo, en su obra principal nuestro autor reconoce la ampliacion a la que
nos acabamos de referir, en virtud de la cual la voluntad deja de ser entendida como esa
facultad humana supeditada a la razon, para pasar a ser la fuerza originaria, la esencia del

mundo, que solo ocasionalmente se halla acompafiada del intelecto:

Mas hasta ahora no nos habiamos percatado de que en esencia, las fuerzas que se
agitan y actian en la naturaleza, y nuestra voluntad, eran idénticas [...] Por ello,
designo segun la especie superior el género, cuyo conocimiento inmediato y mas
cercano a nosotros nos lleva al conocimiento mediato de todo lo demas. En virtud de
esto, se hallaria en el error aquél que no fuera capaz de llevar a término la ampliacion
del concepto aqui requerida y con la palabra voluntad pretendiera seguir entendiendo la
especie unica designada hasta el momento, la que estd guiada por el conocimiento y se
manifiesta inicamente por motivos o incluso solo por motivos abstractos, es decir, bajo
la direccion de la razon (WWV 1, §22, 132).

Teniendo en cuenta lo anterior, proponerse rastrear el concepto schopenhaueriano de
voluntad en el pensamiento que precede al filésofo alemén es a todas luces problematico e
incluso paradojal. La formulacion schopenhaueriana de la voluntad, como acabamos de ver,
se caracteriza precisamente porque no retoma los sentidos que la tradicion le otorgd, razén
por la cual resultaria infructuoso buscar en las antiguas escuelas de Grecia o en las
corrientes de pensamiento medieval y moderno un uso del concepto de voluntad que sea
similar y en el que se deje ver la Wille schopenhaueriana. ;Coémo seria posible encontrar
antes de su formulacion en El mundo aquello que vio la luz por vez primera alli? No
obstante, siguiendo a Moreno Claros (2014), asi como Schopenhauer aconsejé a sus por lo
demas escasos estudiantes el conocimiento de los sistemas filosoficos anteriores al suyo, de
tal manera que comprendiéndolos pudieran tasar mejor el valor de su propia filosofia (262),
sostenemos que un conocimiento de los usos y los sentidos que la tradiciéon otorgd a la
facultad de la voluntad permite un acercamiento mas seguro a la Wille schopenhaueriana y

una comprension mas diafana de ella. O en otras palabras, al hacer visible como se entendid

" Ich habe die Ausdehnung des Begriffs Wille sehr erweitert; so daf3 er Erscheinungen begreift, die man nie
auf'ihn zuriickfiihrte. Dies kommt daher, daf3 ich das Wesentliche desselben erkannte, statt dafy man bisher bei
einer Nebenbestimmung stehn blieb und so die species zum genus machte. Man erkannte nur das Wille, wo
ihn die Erkenntnif$ begleitet und also ein Motiv seine Aeuflerung bestimmt. Ich aber sage, daf jede Bewegung,
Gestaltung, Streben, Seyn, daf3 diez Alles Erscheinung, Objektitit, des Willens ist; indem er das Ansich aller
Dinge ist, d. h. dasjenige was von der Welt noch iibring bleibt, nachdem man davon absieht, daf3 sie unsre
Vorstellung ist (HN 1, 353).
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tradicionalmente la voluntad, entenderemos mejor en qué consisten las ampliaciones y

«extensiones» (HN I, 353) que tuvieron lugar con la filosofia de Schopenhauer.

En virtud de lo dicho, en la segunda mitad de este capitulo realizaremos un recorrido
por las distintas filosofias para ver, en la medida de lo posible, como se comprende en ellas

a la facultad humana del querer, esto es, a la voluntad®,

Al ver como ninguna filosofia, en términos generales, entendio la voluntad como
Schopenhauer lo hizo, se puede, primero, apreciar mejor la singular dignidad que ella
ostenta en el pensamiento del aleman y, segundo, se evita caer en ciertos errores de
interpretacion suscitados por el hecho de que alli, como ya se indicd, un término tan
tradicionalmente cargado de sentidos como aquél, resulta identificado con el noumeno
kantiano. Contra estos errores frecuentes, nosotros, igual que Bryan Magee (1991, 158),
alzamos la voz, y con intencidon de evitarlos totalmente proponemos, pues, ese recorrido
historico filosofico. Ahora bien, lo anterior no obsta para que, en tercer lugar, se descubra
que en la tradicion de pensamiento existieron conceptos mas o menos comparables a esa
voluntad que nuestro filosofo concibid, si bien revestidos con nombres distintos, como lo
son, en particular, la philia y neikos (piiia ko veikog) de Empédocles, o el conatus de
Spinoza. En cuarto lugar, con este ejercicio podemos relativizar la idea del propio
Schopenhauer segun la cual en las filosofias que antecedieron a la suya la voluntad se vio
siempre supeditada y en un lugar secundario con respecto al intelecto, esto como
consecuencia de que la esencia del hombre se ponia en su caracter cognoscente y no en su
caracter volente (PP I, §12, 81)*, pues, como se vera, Duns Scoto obrd justamente del
modo contrario alla entre los siglos XIII y XIV. Finalmente, con este ejercicio se podra
apreciar que la voluntad, ya como facultad humana o como la cosa an sich de
Schopenhauer, aparece intimamente ligada al problema del sufrimiento y el mal, y por lo
mismo, se muestra como un concepto de vital importancia a la hora de reflexionar sobre
nuestro paso por este, el que «quiso el demiurgo que fuera el mejor mundo posible» (T 29a

- 30b).

* En la medida de lo posible por cuanto se discute, y por lo mismo es incierto, si la voluntad como facultad
humana hizo acto de presencia, por ejemplo, en la filosofia griega.

4 La misma idea la expresa Schopenhauer en: WWV 1, §55, 345 y WWV 11, K18, 222.
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2.3  Las primeras consideraciones sobre el querer: los comienzos de una tradicion

con la que Schopenhauer rompe.

La creencia de que los presocraticos se ocuparon exclusivamente de reflexionar sobre la
physis (Dvoig), de modo que solo hasta Socrates la filosofia se tornd reflexion sobre lo
humano, no es mas que un lugar comtn de la historiografia contra el cual Mondolfo nos
previene (2004, 16). En efecto, este autor perspicaz considera que el interés de los
presocraticos por la naturaleza tuvo que verse precedido y sustentado necesariamente por
un saber de lo humano, a partir del cual ellos pudieron tomar los nombres de sus conceptos
directivos y trasladarlos a la physis. De hecho, esta situacion, segiin nos indica Mondolfo,
no pasoé inadvertida ni para Platon ni para Aristoteles, quienes no dudaron en hacer ver que
los elementos naturales y sus cambios solian ser personificados y explicados en términos de
matrimonios, luchas, guerras y generaciones por los llamados fildésofos de la naturaleza. Por
ejemplo, continia Mondolfo, se olvida que «el mismo concepto de cosmos es tomado del
mundo humano (el acomodamiento y el orden de la danza, el orden de los ejércitos) para
ser aplicado a la naturaleza, y que la idea de la ley natural se presenta al comienzo como
idea de justicia (Dike) [...], de tal modo que toda vision unitaria de la naturaleza no es sino

una proyeccion en el universo de la vision de la polis» (2004, 17).

Ciertamente, otros conceptos que sirven para ejemplificar lo sefialado por Mondolfo
son los de philia y neikos (piAia ko1 veikog), del polifacético Empédocles de Agrigento, «un
hombre que apenas parecié de la humana estirpe creado»’’, segin palabras del latino
Lucrecio en su De rerum natura (I, 733). En efecto, Empédocles, que fue autor de dos
poemas compuestos en hexametros (Sobre la naturaleza o Peri physeos, en linea con la
fisica jonia, y Purificaciones o Katharmoi, de caréacter o6rfico y pitagdrico), se vale de los
mencionados conceptos para explicar la separacion y mezcla de los cuatro elementos
primordiales de los que segun él se forma el mundo (archai)’’, siendo todos ellos, igual que
las fuerzas, coeternas: «Estas cosas no cesan nunca de transmutarse continuamente, ora
convergiendo todas en unidad por fuerza del Amor, ora, en cambio, impulsadas en

direcciones opuestas por la repulsion del Odio» (2004, 111).

>0 «uix humana uideatur stirpe creatusy (I, 733).

51 . . .y .
Estos elementos son el fuego, aire, tierra y agua, a los que también da el nombre de dioses.
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Ahora bien, en esta «intepretacion metafisica de los fenomenos naturales» (2011,
130), tal y como la llama Jaeger en su Teologia de los primeros filosofos griegos, lo que
nos interesa rescatar como lectores de Schopenhauer son dos cosas: en primer lugar, el
hecho de que en ellas aparece, por primera vez en la historia de la filosofia, la idea de que
las cosas han sido dispuestas en virtud de impulsos ciegos, impulsos carentes de
conocimiento, en vez de por un entendimiento ordenador; y en segundo lugar, que
Schopenhauer, igual que hiciera Empédocles, toma el nombre de su concepto central
directamente del mundo de la experiencia humana y lo extiende a toda la naturaleza, en su
caso bajo el entendido de que al ir de lo méas conocido a lo menos pisa un suelo seguro

(WWV 1, §22, 132):

El papel unificador y separador, esto es, ordenador del vodg lo desempefian en
Empédocles gilio kou veikog, amor y odio. Esto es mucho mds sensato. En efecto, él no
encomienda la disposicion de las cosas al infelecto (vodg) sino a la voluntad (pidia ko
veikog), y las diferentes sustancias no son, como en Anaxagoras, meros eductos sino
productos reales (PP 1, §2, 38).

Mientras que, por ejemplo, Anaxagoras habla de un principio ordenador inteligente, a
saber, el voig,, Empédocles en las antipodas ensefia que las cosas han sido dispuestas en
virtud de gidia ko1 veikog, esto es, por «una voluntad carente de conocimiento» (PP 1, §2,
38), con lo cual sienta la primera base en Occidente de una idea que més de dos mil afios
después encuentra con Schopenhauer su méxima expresion y refinamiento, eso si, después
de un largo tiempo de haber sido relegada, desterrada e incomprendida, mas no borrada del

todo, por el imperio intelectual del cristianismo.

Se sabe que Socrates se complacid en una ocasion de escuchar de alguno que leia un
libro de Anaxégoras la idea de que el vodg «lo ordena todo y es la causa de todo» (Fed.,
97b). Esto habria llevado al filosofo ateniense a sumergirse en las obras de Anaxagoras, si
bien, para decepcion suya, acabd constatando que Anaxagoras en su explicacion de las
cosas hacia més uso de «aires, éter y aguas» (Fed., 98c) que del mencionado voig. Y es
que, ciertamente, segin Guthrie (1978), Anaxagoras hace intervenir a ese vodg solo
parcialmente en lo que tiene que ver con el movimiento inicial de una masa inmovil, pero el
resto del proceso lo explica «por la operacion de causas irracionales» (274). Asi pues, ni en
Anaxégoras, ni en Platon, que en el Timeo sugiere que el cosmos fue creado por un

constructor o artesano del mundo que es bueno y perfecto, que todo lo hace bellamente y es
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providente (feod yevéoBou mpovoiov) (29e-30c), ni en los demds autores paganos o
cristianos, podemos encontrar algo cercano a ese principio irracional y ciego de las cosas

que es la voluntad schopenhaueriana.

Con todo, los didlogos platonicos son el escenario en el cual podemos observar con
claridad una tesis socratica, eminentemente socratica’, relacionada con el querer humano.
Dicha tesis nos interesa en la medida en la que fue determinante en las concepciones
posteriores de la voluntad frente a las cuales la voluntad schopenhaueriana represent6d una

decisiva ruptura.

Como ya se sefialo, pretender encontrar en el mundo antiguo un principio metafisico
que se asemeje a la voluntad schopenhaueriana, aparte del caso de Empédocles y las
fuerzas de amor y odio, es una empresa infructuosa. Igualmente, siguiendo a Hanna Arendt,
a Spengler, a MacIntyre o a T.H. Irwin, hay que decir que aspirar a encontrar siquiera una
nocion de voluntad como facultad humana en el mundo antiguo es intento vano™. Por
ejemplo, Arendt (2002) afirma que «la facultad de la voluntad era desconocida en la
antigiiedad griega, siendo descubierta gracias a experiencias de las que apenas se tiene
noticia con anterioridad al primer siglo de la era cristiana» (39), mientras que el autor de La
decadencia de Occidente sostiene que el mundo antiguo sencillamente carecid de un
concepto de voluntad (1923, 143-4). Asimismo, MacIntyre (1990) es enfatico en sefalar
que en ninguna filosofia pre-cristiana es posible hallar tal cosa como un concepto de
voluntad (111) y, finalmente, T.H. Irwin nos confirma que solo con Agustin o Maximo el
Confesor el tratamiento de la facultad de la voluntad tiene lugar: «Algunas veces Agustin es

tenido como el pionero, bajo el influjo del judaismo y el cristianismo. Otras veces el honor

(si esa es la palabra correcta), es para Maximo el confesor» (1992, 453).

Ahora bien, los griegos, si bien carecieron de un concepto de voluntad propiamente

52 . . .y , . r

El hecho de que esta tesis que a continuacion serd expuesta aparezca no solo en el discipulo mas celebre de
Sécrates, es decir, Platon, sino en los demas, lleva a Jaeger en su Paideia a confirmar que ella es una tesis
esencialmente socratica (2010, 450).

>3 De otro lado, Werner Jaeger sostiene en su Aristételes que ya en los ultimos dialogos de Platon se pueden
encontrar indicios de una teoria de la voluntad, de la cual Aristételes seria un heredero (2013, 450). Ahora
bien, Jaeger no desarrolla ni profundiza en esta afirmacion, razoén por la cual nos cuidaremos de hablar de un
concepto de voluntad en los filosofos griegos, y en lugar de ello optaremos por hablar de una nocién general
del querer humano.
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hablando, si contaron con una nocién del querer humano en la boulesis (fodinoig), por muy
vago, poco exhaustivo o poco sistematico que haya sido su tratamiento a nivel filoséfico.
Esta nocion del querer nos interesa por dos razones; primero, porque con Sdcrates, con
Platon y con Aristételes, ella se cargd de una idea muy singular que ha estado presente en la
tradicion intelectual, a saber, la idea de que el querer se doblega ante nuestro conocer
cuando se le sefiala lo mas digno y mejor. O en otras palabras, que queremos lo bueno
cuando lo conocemos, esto bajo el supuesto de que el querer es siervo del intelecto. En
segundo lugar, nos interesa porque este ha sido el término griego que se ha solido traducir
al latin como voluntas desde tiempos de Ciceron (Garcia-Valifo, 2010, 19), cosa que atn

hoy sucede en el aleméan con Wille, en el inglés con will y en el castellano con voluntad™.

Con Soécrates, entonces, es con quien se inaugura la idea de que nuestro querer es
siervo de nuestro conocer, la idea de que éste no puede no dirigirse a lo bueno cuando lo
conoce, y de que, por lo mismo, todo obrar mal esta relacionado con la ignorancia. Como
bien anota Guthrie (1988) hay tres tesis estrechamente ligadas entre si en el pensamiento
socratico: «la virtud es conocimiento; su inversa, de que el mal obrar sol6 puede deberse a
ignorancia y que en consecuencia debe considerarse involuntario, y el “cuidado del alma”
como primera condicion para vivir bien» (426). A la luz de estas tesis se entiende que en el
Gorgias se diga que «queremos (fovAduefa) lo bueno y no queremos lo que no es ni bueno
ni malo, ni tampoco lo malo» (468c), y que nadie puede obrar mal «voluntariamente, sino
que todos los que obran injustamente lo hacen contra su voluntad» (509¢). Asimismo, es en
virtud de lo anterior que en el Protdgoras se afirma que «nadie se dirige hacia los males por

su voluntad» (358c¢).

La importancia de estas tesis socraticas, insistimos con Guthrie, es comparable a la
tesis ontologica de Parménides: «podria decirse que Socrates, con su “la virtud es
conocimiento”, hizo por la ética lo que Parménides hizo por la ontologia con su “lo que es,

es”. Ambos hicieron girar a la filosofia en una direcciéon completamente nueva, y ambos

>* Cicerdn en las Disputaciones Tusculanas dice, por ejemplo, que «es evidente que, por naturaleza, todos
persiguen lo que les parece un bien y evitan lo contrario; por esa razon, tan pronto como se nos presenta la
imagen de algo que nos parece un bien, la naturaleza misma nos empuja a conseguirlo. Cuando ello sucede
con equilibrio y mesura, a una atraccion de esa naturaleza los estoicos le dan el nombre de fovinoic y
nosotros el de voluntas, la cual ellos piensan que sélo la posee el sabio; y la definen asi: la voluntad es la que
desea algo de acuerdo con la razén» (IV, 12, 335).
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dejaron la tarea a sus sucesores de matizar una simple afirmacion» (1988, 434).

Ciertamente, Socrates acabo trazando una hoja de ruta con esta tesis tajante, cardinal
y poseedora de una fuerza de atraccion descomunal, pues en efecto ella sigui6 resonando en
el concepto de voluntad que los pensadores que le sucedieron fueron forjando hasta el dia
en que, en el siglo XIX, con la filosofia de EI mundo como voluntad y representacion, le

naciera una vehemente y decidida oposicion:

Segtn mi parecer, todo aquello es una inversion de la relacion verdadera. La voluntad
es lo primero y originario, el conocimiento es algo meramente afiadido que pertenece
al fenémeno de la voluntad en calidad de instrumento suyo [...] En aquellas teorias ¢l
[el hombre] quiere lo que conoce; en la mia conoce lo que quiere (WWV 1, §55, 345).

Para examinar el querer en la filosofia de Aristoteles y comprobar lo dicho, se puede
ir a la Etica a Nicémaco y la Etica a Eudemio, en donde el estagirita reflexiona sobre la
accion humana. Igualmente, se pueden encontrar elementos importantes en el De Anima'y
en parte de la Retorica. Jaeger (2013), en esa direccion, sostiene que en lo referente al
querer y obrar humanos, la filosofia de Aristoteles es directa heredera de Platon, de modo
que la fundacion de la ética como una ciencia por parte del estagirita puede ser entendida

como el resultado o culmen de un proceso que se habia iniciado en la Academia (450).

En concreto Aristételes examina la cuestion del querer por descreer del peso excesivo
que Platon le otorgd a la razén con respecto a la accion humana (Garcia-Valifio, 2010, 80).
Ahora bien, esto no obsta para que en lugar de proponer un deseo completamente ajeno al
intelecto, ciego, libre de toda relacion de servidumbre, Aristoteles acabe mas bien hablando
de un deseo racional como aquél que explica nuestro obrar. En este sentido, recuérdese que
el deseo aristotélico, esto es, la orexis (dpecic) (DA 111, 10, 433 a 9-19), posee tres formas o
expresiones: epithymia (émBouia) o deseo de lo placentero; thymos (Gvudg) o impulso del

animo o temperamento y, finalmente, boulesis (fodinoig) o deseo racional y del bien.

La boulesis se muestra asociada a la proairesis (mpoaipeaic), que mienta una eleccion
o decision deliberada (Garcia-Valifio, 2010, pag. 87), brillando aquella nocién por un
‘socratismo’ que alcanza a los pensadores medievales y que esencialmente es tenida por
una facultad que mira hacia el bien con ayuda del intelecto: «la observacion muestra que el

intelecto (vodg) no mueve sin deseo (dpelic): boulesis (entendida como deseo racional) es,
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desde luego, un tipo de deseo, y, cuando uno se mueve en virtud de un razonamiento, es

que se mueve en virtud de una fovinoicy (DA 111, 10, 433a, 23-24)5 .

2.4 Voluntad y cristianismo

Lo cierto es que el tratamiento del concepto de voluntas no ve la luz sino hasta que la
religion cristiana empieza a ser tematizada y ponderada por sus célebres comentadores,
muchos de los cuales, pese a estar fuertemente influenciados por la herencia filosofica de los
griegos, consiguen alzar un edificio propio, definido y diferenciado. Grondin, por ejemplo
(2006), encuentra la nota caracteristica del pensamiento cristiano en el hecho de que alli se
erigen la revelacion y la fe (wiotig) como las fuentes de la verdad, en oposicion a la idea
griega de que por medio de un ejercicio de la propia razén es como la verdad se alcanza
(144). La fe se alza como el camino natural del que dispone todo hombre que busque la
verdad —recuérdese aqui el «Si no creyéreis, no entenderéis» (Is 7, 9), y teniendo siempre
presente esa idea fundamental, los distintos autores de la cristiandad son mas o menos
proclives a reconocer en la razon una ayuda, un complemento®, o sencillamente algo del

todo prescindible.

Asimismo hay que decir que no es esencial para los griegos, como si para judios,
cristianos y musulmanes, creer que la divinidad es la creadora del mundo: «En el principio
cred Dios los cielos y la tierra» (Gn 1, 1). Por el contrario, en Hesiodo se puede observar la

idea de que dioses y hombres han sido generados a partir de un mismo poder desconocido:

>3 Es en ese sentido que Gilson asevera que si bien no existe un concepto que corresponda con suma exactitud
al de la voluntad de la era cristiana, a la luz de las nociones de deseo racional y eleccion, si es posible hablar
de una voluntad en Aristoteles, entendida esta como «organo de la causalidad eficiente propia del hombre»
(2004, 279).

**No obstante, imaginar a los griegos como siempre parados en la alta cumbre de la razén puede llevar a
equivocos. La filosofia griega presenta mas bien una progresiva racionalizacion a partir de concepciones
mitico-religiosas, hasta que con Platon y Aristoteles encuentra su maxima expresion racional (Jaeger, 2010,
153). Recuérdese que el poema de Parménides, mas que un ejercicio racional, es realmente producto de una
revelacion. Por lo demas Nietzsche también reconoce este movimiento hacia la racionalidad, si bien lo valora
de manera contraria. Para él, se trat6 de un movimiento de decadencia que expres6 una fatiga de todo lo
griego, cuyos sintomas mas claros son por un lado el pedir inteligibilidad a las cosas para poder juzgarlas
como bellas, y por el otro el asociar a la sapiencia la virtud: «A4lles muss verstindig sein, um schon zu sein
[...] nur der Wissende ist tugendhaft» (GT, 12, 63).
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«como dioses, y los hombres mortales, tuvieron un mismo origen» (TD, 108). Igualmente, si
se piensa en los distintos mitos griegos sobre el origen del universo que recoge Robert Graves
(2009), o en el Timeo (27d), o, por ultimo, si se recuerdan las doctrinas de la transmigracion
de las almas (Mondolfo, 2004, 61) o las concepciones que afirman la eternidad del mundo”’,
desde la de Jenofanes (Mondolfo, 2004, 85), pasando por Meliso (Mondolfo, 2004, 101) y
Aristoteles (M XII, 6) hasta llegar a las concepciones panteistas de los estoicos (Mondolfo,
2004, 137), no so6lo se ve en qué difieren los griegos y los cristianos, sino que ademas se
puede apreciar en qué medida los pueblos griegos difieren entre ellos mismos, dando prueba

de una amplia y al mismo tiempo desorganizada riqueza espiritual y filoséfica.

Ahora bien, el primer autor que propiamente desarrolld el concepto de voluntad fue uno
de esos hombres que creyd en la necesidad de explicitar aquello en lo que creia, a saber,
Agustin de Hipona. Siete siglos después de Aristoteles, el obispo de Hipona dio a este
concepto, intimamente ligado al problema de la libertad humana y del mal (que es privacion),
un lugar preponderante dentro de su reflexion. Pero no sélo el hecho de que la voluntas
aparezca asociada a la pregunta por la libertad o el mal es lo que le otorga novedad con
respecto a la reflexion aristotélica sobre la accion. A esto hay que sumar el hecho de que el
horizonte de reflexion agustiniano es, como se dijo, cristiano, y que la voluntad, antes que
nada, es una facultad de la que el hombre goza en tanto que creacidon a imagen y semejanza de
ese Dios (Gn 1, 26) que es trino y uno. El alma (anima) o la mente (mens) del hombre®, junto
con las partes que la componen, han de ser entendidas como imagen imperfecta, pero imagen
al fin, de la Trinidad: «El alma, imagen de la Trinidad en su memoria, entendimiento y
voluntad»’® (DT X, 12). Asi pues, cuando Agustin tematiza esta facultad y la sitGa en el alma
del hombre, es porque esta le viene del Dios creador, al cual asocia en cada una de sus
personas tres facultades distintas: al Padre la memoria (memoria), al Hijo la inteligencia

(intelligentia) y al Espiritu Santo, precisamente, la voluntad (voluntas). (DT XV, 17, 28).

Esta idea de que el hombre es creacion a imagen y semejanza de un Dios que es trino y

uno marca todo el camino de reflexion de los pensadores cristianos, por mas diferencias que

" La polémica por la eternidad del mundo en la alta Edad Media no pasé de ningin modo desapercibida a
Tomas, que escribid en ese contexto su opusculo de Aeternitatis Mundi.

>% Agustin hace indistintamente uso de ambos términos

59 . S .
«Mens imago trinitatis in sui».
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sea posible encontrar entre ellos y por mucho que disten sus estilos, en tanto que facultades
como la voluntad, por no ir muy lejos, estdn, por lo mismo, sujetas a una suerte de doble
tratamiento: por un lado, estd la voluntad humana y, por el otro, en su altisima soberania y

perfeccion, la voluntas Dei.

Siguiendo lo dicho por Agustin en el libro III de De Trinitate, no sélo la voluntad de
Dios es causa primera de todas las cosas, de este mundo en general (DT, III, 4, 9), sino que
ademas a su voluntad debe ser atribuido todo cuanto pasa en el espacio de la creacion, aun

cuando la vanidad de los antiguos filésofos haya evitado el hacer esta atribucion:

Tales son los eclipses del sol y de la luna, la aparicion de los cometas, los temblores de
tierra, los partos monstruosos de los animales y otros semejantes, que, si reconocen por
causa de su existencia la voluntad de Dios, ésta, para muchos, pasa desapercibida. Y
asi plugo a la vanidad de los filésofos, impotentes para descubrir su origen verdadero,
es decir, la voluntad de Dios, atribuir a otras causas dichos fendomenos, causas ya
verdaderas, ya proximas a la verdad, ya falsas, y esto movidos, no por el estudio
concienzudo de la naturaleza, sino impulsados por sus hueras y errdéneas hipotesis.
(DT, 111, 3, 7).

La voluntas Dei es, entonces, la suprema ley de todo lo que existe, tanto en este
mundo como en el otro. En la ciudad terrena, para utilizar términos agustinianos, tanto
como en la patria celestial, reina la voluntad de Dios (DT, III, 4, 9). Nada acontece, en fin,
«visible o sensiblemente en esta inmensa y dilatada republica de la creaciéon que no sea
permitido o imperado desde el invisible e inteligible alcazar del supremo emperador seglin
la inefable justicia de los premios y los castigos, de las gracias y las retribuciones» (DT,

111, 4, 9).

En lo que toca a la voluntad humana, siguiendo a Fitzgerald (2001), encontramos
que Agustin no ofrece explicaciones sistematicas de su naturaleza o funcion, sino que, por
el contrario, reflexiona sobre el asunto en multiples ocasiones y en distintos lugares de su
extensa obra, de tal suerte que es posible apreciar matizaciones en su tratamiento e,
incluso, algunas apreciaciones que pueden resultar contradictorias para un lector no
atento. Teniendo esto presente, tres sentidos del término voluntas pueden encontrarse en
el corpus agustiniano, todos estos atravesados por una idea de movimiento hacia algo y
relacionados con el mencionado problema de la libertad humana y del mal en el mundo.
En ese orden, voluntad se puede entender, en un primer sentido, como «movimiento de un

alma racional sin que nadie la fuerce ni a no perder ni a adquirir algo» (CA 10, 14).
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También se puede asumir, en un segundo sentido, como consentimiento del bien o del mal
(CD 1, 19)60, y, en un tercero, en De Trinitate, como amor del que busca el conocimiento

(DT IX, 12, 18).

Dios nos ha dado, segiin Agustin, bienes grandes, medianos y pequefos. Los bienes
grandes son aquellos que nadie puede usar mal, como las virtudes, mientras que los bienes
intermedios y pequefios son aquellos que pueden ser bien usados pero de los cuales
también se puede abusar (LA II, 19, 50). La voluntad, dicho esto, es un bien intermedio
que se puede usar mal pero sin el cual no es posible vivir rectamente®’ (LA II, 20, 54). En
ese sentido, ella puede ser la causa de que pequemos y amemos desordenadamente pero
también la causa de que lo hagamos rectamente, vale decir, de que amemos la cosas
eternas, esto ultimo cuando en una persona gobierne «la razon, la mente o el espiritu [...]
a los movimientos irracionales del alma»®* (LA I, 9, 19). O en otras palabras, cuando en
una persona detente el gobierno la parte que es digna de gobernar, ejerciendo su mando
sobre la que es digna de obedecer, podemos decir segun este Agustin tan socratico, que

obraremos recta y buenamente.

La referencia a la voluntas por parte de los tedlogos fue después de Agustin un hecho

frecuente. Sin embargo, teniendo en cuenta que en lo esencial ellos se mantuvieron dentro

de las fronteras del pensamiento agustiniano, consideramos pertinente dar un salto al

pensamiento de Tomas de Aquino, no por cuanto aqui se dé una gran ruptura con respecto a

Agustin, sino por la descomunal influencia que tuvo en el pensamiento posterior.

Se sabe que durante la Edad Media la obra cuyo propodsito consistia en brindar una

exposicion sistematica de la teologia cristiana se solia denominar Sentencia, ya estuviésemos

en el siglo XII, o Suma“, si en el siglo XIII (Grabbmann, 1942, 5). De las primeras, como

ejemplo, se puede citar los Libri quattuor Sententiarum, de Pedro Lombardo; de las segundas,

% Los dos anteriores sentidos pueden ser apreciados también en De libero arbitrio.

0 «([...] quia sine illa nec recte vivi potest» (LA 11, 20, 54).

Ratio isla ergo, vel mens, vel spiritus cum irrationales animi motus regit, id scilicet dominatur in homine,

cui dominatio lege debetur ea quam aeternam esse comperimus (LA 1, 9, 19).

%3 Sin embargo, si bien esta fue la regla, el mismo Grabmann presenta casos en que dicho nombre no sélo
sirvié para llamar a las obras de orden teoldgico, sino que se le aplico a diccionarios de la biblia o a tratados

filosoficos (1942, 8).
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las Sumas de Martin de Cremona y de Pedro de Cépua, y, sobre todo, la Sumas de Tomas de

Aquino.

En primer lugar debemos anotar que Tomads, en su tratamiento del asunto, deja sentir
ecos de la boulesis aristotélica® y, ademas, la influencia de Juan Damasceno, Alejandro de
Hales o Alberto Magno, entre otros (Garcia-Valifio, 2010, pp. 207-9). Asimismo, igual que en
el corpus agustiniano, en la obra del Aquinate es posible apreciar el doble tratamiento de la
voluntad, pues no es lo mismo hablar de ella como atributo del Creador o como facultad de la
criatura. La voluntad de Dios se encuentra tematizada en la cuestion 19 de la primera parte de
la Suma de Teologia, mientras que el tratamiento de la voluntad humana tiene lugar en la
cuestion 82 de la misma primera parte (Tratado del hombre), y en otras diversas cuestiones®

de la segunda parte (Tratado de los actos humanos) de la misma obra.

Tomas caracteriza la voluntad divina como algo inmutable y que siempre se cumple,
a la par que sostiene que con su voluntad Dios se quiere a si mismo pero también a lo que
es distinto de El, esto es, a la creacion, en la medida en la que en dicho concepto esta
incluida la posibilidad de que Dios nos comunique su bien. De la voluntad de Dios se
deriva por semejanza toda perfeccion: «per quandam similitudinem, derivatur omnis
perfection (ST 1, q.19 a.2), y con ella Dios quiere necesariamente su bondad lo mismo que
la voluntad humana quiere necesariamente la felicidad. Finalmente, sobre el origen de las
cosas y el mundo, Tomas afirma que Dios es su causa por su propia voluntad y no por la
necesidad de su naturaleza: «voluntatem Dei ese causam rerum, et Deum agere per

voluntatem, non per necessitatem naturae» (ST 1, q.19, a.4).

De otro lado, frente al querer humano Tomads distingue entre voluntas ut natura y

voluntas ut ratio, seialando que en la segunda se quiere algo en orden a otra cosa y es el

% En nuestros dias la recepcion que hizo Tomas de la fovinaic aristotélica no ha pasado desapercibida por
ejemplo para Roberto Esposito, quien en su libro Bios, Biopolitica y filosofia, afirma que en la traduccion que
hace el fraile de esa fodinoic como voluntas se puede evidenciar un cambio del paradigma de la libertad:
«When Thomas Aquinas translated de aristotelian proairesis with electio (and the boulesis with voluntas), the
paradigmatic move is largely in operation: liberty will rapidly become the capacity to realize that which is
presupposed in the possibility of the subject to be himsel —not to be other than himself. Free will as the self-
establishment of a subjectivity that is absolutely master of its own will.» (2004, 71).

85 Cuestiones 6, 8,9 10, 11, 13, 16, 17 y 19, entre otras.
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acto propio del libre albedrio, mientras que en la primera se quiere algo por si mismo, como

sucede con la salud (Garcia-Valifio, 2010, pag. 209).

Frente a la pregunta de si la voluntad quiere algunas cosas por necesidad Tomas
concluye que ella quiere algunas cosas necesariamente sin que por ello se contravenga su
libertad, como cuando ella quiere el ultimo fin, es decir, a Dios, el tnico en el que el hombre
puede encontrar la verdadera felicidad (ST I, 82, a.1-2). Asimismo, Tomas responde a la
pregunta por la eminencia de la voluntad con respecto al intelecto, para lo cual examina la
dignidad de cada facultad en dos sentidos: primero, absolutamente, es decir, practicando un
examen de cada facultad en si misma, y segundo, relativamente, es decir, comparandolas
entre facultades entre si (ST I, C.82 a3). Debido a que es objeto del entendimiento la razén
misma del bien deseable (objeto mas simple), mientras que el objeto de la voluntad es el
bien deseable, cuyo concepto por lo demads se halla en el entendimiento, éste tltimo resulta,
en sentido absoluto, méas digno y eminente que la voluntad. Relativamente hablando, la
voluntad puede ser en algunas ocasiones superior, toda vez que su objeto se encuentre en
una realidad mas digna que el objeto del entendimiento (ST I, C.82 a3). En otras palabras, si
bien hay pocos casos en los que la voluntad puede considerarse mas eminente que el
entendimiento, estos casos son todos aquellos en los que el objeto de la voluntad se halle en
una realidad mas noble que el objeto del entendimiento. Por lo tanto, como Dios es (o esta
en) una realidad mas noble que el alma, resulta preferible amarle que conocerle. Por el
contrario, como las cosas caducas se encuentran en una realidad menos noble que el alma, es

mejor conocerlas que amarlas.

Finalmente, Tomds investiga si la voluntad impulsa al entendimiento o no. Con la
agudeza que le es caracteristica insiste en que se debe diferenciar entre dos movimientos.
Por una clase de movimiento es que se dice que el entendimiento mueve a la voluntad, y por
la otra clase, que la voluntad mueve al entendimiento. Se dice que algo mueve a modo de fin
o a modo de causa eficiente. A modo de fin cuando es el fin el que mueve al agente. Asi es
como el entendimiento mueve a la voluntad. De otro lado, esta el movimiento a modo de
causa eficiente, como mueve «lo que altera a lo alterado y lo que impulsa a lo impulsado»

(ST 1, C.82 ad).
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Como se ve, con Tomas la cuestion de la voluntad, aunque se torna minuciosa y
corresponde a un examen detallado, no sale de los limites trazados por una tradicion que ya
contaba para el momento con mas de mil quinientos afios de existencia. Sin embargo, con
tres pensadores franciscanos tiene lugar un ‘giro voluntarista’ en la historia del pensamiento
occidental. Hablamos de San Buenaventura, Duns Scoto y Guillermo de Ockham, siendo la
obra de Duns Scoto, el doctor subtilis, en donde este giro resulta mas facilmente apreciable

(Garcia-Valino, 2010, 27).

La concepcion de metafisica de Scoto, siguiendo a Gilson (1976), se encuentra
delimitada por la relacion con su propia teologia; si el objeto propio de la teologia para
Scoto es Dios en cuanto Dios, el objeto propio de la metafisica es el ser en cuanto ser, de lo
cual se sigue que la metafisica puede ocuparse de Dios pero en cuanto que es ser y no en
cuanto que es Dios (550). El giro voluntarista de Scoto, dicho lo anterior, resulta de una
toma de postura en relacion con los debates teoldgicos y metafisicos de su época, toma de
postura que acaba constituyendo una alternativa a la metafisica naturalista de averroistas y
tomistas. En concreto, este giro aparece ligado «a la pregunta por el modo en que lo posible
como objeto en el intelecto divino se hace real como mundo externo» (Ledn, 2008, 265),

pregunta a la cual Scoto responde insistiendo en la libertad radical de la voluntad de Dios.

Ahora bien, donde maés es palpable el voluntarismo de Scoto es en la tematizacion de
la voluntad humana, en relacién con la cual afirma la primacia de la voluntad por sobre el

intelecto. Ettiene Gilson subraya la singularidad de la concepcion escotista de esta manera:

Para ¢él, igual que para Santo Tomads, es, en efecto, la voluntad la que quiere y la
inteligencia la que conoce; pero el hecho de que la voluntad puede mandar los actos de
la inteligencia le parece decisivo a favor de la primacia de la voluntad. Sin duda, no
queremos sino lo que conocemos, y en este sentido el intelecto es causa de la voluntad;
pero so6lo es su causa ocasional. Por el contrario, cuando la voluntad manda al
intelecto, es efectivamente ella la causa de su acto, aunque este acto, tomado en si
mismo, siga siendo un acto de inteleccion [...] El conocimiento del objeto por el
intelecto nunca pasa de ser la causa accidental de nuestra volicion (1976, 558).

Esta voluntad, y no el intelecto, aparece como la duena total de cualquier acto
humano. Si bien es cierto que, por ejemplo, las ideas que tenemos en el intelecto nos
determinan, la nota caracteristica de Scoto va por el lado de sefalar que nuestra voluntad
determind antes ese conjunto de ideas (Gilson, 1976, 558). La voluntad se autodetermina

ella misma, es soberana y no se encuentra sometida al intelecto, y es en este sentido que
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Scoto afirma en su Ordinatio 11 que «nihil aliud a voluntate est causa totalis volitiones in
voluntate» (Scoto en Leon, 2008, 267), esto es, que la voluntad sola es la causa total de la
volicion en la voluntad. Del querer de la voluntad el intelecto, entonces, no puede mas que

ser causa accidental.

Como se dijo antes, la tematizacion de la voluntad en los autores cristianos aparece
intimamente ligada a la pregunta por el origen del mal y a un intento por negar que éste sea
atribuido al Dios creador. Para el cristiano, ciertamente, Dios es el sumo bien, y en virtud
de esto, no le pueden ser imputables nuestros pecados ni el mal del mundo. Esto es un dato
de fe® que se intenta probar en numerosas ocasiones en la teologia y filosofia cristianas
precisamente con la ayuda del concepto de voluntas. Tanto para Tomdas de Aquino (ST 1, q.
49, a.1-3) como para Agustin, el mal aparece como una suerte de privacion®’, y la voluntas,
en tanto que aquello por lo cual el hombre obra, aparece como una facultad que debe ser
probada libre para no hacer de Dios la causa del mal, detalle que el mismo Schopenhauer
no pasa por alto en la medida en la que en Sobre la libertad de la voluntad sefala que «si
un mala accion tiene como fuente la naturaleza del hombre, esto es, su ingénita contextura,
la culpa de la misma corresponde claramente al autor de esa naturaleza» (FW, 596). De ese
modo, buena parte de la labor de los autores de la cristiandad acaba consistiendo en salvar
la brecha existente entre un Dios infinitamente bueno y un mundo en el que el sufrimiento y
el mal, segun su propio dictamen, abunda, razén por la cual necesitan de una voluntad libre

que solo pueda ser conducida por el intelecto hacia el bien.

2.5 La voluntad en la modernidad filos6fica: una nueva concepcion, un nuevo

mundo.

La década de 1620 no es baldia para el historiador de la filosofia. A la par que los colonos

puritanos arriban a Massachusetts a bordo del Mayflower y Nueva Amsterdam, hoy Nueva

% Como ejemplo de lo dicho se puede ver De libero arbitrio, en donde este dato de fe es enunciado desde el
principio como pilar que atraviesa toda la tematizacion de la libertad y voluntad humanas: «Siendo Dios
bueno, como tu sabes o crees —y ciertamente no es licito creer lo contrario-, no hace el maly (At si Deum
bonum esse nosti vel credis, neque enim aliter fas est, male non facit) (LA 1, 1, 1).

7 Tomando distancia de los maniqueos, Agustin le resta al mal toda dignidad ontoldgica y lo entiende, mas
bien, como un defecto nacido de otro defecto: la caida en pecado. En virtud de esto, nada de lo que se
predique existencia, ni siquiera incluso la accion mala, configura un mal positivo (Cardona, 2012, 406).
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York, es fundada por los holandeses, en el viejo continente una nueva manera de pensar
estd por surgir. En efecto, mientras que los horizontes fisicos se amplian, los horizontes
intelectuales parecen correr la misma suerte transformdndose a si mismos. Esta
transformacion del pensamiento, esta «nueva filosofia» (Israel, 2012, 45) que se separa y
opone a la philosophia aristotelio-scholastica que, sancionada a nivel eclesidstico y oficial,
impera, empieza a abrirse camino con Descartes, cuyo pensamiento irrumpe con tal fuerza
que para 1656 sacude todo el edificio intelectual europeo y, por ejemplo, se ve prohibida en
los Estados Holandeses junto con el nombre de su autor y el de cada uno de sus libros
(Israel, 2012, 49)°®. De acuerdo con Schopenhauer:

Descartes pasa con razén por ser el padre de la filosofia moderna, ante todo y

en general porque ha conducido a la razén a ser independiente, al ensenar a los

hombres a utilizar su propia mente, en lugar de la cual funcionaban hasta

entonces la Biblia, por un lado, y Aristételes por otro; pero en especial y en

sentido estricto, porque fue el primero en hacer consciente el problema en torno

al cual ha girado principalmente desde entonces todo filosofar: el problema de

lo ideal y lo real, es decir, la pregunta de qué hay de objetivo y qué de subjetivo
en nuestro conocimiento (PP 1, 3).

Para un examen de la voluntad en Descartes Los Principios de la filosofia y las
Meditaciones configuran los margenes. En sus Principios Descartes asevera que todos los
géneros de pensamiento que podemos identificar pueden ser separados en dos clases
distintas, a saber, los del entendimiento y los de la voluntad. Asi, «sentir, imaginar,
concebir cosas puramente inteligibles, s6lo son diferentes modos de percibir; desear, sentir
aversion, afirmar, negar, dudar, son diferentes modos de querer» (PF, I, 40). En una
direccion similar, el filésofo francés habla en las Meditaciones de dos facultades, siendo
una la facultad de conocer, que se corresponde con el intelecto, y otra la facultad de elegir,

que se corresponde con la voluntad (AT VII, 53).

Ciertamente, el tratamiento de la voluntad en la obra de Descartes se caracteriza
porque ella aparece, primero, como un modo o facultad del pensamiento, y segundo, porque

se identifica con el juicio. Alli, ciertamente, la esencia del hombre estd en un alma que es

6% A este edicto de escaso éxito pensado para ‘prevenir el abuso de la libertad de filosofar en detrimento de la
verdadera Teologia y las Sagradas Escrituras’, igual que a todo el ambiente restrictivo que aparecié como
reaccion a la nueva filosofia, parece aludir Spinoza en el prefacio de su Tratado teolégico-politico, cuando
afirma que la libertad de filosofar no puede ser suprimida sin que con ella se suprima a la vez la paz y la
piedad del Estado (TTP, 8).
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originariamente cognoscente, y s6lo como consecuencia de esto, volente, de tal suerte que
se acaba atribuyendo a la voluntad una naturaleza secundaria que, como ya se dijo, dentro
del pensamiento schopenhaueriano no tiene mayor sentido: «Segun mi parecer, todo
aquello es una inversion de la relacion verdadera [...] En aquellas teorias €l [el hombre]

quiere lo que conoce; en la mia conoce lo que quiere®» (WWV 1, §55, 345).

Si bien este juicio sobre la voluntad cartesiana lo extiende Schopenhauer también a la
voluntad en Spinoza, por lo que podriamos inclinarnos a descartar al autor de la Etica de
tajo, hay en el pensamiento de este ultimo otro concepto sumamente importante que debe
ser conectado con la Wille de nuestro filésofo, a saber, el conatus. La voluntad
schopenhaueriana, piedra angular de su sistema, si efectivamente se ve anticipada en la
filosofia de Spinoza, no lo hace en la voluntad sino, ciertamente, en el conatus. Por esta
razén, en su Epifilosofia, Schopenhauer afirma que el spinozismo puede ser entendido
como el Antiguo Testamento mientras que su teoria de la voluntad puede entenderse como
el Nuevo (WWV 11, K50, 741). Schopenhauer, entonces, entiende su propia filosofia como
una suerte de mejoramiento, de perfeccionamiento, de correccion y cierre de una idea que si
bien se anunci6 en la filosofia de Spinoza, solo alcanza su pleno horizonte en un mundo

concebido ‘como voluntad y representacion’.

El pensamiento de ningtn otro filésofo rivalizé tanto con la religion revelada y las
ideas establecidas como el de Spinoza durante el periodo transcurrido entre 1650 y 1750
(Israel, 2012, 207). Al juzgar su propia filosofia de esa manera, Schopenhauer se inscribe
dentro de una tradicion intelectual que atraviesa y sacude Europa, y se convierte en el
heredero del que fue el sistema mas radical y censurado de la Ilustracion; un sistema que
integra, unifica y ordena la novedad (doctrina de la sustancia) y la tradicion (elementos del
ateismo y del panteismo) y abre la posibilidad a futuras elaboraciones fatalistas, naturalistas
e irreligiosas (Israel, 2012, 291). En efecto, la singularidad del spinozismo le viene dada
por su doctrina de la sustancia pero también por su pensamiento politico-religioso: Spinoza
se muestra siempre a favor de la desvinculacion entre la fe (fides) y la teologia (theologiae)

de la filosofia”, como negador incisivo de los milagros’', y como defensor de la libertad de

% Cursivas en el original.

" Dice en su Tratado teolégico-politico Spinoza, en efecto, que: «Solo nos queda mostrar que entre la fe —o la
teologia-, y la filosofia no hay ninguna comunicacion ni afinidad, cosa que no puede ignorar nadie que
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pensamiento y expresion totales, todo esto en una época en la que todavia se hacia uso de la
hoguera como «ultima ratio theologorum» (WWV 11, K17, 181), para ponerlo en los

mordaces términos de nuestro filosofo.

A diferencia de Descartes, Spinoza propone una sola substancia a cuya naturaleza
pertenece el existir (E I, VII)"2. A esta substancia, cuya esencia implica su existencia, la
identifica con Dios (E I, XIV), en el cual todas las cosas son y del cual dependen todas las
cosas que existen (E I, XV). En ese orden, Spinoza diferencia entre natura naturans y
natura naturata, designando la primera lo que existe independientemente en si misma y la
segunda aquello que se sigue de la necesidad de la naturaleza de Dios. Tal y como indica en
la proposicion XXXI, entendimiento y voluntad deben referirse a esta natura naturata, es
decir, comprenderse como aquello que es expresion y se sigue de la naturaleza de Dios y de
sus atributos, que son el pensamiento y la extension (E II, I-II). Ahora bien, en este asunto
Spinoza difiere de nuevo con Descartes, para quien, como se mostrd antes, la voluntad es
una facultad secundaria. Spinoza, de otro lado, entiende por voluntad la «facultad de
afirmar y negar» (E II, XLVIII, E) cosas concretas pero no el deseo, de modo que sostiene
que no existe voluntad ni absoluta ni libre, sino mas bien una determinacién a optar por
esto o aquello en virtud de un entramado infinito de causas. En este sentido, dado que
afirmar y negar son lo mismo que tener una idea en concreto de lo que se afirma o se niega,
el intelecto y la voluntad son una y la misma cosa: «la voluntad y el intelecto son uno y lo

mismoy» (E II, XLIX, C).

conozca el objetivo y el fundamento de estas dos disciplinas totalmente discrepantes. En efecto, el unico
objetivo de la filosofia es la verdad, mientras que de de la fe, segiin hemos mostrado abundantemente, es solo
la obediencia y la piedad» (TTP X1V, XIII, 222). También véase TTP XV, 225 y ss.

"'yéase el capitulo 6 de su Tratado teologico-politico, donde afirma Spinoza que «A partir del hecho de que
en la naturaleza no ocurre nada que no derive de sus leyes, de que dichas leyes se extienden a todas las cosas
concebidas por el propio entendimiento divino, y de que, en fin, la naturaleza conserva un orden fijo e
inmutable, se deduce clarisimamente que la palabra milagro solo puede referirse a la opiniéon humana, y que
no significa otra cosa que un acto cuya causa natural no podemos explicar» (TTP VI, V, 102).

"> No sin ironia, Hume se refiere a esta idea en los siguientes términos: The fundamental principle of the
atheism of Spinoza is the doctrine of the simplicity of the universe, and the unity of that substance, in which he
supposes both thought and matter to inhere. There is only one substance, says he, in the world; and that
substance is perfectly simple and indivisible, and exists every where, without any local presence (THN 1, 1V,
V, 289).
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Como es de ver, lo dicho por Spinoza con respecto a la voluntad poco puede haber
influido en la concepcion schopenhaueriana de la Wille. Si Schopenhauer es de alguna
manera heredero del spinozismo, se trata ciertamente de una herencia que acepta con
beneficio de inventario, esto es, solo recibiendo aquellos conceptos e ideas que realmente
considera utiles a la hora de presentar sus consideraciones sobre el mundo. Y ciertamente lo
mismo se puede decir de muchos otros elementos del spinozismo y de algunas conclusiones
que se desprenden de esta filosofia; por ejemplo, el optimismo, la excelencia del mundo y
el «desprecio a los animales» (WWV II, K50, 741) son cosas que a todas luces son para
Schopenhauer falsas, abominables e indignantes. Sin embargo, algo distinto sucede con el
concepto de conatus, concepto que esta presente en Spinoza desde el Tratado breve como
«aquello por lo que se tiende a mantener y conservar el propio ser» (TB I, V, 84, 40) y en
su Tratado teologico-politico, en donde se define como la ley suprema de la naturaleza, por
la cual «cada cosa intenta perseverar en su propio estado en la medida de lo posible —sin

consideracion hacia los demas, sino solo hacia si mismay» (TTP XVI, II, 238).

En lo que respecta a la Etica, el tratamiento del conatus tiene lugar en la parte tercera,
en donde Spinoza explica su teoria de las emociones. Alli se inicia con un sefialamiento
agudo: la consideracion de la conducta humana y de sus afectos por parte de la tradicion se
caracteriza por hablar de algo que parece estar por fuera de la naturaleza, como si se tratara
de «un imperio dentro de otro imperio» (E IV, P). Por el contrario, Spinoza aspira a llegar a
consideraciones que estén acordes con todo el orden universal y, por lo mismo, no solo
limitadas al campo de lo humano, pues éste se halla inmerso dentro de un espacio de leyes
naturales a partir del cual debe ser comprendido. En este contexto, Spinoza introduce la ley
por la cual todo lo que existe se esfuerza por perseverar en su ser (E IV, VI), agregando,

ademas, que en ese esfuerzo o conatus consiste la esencia actual de todas las cosas.

Aunque en una de las lineas que integran El hacedor Borges lo ponga en bellos
términos, con los cuales se escapa la cara cruel y terrible de la realidad, «la piedra
eternamente quiere ser piedra y el tigre un tigre» (2011, 299), lo cierto es que estamos en
un mundo con un numero infinito de conatus, cada uno intentando perseverar en su ser y
cada uno mas potente y fuerte que el otro, cosa que no puede dar como resultado mas que
un conflicto y una contienda fer6éz alrededor de la existencia. Es precisamente el

reconocimiento de esa perseverancia en el ser, de esa lucha y ese devorarse, de ese afan
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eterno, lo que acerca tanto a Spinoza con nuestro filésofo; ese afan, llamado por
Schopenhauer voluntad, se constituye como la base de toda explicacién por cuanto es lo

mas real de todo, «el nicleo de la realidad misma» (WWYV II, K28, 400).

En 1820, afio en el que Schopenhauer llega a Berlin con el proposito de convertirse
en profesor universitario mientras espera a que la fama de su recién publicado libro le
alcance, (Safranski, 2008, 361) anota en su Reisebuch que «el simbolo més adecuado de la
naturaleza es el circulo, porque en ¢l esta el esquema de la repeticion»’> (HN III, 35). En
linea con lo anterior, este primer capitulo, que se abri6 con la filosofia de Kant, ese
«espiritu colosaly (WWV I, 492)"* de Konigsberg, cierra el circulo y termina a su vez
haciendo referencia a la voluntad dentro de la filosofia kantiana. De ese modo el circulo se
acaba de trazar, y con Heraclito, podemos decir que aqui principio y fin coinciden (Frag.

103, en Mondolfo, 1971, 43).

El autor de las Criticas, después del cual la filosofia no vuelve a ser la misma, el gran
Kant, quien consigue mostrar minuciosamente que el mundo estd condicionado «por las
formas cognoscitivas del sujeto, de lo cual resultaba que en la medida en la que uno
siguiera investigando y sacando conclusiones al hilo de ellas, no daria un paso adelante en
la cuestion principal de conocer la esencia de ese mundo» (WWV I, 498), no es
particularmente novedoso ni innovador con respecto a la tradicion filoséfica en su
tratamiento de la voluntad. En efecto, Kant no se separa de esa idea con la que ya nos
hemos topado en nuestro recorrido, a saber, la idea segtn la cual la voluntad mira hacia el
bien como hacia su legimito norte, siendo ella, por lo mismo, una facultad que responde y
quiere aquello que la razon le muestra como lo necesario y digno de quererse. En ese

sentido, desde el inicio de su Critica de la razon practica Kant sefiala:

[...] entre las ideas de la razén especulativa, la idea de libertad es la tinica cuya
posibilidad conocemos a priori sin todavia comprenderla, porque ella es la condicién
de la ley moral, ley que nosotros conocemos. Pero las ideas de Dios y de
inmortalidad no son condiciones de la ley moral, sino solamente condiciones del
objeto necesario de una voluntad determinada mediante esa ley, esto es, del uso
meramente practico de nuestra razon pura; por lo tanto, podemos afirmar que no

" «Das dchte Symbol der Natur ist der Kreis, weil er das Schema der Wiederkehr ist» (HN 111, 35).

™ Como se sabe, el Apéndice, en el que Schopenhauer realiza una critica a la filosofia kantiana, no cuenta con
paragrafos ni esta dividido en capitulos, de modo que las citas que se hagan de €l solo sefialan la paginacion
marginal, ademas del volumen I del Mundo como voluntad y representacion.
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conocemos ni comprendemos, no digo simplemente la realidad, sino ni siquiera la
posibilidad de estas ideas. No obstante, ellas son las condiciones de la aplicacion de
la voluntad determinada moralmente al objeto que le es dado a priori (el bien
supremo) (5-6).

Y asi como afirma que el objeto de la voluntad es el bien supremo (das hochste Gut),
en la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, nos dice que ella tiene su causa
en el hecho de que somos seres racionales —justamente en el orden inverso a como lo
entiende unos afios después Schopenhauer—, agregando que ella quiere lo que la razon le
sefiala, si bien en la misma linea del «puesto que no hago el bien que quiero, sino el mal
que no quiero» (Rm 7, 19) y del «Conozco lo mejor, lo apruebo, y sigo lo peor» (Met., VII,
20), el mismo Kant reconoce con sensatez que esa razon parece no ser lo suficientemente
fuerte para llevar en todos los casos a que la voluntad obre en conformidad con sus

mandatos:

Cada cosa, en la naturaleza, actiia segun leyes. S6lo un ser racional posee la facultad de
obrar por la representacion de las leyes, esto es, por principios; posee una voluntad.
Como para derivar las acciones de las leyes se exige razon, resulta que la voluntad no
es otra cosa que razon practica. Si la razon determina indefectiblemente la voluntad,
entonces las acciones de este ser, que son conocidas como objetivamente necesarias,
son también subjetivamente necesarias, es decir, que la voluntad es una facultad de no
elegir nada mas que lo que la razon, independientemente de la inclinaciéon, conoce
como practicamente necesario, es decir, bueno. Pero si la razén por si sola no
determina suficientemente la voluntad; si la voluntad se halla sometida también a
condiciones subjetivas (ciertos resortes) que no siempre coinciden con las objetivas; en
una palabra, si la voluntad no es en si plenamente conforme con la razén (como
realmente sucede en los hombres), entonces las acciones conocidas objetivamente
como necesarias son subjetivamente contingentes, y la determinacion de tal voluntad,
en conformidad con las leyes objetivas, llamase constriccion, es decir, la relacion de
las leyes objetivas a una voluntad no enteramente buena es representada como la
determinacion de la voluntad de un ser racional por fundamentos de la voluntad, si,
pero por fundamentos a los cuales esta voluntad no es por su naturaleza necesariamente
obediente (FMC, II, 45-46).

Cumbre

En este segundo capitulo hemos brindado elementos para comprender el concepto de
voluntad en la filosofia de Arthur Schopenhauer. Tal ejercicio se nos figurd de vital
importancia por cuanto es con la formulacion de su metafisica de la voluntad que
Schopenhauer transforma en una filosofia de la negacion de la voluntad aquella liberacion

que inicialmente se formulaba con la expresion conciencia mejor. O en otras palabras,
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habiendo el joven descubierto en sus vivencias intimas un estado de liberacion y superacion
interior, el paso siguiente consistié en descubrir y luego elaborar conceptualmente de qué
era precisamente de lo que se liberaba; qué era lo que superaba. Como ya sabemos,

Schopenhauer acab6 asociando ese influjo opresor al querer y le dio el nombre de voluntad.

En nuestro recorrido quisimos evidenciar como la formulacion del concepto de
voluntad por parte de Schopenhauer debe ser comprendida dentro de un horizonte filoséfico
determinado por el gran Kant, en cuyos limites nuestro filosofo se esfuerza por permanecer
a la par que quiere marcar cierta distancia. Asimismo quisimos mostrar coémo con la
formulacion del concepto de voluntad Schopenhauer nos pudo sacar del despecho escéptico
en el que, en el decir de Nietzsche, Kant nos sumio, elevandonos con ello a las cumbres de
la contemplacion tragica. Por ultimo, al considerar que era necesario resaltar la ruptura que
esta metafisica de la voluntad implico respecto de la tradicion intelectual, realizamos un
recorrido que es mitad arqueoldgico y mitad historico-filoséfico. A partir de dicho
recorrido es posible ver que la tradicion, salvo en el caso de Scoto y los voluntaristas, se
caracteriza por comprender la voluntad como una facultad humana secundaria y por lo
mismo susceptible de subyugarse al intelecto. A la inversa, percatindose de lo que en
realidad ocurre, Schopenhauer descubre que la voluntad no solo es una fuerza originaria en
el hombre sino que, por analogia, nombrando lo menos conocido a partir de lo mas
conocido, ella puede ser imputada a todas las cosas del mundo como su fuego interior,
como aquello por lo cual cada cosa persiste en su ser, como la esencia de todo. Asi es como
con la filosofia de Schopenhauer la voluntad adquiere una plena carta de ciudadania,
llegando a designar el centro problematico del quehacer filoséfico; ahora de lo que se trata
es de liberarse de ella, que siendo un querer infinito imposible de satisfacer es al mismo
tiempo causa del sufrimiento y dolor general del universo. Hemos entrado en un camino

aporético, sin lugar a dudas.
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CAPITULO 3
UN MUNDO Y DOS FUGAS POSIBLES

(Qué fue? ;Qué es? La voluntad, cuyo espejo es la vida, y el sujeto involuntario del
conocimiento que, por su salvacion, mira aquella voluntad en este espejo.

Arthur Schopenhauer, HN I, 306",

3.1 El mundo como representacion

Que el mundo ha sido, es y sera representacion de todo ser viviente y cognoscente, esto es,
que el mundo tal y como aparece solo existe en relacién con el ser que se lo representa, es
una verdad que en el hombre alcanza la conciencia reflexiva abstracta, a saber, la reflexion
filosofica. Esta es la verdad a priori por excelencia que recoge dentro de si todas las
condiciones de la experiencia posible. Todas estas, en efecto, suponen la division en sujeto
y objeto, que es la tinica forma bajo la cual es posible y pensable cualquier clase de
representacion, ya sea abstracta, intuitiva, pura o empirica. El mundo, en tanto que

condicionado por un sujeto es, pues, representacion (WWV 1, §1, 3-4).

En virtud de esta verdad, tempranamente conocida por la sabiduria hindl y solo
presentada implicita y provisionalmente por Descartes hasta el siglo XVI, y explicita y
definitivamente por el irlandés George Berkeley en el siglo XVIII (WWV 1, §1, 4), vemos
que el mundo antes que nada es un «fendémeno cerebraly (WWV II, K1, 4) en el que
podemos hallar dos mitades esenciales supuestas: el sujeto y objeto. El punto de partida,
entonces, no es ni el del sujeto ni el del objeto, sino el de la representacion, que los abarca a

ambos.

El sujeto es el soporte del mundo, su condicioén general, «aquello que todo lo conoce

y de nada es conocido» (WWV 1, §2, 5). A €l no convienen ni la pluralidad ni tampoco la

" Was war, was ist? Der Wille, dessen Spiegel das Leben ist, und das willensreine Subjekt des Erkennens, das
jenen Willen, zu seinem Heil, in diesen Spiegel schaut (HN 1, 306).



unidad, como si a la otra, es decir, al objeto, cuya forma es el espacio y el tiempo y, en la
unién de aquellos, la pluralidad (WWV 1, §2, 6). Todo lo que podemos conocer a priori de
los objetos es el contenido del principio de razén suficiente, en virtud del cual dichos
objetos son a la vez determinados y determinantes entre ellos, reduciéndose su existencia a

esta relacion (WWV 1, §2, 7).

Schopenhauer, siguiendo, clasifica nuestras representaciones en intuitivas o
abstractas. Las primeras, es decir, las intuitivas, abarcan todo el mundo visible, el conjunto
de la experiencia junto con las condiciones de posibilidad de esta; las segundas, las
representaciones abstractas, se reducen a los conceptos, los cuales son patrimonio exclusivo
del hombre (WWYV 1, §3, 7). En el concepto, como bien se sefiala en el segundo volumen de
El mundo, se depositan las ensefianzas de la experiencia, fungiendo este como un suplente
de lo que se ha desvanecido en el tiempo, igual que el perfume lo es de las flores que ya se

han extinguido (WWV 11, K6, 67).

Asimismo, nuestro filosofo diferencia entre las formas que el principio de razéon
adquiere en el tiempo puro, a saber, la sucesion, en el espacio intuido en forma pura, a
saber, la situacion, y entre la forma que domina —y presupone—, el contenido de tiempo y
espacio, a saber, la materia, cuya esencia es la ley de la causalidad, «la alteracion regular

que una de sus partes produce en otray (WWV 1, §4, 10):

[...] el significado y la necesidad de la ley de la causalidad se deben tnica y
exclusivamente a que la esencia del cambio no consiste en la alteracion de los estados
en si misma, sino mas bien a que en el mismo lugar del espacio se da ahora un estado
y mas tarde otro, y que en un mismo tiempo determinado se produce aqui este estado y
alli otro [...] lo que se determina con la ley de la causalidad no es, entonces, la
sucesion de los estados en el mero tiempo, sino esa sucesion en referencia a un
determinado espacio, ni tampoco la existencia de los estados en un cierto y
determinado lugar, sino en ese lugar y en un determinado tiempo [...] En
consecuencia, la causalidad es aquello que une el espacio con el tiempo (WWV 1, §4,
11).

A partir de la confluencia de espacio y tiempo en la materia surge la simultaneidad, y
en virtud de la simultaneidad de muchos estados, en los que es posible verificar la duracion
y el cambio, surge lo que llamamos realidad (entendida como Wirklichkeit mas que como
Realitdit) (WWV 1 §4, 12), esto es, el espacio en el cual nos movemos, el lugar de la

representacion.
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Ahora bien, el sujeto cuenta con una facultad de conocer, siendo dicha facultad
aquella en la que las representaciones tienen lugar. Manteniendo la denominaciéon de Kant,
Schopenhauer llama sensibilidad pura al correlato subjetivo de tiempo y espacio, mientras
que el correlato subjetivo de la materia o causalidad es denominado por nuestro filésofo
como entendimiento (WWV 1, §4, 13). La funcién del entendimiento es, pues, conocer la
causa a partir del efecto y transformar la sensacion en intuicion intelectual, de modo que
podemos decir que la realidad y el entendimiento se hallan asociados de manera esencial e
indisoluble. El entendimiento supone, entonces, la ley de la causalidad, «de cuyo

conocimiento depende toda intuicion, y con ella toda experienciay (WWV 1, §4, 15).

Como hemos visto, la intuicion se halla mediada por el conocimiento de la
causalidad. Sin embargo, Schopenhauer previene contra la idea de creer que por ello existe
una relacion de causa y efecto entre las dos mitades del mundo, esto es, entre sujeto y
objeto, cuestion que en su opinién ha ocupado infructuosamente al dogmatismo y al
escepticismo, y de la que han nacido las disputas en torno a la realidad del mundo externo.
La causalidad se limita, por el contrario, a los objetos, y se refiere a una relacion entre un
objeto inmediato y uno mediato, relacion que, por lo demads, no puede extenderse al sujeto
en cuanto sujeto (WWV I, §5, 15). La division entre sujeto y objeto, en otras palabras,
precede al principio de razén, de modo que entre ellos no puede existir relacion de

causalidad alguna (WWYV 1, §5, 16).

El cuerpo, desde la perspectiva que mantenemos, es una representacion, si bien no es
una representacion cualquiera sino aquella que «constituye el punto de partida del
conocimiento» (WWYV 1, §6, 22), ya que es en el cuerpo en donde la afeccion sensorial es
posible y, a partir de ella, el conocimiento de la causa y el efecto por parte del
entendimiento. En este sentido, Schopenhauer sefiala que la posibilidad de conocer el
mundo intuitivo depende de dos condiciones, la primera de las cuales es la capacidad de los
cuerpos de actuar unos sobre otros (objetivamente hablando), y la capacidad del
entendimiento de elevarse del efecto a la causa o viceversa (subjetivamente hablando),
mientras que la segunda condicion consiste en la sensibilidad de los organismos animales.
Este conocer, junto con el actuar en virtud de motivos que ¢l nos brinda, constituye el
caracter de la animalidad bajo el cual nos encontramos cobijados nosotros y el resto de los

animales, tan solo diferencidndose cada especie entre si por el grado de complejidad y
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agudeza que presenta el entendimiento en cada una. De otro lado, el actuar por estimulos
corresponde al mundo vegetal y el movimiento producido en el mundo inorganico a meras

causas en sentido estricto (WWV 1 §6, 23-25).

Lo que el entendimiento conoce correctamente, como ya anticipamos, es la realidad.
La ilusién, que no el error, surge cuando este conoce algo incorrectamente. El error esta
reservado, por el contrario, al dmbito de la razén, esto es, a nuestra capacidad de
abstraccion y encadenamiento de conceptos, pues a lo que ella conoce correctamente se le
da el nombre de verdad, mientras que se llama error al «juicio sin razon suficiente» (WWV

I, §6, 29).

Al ambito de la representacion se limita la ciencia, como ya vimos en el segundo
capitulo, que por lo mismo no puede jamas alcanzar a develar la esencia intima del mundo.
Su poder se limita al «conocimiento sistematico al hilo del principio de razén» (WWV I,
§7, 33), lo que es lo mismo que decir que ella no puede ir mas alla del conocimiento de las
relaciones entre representaciones, moviéndose solo en una de las caras del mundo y no

alcanzado la otra, a saber, la voluntad.

Por nuestra capacidad de reflexion o representacion conceptual, por medio de la cual
somos capaces de reflejar el mundo en conceptos abstractos, somos también capaces de
salirnos del tiempo presente y el instante, y hacernos conscientes del pasado y del futuro,
con lo que acabamos superando a los animales no solo en la prevision de nuestro estado,
sino en el sufrimiento del mismo, confirmdndose asi las palabras del Eclesiastés (1, 18),
segun las cuales «Donde abunda sabiduria abundan penas, quien acumula ciencia acumula
dolor». Asi, tanto animales como hombres, queremos, sentimos e intuimos, pero ademas
nosotros podemos pensar y saber, comunicando (o encubriendo) nuestro pensamiento por
medio del lenguaje (WWV 1 §8, 43-44). A ellos, pues, debemos «la actuacion acorde de
varios individuos, la colaboracion planificada de miles, la civilizacion y el Estado, ademas
de la ciencia y la conservacion de la experiencia anterior [...], la transmision de la verdad,
la propagacion del error, el pensamiento, la poesia, los dogmas y las supersticiones»

(WWV 1, §8, 44).

Ciertamente, los conceptos siempre son abstractos y sin excepcion tienen que estar

remitidos a alguna intuicién para tener verdadero contenido. Con todo, Schopenhauer
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separa entre los abstractos y concretos. Los primeros se hallan remitidos al mundo intuitivo
indirectamente a través de otros conceptos, mientras que los concretos tienen su razén
inmediata en el mundo intuitivo (WWYV 1, §9, 49). A la conexion entre conceptos se reduce,
en esencia, el pensar, cosa que nos revela, en todo caso, la naturaleza de la razon: ella por si
sola no posee mas que las formas vacias de su operar, viéndose necesitada de la intuicion y

la experiencia para poder suministrar algo de valor (WWV 1, §10, 60).

Al saber, al &mbito de la razoén, Schopenhauer opone el sentimiento, es decir, aquello
que estando al igual que el concepto en la conciencia, no es un conocimiento abstracto.
Bajo tal término se retnen las cosas mas diversas, desde el sentimiento religioso, el
sentimiento del placer, el sentimiento moral o corporal, hasta el sentimiento de odio, el
sentimiento de repugnancia y el sentimiento estético, en los cuales no hay nada en comin

«mads que no ser un conocimiento abstracto de la razony (WWV 1, §11, 61).

A excepcion de los fundamentos de la logica pura ningun saber tiene su origen en la
raz6én misma. Por el contrario, todos van recogiendo elementos en la intuicion para luego,
con la razon, hacerse abstractos. La ciencia, en este sentido, es el conocimiento completo
que por esta via se obtiene de alguna clase de objetos. Ahora bien, para distinguir entre
clases de objetos, Schopenhauer hace notar como, en la cumbre de cada ciencia, hay un
concepto mediante el cual se determinan las distintas esferas cientificas, siendo este camino
de lo general a lo particular lo que distingue a la ciencia del saber no especializado (WWV
I, §14, 74). Por ello, «la conexion de las esferas conceptuales mas generales de cada
ciencia, esto es, el conocimiento de sus primeros principios, es una condicion
imprescindible de su aprendizaje: lo lejos que se quiera ir desde ellos hasta los principios
mas particulares es arbitrario y no aumenta la profundidad sino el volumen de la erudicion»

(WWV 1, §14, 75).

De lo anterior se deduce que los juicios que se fundamentan en la intuicion y no los
basados en otros juicios y sus demostraciones cumplen el mismo papel que el sol en la
formacion del mundo: es de ellos de donde nace toda luz directa que luego los demas
juicios pueden reflejar (WWV 1, §14, 77). Pero ya sean juicios fundamentados en la
intuicion o basados en otros juicios, el papel de estos es facilitar la apreciacion de lo comin

en lo diferente y de lo diferente en donde hay concordancias parciales, todo esto teniendo
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como base primera lo intuitivo, que no es ulteriormente explicable (WWV 1 §14, 78).
Incluso la matematica, que se ha alzado como simbolo y modelo de toda evidencia, no se
encuentra en esencia asentada en demostraciones sino en la intuiciéon inmediata, que es
«fundamento ultimo y fuente de toda verdad» (WWV I §15, 92), radicando su utilidad, asi
pues, en su aplicacion a fines mas que en el cultivo de ella por si misma (WWV 11, K13,

144).

Por su parte, las posibilidades del error en los juicios son para Schopenhauer andlogas
a las de la ilusion que tiene lugar en el entendimiento, siendo producto o bien de una

precipitacion o bien de un conocimiento limitado de las posibilidades. Todo error, nos dice,

es una inferencia de la consecuencia a la razon [...] El que yerra, o bien adjudica a la
consecuencia una razén que no puede tener [...] o bien, lo que es mas frecuente,
determina una razoén posible para la consecuencia, pero afiade como premisa mayor de
su inferencia de la consecuencia a la razén que la mencionada consecuencia siempre
surge de la razén por él indicada, para lo cual solo podria justificarle una induccién
completa que él ha supuesto pero que no ha hecho; aquel siempre es, entonces, un
concepto muy amplio en lugar del cual deberia encontrarse un a veces o la mayoria de
las veces’® (WWV 1, §15, 94).

Finalmente, Schopenhauer nos dice que el contenido de las ciencias lo dan las
explicaciones, que se limitan a la «relacion de fendmenos del mundo entre si segun el
principio de razén y al hilo de un porqué» (WWV 1, § 15, 95). Las explicaciones, en este
sentido, muestran la relacion entre representaciones y por lo mismo no bastan para explicar
dos cosas que superan los limites de la representacion: el principio de razéon mismo en las
cuatro de sus formas, esto por cuanto es el principio de toda explicacion misma, y aquello
que constituye la esencia de todo fenémeno, la voluntad (WWV I § 15, 96). En su lugar,
dicha tarea es asumida por una disciplina singular, a saber, la filosofia, la cual puede partir
del mundo real para lograr una reproduccion abstracta y, como ensefio Platon, visibilizar asi

lo uno en lo multiple y lo multiple en lo uno (WWV I, §15, 98-99).

En virtud de lo dicho, la propuesta de Schopenhauer en este punto consiste en
percatarse de que en el dilatado imperio de la representacion, que estd marcado por la
relacion sujeto-objeto, no se resuelve el misterio del mundo ni se encuentra su naturaleza

intima. Se trata, claro esta, de una parte del mundo en donde es posible el conocimiento

7® Cursivas en el original.
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exacto, pero no por ello deja de ser una suerte de laberinto desde el cual es imposible
resolver el misterio del ser. Si bien para Kant el ambito fenoménico, la representacion, es el
ambito de la apariencia, sin que por eso lo tenga por engafio vil (Safranski, 2008, 265), y
para las Upanisads, bajo el nombre de Maya, este ambito es todo ilusion ahora si tomado
como algo vano y deleznable, Schopenhauer, por su parte, se sitia en este punto mas cerca
de la tradiciéon hindl, aunque haciendo algunas precisiones. La ilusion, técnicamente
hablando, es para nuestro filésofo lo que ocurre cuando el entendimiento se engafia con
relacion a una representacion en particular’’. En este sentido, no todo lo que tenga lugar en
el mundo fenoménico es necesariamente ilusion sino que, por el contrario, las
representaciones particulares son susceptibles de ser conocidas adecuada y precisamente.
Sin embargo, Schopenhauer se muestra inclinado a calificar el mundo fenoménico, en su
totalidad, como ilusiéon o suefio —o mejor atin, como pesadilla—, esto en el sentido de que
todo lo que alli tiene lugar es pasajero y muchas veces absurdo, cruel, angustiante o

execrable.

Ahora bien, por cuanto en este mundo fenoménico apreciamos las marionetas, pero
nos resulta imposible detectar la mano y los hilos que determinan su movimiento, debemos
adoptar una perspectiva distinta con la cual obtenemos una visualizacion y comprension de
la esencia intima del mundo. Dado que dicha perspectiva ha sido casi en su mayoria
adelantada en el segundo capitulo, procederemos aqui a analizar la voluntad en su modo
afirmativo, pues es a partir de las consecuencias de la afirmacion de la voluntad (dolor y
sufrimiento general) que comprenderemos el lugar de la negacion pasajera y la negacion
definitiva de la misma, esto en tanto que ellas son las formas bajo las cuales la conciencia

mejor reaparece en El mundo como voluntad y representacion.

3.2 Voluntad: conflicto y afirmacion

Nuestro querer es la clave de boveda que hemos descubierto para penetrar en el misterio del
mundo. En nuestro interior hemos descubierto que el mundo, al margen de ser
representacion, es voluntad (WWV I, §17, 118). Hemos descubierto, pues, que la voluntad

es la esencia interna que se halla en el corazon de todo lo que se nos aparecen en el mundo

7 Este asunto lo hemos examinado con més detalle en la pagina 70 del presente escrito.
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como representacion, siendo todo fenémeno, en ultimas, la visibilidad y la objetivacion de

dicha voluntad (WWV I §21, 131).

Dado que hemos identificado la esencia del mundo con una voluntad que quiere
incesante y ciegamente, y que solo excepcionalmente en el ser humano alcanza la luz de la
razoén, hemos puesto la viabilidad del mundo mismo sobre una cuerda floja. En esencia,
este mundo no seria otra cosa mas que un conflicto de magnitudes extraordinarias, un dolor
perpetuo y constante, una pena irremediable que tanto en lo pequefio como en lo grande
refleja su pugna intima. Desde los grados inferiores de la objetivacion de la voluntad, que
Schopenhauer asocia con las fuerzas universales de la naturaleza, esto es, con la gravedad o
la impenetrabilidad (WWYV 1, §26, 154), hasta los grados superiores de objetivacion tales
como las plantas, los animales y el ser humano, en donde es posible la individualidad e
incluso la personalidad (WWV 1, §26, 155), todo se muestra en conflicto. En efecto, cada
fenomeno ha podido ser gracias a que antes ha ocupado el lugar que otro tenia, y so6lo
devorandose insaciablemente a si misma, a la voluntad le ha sido posible elevar sus
objetivaciones, de modo que aqui cuadra la ley propuesta por Bacon, que el mismo
Schopenhauer trae a colacion, en virtud de la cual: «la serpiente, si no devora a la serpiente,

no se convierte en dragon» (WWV 1, §27, 173).

En efecto, la voluntad puede ser comparada con el urdboros, ese animal
serpentiforme que se devora a si mismo y que, segun el Diccionario de simbolos de
Biedermann (1992, 362), representa el eterno retorno de las cosas, la repeticion, la
restauracion constante, el esfuerzo y la lucha eterna y universal de las cosas entre si, con la
particularidad de que aqui la voluntad esta dividida en un sin fin de objetivaciones,
asombrosas pero reemplazables, que permanentemente entran en conflicto. Por tal motivo
Schopenhauer sefiala que es en la disputa, la lucha y la alternancia donde se aprecia el
caracter de la voluntad y su intima escision, ya que no hay una sola objetivacion suya que
no esté en disputa con otra por la posesion de la materia, el tiempo y el espacio (WWV 1,
§27, 174). Con todo, en donde mas resulta evidente el conflicto que la voluntad supone es
en el mundo animal, que se alimenta del mundo vegetal y en el que a su vez cada animal es
victima y victimario de otro, todo en virtud de que las existencias individuales solo se
pueden conservar a costa de la supresion de otras existencias individuales, lo cual, por

ultimo, encuentra su corona en el hombre, que dispone de la vida y la muerte de todos,

85



incluidos los de su misma especie, todo esto por el afan de eternidad, en un «esfuerzo hacia

delante, sin descanso ni fin, en el espacio infinitoy (WWV 1, §27, 176).

En el hombre, ciertamente, la voluntad se halla iluminada por la luz del intelecto, en
virtud de la cual éste puede dirigir sus actos y fijarse fines y propodsitos. No obstante, tal
particularidad no podemos trasladarsela a la voluntad, que es capaz de producir sin
reflexion ni concepto los fendmenos del mundo e igualmente de destruirlos para dar lugar a
nuevos sin el mayor esfuerzo (WWYV 11, K26, 373). Asi, el paso de los seres por esta vida
consiste en debatirse entre el afan por subsistir y el miedo por perecer hasta que, en efecto,

ese perecer ocurre y el lugar que antes ocupaban aquellos es ocupado por otros:

Toda mirada hacia el mundo, cuya explicacién constituye la tarea del fildsofo,
confirma y atestigua que la voluntad de vivir’®, lejos de ser una hipotesis arbitraria o
una palabra vacia, es Unica expresion verdadera de nuestra intima esencia. Todo se
afana y tiende a la existencia, de ser posible, a la organica, es decir, a la vida, y
después al grado més elevado de la misma (WWV 11, K28, 399).

Por tal motivo Schopenhauer indica que los individuos de cualquier especie tienen tan
solo valor indirecto para la voluntad, en la medida en que cada uno de ellos es el medio
para la subsistencia de la especie, pero no para la de ellos mismos. Ahora bien, si el
individuo existe con el fin de prolongar la especie, ;para qué existe esta ultima?
Objetivamente hablando podriamos concluir que el tnico proposito que alli hay es la
conservacion de alguna de las ideas platonicas, esto es, de las formas permanentes (WWV
II, K28, 401). De otro lado, subjetivamente hablando, nos vemos llevados a concluir que de
dicho esfuerzo no deriva cosa distinta que la «satisfaccion del hambre y del instinto de
apareamiento y, en todo caso, un pequeio placer instantdneo como el que le cae en suerte al
individuo de vez en cuando» (WWYV II, K28, 403). O en otras palabras, teniendo en cuenta
los esfuerzos que se hacen y comparandolos con lo nimio y efimero del resultado, tenemos
que concluir que la vida es un mal negocio que pide mas de lo que da, de modo que nos
vemos obligados a decir como dice Séfocles en su Edipo en Colono que «el no haber
nacido triunfa sobre cualquier razon» (1224), o como en el Eclesiastés, decir que mas feliz
que vivos y muertos es «aquel que no ha existido y no ha visto la iniquidad que se comete

bajo el sol» (4, 3).

"8 Cursivas en el original
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En suma, la existencia consiste en disputa, afan, sufrimiento y muerte, y, sin
embargo, lo que realmente hace de ella una carga sobremanera pesada para el hombre, ese
homo poeticus, es que éste no puede encontrar un sentido o una justificacion satisfactoria y
definitiva a su padecer. En la investigacion schopenhaueriena la tragicomedia de la vida
carece de espectador, con lo cual acaba por exigirnos la mayor dosis de valentia que jamas
una filosofia haya exigido, al mismo tiempo que nos despoja del unico consuelo habido
hasta ahora: en el mundo que nos traza Schopenhauer, los actores interpretan su papel en el
vacio, para nadie, soportando «infinitas penalidades solo con miras a la obtencion de un
placer pequefio y meramente negativoy (WWV II §28, 407). Como bien reconoce
Nietzsche afios después, —y esta es una de las caracteristicas principales de la filosofia
schopenhaueriana—, en la incapacidad para justificar el mal y el sufrimiento radica la
inclinacion al desconsuelo y la indignacion contra la vida: el sufrimiento y el mal estan ahi,
ante nuestros 0jos, pero tienen ahora un rostro mas espantoso por cuanto se nos han
figurado absurdos (GM II, §7, 657). Contamos, entonces, con una causa del mal y del
sufrimiento, la voluntad, pero a cambio de dar con ella hemos entregado la justificacion
redentora y el sentido trascendente con el que antes sobreviviamos; hemos entregado a Dios
a cambio de una voluntad ciega, con lo cual ya no tenemos que preguntar por qué Dios nos

ha abandonado; el asunto es que nunca estuvo alli:

Todos se agitan, los unos meditando y los otros actuando, y el tumulto es
indescriptible. ;Pero cual es el ultimo fin de todo esto? Sostener individuos efimeros y
atormentados durante un breve periodo de tiempo, en el mejor de los casos con una
miseria llevadera y una relativa ausencia de dolor a la que enseguida ronda el
aburrimiento; luego vienen la propagacion de esa especie y sus nuevos afanes. —En
todo se manifiesta esa desproporcion entre el esfuerzo y la recompensa. La voluntad
de vivir se nos aparece, desde el punto de vista objetivo, como una necedad, y desde el
punto de vista subjetivo, como una ilusiéon que mueve a todo ser viviente a trabajar
con el mas extremado esfuerzo por algo que sencillamente no tiene valor. Solo
mediante un examen mas detallado descubriremos que ella es un afan ciego, un
impulso en todo carente de fundamento y de motivo (WWYV 11, K28, 407).

Teniendo en cuenta lo anterior tendriamos que preguntar: ;por qué, siendo esta la
situacion, la vida persevera e, infatigablemente, sigue su camino hacia delante como si
nada? «Se trata de la voluntad de vivir, que se muestra como un incansable resorte»
(WWV II, K28, 409), responde Schopenhauer, y por ella no importan los motivos concretos
que se le presentan a cada individuo, ni si estos son favorables o desfavorables. Lo tunico

que cuenta es, pues, el impulso que desde atras empuja, haciendo que quienes en apariencia
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no tienen razones para prolongar su penosa existencia lo hagan de hecho, y que quienes si
las tienen en la forma de motivos favorables, otro tanto hagan. Se trata, pues, de la voluntad
de vivir, aquella fuerza que no nace del conocimiento de la vida sino que es ella misma lo
primero e incondicionado, aquella fuerza de la que el mundo es objetivacion y
consecuencia (WWV II, K28, 410). Se trata, en fin, de aquello por lo que cada una de las

cosas, en su finitud, se afirma.

Toda vez que haya voluntad habra mundo, y como el cuerpo y su sombra, mundo y
voluntad son inseparables el uno del otro. De hecho, la desaparicion y muerte de los
individudos particulares se podria calificar de proceso por el cual la voluntad se afirma,
esto en el sentido en el que la muerte de los particulares es la forma en la que la especie se
sostiene y sigue existiendo. Individuos particulares nacen y mueren a cada momento, y en
este movimiento lo que se mantiene existiendo, en un continuo presente, es la especie

(WWV 1, §54, 326-327).

Con todo, lo esencial en la idea de que la voluntad se afirma a si misma consiste en
que en su objetividad, en la representacion, su ser se le ofrece como en un espejo v,
conociéndolo, su querer no se ve obstaculizado sino que por el contrario persiste. Tanto la
afirmacion como la negacion de la voluntad nacen no del conocimiento abstracto que se
expresa en palabras, sino de uno que Schopenhauer califica de vivo, cuya expresion se halla
en la conducta y en el modo de vivir mismo (WWYV 1, §54, 336). En este sentido, tanto la
una como la otra tienen lugar, eventualmente, en el hombre, en donde la voluntad alcanza la

plena autoconciencia (WWYV 1, §55, 339).

Dado que la voluntad se afirma a través de un cuerpo, decir afirmacion de la voluntad
equivale a decir afirmacion del cuerpo. En ese sentido la afirmacion de la voluntad consiste
en la satisfaccion de todas las necesidades que son inseparables del «cuerpo sano» (WWV
I, §60, 385), a saber, la conservacion del individuo y la propagacion de la especie.
Ciertamente la afirmacion se da en el mundo fenoménico, lo que quiere decir que aunque la
voluntad sea en si misma un querer infinito e inmotivado, en los fenomenos el querer se
despliega a través de motivos de la misma manera que el ojo «solo exterioriza su capacidad

visual con la luz»y (WWV I, §60, 386). Por esto, como nos es posible imaginar, la
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afirmacion de la voluntad en el mundo se mantiene en perpetuo transito, como en una

escalinata infinita, de los deseos a la satisfaccion y de ésta a nuevos deseos.

El impulso sexual, ahora bien, es la parte que mas fatigas implica en la afirmacion de
la voluntad. Esta es una forma de afirmacion de la voluntad que supera con creces el tiempo
determinado de los individuos, y en €I, de alguna manera, el futuro tiene efectos sobre el
presente, provocandole fatigas y desvelos (WWV 11, K45, 651). El impulso sexual es la
nueva generacion que busca abrirse paso por medio de la consumacion, consumacion que
tiene como resultado un nuevo proceso de este tipo, y asi por los siglos de los siglos (WWV
I, §60, 387), al punto de que se puede decir que €l es la mas decidida forma de afirmacion
de la voluntad y su satisfaccion se constituye, tanto para los animales como para la gran
mayoria de los hombres, en el fin supremo de la vida (WWV 1, §60, 389). Por ello, habrian
coincidido tanto Hesiodo como Parménides en que eros es una divinidad primigenia, en
consonancia con lo cual habria dicho Ferécides de Siros, tal y como lo recoge
Schopenhauer, que «Zeus se transform6é en amor cuando quiso construir un mundo»
(WWV 1, §60, 389); por ello, en fin, afirma nuestro filosofo que «el acto de procreacion es

al mundo lo que la clave al enigma» (WWYV II, K45, 654).

No obstante, al afirmarse la voluntad en innumerables individuos se presenta la
posibilidad paradojica de que esa afirmacion llegue a negar la misma voluntad en otro
individuo, vulnerando los limites de la voluntad ajena, «bien porque el individuo destruye o
hiere el cuerpo ajeno, bien porque hace que las fuerzas de ese cuerpo ajeno sirvan a su
propia voluntad» (WWV 1, §62, 394). Esto tiene como resultado que la afirmaciéon de la
voluntad, que es fuente de placer pasajero y sostén de la especie, se haga a su vez y con
harta frecuencia fuente de injusticia, es decir, causa no solo de un dolor pasajero sino de un
sufrimiento espiritual. En este sentido, la injusticia esta en conexion directa con la manera
en la que la voluntad se afirma, pues «hemos descubierto que el contenido del concepto de
injusticia lo constituye la forma de obrar de un individuo en el que la afirmacion de la
voluntad manifestada llega al punto en el que se convierte en negacion de la voluntad que

se da en los cuerpos ajenosy”” (WWV I, §62, 400).

7 Cursivas en el original.
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Si tenemos en cuenta lo anterior, asi como el hecho de que carencia, privacion y
sufrimiento son de orden positivo, esto es, que pertenecen al orden constitutivo de la vida,
mientras que «toda satisfaccion, o lo que usualmente llamamos felicidad, siempre es
esencialmente negativa®’» (WWV I, §58, 366); que cada instante se convierte en nada en
nuestras propias manos por obra del tiempo (PP II, §142, 301); que todo se descompone en
polvo y se dirige a la aniquilacion (PP II, §147, 306), sin que importe en lo mas minimo
cuanto nos esforzamos por evitarlo; si tenemos en cuenta todo lo anterior, entonces, no
parece quedar otra salida que la de poner en duda el valor de la afirmacion de la voluntad.
Con ella se afirma la vida, y con la vida, siguiendo a Schopenhauer, el dolor y el
sufrimiento, de modo que una defensa de ella, bajo estas premisas, es mas que

problematica.

Aun cuando nuestro filosofo sostenga que su proposito no es mas que describir la
afirmacion y la negacion de la voluntad, y de ninguna manera prescribir o recomendar
alguna de las dos (WWV 1, §, 54, 336), de dicha descripcion nacen cuestionamientos
profundos sobre la inocencia y virtud de la afirmacion de la voluntad que, por lo mismo,
deben llevarnos al examen de las dos maneras en las que dicha fuerza originaria se
suspende o se niega definitivamente. ;No son acaso estos dos estados en los que nos
liberamos del yugo del querer, del peso de ese impulso ciego llamado voluntad, los mismos
estados de luz a los que antes el joven Schopenhauer se refirié con el nombre de conciencia
mejor? ;No contienen aquellos estados lo que, antes de concebir su sistema filoséfico, el
joven Schopenhauer designaba como conciencia mejor, esto es, como aquello en virtud de
lo cual «se cortan los nudos gordianos del mundo» (HN I, 131)? En ese orden, procedemos
ahora a indagar y examinar, primero, la suspension o negacion pasajera de la voluntad que
tiene lugar en la contemplacion artistica y, segundo, a considerar la negacion definitiva de
la voluntad que tiene lugar en el santo, tal y como Schopenhauer lo trabaja en sus libro

tercero y cuarto de El mundo como voluntad y representacion.

% Cursivas en el original
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3.3 La negacion de la voluntad merced al arte

Dentro de las cuatro partes que conforman E/ mundo como voluntad y representacion, la
tercera la dedica Schopenhauer a su estética. Con dicha estética, que ha hecho eco entre
diversas generaciones de artistas, Schopenhauer abre una puerta en virtud de la cual es
posible la negacion pasajera de la voluntad y con ella la negacidn pasajera del sufrimiento,
proceso este que va de la mano con una desindividualizacion del sujeto y una suspension
temporal del principio de razon (Cardona, 2012, 230). En qué consiste tal movimiento por
el cual es posible la negacion pasajera de la voluntad, movimiento que se erige como la

piedra angular de la estética schopenhaueriana, es lo que vamos a mostrar a continuacion.

Para Schopenhauer la objetivacion de la voluntad presenta multiples y distintos
grados en los cuales se reflejan imperfectamente las ideas platonicas en tanto que «formas o
propiedades originarias e inmutables de todos los cuerpos naturales [...], asi como [en] las
fuerzas universales que se revelan de acuerdo a leyes [...], siendo ellas lo que el original a
la copia (WWV 1, §30, 199). En oposicion a la pluralidad de cada uno de los individuos,
pluralidad que es representable a través del tiempo y el espacio, a la idea corresponde la
singularidad y la inmutabilidad. Por ello entendemos que, en un estado de elevacion
poética, Keats diga que el ruiseior que ¢l escucha es el mismo que antafio fue escuchado
por el emperador y el hombre ruastico, y el mismo que se abri6é paso con su canto hasta el
corazon de Ruth, que sentia afioranza de su patriagl; en efecto, en todos los individuos de
una especie la idea, el original, se reproduce. La idea, ciertamente, se halla por fuera del
dominio del principio de razon, siendo esa la forma en la que todo conocimiento por parte
del sujeto, en tanto individuo, es posible. A causa de esto, ella queda por fuera de la esfera
cognoscitiva normal, lo que no obsta para que, segin insiste Schopenhauer, ella pueda ser
objeto de otra suerte de conocimiento distinto, toda vez que se presente «una supresion de

la individualidad del sujeto cognoscente» (WWW I, §30, 200)".

% Esta verdad que Schopenhauer explicita filosoficamente, Keats la canta de esta manera en su Oda a un
ruiserior: The voice I hear this passing night was heard / In ancient days by emperor and clown: / Perhaps the
self-same song that found a path / Through the sad heart of Ruth, when, sick for home, / She stood in tears
amid the alien corn... (2001, 237-238)

%2 Como més adelante Schopenhauer sefiala, la idea es la unidad disgregada en la pluralidad, mientras que el
concepto es la unidad restablecida desde la pluralidad por medio de una abstraccion de nuestra razon (WWV
I, §49, 277). Por ello el conocimiento de la idea es del todo distinto al conocimiento racional, y por ello
mismo el concepto resulta estéril en materia de arte.
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Siendo la voluntad la cosa en si, Schopenhauer hace encajar las ideas en su
exposicion filosofica como «la objetivacion inmediata de aquella voluntad en un grado
determinado» (WWV I §31, 201), con lo que acaba haciendo sumamente afines, mas no
idénticos, elementos de la filosofia platonica, por un lado, y de la kantiana por otro. No son
idénticas, cree Schopenhauer, porque toda objetivacién es ya representacion, pero son
sumamente afines por cuanto las ideas son objetivacion inmediata; o en otras palabras, la
cosa en si no es objeto para un sujeto, esto es, ella estd por fuera del ambito de la
representacion, mientras que «la idea platonica es necesariamente objeto [...], una
representacion [...], despojada unicamente de las formas subordinadas del fenomeno que
concebimos juntas bajo el principio de razéon» (WWV 1, §32, 206). La vision disgregada y
fragmentaria que como seres individuales tenemos de las ideas, nos dice aqui
Schopenhauer, es lo que define el tiempo, pues, siguiendo a Platon, éste no es mas que la
imagen movida de la eternidad (T, 37d), es decir, del mundo de las ideas. En oposicion, una
contemplacion no disgregada ni fragmentaria de las ideas, contemplacion en la que se
accede a un plano de eternidad por ser ellas eternas, daria lugar a una experiencia
extraordinaria que se podria identificar con el nunc stans, aquella expresion que los
misiticos y demads autores religiosos asociaron a Dios, que para ellos vive en un continuo
presente, o en el decir de Agustin, en un «hoy de eternidad» (C, XI, 13). Con esto, no sobra
decirlo, Schopenhauer acaba abriendo la puerta para que la contemplacion de las ideas, que
es excepcional pero posible, adquiera tintes misticos merced al arte y en un mundo sin
Dios, esto cuando se produce una transformacion de un orden tal que el sujeto «deja de ser

individuo» (WWV I, §33, 207).

De lo que se trata aqui, ciertamente, es de romper la relacion de servidumbre por la
que el conocimiento se encuentra sometido a la voluntad, que es lo originario. Si bien esa
supresion no se da en el mundo natural y en el hombre se presenta «solo
excepcionalmente» (WWV I, §33, 209), esa excepcidon pasajera, como nos dice
Schopenhauer en el segundo volumen de su obra principal, constituye el objeto del libro
tercero en tanto que en ella se fundan las condiciones de posibilidad del arte (WWV 11,

K29, 415):

El transito posible pero excepcional desde el normal conocimiento de las cosas
individuales al de las ideas se produce de manera repentina, cuando el conocimiento se
libera de la servidumbre de la voluntad y el sujeto deja asi de ser un mero individuo
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para convertirse en un puro y desinteresado sujeto del conocimiento, el cual no se
ocupa ya de las relaciones conforme al principio de razon, sino que reposa en la fija
contemplacion del objeto que se le ofrece, fuera de su conexion con cualquier otro,
quedando absorbido por ella (WWV 1, §34, 210).

En este proceso de liberacion, que Rosset pone en términos de un actor que pasa de
estar bajo el imperio de la voluntad a ser mero espectador de la obra (2005, 128), el
conocimiento deja de considerar el donde, el cuando, el por qué y el para qué y se
concentra unica y exclusivamente en el qué¢ (WWV I, §34, 210), entregando no al
pensamiento abstracto sino a la intuicion estética la tarea de dirigir al espiritu. Con ello se
abre, entonces, una nueva manera de ver las cosas, tratese del objeto que se trate, hasta el
punto de que «un puro, involuntario, libre de dolor e intemporal sujeto de conocimiento™»
(WWV 1, §34, 210) termina por perderse del todo en el objeto contemplado, la idea eterna,
con lo cual, por fin, acaba apareciendo «puro y en su totalidad el mundo como

representacio’n84>> (WWV L, §34, 211)*.

El sujeto que entregandose en apacible contemplacion de la naturaleza capte del agua
la sumision a la gravedad, la no elasticidad, la ausencia de forma y la transparencia, esta
justamente contemplando la idea, lo esencial de ella (WWV 1, §35, 214). Del mismo modo
ocurre con las nubes o con el hielo, con los animales y con el hombre, pues sobre ellos
podemos, por un lado, arrojar la mirada y ver aquello que es contingente, o por otro lado,
en un acto contemplativo, apreciar lo que le es esencial a cada una de estas objetivaciones.
En este sentido, quien contemple lo esencial en el hombre se dara cuenta que nada nuevo
puede traer el paso el tiempo, que todo lo que hay por contemplar ya estd ahi mismo en
cualquiera de las vidas humanas, sin importar si ella tuvo lugar hace mil afios o ahora
mismo, y que mas que cambiar de guion y argumento, el paso de los afios lo Gnico que
renueva es el elenco de actores. Por eso mismo, quien contemple lo esencial en el hombre
no podra sino recordar aquellas palabras del Eclesiastés: «lo que fue, eso serd, lo que se

hizo, eso se hara. Nada nuevo hay bajo el sol» (1,9).

%3 Cursivas en el original.
% Cursivas en el original.

% Resulta interesante la cercania de la experiencia estética schopenhaueriana, en la que se accede mediante la
contemplacion a un plano de eternidad, con el propdsito de los misticos sufies, quienes precisamente
propendian por alcanzar un conocimiento de lo eterno/divino mediante practicas contemplativas (Waines,
2008, 174).

93



Segun se vio en la primera parte de este capitulo, a la ciencia le esta reservado el
conocimiento de los fendmenos en cuanto fendmenos. Por ello, la captacion de las
relaciones entre fenomenos esta reservada a la ciencia, mientras que la de la esencia de las
cosas Schopenhauer la reserva a otro ambito del espiritu humano que es eminentemente
obra del genio, a saber, el arte. El arte, en efecto, es quien tiene la capacidad de reproducir
«las eternas ideas que en pura contemplacion captamos, lo esencial e inmutable de todos los
fenémenos del mundo; y segun sea la materia en que reproduzca dicha captacion, sera arte

plastica, poesia o musicay (WWV 1, §36, 217).

Cuando se contempla, la «rueda del tiempo se para»®® (WWV I, §36, 218) y
desaparece con ello las relaciones entre las cosas, al punto de que el arte puede ser
considerada la manera de captar el mundo en un instante con independencia del principio
de razén, que dominaba antes la experiencia y la indagacion cientifica. Una preponderante
capacidad para contemplar es lo que, ahora bien, diferencia al genio de los demas hombres;
en aquél sobresale la capacidad no tanto de pensamiento abstracto sino de comportamiento
puramente intuitivo, gracias al cual el conocimiento deja de servir a los fines e intereses de
la voluntad y, en un proceso por el cual la personalidad se esfuma, el genio se vuelve un
«puro sujeto cognoscente® » (WWV 1 §36, 218). Por dicha facilidad con la que se remonta
de las cosas individuales a la idea, es decir, por la facilidad con la que se sitia en el otro
extremo de las cosas, es que el obrar del genio, en opinién de Schopenhauer, cae justamente
en extremos, mostrandose en ocasiones colindante con la locura, la imprudencia o el obrar
apasionado, al punto de que la inspiracion genial, sobre todo en poesia, se ha asociado en

los distintos tiempos a una amable locura (WWV 1, §37, 229).

Con todo, lo que diferencia al genio de los demas hombres es, como ya dejamos ver,
no el hecho de ostentar ¢l solo y exclusivamente la capacidad de liberar el conocimiento de
la voluntad y ser un puro sujeto cognoscente, sino el grado y duracion con que puede hacer
tal cosa. De lo anterior se deduce que todos los hombres cuentan en principio con una

capacidad para conocer «en las cosas sus ideas y, con ello, de extrafiarse momentaneamente

% En este punto es inocultable la influencia que tuvo Wackenroder sobre Schopenhauer. Sobre la lectura que
hizo nuestro filésofo de Wackenroder, y sobre las obras que leyo y en las que es posible apreciar inmensas
coincidencias, nos hemos referido ya en el primer capitulo, paginas 21 y siguientes. A ellas remitimos.

%7 Cursivas en el original
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de su personalidad» (WWYV 1, §37, 229), o lo que es lo mismo, puesto que todo sufrimiento
procede de la voluntad y la individualidad, todos tienen la posibilidad de acallar su malestar
momentaneamente y de vislumbrar, por medio de la contemplacion, aquella «negacion de
la voluntad expuesta al final del libro IV» (WWV II, K30, 421-422). Resulta indiferente si
dicha liberacion se da por medio de la contemplacion directa de la naturaleza o mediante el
reflejo que de ella ha quedado en la obra producida por el genio, pues, ciertamente, el
efecto conmovedor que produce lo bello y lo sublime es esencialmente el mismo en uno y

otro caso (WWV 1, §37, 230).

El cese del sufrimiento, el alivio y el placer que la contemplacion estética procura
estd ligado a un transito al interior de cada uno en virtud del cual se deja de ser sujeto del
querer y se pasa a ser sujeto del conocer. Gracias a este transito quedamos abiertos,
objetivamente hablando, a lo bello; nos es ajena, ciertamente, cualquier consideracion
utilitaria, y nos da igual que miremos la puesta de sol desde un calabozo o desde un
suntuoso palacio: «pues en el instante en que, libres del querer, nos hemos entregado al
conocimiento puro e involuntario, es como si hubiéramos entrado en un mundo en el que
todo lo que mueve nuestra voluntad, sacudiéndonos de modo tan violento, deja de existir»

(WWW L, §38, 232-233)™.

Asimismo, la experiencia contemplativa, ademas del placer de lo bello objetivamente
hablando, nos procura, desde un punto de vista subjetivo, el placer asociado al sentimiento
de lo sublime. Si la accion de lo bello sobre nosotros es enlazada por Schopenhauer a
objetos dotados de una claridad y una suerte de afabilidad, que no pueden mas que invitar a
la contemplacion, de modo que nos entregamos a ella sin ninguna resistencia, el
sentimiento de lo sublime tiene que ver con aquellos objetos que mantienen una relacion
hostil con la voluntad humana en general y que, por lo mismo, no invitan en principio a su
contemplacion. Esto quiere decir que aquellos objetos de fuerza, superioridad y magnitud

descomunales pueden suscitar en nosotros, los observadores, un sentimiento de lo sublime

% Notese la semejanza con aquel fragmento anotado en su diario por el joven Schopenhauer que hemos citado
en la pagina 20 del presente escrito. En él, la conciencia mejor aparece asociada justamente a un nuevo
discurrir de las cosas que desde que estamos situados en la perspectiva de El mundo como voluntad y
representacion podemos interpretar como el acallamiento del querer: «Todo sigue igual y, sin embargo,
aparece un nuevo discurrir de las cosas; la novedad de lo que parecia imposible nos hace admirarnos a medida
que lo vemos; lo pesado se torna liviano y lo liviano pesado; un mundo nace de lo que parecia la nada y lo que
era enorme en la nada desaparece» (HN I, 26-27).
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toda vez que, frente a ellos, superemos conscientemente la resistencia que se produce en la
voluntad para que, al final, liberandonos de su influjo, nos entreguemos a la contemplacion
de aquello que nos desborda y que de un soplo podria exterminarnos. Tal cosa sucederia
por ejemplo si, situandonos ante la tormenta huracanada, y pese al afan de la voluntad por
resguardarse de un ambiente amenazante como ese, nosotros insistiéramos valientemente;
después de perseverar en nuestro esfuerzo nos liberariamos de todo temor y, acallando la
voluntad, accederiamos al ojo del huracan, donde todo aparece tranquilo, silencioso vy,
ciertamente, sublime. Por eso dice Holderlin en su Como cuando en dia festivo (Wie wenn
am Feiertage), que corresponde al poeta aguantar las tormentas para asir el rayo con las
propias manos y, envolviéndolo en cancidn, entregarlo al pueblo como don del cielo; por
€so mismo sentencia que «mientras se precipitan de lo alto las tormentas del dios / que se

aproxima, persiste firme el corazon» (Cnt., 57).

Asi pues, lo que distingue el sentimiento de lo sublime del de lo bello es lo siguiente:
en lo bello el conocer ha obtenido su supremacia sin lucha ni esfuerzo, ya que la
belleza del objeto, esto es, la condicion que tiene de propiciar el conocimiento de su
idea, alejo de la conciencia, sin resistencia e imperceptiblemente, la voluntad y el
conocimiento de las relaciones que estd a su servicio [...], por el contrario, el estado
de conocimiento puro solo se alcanza en lo sublime tras desprenderse, de manera
consciente y violenta, de las relaciones conocidas como desfavorables de un
determinado objeto con la voluntad, esto mediante una elevacion libre y consciente
(WWV 1, §39, 238).%

Dado que todo es manifestacion de la voluntad y es susceptible de ser considerado
objetivamente y por fuera de toda relacion, Schopenhauer sostiene que todas las cosas son
bellas. A este respecto la diferencia entre unas cosas y otras estriba, unicamente, en el
hecho de que aquellas que facilitan, fomentan e incluso obligan a que se les considere
objetivamente, son mas bellas que otras (WWV 1, §41, 247-248). Lo anterior quiere decir
que aquellas cosas en las que la idea habla més claramente son mas bellas que otras en
donde no sucede esto, al punto de que, siguiendo este razonamiento, el hombre debe ser

tenido como el mas bello de todos los seres, siendo el proposito primordial de todas las

% La explicacion de lo sublime, que aqui hemos presentado en términos generales, también puede adquirir
tintes éticos segun nuestro filésofo. Esto quiere decir que el caracter que puede considerar a los hombres
objetivamente y no conforme a las relaciones que tengan con su propia voluntad, que no se afane si lo odian o
si lo quieren, o que no envidie la felicidad ajena, sino que por el contrario sea capaz de ver la suerte general
de la humanidad y no la suya propia en todo esto, se abre al sentimiento de lo sublime (WWV 1, §39, 244).
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artes, ya sean poéticas o figurativas, la expresion de su esencia, esto es, de su idea (WWV 1,

§41, 248).”"

Dicho lo anterior, queda claro que el placer producido por la contemplacion puede
provenir de la captacion de la idea tanto como del hecho de que nos vemos libres del yugo
del querer, que es la fuente del sufrimiento. Asimismo, hemos diferenciado entre lo bello y
lo sublime a partir del hecho de que este tltimo estd asociado a condiciones hostiles a la
voluntad, pese a las cuales el animo se sobrepone y consigue alzarse a un estado
contemplativo. Lo bello, por su parte, estd asociado a condiciones favorables que invitan,

con harta facilidad, a caer en el estado de contemplacion.

Con todo, cabe preguntar cudl es el nexo entre idea y mundo fenoménico, esto es,
aquello que hace posible que las ideas aparezcan fraccionadas en una multiplicidad de
objetos que las representan. Ante tal interrogante Schopenhauer responde que la materia es
el nexo entre idea y fendmeno, el «sustrato comtn de todos los fendmenos individuales de
las ideas» (WWV 1, §43, 251), anotando, ademas, que toda cualidad general de la materia
es también representacion de una idea. A partir de esta pregunta, Schopenhauer lleva la
discusion a la naturaleza de cada una de las artes, ocupandose, en primer lugar, de la
arquitectura, a la que considera la encargada de llevar a la clara intuicion «las ideas que
constituyen los grados inferiores de objetividad de la voluntad, a saber, gravedad, cohesion,
rigidez o dureza [...] y junto a ellas la luz» (WWV 1, §43, 252). En razén de que lo
revelado por la arquitectura son los grados inferiores de objetividad de la voluntad, su
importancia, objetivamente hablando, es un tanto exigua, estribando el placer que ella
procura no tanto en la contemplacion de la idea alli objetivada como en el hecho de que en

esa contemplacion nos liberamos del influjo del querer (WWV 1, §43, 255).

De otra parte, la jardineria artistica trabaja con un grado superior de objetivacion de la
voluntad como lo es la naturaleza vegetal, y otro tanto hacen la pintura paisajistica, el
bodegodn, y la pintura y escultura animales (WWYV 1, §44, 257-258); mientras que ataie a la

pintura y escultura historica la representacion intuitiva e inmediata de la idea en su mas alto

% En este punto, por lo demas, Schopenhauer se separa de Platon, en la medida en la que este ultimo sefiala
que el objeto que el arte bello se propone representar, sea pintura o poesia, no es la idea sino la cosa
individual. La postura que Schopenhauer mantiene, como se ha mostrado, es del todo contraria a lo ensefiado
por Platon, que, precisamente por esta manera de considerar las cosas acabo despreciando la poesia (WWV 1,
§41, 250).
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grado de objetivacion, tal y como tiene lugar en el hombre, con la particularidad de que
aqui comienza a ser relevante no solo el caracter de la especie sino el de los individuos
mismos. La belleza humana, continia Schopenhauer, es una «expresion objetiva que
designa la mas perfecta de las objetivaciones de la voluntad en el mas alto grado de su
cognoscibilidad; se trata de la idea del hombre en general expresada enteramente en la
forma intuiday (WWV 1, §45, 260). La belleza humana depende, ciertamente, de una total
armonia de las partes en el cuerpo, cosa que, plenamente, la naturaleza nunca ha hecho
realidad. Por ello, la tarea del artista que se ocupa de representar al hombre no es la de
reunir aspectos bellos presentes en distintos individuos para asi componer una totalidad
bella sino, por el contrario, depende de una captacion a priori’® de parte suya sobre lo que
lo bello es, a tal punto que, al configurar la obra de arte, «supera a la naturaleza [...],
expresa lo que ella solo balbucea e imprime el duro marmol de formas que a ella, en mil

ensayos, se le malogro» (WWV 1, §45, 262).

La belleza, hasta donde se ha examinado, es una adecuada representacion de la
voluntad a través de un fenomeno que es eminentemente espacial. El tiempo, asi pues, no
ha tenido su parte en este asunto. Ahora bien, si se le introduce en la consideracion, se
encuentra que «la adecuada representacion de la voluntad a través de su fendmeno temporal
es la gracia”» (WWV 1, §45, 264), de lo que se sigue que a las plantas se les puede atribuir
belleza pero no gracia, mientras que a animales y hombres tanto la belleza como la gracia
resultan atribuibles: «segliin lo dicho la gracia consiste en que todos los movimientos y
posiciones que se ejecutan, son llevados a cabo con ligereza, conveniencia y comodidad
[...] sin exceso, como ocurre en las maniobras impropias y sin significado o en las posturas
torcidas, y sin defecto, como en la rigidez del palo» (WWV 1, §45, 264). La presencia de la
belleza y la gracia, cuya esencia hemos revelado junto a Schopenhauer, constituye lo
principal de la escultura. Sin embargo, esto no es suficiente para que, cuando ella se ocupa

de hombres y no de animales, se pueda acceder al caracter individual del individuo

*! Se trata de una clase de a priori del todo distinta a la de las formas del principio de razoén que son conocidas
a priori, que afectan a la forma general del fendmeno como tal. De otro lado, «aquella otra forma de
conocimiento a priori que hace posible la representacion de lo bello afecta no a la forma sino al contenido de
los fendmenos, no al como sino al qué de la manifestacion» (WWV 1, §45, 262). Y la idea en cuanto conocida
a priori es el ideal, tal y como Schopenhauer indica alli mismo. Podemos decir que se trata de un a priori
estético.

%2 Cursivas en el original.
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representado; antes bien, tal facultad pertenece solo a la pintura, en la que se pueden hacer
representables a cabalidad la expresion de la cara y el gesto, que es donde se encierra,
justamente, el caracter individual de la persona (WWV 1, §45, 266). Asi pues, la pintura, en
concreto la pintura historica, pone de relieve con gran mérito un aspecto particular de la
idea de humanidad cuando deja plasmado el caracter individual de una persona o de un
grupo de personas por medio de la escenificacion de determinadas acciones o
acontecimientos, sean estos cotidianos o de gran relevancia (WWV 1, §48, 271). Por ultimo,
la maxima expresion de los efectos benéficos del arte pictdrico se alcanza con aquellas que
yendo mas alld de lo meramente histérico se ocupan de representar la vida de los santos y
de aquellos hombres que han estado llenos de un espiritu superior, como son las obras
hechas por Rafael o Correggio, por cuanto lo alli comunicado es precisamente la renuncia
de «todo querer, la conversion, la supresion de la voluntad [...] es decir, la salvacion»

(WWV 1, §48, 275).

Tratandose de la poesia, Schopenhauer afirma que aqui si se presentan conceptos
abstractos con total legitimidad y sin desmedro del arte mismo. Si bien la captacion de las
ideas por parte del poeta es eminentemente intuitiva, su comunicacion tiene que pasar por
las palabras, con las cuales se pretende elevar al oyente o lector a aquello que el poeta
previamente intuyd. Ya que por nuestra constitucion nos vemos llevados a seguir cualquier
sonido que se repita regularmente, el poeta echa mano del ritmo y la rima para ganar
nuestra atencion y hacernos mantener una conformidad con lo declamado que es previa a
todo juicio (WWV 1, §51, 287). Dado que la poesia tiene un campo de trabajo demasiado
amplio, o en otras palabras, dado que todas las ideas de todos los niveles son representables
por ella, unas veces puede describir, otras narrar y otras dramatizar. Con todo, su maximo
potencial se manifiesta cuando se ocupa del hombre y su esencia, fijandose en «la serie
conexa de sus acciones y esfuerzos» (WWV I, §51, 288), situacion esta en la que puede
profundizar mucho mas que la historia o la experiencia misma, hasta el punto de
constituirse en la manera mas universal de comprension de la naturaleza humana por medio

del lenguaje.

Quien quiera conocer la esencia interna de la humanidad, asi pues, tiene que dirigirse
a las obras de los grandes poetas inmortales, que para Schopenhauer pueden ser Homero,

los tragicos griegos, Horacio, Goethe, Shakespeare o Lord Byron, entre otros, pues ellos le
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presentaran un retrato mucho mas fiel que lo que un historiador seria capaz de presentar. En
estas obras inmortales, ciertamente, se saca a relucir la excelencia, la virtud y la santidad de
unos pocos, asi como el error, la perfidia o la ignorancia de otros, y poco importa si el
escenario en el que tienen lugar es una aldea o un imperio; al fin y al cabo, dice
Schopenhauer, «un circulo de una pulgada de didmetro cuenta con las mismas propiedades
geométricas que otro de cuarenta millones de leguas, los acontecimientos y la historia de
una aldea son esencialmente los mismos que los de un imperio; y tanto en una como en otro

se puede estudiar y llegar a conocer a la humanidad» (WWV 1, §51, 292).

En lo que respecta a los géneros literarios, la lirica se caracteriza porque lo
representado es al mismo tiempo el que representa, esto en la medida en la que el poeta
intuye y describe con suma vitalidad su propio estado. De otra parte, en los demas géneros,
tales como el romance, la epopeya y la novela, el poeta se oculta en lo cantado en mayor
medida que en la lirica, y asi hasta llegar a la maxima objetividad posible en el drama, que

es por ello el género mas dificil y perfecto (WWV I, § 51, 293). Asi,

Todo lo que ha conmovido el corazéon del hombre, lo que en cualquier situacion la
naturaleza humana ha dado de si, lo que en algun lugar habita y se gesta en un corazon
humano, eso es su tema y su materia; como también todo el resto de la naturaleza. De
ahi que ¢l pueda igualmente cantar el placer que la mistica, ser Anacreonte o Angelus
Silesius, elaborar tragedias o comedias, representar el animo sublime o el vulgar, todo
segn su humor y vocacion. Por ello mismo, nadie puede prescribir al poeta que sea
noble y sublime, moral, piadoso, cristiano o cualquier otra cosa; y menos aun
censurarle que sea esto y no aquello. El es el espejo de la humanidad que le hace
consciente de todo lo que siente y agita (WWV 1, §51, 294).

La magnitud del efecto que provoca, y su dificultad, sitian a la tragedia en la cumbre
mas alta de la poesia. La tragedia, a diferencia de aquella otra clase de poesia que, como ya
hemos sefialado, celebra la vida y su belleza, tiene por objeto mostrar el aspecto mas
terrible de la misma y, con ello, el caracter aporético del mundo (Cardona, 2012, 243). En
la tragedia se nos muestra como el dolor y las calamidades humanas, el error y el triunfo de
la maldad y la injusticia, constituyen el sello general de la existencia. Ante el conocimiento
de tal situacion, el personaje, y con ¢l el espectador, quedan purificados y son elevados por
encima de sus propias individualidades, en la que se sustenta el egoismo, en virtud de lo
cual alcanzan un estado de calma interior en el que la resignacion, el aquietamiento y el
desencanto con la voluntad de vivir toman el lugar sobre el que antes sefioreaba la

afirmacion de la voluntad. Este, y no otro, es el «sentido verdadero de la tragedia [...], la
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comprension de que lo que el héroe expia no son sus pecados particulares sino el pecado
original, esto es, la culpa de la existencia misma» (WWV 1, §51, 300), pues, como dice
Calderén por medio de su personaje Segismundo en La vida es suerio, «el delito mayor /
Del hombre es haber nacido» (I, 2). La tragedia, en fin, nos eleva al conocimiento
fundamental de que vida y sufrimiento son inseparables, esto por medio de la puesta en
escena de situaciones y personajes particulares que son victimas de la maldad de otros o de
la fuerza incontenible del destino y la necesidad, o de ambas (WWV 1, §51, 300), y
abriendo a personajes y espectadores al sufrimiento los abre asimismo al saber, con lo cual
cobran total relevancia las palabras de Esquilo en su Agamenon, segun las cuales «Zeus
puso a los mortales en el camino del saber, cuando establecid, con fuerza de ley, que se

adquiera la sabiduria con el sufrimiento» (177-179).

Con la tragedia concluye el examen de Schopenhauer sobre las artes. No obstante, a
la par que nuestro filosofo parece terminar, surge con fuerza la pregunta por el lugar que le
corresponde a la musica, de la que hasta ahora no se ha dicho nada. Esto, comenta
Schopenhauer, tiene su justa razén en el hecho de que con las artes hasta ahora examinadas
no conocemos sino la «copia, la reproduccion de alguna idea del ser del mundo» (WWV 1,
§52, 302), mientras que con la musica, por el contrario, nos enfrentamos a una situacion
completamente distinta en la que se supera «la doctrina estética de las ideas en su conjunto»
(Cardona, 2012, 244). La musica es, en efecto, un lenguaje universal cuyo significado es
mas serio y profundo que el de las otras artes en la medida en la que estd relacionado
mucho mas directamente que ellas con la esencia intima del mundo y nuestro yo, llegando,
por eso mismo, a ser comprendida por nosotros al instante (WWYV 1, §52, 303). La musica,

entonces, es reflejo directo e inmediato del mundo, no de las ideas.

La consideracion schopenhaueriana sobre la musica es, segiin sus mismas palabras,
«esencialmente imposible de ser demostrada por cuanto supone y establece una relacion
con la musica en cuanto representacion con algo que en esencia nunca puede ser
representacion» (WWV I, §52, 303)”. A lo que se refiere nuestro autor es a lo siguiente: si

las ideas son la adecuada objetivacion de la voluntad, tal y como ya se indicd, siendo el

» Como acertadamente anota Dale Jacquette (2005), lo que Schopenhauer hard a continuacion es casi
pedirnos un articulo de fe, o, en sus propias palabras «the hopeful expectation that the reader who has agreed
with his previous findings will now go along also with the proposition that music is not itself the
representation of any other representation, but is itself the direct objectification of Will» (158).
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proposito de las artes el de conocer dichas ideas toda vez que en la contemplacion dejemos
de ser sujetos del querer y nos hagamos eminentemente sujetos puros del conocer, la
musica es, en su lugar, algo independiente del mundo fenoménico que puede ser tenida por
«objetivacion e imagen de la voluntad tan inmediata’* como lo es el mundo mismo»
(WWV 1, §52, 304). Ahora bien, tal estatus es lo que no puede ser, propiamente hablando,
demostrado, razén por la cual nuestro filoésofo sefiala que de lo que se trata no es de aceptar
dicho pensamiento via demostraciones sino de una forma distinta que recuerda, por lo
demas, a los momentos en los que trataba de introducir al lector a la idea de que la voluntad
era identificable con la cosa en si; asi pues, el asunto aqui consiste en que para comprender
dicho pensamiento hay que escuchar musica con harta frecuencia y hacerlo reflexiva y
juiciosamente, estando asimismo familiarizados con el pensamiento schopenhaueriano;
haciendo esto, dicho pensamiento acabara por mostrarse como la correcta interpretacion de
la naturaleza de la musica y nosotros, finalmente, acabaremos por comprender que ella en
esencia no es otra cosa que la mas inmediata expresion de la voluntad en este mundo,
siendo aquello, justamente, lo que provoca que su efecto sea «mucho més poderoso y
penetrante que el del resto de las artes, en tanto que ellas solo hablan de la sombra mientras

que la musica habla del ser» (WWV 1, §52, 304).

En la musica, en efecto, habla la voluntad de la manera mas directa posible. Por esto,
siguiendo a Schopenhauer, podemos reconocer en ella al mundo mismo. Por ejemplo, en las
notas mas graves de la armonia, en el bajo fundamental, se reconocen los grados inferiores
de objetivacion de la voluntad, a saber, la masa planetaria o la naturaleza inorganica,
mientras que en las notas elevadas, que son agiles, se mueven con facilidad y son efimeras,
se reconoce a las objetivaciones superiores que se soportan en las inferiores como las notas
agudas en las graves (WWV 1, §52, 304-305). Asi, sefiala Schopenhauer, hasta llegar al
hombre, el cual gracias a la razén puede completar un curso vital reflexivo y «conectado
como una totalidad» (WWV 1, §52, 306), a quien por eso mismo debemos reconocer en la
melodia, que dirige al conjunto y tiene una conexion significativa de principio a fin. En
ella, ciertamente, escucharemos la «historia de la voluntad iluminada por el conocimiento

[...], en la que se cuenta su historia mas secreta, se pinta cada impulso, cada aspiracion,

94 . .
Cursivas en el original.
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cada movimiento de la voluntad: todo aquello, en fin, que la razén resume bajo el amplio y
negativo concepto de sentimiento» (WWV I, §52, 306). La tarea del genio musical, dicho lo
anterior, consiste en el desvelamiento de los secretos mas profundos del querer y sentir
humano no por medio de la razén sino de la inspiracion, siendo él ese puente a través del
cual se escuchan no los sentimientos particulares de cada hombre o a los suyos propios, es
decir, no nuestro dolor, nuestra afliccion, nuestro jubilo o nuestro espanto, sino el dolor, la

afliccion, el jubilo o el espanto, sin accesorio alguno (WWV 1, §52, 308-309).

Dado que nuestra comprension de la musica es inmediata y ante ella nos sentimos tan
familiarizados, nos vemos tentados a darle forma y materializarla de alguna manera. De alli
que surja el anhelo del canto con palabras y asi hasta llegar a la 6pera. Por cuanto la musica
expresa la quintaesencia de la vida, mientras que el texto es producto de un anhelo
posterior, en opinion de Schopenhauer nunca se debe supeditar la primera a la segunda, ni
componer musica para un texto, sino al contrario (WWV 1, §52, 309). Y tan universal es la
musica que quien se entrega «a la impresion de una sinfonia es como si tuviera delante
todos los posibles sucesos de la vida y el mundo y, sin embargo, cuando lo piensa dos
veces, no es capaz de sefalar ninguna semejanza entre aquél juego de sonidos y las cosas
que se le venian a la cabeza» (WWV 1, §52, 310), esto por la sencilla razéon de que ella es
expresion inmediata de la voluntad misma, esto es, lo métafisico de todo lo fisico. Del
hecho de que la musica sea expresion tan inmediata de la cosa en si del mundo se sigue que
podemos decir con total justicia que el mundo es tanto «musica hecha cuerpo como
voluntad hecha cuerpo» (WWV 1, §42, 310), asi como aseverar de ella que es «el ejercicio
oculto de la metafisica por parte de un espiritu que no sabe que esta filosofando» (WWV 1,

§51, 313).

Analizando aquel arte que desborda a las otras, esto es, la musica, que ostenta un
carécter distinto y superior al de las otras artes, Schopenhauer cierra el libro tercero de E/
mundo como voluntad y representacion. Con todo, lo que tienen en comun una y otras es
que son fundamentalmente un movimiento de elevacion que le prestan a la vida consuelo y
le permiten acceder a su cara mds grata, pura e inocente (WWV 1, §52, 315). El efecto
artistico, y en particular el efecto producido por la musica, ha ido tomando segun hemos
visto el lugar que antes, en la juventud, correspondio a la conciencia mejor; asi, el arte se ha

constituido como la flor de la vida gracias a la cual el mundo se nos aparece mas
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concentrado y nitido, y mas feliz, de lo que cotidianamente se muestra; por el arte,
ciertamente, nos sosegamos en tanto que accedemos a un plano meramente representacional
en el que intuimos de forma pura o vemos lo que otro percibi6 de tal manera, erigiéndonos
como los espectadores emancipados del yugo de la voluntad de un espectaculo que, por

mas paraddjico que suene, la voluntad misma ha ciegamente bosquejado:

aquel conocimiento puro, profundo y verdadero de la esencia del mundo se convierte
para el artista en un fin en si mismo, y alli se queda. Por eso tal conocimiento no se
convierte para ¢l en un aquietador de la voluntad, como veremos que ocurre con el
santo que ha llegado a la resignacion, en el libro siguiente; no le redime de la vida para
siempre sino solo pasajeramente, y para ¢l no constituye aun el camino de salida de
ella sino un consuelo momentaneo (WWV 1, §52, 316).

Aun asi, hay todavia otro caso, mucho mas definitivo, en el que se puede escuchar el
eco de aquel término de juventud del que nos hemos ocupado en el primer capitulo, en
donde vimos que la conciencia mejor era aquella expresion con la que se designaba los
estados de superacion, liberacion y redencion interiores que el joven Schopenhauer
concibi6. Lo designado por la conciencia mejor, en efecto, sobrevivid en la contemplacion
artistica y en el efecto producido por la musica. Sin embargo, tal y como ya anticipamos, en
el estado de santidad expuesto en el libro cuarto de E/ mundo como voluntad y
representacion también se escucha, de modo mas pristino, la redenciéon que denotaba la

conciencia mejor. De dicho caso, asi pues, pasamos a ocuparnos ahora.

3.4 Elinstante de la salvacion: la negacion definitiva de la voluntad de vivir

La justicia temporal tiene su asiento en el Estado, ya sea retributiva o punitivamente,
mientras que la justicia eterna es solo de orden punitivo y estd asociada al mismo ser del
mundo, pues, como dice Euripides, a quien Schopenhauer invoca, «el castigo / estd ya aqui,
solo con que lo queramos ver» (WWV 1, §63, 414, 415). El mundo es el mismo tribunal del
mundo (WWV 1, §63, 415), esto es, la pena que €l mismo se merece por ser, en esencia, un
querer insatisfecho, ciego y eterno. En ese sentido, de ¢l valen las palabras de Don Quijote
cuando dice que «A pecado nuevo, penitencia nuevay (DQ I, XXX, 189), y como este
mundo es un pecado en constante renovacion, en la medida en la que cada uno de sus
fenomenos estd afirmandose repetidamente, ¢l mismo no puede ser otra cosa que una

penintencia en constante renovacion.
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En contraposicion a la mirada que el investigador filosofico arroja sobre el mundo, en
virtud de la cual este se le aparece como pecado y penitencia constantes, como crimen y
castigo perpetuos, esta la mirada del individuo comun, para quien nada resulta enigmatico y
su propia existencia, asi como la de las demas cosas, se le aparece como algo obvio. Este
ultimo tipo de habitar el mundo, sin lugar a dudas el mas usual, no desconoce de ninguna
manera la existencia del dolor y el sufrimiento, pero enturbiada su mirada por el velo de
Maya, concluye que la tinica opcion que hay ante tal situacién es la de entregarse a la
«voluptuosidad y los placeres de la vida [...], ignorando que precisamente con ese acto de
su voluntad agarra y estrecha fuertemente entre sus brazos todos los dolores y tormentos
ante cuya vista se estremece» (WWV I, §63, 416). En opinion de Schopenhauer, en el
mismo sentido que Socrates concluyera en su ultimo dia, placer y dolor estan tan
intimamente ligados que ambos pueden ser tomados como dos lados distintos de una misma
moneda, que nuestro filosofo llama, ciertamente, voluntad de vivir”. En ese sentido,
quienes deciden andar el camino de la vida voluptuosa se arriesgan a encontrarse con un
campo minado, y si a pesar de todo les va bien y tienen suerte en la medida de lo posible,
hay que tener en cuenta que su diversidad respecto de los otros individuos con quienes la
fortuna no es tan laxa se basa en la forma del fendmeno, en el principium individuationis,
de modo que los sufrimientos de los segundos les son achacables y esencialmente deben
considerarse como los suyos propios. El atormentador y el atormentado son, asi pues, uno y
el mismo, y quien clava los dientes sobre la carne «clava los dientes sobre su propia carne»

(WWV 1, §63, 418).

La idea de que todos por sobre nuestras individualidades somos esencialmente lo
mismo es justamente una de las notas caracteristicas de la filosofia schopenhaueriana. Sin
embargo, Schopenhauer, como ¢l mismo lo reconoce, no es el primero en alcanzar dicha
conclusion, sino tan solo el primero en elevarla a verdad filos6fica y hacerla piedra angular

de su pesimismo. El hinduismo, por ejemplo, ya habia pensado de modo similar dos mil

%% Segiin nos es dado saber por el Feddén (60b-c), durante su coloquio final Socrates hizo notar a sus amigos lo
estrechamente ligados que estaban placer y dolor, esto a partir de una de sus vivencias en prision. Alli, para
que no tuviera posibilidad de escapar, una de las piernas del reo era apresada mediante grilletes, a causa de lo
cual se le infligia un continuo pero soportable dolor. No obstante, al llegar el dia en el que Socrates debia
morir, los Once le liberaron la pierna, y este no pudo mas que notar que inmediatamente el placer sobrevenia,
como si quien obtuviera uno obtuviera el otro también a continuacion. Por tal motivo el filésofo ateniense
indicoé que «quien persigue a uno de los dos y lo alcanza, siempre esta obligado, en cierto modo, a tomar
también el otro, como si ambos estuvieran ligados en una sola cabeza» (60b).
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afios antes de Cristo cuando, en las Upanisads, se nos cuenta que delante de un discipulo se
hacia desfilar a todos los seres del mundo, vivos o inertes, y en el acto se pronunciaba la

formula «tat twam asi», es decir, «eso eres tu»y (WWYV 1, §63, 420).

Igualmente, y dado que para la mayoria de las personas esta verdad no podia mas que
ser expresada por medio de ropajes y revestimientos, en Oriente y después en Occidente
tomo6 la forma de la doctrina de la transmigracion de las almas, con la cual se pretendio
ensenar que los sufrimientos que se infligian a los demds seres tenian que ser
inevitablemente expiados hasta que, viéndose alguno purificado y libre de tal cadena de
dafios, alcanzara la liberacion, esto es, aquel estado en el que segin el budismo «no hay
cuatro cosas: nacimiento, vejez, enfermedad y muerte» (WWV 1, §63, 421). Y lo mismo
expresan, en el fondo, todas las religiones pesimistas como el cristianismo, pues aun
cuando sean objeto de critica por parte de Schopenhauer por ser religiones en las que se
sostiene la creacion del mundo a partir de la nada, en su nucleo interior y sensu allegorico
fungen de estandarte publico de la virtud y aciertan cuando confiesan el estado miserable de

la vida, que es igual a confesar la necedidad de redencion y salvacion (WWV 11, K17, 188).

El conocimiento de esta justicia a la que nos referimos puede basarse en un
sentimiento profundo que es anterior a toda racionalidad, del cual nacen la virtud y la
nobleza verdaderas. De dicho sentimiento, que no ignora que en esencia todos los seres son
iguales, nace precisamente aquella prohibicion cristiana expresada en la Epistola a los
romanos, seguin la cual no hay que devolver el mal con mal sino que, por el contrario, hay
que dejar la venganza en manos de Dios (Rm 12, 17-19), con lo cual, en opinion de
Schopenhauer, lo que se hace es desplazar la reparacion de un mal del ambito del fenémeno

al de la cosa en si (WWV 1, §64, 423)°°.

El concepto de bueno, nos dice Schopenhauer continuando, es esencialmente relativo
y «designa la adecuacion de un objeto a alguna determinada aspiracion de la voluntad®'»
(WWV 1, §65, 425), de lo que se sigue que todo aquello que satisface la voluntad en

cualquiera de sus manifestaciones, por muy distinto que sea, lo llamamos bueno. De otra

% Con todo, si bien nuestro filésofo demerita esta venganza, reconoce que hay otro tipo de venganza muy
parecido al castigo, con la que se pretende tener un efecto de cara al futuro y depurar el fenomeno de ciertas
iniquidades mosntruosas (WWV 1, §64, 424).

°7 Cursivas en el original.

106



parte, el concepto opuesto es entendido como schlecht, cuando se refiere a seres no
cognoscentes, y como bdse cuando se refiere a seres cognoscentes, cosa que, por lo demas,
no sucede con el griego antiguo, el latin, el italiano o el inglés. En este orden, imaginar un
bien absoluto o sumo bien es una contradiccion que se halla asociada a la idea de una
satisfaccion final de la voluntad que proporcionaria un contento indestructible después del
cual no surge un nuevo querer, cosa que, segin hemos visto, es suefio vano (WWV 1, §65,
427). Antes bien, el Unico sumo bien que nuestro filosofo puede concebir es de orden
totalmente negativo, en tanto y cuanto este consiste en una «total autosupresion y negacion
de la voluntad, la total ausencia del querer, que es lo tnico que acalla y detiene para

siempre el apremio de la voluntad» (WWV 1, §65, 428).

El hombre malo es aquel que en su afirmacion de la voluntad no le importa negar la
voluntad manifestada en otros individuos™. La fuente de este mal es el alto grado de
egoismo, que le nubla la vista y le impide aceptar la realidad més alla de su propia
individualidad, que roza la crueldad cuando llega a alegrarse del sufrimiento ajeno, esto es,
cuando la contemplacion de dicho sufrimiento se torna en un fin en si mismo (WWV 1, §65,
429). Por el contrario, el obrar bondadoso y virtuoso nace, del mismo modo que la
contemplacion en el arte, de la intuicion, que revela «en el individuo ajeno la misma
esencia que en el propio» (WWV 1, §66, 434). En efecto, el obrar virtuoso dista mucho de
originarse por el conocimiento abstracto, razéon que lleva a Schopenhauer a aseverar que la
virtud no puede ser ensenada y que sobre ella «los dogmas abstractos no tienen de hecho
influjo alguno: los falsos no lo perturban y los verdaderos dificilmente lo favorecen»
(WWV 1, §66, 435). Segin reconoce nuestro filésofo, incluso si estos dogmas tienen influjo
sobre la conducta, su valor no debe ser sobrestimado por cuanto ella consiste no mas que en
un obrar externo, mientras que el obrar virtuoso siempre tiene su fuente en el propio animo,
habiéndose dado no solo una modificacion en la orientacion del querer sino el querer
mismo (WWV I, §66, 435) que tiene como efecto el nunca procurar dafio a sus pares
humanos ni el atormentar a los animales (WWV 1, §66, 440). El egoista vive rodeado de
fendomenos hostiles y ajenos, y su tnico proposito se reduce a su propio placer; el virtuoso y

bondadoso, por su parte, vive entre fendmenos amistosos y el placer de cada uno de ellos es

% Véase la pagina 78, en donde nos hemos referido al origen de la injusticia en relacion con la afirmacion de
la voluntad.
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el suyo propio, de modo que de este tltimo se puede afirmar lo que Goethe afirmaba de su
madre, a saber, que «siempre alegre y contenta, estimaba a los deméas como merecedores de

igual alegria» (PV 1, 28).

De traspasar el principium individuationis, segiin vimos de la mano de Schopenhauer,
nace la justicia y, en casos mas excepcionales, la bondad y la virtud, que se dan como amor
puro y obrar desinteresado. De tal naturaleza son, pues, aquellos sacrificios en pro de la
humanidad que han hecho gobernantes como Leonidas o filésofos como Socrates y Bruno.
No obstante, lo que caracteriza este animo loable es el hecho de que su fundamento esta en
un conocimiento intuitivo de la esencia compartida por todos los seres, en virtud del cual se
hace patente el sufrimiento extendido al que, por ser fenomenos de la voluntad, todos
estamos sujetos. Por tal motivo todo animo loable y todo amor puro son fundamentalmente
compasion, sea grande o pequefio el sufrimiento que se quiera mitigar. En oposicion a
Kant, que hizo brotar toda verdadera virtud y bondad de la reflexion abstracta, del concepto
del deber y del imperativo categérico, Schopenhauer, coincidiendo con Spinoza (E III, pr.
27, c.3, e), iguala la bondad y el amor con la compasion cuando afirma que: «todo amor
verdadero y puro es compasion, y todo amor que no sea compasion es egoismo» (WWV 1,

§67, 444).

Pero ademas de ser fuente del amor, de la compasion, de la bondad y la virtud, de la
captacion intuitiva por la cual nos descubrimos como seres esencialmente iguales,
incompletos, vulnerables y sufrientes nace lo que Schopenhauer denomina la negacién de la
voluntad de vivir, la salvacion (WWV 1, §68, 447). Quien habiéndose reconocido en los
demas seres haya sumado a su dolor particular el de aquellos, y con esto el dolor del mundo
entero, y ademas de esto comprenda el ser de los fendmenos como sujeto a un continuo
perecer, a una «vana aspiracion, a un conflicto interno y un sufrimiento permanente; y alla
donde mire vea hombres y animales que sufren y un mundo que se desvanece, resultandole
todo esto tan cercano como al egoista su propia personay (WWV I, 68, 448), a este,
decimos, le resulta imposible querer afirmar su propia vida y contentarse con el

movimiento de esa terrible rueda de Ixion.

Estamos, pues, ante un conocimiento especial que se asienta en el corazon de quien

ha sido capaz de traspasar el principium individuationis y operar bajo un supuesto distinto
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al que separa entre el yo y el no-yo (Cardona, 2014, 492), a tal punto que asi se abre a la
comprension del caracter més general del mundo. Aqui, tal conocimiento del todo funge no
como activador ni estimulante sino como aquietador del querer, de modo que la voluntad,
en palabras de Schopenhauer, se «aparta de la vida y siente escalofrios ante sus placeres, en
los que reconoce su afirmaciony (WWV I, §68, 448). Y en el hecho de no afirmar ni
siquiera dentro de los limites de la justicia su propia voluntad, sino en su insistencia por
negar su propio ser que se refleja en el fendmeno, se diferencia justamente el hombre
virtuoso de este al que nos referimos, el santo, cuyo conocimiento general lo ha llevado a

querer negar su propia voluntad de un modo definitivo (WWV 1, §68, 449).

En razon de lo anterior, podemos decir que la completa castidad es el primer paso que
da el asceta; por ello también la renuncia voluntaria de los bienes, y no solo la pobreza
accidental, se muestran como requisitos para quien ha encontrado la necesidad de negar la
voluntad, pues con esta abstinencia lo que se busca es que nada vuelva a reavivar el fuego
que se vio debilitado, que no extinguido, con el conocimiento que mencionamos.
Ciertamente alli sigue habiendo un cuerpo que en tanto que sigue vivo mantiene una
disposicion natural al querer, razoén por la cual el esfuerzo del santo consiste en combatir la
apremiante sed de la voluntad por medio de privaciones (WWV 1, 68, 451). Y asi se
esfuerzan aquella clase de hombres hasta que llegue la muerte, la cual es recibida con
alegria en la medida en la que ella consagra la liberacién que en vida se inicid: con su
llegada no cesara solo el fendmeno, como en los demds casos, «sino que se suprimira la
esencia misma que aqui solamente mantenia una débil existencia en el fenomeno [...],
desgarrandose entonces ese ultimo y débil lazo. Y para el que asi termina, termina al mismo

tiempo el mundo» (WWV 1, §68, 452).

Siguiendo a Schopenhauer, dentro de este tipo de vida se enmarca la que han llevado
los santos del cristianismo, del hinduismo y el budismo, entre otras confesiones, sin
importar qué grandes diferencias puedan existir entre los dogmas de cada una. Lo que
sobre todo cuenta aqui, segiin nuestro fil6sofo, no es el revestimiento mitico y exterior de
cada religion, llegando a ser completamente irrelevante el hecho de que se trate de una
religion atea o de una teista; lo angular, por el contrario, la condicion sine qua non, es el
conocimiento interior de la esencia del mundo, conocimiento que es mas profundo de lo

que cualquier formulacion abstracta logra transmitir (WWV I, §68, 453-455). A este
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respecto, en opinion de Schopenhauer, resultan ttiles e instructivas las biografias de aquella
clase de hombres y mujeres que han alcanzado la santidad, pues en ellas, a diferencia de
esas otras biografias como las que hiciera Plutarco, en las que se narra la vida de figuras
eminentes y guerreras, nos es posible recrear y poner en escena lo que hasta ahora nuestro
filésofo nos comunica de manera abstracta y general (WWV 1, §68, 456). Asi como ensefia
Scholem en relacion con los cabalistas, que ven los ropajes exteriores de la Tord, pero no
contentandose con ellos quieren penetrar en los misterios interiores de la misma, en aquello
que se halla debajo, en el vino que contiene la tinaja (1969, 64), con la lectura de las
biografias de los santos, que recrean su santidad y la muestran como el resultado de un
conocimiento esencial distinto al que la razoén procura, podremos penetrar de una manera

mas profunda en lo que la negacion de la voluntad quiere decir.

No obstante, no solo en estas biografias se aprecia el sello de la negacion de la
voluntad de vivir. Ella, ciertamente, se halla expresada en un sin fin de fabulas, sentencias,
mandamientos y reglas de vida que atraviesan las distintas culturas, gracias a las cuales nos
percatamos de lo muy unidas que, en el fondo, todas las religiones se hallan. Tales reglas y
fabulas, tales sentencias y mandamientos quieren hacernos ver la importancia de amar al
projimo por encima de uno mismo, la del amor y el respeto a las criaturas, la de no pagar el
mal con mal, la de la castidad, la sobriedad, el silencio, la meditacion y la abstinencia en
general, y asi al punto de que la vida del santo hindu y la vida del santo cristiano, aparte de
lo exterior, se nos muestran en esencia como idénticas, como fundamentalmente iguales

(WWV 1, §68, 459):

Dentro de tan diferentes dogmas, costumbres y entorno, la aspiracion interior de los
dos es la misma. Y de igual manera ocurre con los preceptos para ambas: asi, por
ejemplo, Tauler habla de la pobreza total a la que se ha de aspirar y que consiste en
prescindir y despojarse de todo aquello de lo que se podria obtener algin consuelo o
placer terrenal: esta claro que porque eso alimenta siempre de nuevo la voluntad cuya
extincion se pretende: y como contrapartida vemos que en los preceptos de Fo al
saniasi, que debe carecer de toda vivienda y propiedad, se le recomienda ademas que
no yazca con frecuencia bajo el mismo arbol para que no adopte ninguna inclinacion y
preferencia hacia él. Los misticos cristianos y los maestros de la filosofia vedanta
coinciden igualmente en opinar que para aquel que ha llegado a la perfeccion son
superfluas las obras externas o practicas religiosas. —Tan gran acuerdo en tan distintas
épocas y pueblos es una prueba factica de que aqui no se expresa, como gusta de
afirmar la vulgaridad optimista, una excentricidad y desatino del sentido sino un
aspecto esencial de la naturaleza humana que rara vez se distingue debido a su
excelencia (WWV I, §68, 460).
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Cuando se alcanza el estado al que nos referimos, el de la negacion de la voluntad, se
alcanza, pues, la profunda tranquilidad y la alegria interior. Y a la par, una resignacion e
indiferencia consistentes en que el cumplimiento de nuestros deseos particulares y
pasajeros no se nos figura como el proposito de nuestra vida; nos vemos libres del yugo del
querer no solo por un instante, como ocurre con el placer estético, sino de manera
permanente, toda vez que, como en una lucha, no nos dejemos vencer de nuevo por la
tentacion, sino que nos mantengamos firmes por medio de practicas ascéticas (WWV 1,
§68, 463). De esa manera, cuando la segunda muerte sobrevenga, la del cuerpo, no se dira
de nosotros «Ellos renaceran» (WWYV I, §68,470), como en el mito hindy, sino que sobre
nuestra tumba podra inscribirse lo que sobre la de Nikos Kazantzakis en la isla de Creta, a

saber, «nada debo, nada temo, soy librey.

Pero si el ascetismo entendido como un sufrimiento autoinfligido que tiene como fin
mortificar la voluntad constituye una via para alcanzar la negacion de la misma o para
sostenerse en ella, el sufrimiento fortuito y circunstancial de caracter tanto corporal como
espiritual constituye otra forma, mucho mas comun, de conseguir lo mismo. Todo
sufrimiento, en tanto que mortificador, es en opinion de Schopenhauer «un llamado a la
resignacion [...], una fuerza salvadora» (WWV 1, §68, 468), y por ello un evento
desafortunado y trdgico que experimentamos puede servir para elevarnos de nuestro caso
particular a la perspectiva del sufrimiento universal, al conocimiento de la esencia del

mundo y al convencimiento de la necesidad de la negacion de la voluntad.”

Este estado de negacion de la voluntad que acabamos de exponer y examinar de la
mano de nuestro filésofo se nos tiene que aparecer, finalmente, como el unico acto
verdaderamente libre, toda vez que, movidos por el conocimiento especial al que antes nos

hemos referido, la voluntad se sustrae a la accion de los motivos y se aquieta. Esta

% Como en muchos casos de sufrimiento fortuito se apela al suicidio, Schopenhauer no deja de diferenciar la
negacion de la voluntad de aquél. El suicidio significa para nuestro filésofo una afirmacion enérgica de la
voluntad en la que se aborrecen los males de la vida, no sus placeres. El suicida, en ese sentido, ama la vida
pero no bajo las condiciones particulares bajo las que se le presenta. El suicidio es, en ese sentido, «la obra
maestra de Maya» (WWV 1, §69, 471-472), mientras que la autonegacion de la voluntad es, por el contrario,
el aborrecimiento de los placeres de la vida, el desencanto por la vida toda que nace cuando el velo de Maya
se rasga. Con todo, existe un caso parecido al del suicidio que Schopenhauer se ve llevado a relacionar con
esta forma de negacion de la voluntad. Se trata de la muerte por ayuno en la que el asceta deja de vivir
sencillamente porque ha dejado de querer, y en tales casos no hay desespero alguno, como en el suicidio
comun (WWV 1, §69, 474).
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posibilidad es, segiin Schopenhauer, «el mayor privilegio del hombre, del que carece
enteramente el animal porque tiene como condicion la reflexion racional, la cual permite
abarcar la totalidad de la vida independientemente de la impresion del presente» (WWV 1,
§70, 478). Este especial privilegio humano termina por llevarnos, negativamente hablando,

a un estado en el que la vida junto con sus placeres y promesas es desdefiada.

Con todo, si quisiéramos hablar de un modo distinto, Schopenhauer acepta que dicho
estado se identifique con el éxtasis, el ensimismamiento, la iluminacién, la unién con Dios,
la reabsorcién en el Brahma o con cualquier otro tipo de experiencia esencialmente
incomunicable e inenarrable, después de la cual ya no nos reconocemos como lo mismo.
Ante nosotros, en esta clase de experiencia salvifica, ya no queda «Ninguna voluntad:

ninguna representacion, ningin mundo» (WWV 1, §71, 486).

Cumbre

Llegamos a nuestra ultima cumbre, desde la cual nos es posible mirar hacia atras y abarcar,
como un todo, el vasto camino recorrido. Una vez examinadas la conciencia mejor y la
concepciodn original de la voluntad, nos correspondi6 abrirnos a El mundo como voluntad y
representacion de manera detallada, esto con el proposito de mostrar como la liberacion
recorre el itinerario de la mencionada expresion juvenil hasta llegar al concepto de
autonegacion de la voluntad. Quisimos, pues, seguir el mismo itinerario que siguid
Schopenhauer en relacion con las experiencias benéficas de su juventud, desde que ellas se
presentaron como conciencia mejor hasta que, en El mundo, adquirieron su nombre

definitivo.

En virtud de que la negacion de la voluntad ocupa un lugar especifico dentro del todo
del sistema schopenhaueriano, optamos por dividir este tercer capitulo en cuatro secciones,
pretendiendo asi alcanzar una imagen general a partir de la cual comprender el lugar y el

papel exacto que esa parte ocupa.

La primera seccion esta dedicada al mundo como representacion, ambito al cual esta
limitada la ciencia, esto es, el conocimiento sistematico al hilo del principio de razén. La
segunda seccion trata de como los fendémenos, por estar sumidos en la ilusion del velo de

Maya, que no los deja ver mas alla del principium individuationis, mantienen un
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permanente conflicto entre si. Por tal motivo unos a otros se desplazan, se causan dolores y
se devoran, llegando en el hombre al extremo de la infamia y la crueldad. Con todo, para
colmo de males, este espectaculo triste resulta atin peor en la medida en la que ninglin
sufrimiento tiene justificacion a los ojos de la reflexion filosodfica, que ha dejado el

supuesto de Dios atras.

Por otro lado, las dos tultimas secciones de este capitulo versan sobre las
consideraciones que hace Schopenhauer en relacioén con la negacion de la voluntad: tanto la
negacion pasajera que tiene lugar en la contemplacion artistica, de la que nace la obra de
arte, como la autonegacion definitiva que se da en la santidad, se hallan recogidas alli. En
las mencionadas secciones pudimos observar como uno y otro, el genio y el santo, lo son en
virtud de su capacidad de captacion intuitiva. Por una captacion de tal naturaleza, el
primero se entrega a la contemplacion de las distintas ideas como puro sujeto del conocer e,
incluso, llega mas lejos cuando de musica se trata, mientras que el segundo se ve movido a
desdefiar con suma tranquilidad y sosiego la vida misma junto con sus promesas, pues a

partir de un momento dado le es imposible creer mas en ella.

La liberacion, en definitiva, se nos ha aparecido como negacion. ;De qué? De la
voluntad, cuyo espejo es el mundo. En ultima instancia solo podemos decir que aquello que

hay mas alla de esta liberacion es un asunto misterioso e inexpresable.
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CONCLUSION

Asi como Kant se jacta de haber encontrado la manera de disipar todos los errores que hasta
su momento habian dividido la razén consigo misma en su uso no empirico (CRP, A XIII),
Schopenhauer, por su parte, otro tanto hace respecto de la solucion del enigma del mundo.
Al haber hecho proceder dicha solucion de un ejercicio de comprension del mundo mismo
(WWV 1, 507), nuestro filosofo cree haber terminado la labor que su antecesor de
Konigsberg inico pero no llevdo hasta sus consecuencias: «segun elloy», sefiala
Schopenhauer, «he trasladado lo que Kant afirma tnicamente del fendmeno humano a todo
fendémeno en general, que no difiere de aquél mas que en el grado, aseverando que su ser en

si es algo absolutamente libre, es decir, una voluntad» (WWV 1, 595).

Con su ampliacion y resignificacion del término Wille, que no cuenta con ningin
antecedente historico salvo en el caso de los conceptos de philia y neikos (¢pidio ka1 veikog)
del presocratico Empédocles y, especialmente, del conatus de Spinoza, Schopenhauer, asi
pues, estima haber dado con la unica puerta que realmente conduce a algun lugar seguro en
medio del laberinto de la vida (PP I, §12, 73). Seglin vimos, tal cosa es posible justamente
porque nuestro filésofo insta a reconocer que la misma voluntad que encontramos en
nosotros debe ser, por analogia, reconocida en las demds cosas, las cuales, en ese sentido,
no son sino la objetividad en grados determinados de dicha voluntad, de dicha aspiracion

originariamente incansable, libre y eterna.

Con todo, como también pudimos apreciar, la filosofia de Schopenhauer ni comienza
ni termina en esto. Antes bien, por las primeras anotaciones de los diarios del joven Arthur
pudimos constatar cdmo su indagacion filésofica inicia con unas experiencias de
superacion y liberacion —reunidas bajo la expresion conciencia mejor—, que se caracterizan
por operar como una ruta de escape hacia un estado mas feliz y sosegado, en medio de una
cotidianidad que se le figura pesada, dolorosa y opresiva. Eran justamente tiempos en los

que nuestro filésofo todavia no habia vislumbrado al querer como causa de esa pesadez y
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dolor, ni mucho menos lo habia investido con su dignidad nouménica. Por el contrario, el
joven Arthur preferia hablar por aquella época, de forma vaga, de lo «subjetivo» (HN I,
47)'% como la causa de nuestra desazon, razon por la cual la conciencia mejor, en tanto que
experiencia liberadora, se nos aparecia como una suerte de des-subjetivacion que se
despierta en momentos en los que se contempla la naturaleza o el arte, o siempre que se es
capaz de una accion desinteresada o se alcanza la punta de una montafia en caminatas

matutinas.

En su desordenada tematizacion de la conciencia mejor el joven contd con unas
fuentes que nosotros quisimos vizibilizar. Tales fuentes fueron Mattias Claudius y su idea
de que en este mundo el hombre no estd en su hogar, Wackenroder y su enaltecimiento
romantico del arte; Platon y su mundo de las ideas; y, por tltimo, el mismisimo Kant, que
influencié a Schopenhauer en lo que respecta al valor en si de la accion desinteresada, si
bien no hasta el punto de hacer que este aceptara que la causa de dicha accion es una
operacion racional dirigida por maximas antes que la consecuencia de un amor puro o una

intima compasion.

Si al comienzo de este escrito hemos dicho que nuestra linea de trabajo consistia en
demostrar que lo designado por la conciencia mejor no desaparecia de la filosofia de
Schopenhauer, sino que perduraba con el nombre de negacion de la voluntad, fuera ella
pasajera o definitiva, podemos ahora, al final de este camino, agregar lo siguiente: Arthur
Schopenhauer, respecto de su filosofia, vislumbré antes que nada el final (como conciencia
mejor) y, en ese sentido, lo que a ello siguid fue la construcciéon de un puente que
permitiera llegar hasta alli con seguridad conceptual. Tal seria, creemos, el sentido mas
profundo de El mundo como voluntad y representacion, al otro lado del cual, por ser alli la
voluntad entendida como un querer eternamente insaciable, nos espera la conciencia mejor
bajo su nombre verdadero, a saber, el de la autonegacion de la voluntad. La filosofia
schopenhaueriana se nos ha figurado, en consecuencia, como un puente en cuya otra orilla
se encuentra la negacion del en si del mundo; después de haberlo recorrido es de esperar
que, finalmente, se desate el nudo del corazon, se disipen todas las dudas y se desvanezcan

todos los actos (WWV I, K49, 736). ;Y qué queda entonces? El silencio.

1% Ver pagina 47.
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