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1. INTRODUCCION

1.2 Justificacion

El Plebiscito de 2016 sobre los acuerdos de paz de Colombia fue un mecanismo de
refrendacion por medio del cual los colombianos decidian si aprobaban o no
aguellos acuerdos alcanzados entre el Gobierno colombiano y el grupo guerrillero
FARC (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia) en La Habana, Cuba.

Fueron iniciados en agosto de 2012 y finalizados 4 afios después.

El proceso estuvo acompafado de largas campafas y debates de quienes estaban
a favor (Si) o en contra (No), los cuales fueron atravesados por mudltiples
argumentos, desde diferentes sectores. Entre ellos, destacaban principalmente:
argumentos de tipo ideoldgico, dado el temor de la implantacion de lo que ha
terminado denominandose “Castrochavismo” en Colombia, que sefialaban la
supuesta expropiacion de la propiedad privada y la persecucion hacia opositores
politicos; argumentos de tipo juridico y politico que giraron en torno a la participacion
politica de exmiembros de las FARC que hayan incurrido en crimenes de lesa
humanidad y, argumentos de tipo ético, que se basaban en la llamada impunidad y

la ideologia de género.

Estos argumentos, repetitivos con el pasar de los debates, eran contrastados a
menudo con apartes puntuales del acuerdo, utilizados a conveniencia; por un lado,
se afirmaba, por ejemplo, que los exmiembros de las FARC gue hubieran cometido
crimenes mas graves no podrian ocupar curules, hasta haber dicho la verdad y
cumplir algunas penas; por el otro, se mencionaba que quienes pasaran por el

sistema de verdad, justicia y reparaciéon nunca perderian sus derechos politicos?.

Dicho plebiscito concluyd con la victoria del No. A raiz de este resultado se

generaron diversas reacciones tanto por parte de la ciudadania como de los

! Argumentos tomados del debate de la entonces Representante a la Cimara Angélica Lozano y el exsenador
y ahora Presidente Ilvan Duque. Debate realizado por Blu Radio https://www.bluradio.com/paz/angelica-
lozano-e-ivan-dugue-dos-posturas-encontradas-en-el-plebiscito-117469



https://www.bluradio.com/paz/angelica-lozano-e-ivan-duque-dos-posturas-encontradas-en-el-plebiscito-117469
https://www.bluradio.com/paz/angelica-lozano-e-ivan-duque-dos-posturas-encontradas-en-el-plebiscito-117469

creadores de dichos acuerdos. Posteriormente estas reacciones se transformaron
en un debate, volviendo al punto inicial sobre los incentivos que tenian aquellos que

votaban por el si o por el no.

El cruce indistinto de estos argumentos fue bosquejando un escenario social y
politico de mucha incertidumbre que sugeria el caos al que podriamos llegar, muy
lejos del ideal de la paz. Detras de todo, de manera casi imperceptible aparecian
opiniones en torno a si se creia 0 no en la paz que se proponia a partir de los
acuerdos. Mas alla de argumentos, se terminé en un ambiente de disputa entre
creencias, como una especie de lucha entre religiones... Esto precisamente es lo

gue se quiere profundizar en este trabajo y a lo cual iremos llegando.

El antecedente méas inmediato que habia en Colombia de un proceso politico similar
era el plebiscito de 1957, en el cual los colombianos debieron decidir si avalaban o
no el acuerdo bipartidista entre los principales partidos de la época (Conservador y
Liberal), acuerdos que posteriormente llevarian al periodo y acuerdo conocido como
“El Frente Nacional”. Si recordamos, la violencia que entonces se queria detener
incluia un enorme componente religioso y el pacto del Frente Nacional implicé el

concurso explicito y formal de la Iglesia Catdlica.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario entender cdmo se llegé al actual
mecanismo para refrendar (y concluir) la negociacion y aprobacion formal de los
acuerdos de paz alcanzados en Cuba. Para esto, es necesario entender primero el
contexto en el que se encontraba el pais y los actores de este proceso.

Primero, el ambiente sociopolitico durante las negociaciones era bastante complejo.
Se percibia desconfianza e incertidumbre, principalmente debido a que no se tenia
mucha informacion frente a lo que estaba ocurriendo en Cuba (desde 2012, afio en
gue se inicio este proceso), ya que la informacion que obtenia la ciudadania era

exclusivamente oficial.



Quizas uno de los momentos mas complicados de este proceso fue en el afio 2015,
cuando, por un lado, se rompio la tregua unilateral y se presentaron enfrentamientos
entre la fuerza publica y la guerrilla 'y, por otro lado, en La Habana se trataban temas
espinosos como el de victimas y la justicia transicional®. Respecto a estos asuntos,
en la opinién publica imperaba la idea de que se queria premiar el delito e ignorar
el dolor de las victimas. Dichas situaciones hacian mas dificil el ambiente de
aprobacion, ya que la ciudadania no acababa de ganar la confianza en el proceso
y dudaba de las intenciones y voluntad de paz de las FARC.

Mientras tanto, el gobierno llegaba a una de sus mas altas tasas de impopularidad,
lo cual también afectaba la credibilidad en la paz. Juan Manuel Santos habia
prometido a los colombianos que este proceso seria refrendado al final para que el
pais lo aprobara, por lo que, desde un inicio, defendi6 la figura del plebiscito como

la mejor herramienta para refrendar los acuerdos.

Sin embargo, el mecanismo plebiscitario no garantizaba el soporte juridico
suficiente para que realmente los colombianos tuvieran un poder decisorio, como si
lo tendria, por ejemplo, un referendo. Esto en el sentido que el plebiscito tenia un
caracter apenas consultivo. Mientras que, mediante un referendo, los colombianos
podrian realmente aprobar o rechazar lo que se pacté en La Habana lo cual daria
mayor legitimidad politica y juridica al acuerdo. Sin embargo, segun la Corte
Constitucional, el referendo no era viable, ya que se tendria que votar cada punto
individualmente y cada punto debia superar el umbral para ser aprobado.

Las FARC no apoyaban en un principio la figura del plebiscito, debido a que, para
ellos, éste carecia de un poder juridico real para dar alcance material a los acuerdos
conseguidos. Ademas de su evidente impopularidad, les preocupaba que, de no
ganar el plebiscito, los acuerdos y el trabajo realizado se perdieran. Entonces, lo

2 Estas dificultades son bien resefiadas por Sandra Botero (2017) quien a su vez se basa en Otero y Hoyos
(2016). Botero explica el antes y el después del plebiscito, exponiendo las dificultades de establecer la paz
negociada en Colombia. https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-
090%2017000200369#B27



https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-090X2017000200369#B27
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gue proponia el entonces grupo armado, era una Asamblea Nacional Constituyente
gue lograra lo que se alcanzo6 en 1991, reformando el marco juridico vigente para
que asi se materializaran, via constitucional, los acuerdos alcanzados. Finalmente,
con el aval de la corte constitucional, las FARC aprobaron el plebiscito y la campafia
por el si, resignando sus pretensiones, relativamente inviables, de una Asamblea
Nacional Constituyente que no contaba con la aceptacion del gobierno ni de las
fuerzas politicas y sociales. En la practica, al no poderse seleccionar el mecanismo
de mutuo acuerdo, se acept6 que las partes acogerian el fallo de la Corte, lo cual
haria recaer la decision final en un tercero no implicado directamente en las diputas
politicas y daria un mayor margen de aceptacion dentro de una sociedad incrédula

ante el proceso.

Finalmente, la oposicion a los acuerdos de paz fue tomando forma desde diversos
sectores de la sociedad®. El Centro Democratico fue quien lideré esta postura, en
cabeza del senador Alvaro Uribe, quien insistia que se trataba de un premio al delito,
al permitir que grandes criminales fueran a ocupar cargos publicos sin un castigo

previo.

Otro sector opositor provenia de los grandes gremios econémicos, que advertian la
la llegada de nuevos modelos econdmicos, como resultado de esos acuerdos. Entre
estos destaca el papel jugado por José Félix Lafaurie, para aquel entonces
presidente de FEDEGAN, quien consideré que la vida y el patrimonio de los

ganaderos estaria en juego.

Reconocidas figuras politicas también se unieron a la oposicién, entre ellas Marta
Lucia Ramirez, Alejandro Ordofiez y varios expresidentes. Si bien estos politicos no
pertenecian al partido Centro Democratico, compartian sus mismas preocupaciones

e inconformidades frente al acuerdo en lo que se refiere al indulto y la

3 El Articulo “las caras que lideraron la campafia del No” da cuenta de la conformacién de esta perspectiva
que vencio en el plebiscito, evidencia ademds que esta se compuso no exclusivamente de figuras politicas, lo
cual otorgd un mayor  alcance a los mensajes dentro de la ciudadania.
https://www.semana.com/nacion/articulo/las-caras-que-lideraron-la-campana-del-no/498207



https://www.semana.com/nacion/articulo/las-caras-que-lideraron-la-campana-del-no/498207

representacion politica de las FARC, porque significaria el premio a unos actores

que nunca pagaron por sus crimenes.

Finalmente, diferentes comunidades creyentes hicieron claro su inconformismo con
el acuerdo. Algunos pastores, aludiendo a lo que llamaron “ideologia de género”, a
la defensa de la familia o la lucha contra la impunidad, se posicionaron como
contrarios del proceso, al considerarlo atentatorio de sus valores y de la paz que
Dios quiere. Estas posturas fueron expuestas por pastores como Eduardo Cafas,
Miguel Arrazola y Marco Fidel Ramirez, entre otros... Sus posiciones ya habian sido
expuestas a proposito de unas cartillas publicadas con el aval del Ministerio de
Educacion Nacional que supuestamente promovian la ideologia de género y que
motivaron la movilizacién de miles de miembros de estas iglesias el 10 de agosto
de 2016 para protestar contra dichos textos, cuyo enfoque, a su juicio, también
estaba presente en los textos finales de La Habana. El impacto fue significativo si
tenemos en cuenta que estos lideres no solo tienen incidencia en sus comunidades

de fe, sino que tienen voz y voto en partidos politicos de la misma procedencia.

En conjunto, los anteriores actores terminaron configurando lo que podria llamarse
como el blogue de oposicién a las negociaciones de paz de La Habana, con
capacidad de incidencia en la formacién de la opinién publica. Este bloque pudo ser
identificado mas claramente cuando el senador Alvaro Uribe Vélez, al hablar de los
resultados del plebiscito, agradecio a diversos personajes politicos como Francisco
Santos, Ivan Duque, Marta Lucia Ramirez y a los pastores en general.

Con lo dicho hasta aqui, se podia identificar un escenario general de confrontaciéon
politica permeado abiertamente por posturas y contenidos religiosos de corte
fundamentalista, en tanto que las opiniones se basaban en verdades y principios
que carecian de sustento en la realidad. Fue un escenario imaginado que se
expandié por contagio de masas en muy poco tiempo. No obstante, como lo
veremos en este trabajo, no se trata de un fendbmeno coyuntural sino de una

tendencia subrepticia que se venia forjando desde afios atras.
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Su explicacion obliga al examen del contexto religioso en el pais, el cual ha sufrido
cambios importantes, particularmente desde finales de la década del 50.
Primeramente, hay que aclarar que hasta esa década, “la Iglesia Catdlica se
mantuvo como la institucion mas poderosa de Colombia” (Beltran, 2013, p. 59). Sin
embargo, transcurrida la mitad del siglo pasado, en el pais se comenzé a evidenciar
la llegada de nuevas “ofertas” religiosas que lograron reunir adeptos y transformar

el mapa religioso y social.

Sin embargo, esta acogida que obtuvieron las nuevas ofertas religiosas no fue

casual, sino que ocurrio gracias al contexto general del momento.

Puntualmente, Bidegain (2005) y Beltran (2013) destacan el periodo de La Violencia
en el que miles de campesinos se vieron obligados a abandonar sus tierras y fueron
desarraigados. Como consecuencia de ello, los campesinos se encontraron
abruptamente en un estado de vulnerabilidad y de extrafiamiento. Las nuevas
ofertas religiosas fueron respuesta para estas masas de migrantes que no fueron
acogidas por la iglesia catdlica dentro de su esquema de parroquia y que, ademas,
empezaba a perder credibilidad por su participacién directa en la violencia
interpartidista. En términos de Bidegain (2005) los campesinos buscaban formas de
reelaborar su existencia individual y social y muchos la hallaron en las nuevas
expresiones religiosas que adelantaban misiones desde los Estados Unidos o
buscaban nuevos territorios después de ser expulsados de China. Progresivamente
vamos a reconocer, por ejemplo, que la comunidad protestante en Colombia pasé
de tener 9.000 feligreses en 1930 a 69.000 en 1969 y aproximadamente 4.000.000
en 1990, (Como se cita en Bidegain, 2005).

Luego, desprendidos de la corriente protestante, los pentecostalismos, segun
Beltran (2005), comenzaron a introducirse en el pais a través de las misiones de
movimientos estadounidenses de ese corte como las Asambleas de Dios y a través
de predicadores especificos como Yiye Avila, Jorge Rasqui y T.L Osborn. Fue

decisivo también, desde un momento dado, el uso que hicieron de medios de
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comunicacién masiva para expandir el mensaje. Estos movimientos, afirma Beltran,
tienden a ser dificiles de caracterizar por cuanto son muy fraccionados. Sin
embargo, poseen algunas caracteristicas comunes: son altamente expresivos Yy
carismaticos, en sus cultos suele tener gran importancia la muasica y las expresiones
emotivas, asi como la manifestacion de los dones del Espiritu y la forma de gobierno
en cabeza de un lider carismatico. En este tipo de iglesias, prima la experiencia
colectiva de masas y la interpretacion de los textos sagrados va mas alla de la biblia,
ya que interpretan la realidad segun manifestaciones o sefales (experiencias como
suefos, visiones, entre otros). En tales asuntos es que se basa su fundamentalismo:
lo que determina el curso de la vida de las personas son fendmenos sobrenaturales
que se manifiestan misteriosamente. En este sentido, Beltrdn explica que los

pentecostalismos fundamentalistas suelen interpretar que...

...las lenguas y profecias no son otra cosa que la voz del Espiritu
Santo hablando a través de los labios del creyente, quien se constituye
solamente en instrumento a través del cual fluye la manifestacion divina
(Beltran, 2005, P. 271)

Por otro lado, los neopentecostalismos surgen de una transformacion, en la década
de los 80, de los pentecostalismos tradicionales que, dadas las situaciones de
persecucion religiosa que padecieron en la época de la violencia, comenzaron a
adoptar una vision menos radical en cuanto a las normas internas de las
comunidades. Es decir, si bien mantienen las creencias del pentecostalismo, se
vuelven mas flexibles y atractivas para poder satisfacer mas facilmente las

expectativas de aquellos que buscan la religién.

Desde el punto de vista social y politico las tres expresiones religiosas mencionadas
estan ligadas a proyectos y procesos distintos: el protestantismo al desarrollo del
proyecto racional liberal; el pentecostalismo a dindmicas de religiosidad popular
como las manifestaciones festivas autéctonas, los lazos de hermandad y las

expectativas escatologicas de salvacion; y el neopentecostalismo a la doctrina de la

12



prosperidad que expresa los deseos de superacion material de clases medias y

altas.

El impacto de estas nuevas corrientes religiosas se evidencié y potencié en la
Asamblea Nacional Constituyente y con la creacion de la constitucion del 91. Beltran
(2017) y Angarita (2011) explican que, al participar en el proceso de redaccion de la
nueva constitucion, estas nuevas formaciones religiosas tuvieron la oportunidad de
cambiar, ahora de manera oficial, la hegemonia cat6lica. Lo hicieron por medio del
Consejo Evangélico de Colombia (CEDECOL) y del Partido Nacional Cristiano
(PNC) y consiguieron que en la carta magna se establecieran los articulos 18 y 19

gue garantizan la libertad de conciencia y de cultos, respectivamente.

Este ultimo es el golpe mas fuerte a la hegemonia catélica, ya que asi, al reconocer
nuevos cultos y existir representantes politicos de los mismos, la iglesia catolica se
vio, de manera oficial, igualada a otras iglesias. Angarita (2011) expone este cambio
seflalando que el preambulo de la constitucion de 1886 proclamaba a Colombia
como un pais de religion catdlica, apostolica y romana, mientras que, en la de 1991,
apenas se invoca la proteccion de Dios y se explicita la voluntad del pueblo.

Las nuevas circunstancias creadas en 1991 fueron produciendo cambios en estas
corrientes no catolicas. En sus inicios muchas de ellos veian la participacién politica
como algo sucio. Sin embargo, con el paso de los afios y la llegada de nuevos
movimientos sociales, la arena politica comenzd a ser atractiva para ellas y el juego

politico empezd a representar una plataforma de poder accesible.

Como se mencioné anteriormente, partidos como CEDECOL y PNC fueron
pioneros. Sin embargo, a dia de hoy existen diferentes fuerzas religiosas relevantes
en la arena politica, partidos como Opcion Ciudadana, MIRA (Movimiento
Independiente de Renovacién Absoluta), Convergencia Ciudadana han logrado,

como lo menciona Beltran (2017), convertir el capital religioso en capital politico.
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En resumen: con el paso del tiempo y el avance de estas corrientes, el pais no sélo
sufrid un cambio en el mapa religioso. Ahora, el mapa politico tenia nuevos actores,
actores con visiones de mundo fundamentalistas. En esta nueva arena politica, los
movimientos pentecostales y neopentecostales incluyeron en la agenda politica un

hibrido entre religion y politica, permitido por la libertad de credo.

La mencionada conversion del capital religioso en politico se hizo evidente en
muchos aspectos del plebiscito de 2016. Fue notable en la campafia del NO, ya que
detras de argumentos, aparentemente politicos, se encontraban expresadas
concepciones religiosas: la “ideologia de género”, la impunidad y el supuesto nuevo
modelo econdmico castro-chavista habian sido revelaciones divinas hechas a los
lideres pastores que anunciaban el advenimiento de un escenario de caos que aun

se podia evitar.

El plebiscito, entonces, cre6 un escenario coyuntural en el que ambas posturas, las
de origen politico y las de origen religioso, concurrieron en torno a una nueva
agenda a resguardar. Por tanto, las 297 paginas del acuerdo final pasaron a ser
apenas un pretexto para defender los valores pentecostales o algunos principios
absolutos de la doctrina politica. Asi las cosas, en este trabajo nos planteamos la

siguiente pregunta

Es por esto que en este trabajo nos planteamos la siguiente pregunta de indagacion:
¢cuales son los contenidos de caracter fundamentalista que confluyeron en el
discurso publico en pro del NO, dentro del debate politico del plebiscito celebrado
el 2 de octubre de 2016, por el cual se pretendia refrendar los acuerdos de paz entre
el gobierno de Juan Manuel Santos y la guerrilla de las FARC? Y de manera
complementaria también nos cuestionamos: ¢ si ese discurso alcanza o no a instituir

un imaginario social hegemonico fundamentalista?
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Para hallar respuestas a estos interrogantes vamos a analizar discursos centrales
de algunos lideres politicos y religiosos que jugaron un papel protagénico en la
contienda plebiscitaria y que coadyuvaron a crear ese escenario de corte
fundamentalista. Esos lideres son:

Alvaro Uribe Vélez, expresidente de la Republica en el periodo 2002-2010, dentro y
después del cual se erigio como el lider de la derecha en Colombia, en la medida
en que ha defendido con éxito las salidas de guerra en el conflicto colombiano,
declarando como enemigo principal de nuestra sociedad a la guerrilla de las FARC.
Puede identificarsele como una figura politica mesianica, dado su indiscutible
caudillismo; fue el creador en nuestro medio de la seguridad democrética durante
sus dos gobiernos y del partido Centro Democratico, una vez culmind su gestion
presidencial.

Alejandro Ordofiez Maldonado, Procurador General de la Nacion en el periodo
2009-2016, fue el primer Procurador reelegido en ese cargo. Desde esa funcién
logré consolidarse como figura politica en el ambito nacional, mas alla de su papel
en tanto funcionario publico judicial en el departamento de Santander. Como
Procurador jug6 un rol activo en contra del matrimonio entre personas del mismo
sexo, la adopcion de homosexuales y el aborto. Aunque sus batallas han sido
juridicas también se han soportado en sus posiciones catolicas ortodoxas derivadas
de sus vinculos con la Hermandad Sacerdotal San Pio X, una sociedad fundada en
Francia en 1970 por el obispo Marcel Lefebvre y caracterizada por sus posturas en
contra del moderno Concilio Vaticano Il. Como ex — Procurador se vinculé a la
campafa plebiscitaria del NO para abrirse paso con una posible candidatura

presidencial.

Eduardo Cafias Estrada es pastor de la Comunidad Cristiana Manantial de Vida
Eterna, cuyo origen proviene de la corriente pentecostalista Asambleas de Dios.
Esta mega - iglesia incorpora doctrina evangelista que basa la salvacién en la fe en

Jesucristo pero preserva del pentecostalismo el protagonismo carismatico del lider
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apostol. Tiene presencia directa en alrededor de 20 municipios y ciudades de
Colombia y a través de la cadena “Radial vida”, la tercera mas grande del pais con
26 emisoras. Eduardo Cafas fue de los primeros que incursioné en la politica como
concejal de Bogota en los afios 90 y en la actualidad promueve el partido Colombia
Justa Libres, del cual es vicepresidente. Su actuacion en el plebiscito ofrecié una

fuerte argumentacion con una masiva incidencia entre sus seguidores.

Jorge Trujillo Sarmiento, es un pastor fundador de la iglesia evangélica Casa de
Reino e iniciador la congregacién del Centro Cristiano Monte de Sién de las
Asambleas de Dios. Desde sus principios, “Primero, Dios. Segundo, la familia, que
es el ndcleo de la sociedad. Tercero, nuestra Iglesia. Y cuarto, nuestra nacion”, en
su ejercicio como senador de Convergencia Ciudadana entre 2009-2010 fijo
posturas criticas frente a temas polémicos como el aborto, la eutanasia, la
prostitucion y la inseguridad en varias regiones del pais. Recientemente fue
candidato a la presidencia de 2018 por el partido Todos Somos Colombia,

mostrando su disposicion para perfilarse como lider politico.

1.30bjetivo General

Evidenciar la presencia de los elementos fundamentalistas de base secular y
religiosa presentes en los discursos de algunos lideres politicos y religiosos, en el
contexto del plebiscito sobre los acuerdos de paz, celebrado en Colombia en
octubre de 2016.

1.4 Objetivos Especificos
o Aplicar el método de Andlisis Critico del Discurso para identificar como se
construyen los fundamentalismos al interior de los discursos de lideres

politicos y religiosos.

« Caracterizar el contexto religioso y sociopolitico de los acuerdos de paz.
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o Plantear un andlisis critico de la influencia de los imaginarios sociales y
fundamentalismos de los lideres de diversas expresiones politicas en su

discurso politico.

2. MARCO TEORICO

2.1 ¢Qué se entiende por imaginario social?

Los discursos no son Unicamente construcciones racionales. Y sucede que los que
alcanzan mayor impacto y presencia y permeabilidad en las sociedades tienen su
base en la imaginacion, transcendiendo su dimension estrictamente racional. Los
discursos de indole fundamentalista son especialmente imaginativos, simbdlicos.
Entonces, interesa colocar como referencia un concepto que nos permita dar cuenta

en los andlisis el grado de imaginacién social que se consolida con estos discursos.

Cornelius Castoriadis presenta aportes frente a los imaginarios o significaciones
sociales. Para dimensionar el concepto, es necesario hacer varias precisiones sobre

las caracteristicas del mismo.

“No se trata s6lo de que los hombres “permanezcan” en sociedad. Los hombres no
pueden existir mas que en la sociedad y por la sociedad” (Castoriadis, Cornelius,
2006, P. 75). Este planteamiento inicial de Castoriadis es la apertura idénea para
entender los imaginarios sociales, en tanto que, con posteriores planteamientos, el
filosofo greco-francés presenta al humano como un ser viviente inepto para la vida,
el cual hubiese desaparecido de no ser por la creacion de la sociedad, entendida

como institucion que encarna significaciones. (Castoriadis Cornelius, 2006, P. 76)

En este sentido, el gran postulado de Castoriadis es ver la sociedad como una

institucion, conformada por un gran conjunto de significaciones imaginarias

4 El libro “Cornelius Castoriadis, una sociedad a la deriva, entrevistas y debates (1974-1997)" de
edicién preparada por Enrique Escobar, Myrto Gondicas y Pascal Vernay, se recopilan diversas
entrevistas realizadas a Cornelius Castoriadis, desde el afio 1974 hasta el afio 1997. Lo referente al
presente marco tedrico hace parte de su entrevista con Michel Tréguer en 1981, en el apartado “las
significaciones imaginarias”
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sociales. Puntualmente, Castoriadis precisa el término descomponiéndolo en dos
aspectos fundamentales para su comprension. Primero, son significaciones
imaginarias dado que estas no pueden ser construidas légicamente o derivadas de
las cosas, ejemplifica esto por medio de las concepciones de ser hombre o ser
mujer, la existencia de dioses o el hacerse llamar por el gentilicio de algun pais. Por
otro lado, se denominan sociales dado que estas significaciones no trascienden si
no son compartidas por un colectivo, entendido como la sociedad. Precisando que
la figura del individuo no se pierde, mas bien hace parte de, se incorpora a ella
(Castoriadis, 2006, P. 79).

En este sentido, Cornelius Castoriadis presenta las significaciones imaginarias
como aquellas creaciones de los individuos en colectividad, que permiten intentar
dar respuesta a aquellos deseos y vacios que por otros medios mas “racionales” no

encontrarian:

Toda sociedad hasta ahora ha intentado dar respuesta a cuestiones
fundamentales: ¢Quiénes somos como colectividad?, ¢, qué somos los unos
para los otros?, ¢donde y en qué estamos?, ¢ qué queremos, qué deseamos,
gué nos hace falta? La sociedad debe definir su <<identidad>>, su
articulacion, el mundo, sus relaciones con él y con los objetos que contiene,
sus necesidades y sus deseos. Sin la <<respuesta>> a estas <<preguntas>>,
sin estas <<definiciones>>, no hay mundo humano, ni sociedad, ni cultura —
Pues todo se quedaria en caos indiferenciado-. El papel de las significaciones
imaginarias es proporcionar a estas preguntas una respuesta, respuesta que,
con toda evidencia, ni la <<realidad>> ni la <<racionalidad>> pueden

proporcionar. (Castoriadis, Cornelius, 1983)

En este punto, hay que identificar un aspecto crucial para fines ultimos de este
trabajo. Estas significaciones imaginarias sociales tienen una implicacion mutua con
la teologia, al punto de convertirse a su vez en imaginarios religiosos. Al hacer
referencia a los deseos e incertidumbres de los individuos, tales imaginarios

terminan acudiendo a un caracter divino en multiples ocasiones. Basta entonces
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con recordar lo planteado en el apartado anterior, donde los movimientos religiosos
(fundamentalistas en este caso) logran captar adeptos a través de ciertos

imaginarios, que se expresan y comunican a traves de un lider carismatico.

Soportando la idea anterior, resulta Gtil entonces retomar ciertos planteamientos de
Castoriadis al respecto: “El hombre es un animal que desea creer, que desea la
certidumbre de una creencia, y de ahi la influencia de las religiones, de ahi la

influencia de las ideologias politicas” (Castoriadis, Cornelius, 1998).

Asi, la influencia de las ideologias politicas y de las religiones puede ser mayor, en
tanto soporten, respalden y promuevan este tipo de imaginarios que, tanto para el
individuo como para las colectividades, resultaran ser el ideal humano, social y

politico.

Finalmente, es menester hacer una precision frente a esta institucion imaginaria. En
varios de sus textos, Castoriadis desarrolla los conceptos de lo instituido y lo
instituyente, comprendiendo lo instituido como aquellas reglas y valores ya
establecidos que pueden ser objeto de transformacién, y lo instituyente, como

aquellas dinamicas significativas de transformacion de lo instituido.

De manera especial nos interesa en este trabajo examinar las dinamicas
instituyentes provocadas desde posturas fundamentalistas, a través de las cuales
las instituciones dadas parecieran dejar de cumplir sus funcionales tradicionales y
se recurre a credos gue no son discutidos porque se presumen son basamento por

antonomasia de la realidad y por tanto son anteriores a todo lo instituido.

2.2 Fundamentalismos:

Para entrar a dar una definicién del término fundamentalismo, hay que presentar
brevemente el origen del término. Para esto, hay que recordar lo planteado en la
introduccién de este trabajo. En la actualidad, asistimos a un escenario donde la
religion ya no es el centro institucional de la sociedad, actualmente se presenta un

escenario con multiples cosmovisiones que se expanden alrededor del mundo.
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Ante esto, Tamayo (2004, P. 75) y Pixley (2002, P. 6) comparten opinion en cuanto
al origen de esta corriente: Norte América. Fue en Estados Unidos, a comienzos del
siglo XX, donde se comienza a hablar de fundamentalismos. El objetivo de aquellos
protestantes evangélicos era “defender los puntos fundamentales de la fe cristiana
amenazados por la exégesis moderna y el liberalismo, que habian entrado en la

teologia y podian demoler esos fundamentos” (Tamayo, 2004, P. 75)

Ahora bien: la corriente naci6 en Norte América pero el concepto de
fundamentalismo viene siendo usado para dar cuenta de una situacion actual
generalizada. Juan José Tamayo (Tamayo, 2004, P.17) establece un simil con lo
que se describe en el manifiesto comunista: “un fendmeno imparable recorre el
mundo entero: el fundamentalismo”. Se alude, asi, a un fendbmeno que termina
siendo global, tan rapido como se dan los procesos de globalizacién vy

modernizacién, se expande el fenomeno fundamentalista.

Siendo este un fendmeno tan amplio, dar una definicién puntual y precisa del mismo
resultaria arriesgado. Sin embargo, la literatura presenta caracteristicas comunes
del asunto en diversos autores. Tamayo sugiere que “Dicho fendmeno consiste en
la absolutizacién de una verdad, religién, cultura, etc., que se pretende imponer,
incluso recurriendo a la fuerza, como la Unica y universalmente valida” (Tamayo,
2004, P. 17).

Con la descripcibn anterior es posible identificar un primer aspecto: los
fundamentalismos no son estrictamente religiosos, pueden responder a dinAmicas
politicas, econdmicas o culturales. El factor que convierte estas dindmicas en
fundamentalistas se da cuando se considera que, la creencia particular frente a cada
una es la absoluta y la Unica valida. Tamayo (2004, P. 17) explica que, los
fundamentalismos politicos se dan cuando se absolutiza un tnico modelo politico,
de la misma manera ocurre con los fundamentalismos econémicos, en los cuales el
anico modelo econdémico suele responder concretamente al modelo del mercado, la

teologia neoliberal.
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Para identificar un segundo aspecto comun, es necesario retomar el primer parrafo
de este apartado, el hablar de globalizacién y modernizacién no es un mero ejemplo.
Las corrientes fundamentalistas tienden a estar en oposicion a la modernidad. Para

profundizar al respecto, José Maria Mardones (1999, p. 37) explica:

No es toda la modernidad la que es rechazada o puesta en cuestiéon
por la sensibilidad fundamentalista, sino una parte de la modernidad: aquella
gue cuestiona y relativiza la tradicion y somete a la religion a la sospecha
critica (Mardones, 1999, P. 38)

Entonces, siguiendo lo expuesto, las corrientes fundamentalistas no estan en contra
de la modernidad per se, de hecho, Mardones (1999, P. 39) afirma que las corrientes
fundamentalistas aceptan el aspecto tecnolégico de la modernizacion, haciendo uso
de ella. El rechazo se presenta cuando la modernidad entra a instaurar nuevos
valores y creencias que, cuando menos, relevan a un segundo plano la existencia

de Dios, con todos los valores y tradiciones que ello trae.
Por ultimo, Jorge Pixley presenta la siguiente aproximacion:

El fundamentalismo queria restaurar un pasado ideal donde la
autoridad no era cuestionada. Dentro de las iglesias y la familia, es la
autoridad del varén, del padre. En la politica es un gobierno central
capaz de imponer normas de conducta moral que excluyan graves
pecados como el aborto, la homosexualidad, el feminismo y, en
general la secularizaciéon de las escuelas publicas y las ceremonias

nacionales. (Pixley, 2002, P. 5)

Al comparar entonces los dos aspectos expuestos por Pixley, podriamos presentar
un acercamiento un poco mas completo al término fundamentalismo. Por
consiguiente, se entenderan fundamentalismos como aquellas expresiones que

hagan alusion a autoridades incuestionables, que reflejen, directa o indirectamente,
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ciertas creencias que pretendan conservar valores ideales, presentados como

verdades absolutas e irrefutables.

Hay que insitir que los fundamentalismos no responderan Uunicamente a dinamicas
religiosas. Por consiguiente, al ser el plebiscito un escenario politico, muchos de los
argumentos, incluidos los de los lideres religiosos, giran en torno a este contexto

secular.

Precisamente, frente a estos fundamentalismos religiosos, es necesario recordar lo
sefalado por Angarita (2011) y Beltran (2017), quienes plantean que, en muchas
ocasiones el predicante o feligrés interpretaban los textos no de manera literal, sino
dependiendo de manifestaciones o visiones. Asi, en algunos discursos, se podré
encontrar el uso de apartes y citas de la biblia utilizados para ejemplificar la
coyuntura del plebiscito, en los cuales, los emisores intentaran ajustarlos de manera

precisa a este escenario.

2.3 ¢, Como entender el Analisis Critico del Discurso?

2.3.1 Anélisis Critico del discurso.
La escogencia del Analisis Critico del Discurso (ACD) como la herramienta para
analizar la presencia y posible influencia de los fundamentalismos religiosos en el
marco del plebiscito para los acuerdos de paz de 2016, se debe a que se ajusta
perfectamente al problema planteado, en tanto que, segun Fairclough y Wodak
(1994, 241-270), citados a su vez por Van Dijk (1996, 24) el discurso constituye la

sociedad y la cultura.

Entonces es el discurso un factor constituyente de la sociedad, como medio
reproductivo de cogniciones, ideologias y contextos. El andlisis critico del discurso,
en el marco conceptual de este trabajo, permitira identificar, no sélo los principales
mensajes que se enviaban, sino los contextos y la manea de formular los
fundamentalismos dentro de aquellos, logrando entender estos a su vez como

constituyentes de sociedad.
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Asi, esta herramienta, ademas de las caracteristicas generales expresadas
anteriormente, permitird desentrafar las diversas ideologias en disputa en este
escenario politico e identificar ciertos factores que, en conjunto, construirdn ciertos

mensajes o0 agendas politicas.

La nocidn capital que vincula estas practicas discursivas y socio-
cognoscitivas como practicas sociales dentro de una configuracion de
sociedad es la ideologia (...) las ideologias controlan las estrategias
fundamentales para la defensa, legitimacion y promulgacién de las actitudes
sociales en el habla, el texto y las acciones. Proporcionan los marcos
generales para la interpretacion de los acontecimientos sociales y politicos
gue cotidianamente vive la gente, y en esta forma definen el consenso en el
gue se basan la comunicacion y la interaccion de los miembros del grupo
(Van Dijk, 1980, P. 183,184)

En este sentido, el analisis del discurso resulta aun mas util en el marco de este
trabajo, debido a que, si bien la confrontacion que se dio en el plebiscito de 2016
era aparentemente politica, dentro de la misma lo que hubo fue un choque
ideolégico, compuesto a su vez por diversos factores que se identificaran mediante

el andlisis discursivo.

Ahora, hilando la ideologia con lo imaginario dentro de los discursos, resulta

pertinente retomar postulados de Castoriadis como:

El discurso esta preso en el simbolismo. Pero esto no quiere decir que
le esté fatalmente sometido. (...) aquello a lo que el discurso apunta
es a algo distinto al simbolismo: es un sentido que puede ser percibido,
pensado o imaginado. (...) hay significaciones relativamente
independientes de los significados que las llevan y que desempeiian
un papel en la eleccion y en la organizacion de estos significantes.
Estas significaciones pueden corresponder a lo percibido, a lo racional,

o a lo imaginario”. (Castoriadis, Cornelius, 1983, Pp 242 — 243)
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En este sentido, el andlisis discursivo continda tomando relevancia, en tanto que
permitira identificar estos aspectos imaginarios o percibidos, dentro de discursos

gue aparentemente no tengan este fin.

2.3.2 Macroestructuras semanticas

Se consideran macroestructuras semanticas la “reconstruccion teérica de nociones
como “tema” o “asunto” del discurso” (Van Dijk, 1980, P. 43). En este sentido, las
macroestructuras son aquellas significaciones que se derivan a partir de los topicos
abordados en un discurso y que, por lo mismo, no aparecen en un primer plano sino
a través de otros modelos de estructuras del lenguaje. No son evidentes, hay que
inferirlas porque el hablante consciente o, sobre todo inconscientemente, las
enmascara en sus modos de expresién. En fin, se trata de aquello que

verdaderamente se quiere decir pero que no se puede expresar de manera directa.

2.3.3 Modelos contextuales

Ahora, debido a que, segun Van Dijk, distintos aspectos diferentes al mensaje (oral
o escrito) influyen también sobre el discurso, el concepto de modelo mental cobra
gran importancia dentro del desarrollo de este trabajo. En este sentido, Teun A. Van

Dijk, (2011), define modelo mental como:

Un modelo es una representacion subjetiva de un episodio, y como tal se
almacena en la memoria episddica (parte de la memoria de largo plazo)
donde se acumulan las experiencias autobiogréaficas personales. Vivir una
experiencia 0 ser consciente de una situacion significa que estamos
construyendo o actualizando un modelo mental de ese episodio. (Van Dijk,
2011, P. 21)

Respecto a este Ultimo concepto, cabe resaltar lo que Van Dijk, (2011) define como
“‘modelos de contexto”, los cuales entiende como “modelos mentales de episodios
comunicativos”, es decir, son un modelo mental de una situacion de produccién o

recepcion comunicativa (siendo claramente el caso de un discurso). En este sentido,
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este tipo de modelos hacen que ciertos mensajes sean mas relevantes para unos

participantes que para otros.

Este concepto cobra relevancia en el analisis, debido a que, en gran parte de los
discursos, los hablantes recurren a determinados modelos de contexto para
referirse a ciertos actores que, por ejemplo, juegan un rol dentro de los acuerdos de
paz, por ende, se entenderan estos modelos de contexto como determinantes para

que los individuos sean mas receptivos hacia los discursos.

2.3.4 Cogniciones sociales

Segun Van Dijk (2003, P. 26) aspectos como las actitudes, ideologias, normas,
conocimientos o valores son algunos tipos de Cogniciones sociales. Estas generan
un control sobre la produccion y comprension de los textos o conversaciones. Por

consiguiente, este control se puede entender de dos formas, directa e indirecta.

Asi, Van Dijk (2003) presenta como forma directa los elementos relacionados con
el conocimiento o la actitud, estas cogniciones son propias de la docencia o la
propaganda; por otro lado, presenta como forma indirecta aquellas cogniciones
propias de modelos mentales, es decir, del conocimiento adquirido del mundo,

representado en forma de ideologias, normas o valores fundamentales.

Por consiguiente, las cogniciones sociales propias de los discursos a analizar en
este contexto responderdn mas a dinamicas de cognicion indirecta, donde los
hablantes se referiran a un escenario coyuntural desde su conocimiento ideoldgico,

valores adquiridos y sistemas de creencias.

2.3.5 Estructuras Formales Sutiles

Las estructuras formales sutiles segun Van Dijk (2003) sefialan propiedades del
hablante tales como la intencién, estado de a&nimo o las emociones. “la perspectiva
gue éstos tienen sobre los acontecimientos de los que se conversa, las opiniones

sobre los demas participantes, y, en especial, las preocupaciones de interaccion
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como la autopresentacion positiva y la formacién de una determinada impresién”
(Van Dijk, 2003).

Asi, Van Dijk (2003) afirma que estas estructuras permiten identificar, de forma
indirecta las valoraciones o postura de los hablantes frente al mensaje principal que
se esta dando. Por ejemplo, en sus analisis sobre racismo o feminismo, explica que
si bien los hombres o los blancos pueden ocultar sus opiniones frente a las mujeres
o los negros, son estas estructuras las que permiten indicar su postura, a través de

sutiles caracteristicas al hablar.

2.3.6 Modelos Locales

En términos de Van Dijk (2001) “Las categorias locales caracterizan la
representacion mental de las estructuras relevantes de la situacion inmediata de la
interaccion”. Asi, se entenderan los modelos locales, como aquellas situaciones,
vivencias o0 sucesos propios del contexto o lugar donde se realiza el discurso. Este
tipo de modelos pretenden generar identidad del hablante frente a los receptores

del discurso y a la coyuntura que se presenta.

Entonces, los modelos locales se presentaran como vivencias propias de cada
hablante, percepciones o acciones de ellos frente al escenario puntual donde se
desenvuelven o, situaciones que, personalmente los afectaron dentro del marco

coyuntural de su discurso.

2.3.7 Modelos de Acontecimiento

Los modelos de acontecimiento son definidos en Van Dijk (2003) como la expresion
de los situaciones o acontecimientos de los que se habla o se escribe. Es decir, si
un discurso apunta a exponer el conflicto armado colombiano, el hablar sobre
masacres o la entrada a un proceso de paz, son modelos de acontecimiento propios
de ese discurso. En consecuencia, Teun Van Dijk (2003) propone que, estos

modelos de acontecimiento ayudan a construir una coherencia tanto global como
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local del discurso, en la que, guardando relacion con los modelos mentales que

tiene una sociedad frente a un tema, soportan el mensaje que se quiere dar.

2.4 Plebiscito como herramienta de movilizacion de masas

Finalmente, el plebiscito fue el mecanismo por el cual los colombianos decidian si
aceptaban o no los acuerdos alcanzados por el gobierno de Juan Manuel Santos y
las FARC-EP. Por consiguiente, es necesario entender a qué nos referimos al hablar
de plebiscito, el cual es definido por la Sentencia N° C 180/94 de la siguiente

manera.

El plebiscito se inspira en el principio de la soberania popular, que
impone por obligacion al mandatario, recurrir al depositario basico del poder
-el pueblo- para definir el rumbo, orientaciones o modalidades del Estado.
De ahi que pueda ser definido como la convocatoria directa al pueblo para

que, de manera autbnoma, defina su destino.

Sin embargo, a pesar de que el plebiscito es un mecanismo de participacion
otorgado por la constitucion por medio del cual los ciudadanos pueden participar en
las decisiones politicas (connotacion juridica), también sera entendido como
mecanismo institucional de movilizacion de masas (caracter politico) que inducia la
refrendacion de unos acuerdos preestablecidos. En términos practicos el
mecanismo aboco a la movilizacion entre dos polos: el que llevaba a la legitimacion

de un pacto injusto o el que conduciria a Colombia finalmente hasta la paz.
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3. Andlisis del discurso de los principales lideres, en el contexto del
plebiscito sobre los acuerdos de paz, 2016

3.1 Alvaro Uribe Vélez, “297 paginas en una sola pregunta y de afan”s

Tomamos a continuacion como referencia de analisis el discurso pronunciado el 26
de agosto de 2016 por el lider principal del Centro Democrético, cuando
recientemente se habian firmado los acuerdos de paz entre el gobierno nacional y
la guerrilla de las FARC vy el presidente Juan Manuel Santos habia convocado de
manera oficial al pueblo colombiano al plebiscito para el 2 de octubre de ese afo.
En este pronunciamiento, hecho en el marco de un evento de su partido en Santa
Marta, definié los lineamientos principales sobre los cuales su colectividad deberia

orientar el debate publico para defender el NO el dia del plebiscito.

3.1.1 Macroestructuras semanticas: interpretacion

De los referentes de analisis propuestos por Van Dijk en su ACD, en este caso las
estructuras formales sutiles son las principales para comprender el modo como
Alvaro Uribe construye la significacion ultima de lo que quiere comunicar. En su
discurso hay un cuidado especial en el modo de referirse a las dos partes que
firmaron el acuerdo de paz, especialmente a las FARC, asi como a terceros que son
presentados como victimas de los dos pactantes. Esta forma de discurrir sutil es lo

que permea de sentido a todo lo expresado. Veamos.

Las FARC no son para Uribe un actor politico, ni siquiera un actor, son “el narco
terrorismo de la FARC”. La preocupacién de llamarlas siempre asi garantiza por lo
menos su descalificacion. Con el pacto de paz los denigrados terroristas siguen
produciendo victimas, precisamente aquellos que menciona bajo nombres
geneéricos como “agricultores y ganaderos o “llaneros” victimas del narcoterrorismo.

Con dicha genericidad en la denominacién iguala a todos en tanto victimas,

5 Cfr. Uribe, Alvaro. “297 péginas en una sola pregunta y de afan”, Santa Marta, agosto 2016,
https://www.youtube.com/watch?v=yCRnpT9H7as (Consultado el 20 de noviembre de 2018). Ver anexo
pagina 49.
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disolviendo abstractamente sus diferencias sociales y sus intereses. De paso, la
guerrilla adquiere un nuevo status que el propio Uribe le asigna: “Este proceso
convierte a la FARC en grupo paramilitar... a manera del pasado cuando asociaron
al Estado con narcotraficantes. En consecuencia, para el lider politico son del

mismo caracter de los grupos que como insurgencia combatieron.

Simultdneamente también le interesa desacreditar al gobierno de Santos
mediante juicios abiertos o soterrados. Es un gobierno que hizo de la guerrilla un
“Socio del Estado para combatir a otros delincuentes”, bajo el pretexto de la
existencia de un “supuesto conflicto. Por si fuera poco, ese mismo gobierno que “da
todo a la FARC” al tiempo también produce victimas anénimas: “...los colombianos
honestos, sean transportadores o chocoanos, usuarios de peajes, de SaludCoop o
Caprecom -saqueadas por la corrupcion de los politicos-, trabajadores o
empresarios, acosados por la inflacion y los tributos”. Para hacerlo su socio admitio
‘que Timochenko pueda ser Presidente de la Republica después de haber
asegurado que no podrian ser congresistas. “El discurso oficial oculté que a las
curules aseguradas se les suma otras 16...”. Asi, lo minimo que le cabe al gobierno

de Santos es el calificativo de mentiroso, para no tratarlo directamente de terrorista.

Finalmente, lo cierto es que como resultado del pacto de La Habana y de la postura
de quienes lo firmaron, para el lider del Centro Democratico hay que hablar mas
precisamente del “plebiscito de la FARC y del Gobierno y de una “agende del

terrorismo”:

Como lo hemos advertido, las aseveraciones que acabamos de destacar no son el
centro de la gramatica de su discurso. Son expresiones que aparecen diseminadas
pero que, en cada lugar, le dan sentido a lo que afirma en un primer plano y logran
configurar a las FARC como el enemigo que siempre ha sido de la sociedad
colombiana. Esta supuesta realidad no cambia después de la firma. El gobierno es
responsable de haber creado las condiciones para presentar ahora a la guerrilla con

una imagen que intenta ser distinta. El punto que nos interesa destacar es que los
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enjuciamientos sutiles carecen de sustento verdadero al menos en el propio
discurso: se presentan como verdades de a pufio que no son objeto de discusion.

Estamos hablando del mecanismo de construccion de su fundamentalismo.

Las anteriores valoraciones negativas —apenas sugeridas- contrastan con
testimonios de dos sefioras que en San Juan del Cesar y en Villanueva le han
preguntado a Uribe Vélez por la justicia de paz y por la reparacion de la que
aparentemente serian objeto. A todas luces el oyente desprevenido se coloca a
favor de estas humildes mujeres que en las relaciones locales son resignadas como

victimas de un proceso de negociacion que salva a los victimarios de las FARC.

Pero también las valoraciones sutiles dimensionan las cogniciones sociales por las
que rapidamente pasa el expresidente. No es un discurso que apele a la
comprension racional de lo que sucede sino que busca tocar sensibilidades.
Entonces advierte, casi que con alarma, que el pacto de La Habana no es casual,
sino que es parte del plan de expansion del castrochavismo que por esta via se
introduce en el pais: “El Gobierno niega servir al Castro-chavismo pero le allana el
camino”. En consecuencia, la democracia —sobre la cual habla poco- corre el riesgo
de resquebrajarse si no hay personas decididas a mostrar publicamente su valentia:
“Ciudadanos, la agenda nacional no es la agenda del terrorismo, la democracia se
defiende con coraje”.

De todo ello, lo Unico conveniente es llevar a los terroristas al castigo, lo que no
garantiza el “tribunal del terrorismo”... La justicia hay buscarla en el marco de un

bien indiscutible, el de la democracia, donde caben los desmovilizados guerrilleros.

3.2 Alejandro Ordéfiez Maldonado, "Acuerdo Santos/Timochenko es una
imposicion de la ideologia de género”

El 23 de septiembre de 2016 Alejando Ordo6fiez recién habia cesado en sus
funciones como Procurador, y a la fugaz campana por el plebiscito le quedaba poco

tiempo para culminar. Ese dia circula por Internet una exposicion breve de Ordofiez
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en la que plantea su postura frente al mismo. Con esta incursion trataba de abrirse
paso para algo mas decisivo en su interés personal: su candidatura presidencial. De
cualquier modo, con lo que él representaba desde su cargo dejado, aportaba a la
opciébn por el NO una perspectiva que quien lo lideraba exponia apenas

tangencialmente. He aqui nuestro analisis.

3.2.1 Macroestructuras semanticas: interpretacion

El mensaje del ex - Procurador y recién estrenado politico de talla nacional se centra
en la formulacidn de una cognicion social: la “ideologia de género” se quiere
imponer, mediante el mecanismo del plebiscito, en la constitucién nacional. Es una
ideologia, no un enfoque como se le quiere presentar. Es lo que mas le preocupa a
él, pero no lo desarrolla minimamente para mostrar de qué forma ocurrira esa

imposicion, solo lo esboza.

Sus alegatos en el cargo publico que ostentaba frente a temas como el matrimonio
igualitario, la adopcién homosexual y el aborto, parecian servirle de argumento
implicito desde el punto de vista ético, religioso y moral. Sélo insinuar la cuestiéon
sugeria contextualmente que un politico con convicciones religiosas ortodoxas de
tipo catdlico revelaba la verdad tramposa de alguien que actuaba a nombre del
diablo: el gobierno de Juan Manuel Santos. Y lo denuncia con un juicio terminante:
“IOh sorpresa!, ahora en los acuerdos de La Habana, aparece nuevamente y con

infinita intensidad”.

Menciona dos referentes importantes para que sus escuchas atiendan al peligro,
mucho mas alla que entender el problema. Por una parte, recuerda que “Colombia
marcho6 hace un mes, cuando el gobierno nacional intenté imponer, mediante una
cartilla, la ideologia de género en las escuelas colombianas”. La sefiala como un
acontecimiento que no debe ser olvidado pero que quiere ser borrado mediante el
plebiscito oficial. Por otro lado, recurre a valoraciones taxativas y a alusiones
directas de la vida familiar (modelos contextuales, segun Van Dijk) a la sensibilidad

de la gente para evitar ese intento tendencioso y maléfico: “Quitandole, robandole
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la inocencia a nuestros hijos, a nuestros nietos y el derecho a los papéas a escoger

la educacion de sus hijos”.

Su fundamentalismo, pues, incluye los dos siguientes aspectos: la defensa de una
verdad absoluta de caracter natural y juridico como es la familia y la identidad de
género en contra de la “ideologia de género”; y el desenmascaramiento de una
accion malévola, diabdlica, agenciada por el gobierno de Santos que actda como

enemigo de los papés, de los hijos y de los nietos.

3.3 Jorge Trujillo Sarmiento, “Porque los Cristianos debemos votar NO en el
plebiscito”

El 15 de septiembre de 2016 el pastor Jorge Trujillo predicd en su Iglesia, la Casa
del Reino, acerca de la postura que debian tomar los cristianos ante el plebiscito.
Se dirigié a sus feligreses, en primer lugar, pero también queria interpelar a los
creyentes evangélicos y a los cristianos. De acuerdo con su decision de ser
candidato presidencial en 2018, parecia tener la intencién, asimismo, de abrirse a
un espectro publico mas amplio. Otra cosa es que sus convicciones y creencias lo

hayan logrado... pero muestra si, una disposicién de tratar de alcanzarlo.

3.3.1 Macroestructuras semanticas: interpretacion

El pastor Trujillo va a proponer una postura de negacion del plebiscito, oponiendo
dos perspectivas: la del modelo de acontecimiento y la de la cognicién social. Con
el primero caracterizard un escenario futuro catastroéfico, de acabose, si el plebiscito
se aprueba; con el segundo explicitara las verdades de fe que seran traicionadas si

triunfa el Si en el plebiscito. Examinemos.

Comienza advirtiendo una posible situacion de corto plazo, especie de inicio del
caos: “Aprovecho para recordarles que viene una reforma tributaria y los
colombianos pagaremos impuestos como nunca para los gastos del posconflicto,

para el sostenimiento de los reinsertados, para la reparacion de las victimas y para
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mucho mas. Hasta los pensionados van a pagar impuestos”. A renglén seguido
anuncia algo peor: “el lider de las FARC después del 2 de octubre sera posiblemente
el politico mas importante y poderoso del pais, porque dirigira una bancada de 26
parlamentarios, manejara 26 zonas de distensién, dirigira también una cadena de
71 emisoras propias y también un canal de television... también manejara un
tribunal de justicia que esta por encima de las mas altas cortes...”. La dinamica
llegard hasta el punto de “que lo primero que haran con la reforma constitucional
serd sacar a Dios de la constitucion. Hasta se quieren meter a reformar el Himno
Nacional...quitando esa frase tan especial que dice: “comprende las palabras del
que murié en la cruz”. La situacién, ademas, incluira la persecucion despiadada a

quienes no acepten el nuevo estado de cosas: “... una policia especial... se
encargara de la persecucion contra todos aquellos que no estemos de acuerdo con
la implantacién de este nuevo orden acordado en La Habana. Comenzando por los
pastores, esto va a ser una persecucion terrible, los pastores, las iglesias, aquel que
ellos crean que es estorbo para ellos implantar sera perseguido...”. De modo que
estamos abocados a este terrible dilema: “Antes nos preguntdbamos si en nuestro
pais tendriamos futuro, ahora nos preguntamos si en el futuro tendremos pais”.
Todo esto ha sido engendrado por el proceso de negociacion de paz entre el

gobierno de Santos y la guerrilla de las FARC.

El escenario apocaliptico que se imagina no es una invencion, sino que descansa
en verdades biblicas irrefutables. Se declara “conocedor de muchos temas que Dios
me ha permitido conocer... hablo con conocimiento, conocimiento legal,
conocimiento juridico, conocimiento legislativo, conocimiento biblico y espiritual”. Se
reconoce visionario, como “... un atalaya que cumple la funcion y dice lo que tiene
que decir a tiempo”, para garantizar la justicia y su fruto que es la paz. A fin de
llevarlo a cabo, Trujillo confiesa ha leido el acuerdo, lo “he leido ya casi 3 veces, ya
lo lei, lo repeti, las 297 paginas y estoy revisando... porque hay frases alli o lenguaje
juridico que ni siquiera un abogado puede entender y tiene que mirar el diccionario

para revisar que significan”; él, en cambio, atalaya, si puede entender de qué se
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trata. Lo que él descubre en calidad de visionario y profeta es que “Dios no esta por
ninguna parte” dentro de los acuerdos de paz pero que, por encima de todo, “las
leyes de los hombres cambian, los principios de Dios permanecen para siempre,
porque el cielo y la tierra pasaran, pero la palabra de Dios no pasard”. Y ante esa

voluntad divina indestructible solamente se salvaran los que asi lo crean.

Su fundamentalismo es extremo: se basa en una escenario hipotético
completamente inventado en su fantasia y se soporta en la autoridad que su
teologia le otorga: la de ser un escogido de Dios para ver lo que acabara con el pais
y para anunciar eso que ve. Con base en esto, convoca practicamente a una
cruzada publica como creyentes: “No podemos callar iglesia, no podemos callar
hermanos. Ahora, mas que nunca, debemos continuar luchando por nuestras

familias. Retroceder nunca, rendirnos jamas.”

3.4 Eduardo Carias:

Con Amplia Cobertura a Nivel Nacional, el fundador de la iglesia Manantial de Vida
eterna es uno de los mas influyentes a nivel nacional, con mas de 30 mil vistas, de
sus discursos en internet y con iglesias con capacidad para 15 mil personas
sentadas (segun la pagina oficial, Manantial de Vida, 2012) este pastor, en sus
apariciones en publico tiene caracteristicas claras de los movimientos
pentecostales, arrodillarse, levanta sus brazos y predica con euforia, todo esto
televisado y grabado. Asi, sus discursos representan una pieza fundamental para
analizar como desde su perspectiva carismatica dentro del movimiento hizo su

oposicion a los acuerdos.

3.4.1 Macroestructuras Semanticas: Interpretacion:

El discurso de Cafas se construye a través de dos premisas puntuales; uno, la
familia se va a acabar si se aprueban estos acuerdos; dos, la iglesia es la salida, la

llave, que liberarad a Colombia de este fin.
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Estas estas premisas van a ser sustentadas por diversos mensajes bastante fuertes
que terminan por ejemplificar la gravedad de la situacion que se presentara y

justifican la actividad de la iglesia.

Primero, Cafas presenta en su discurso una vision puntual frente a los acuerdos,
estos son un mecanismo para implantar la ideologia de género en Colombia.
Especificando qué representaria esta ideologia en Colombia Promiscuidad, bigamia
y la destruccién de la familia como tradiciébn. No obstante, alli hay otro mensaje
presente, ya no se ve solo la familia como tradicién. La familia es una creacion
divina, ir en contra de ella es ir en contra de Dios, como lo hace explicito Cafias, la

ideologia de género quiere decir que Dios se equivoco.

Asi, el mensaje expuesto anteriormente es la cognicién social que produce el
discurso. Esta se construye por medio de 2 vias puntuales; modelos de
acontecimiento que exponen el futuro escenario catastrofico en caso de aprobar los
acuerdos y, el escenario pasado “ante la marcha que se hizo, el gobierno temblé” y

por otro lado, estructuras formales sutiles “Dios me dijo, el sefior me dijo”, “engendro

satanico”. Estas dan sustento y fuerza al mensaje final que produce.

Entonces, el discurso de Cafias tiene claramente un predominio cognitivo social. Sin
embargo, si bien el objetivo principal es evidenciar el gran problema que significa la
ideologia de género, hay un mensaje presente pero poco resaltado, unas cuantas
lineas en medio de todas las demas, camufladas entre 4 casos principales, la
problematica también es econdmica. Los modelos de izquierda, ateos. Acabaron
con la economia en otros paises. Cafias menciona que la iglesia fue pasiva ante
casos como la Alemania Nazi y Estados Unidos, sin embargo, en ninguno de estos
casos la economia cay0, posteriormente, menciona a Cuba y Venezuela,
casualmente 2 paises con gobiernos de izquierda, donde expone su inseguridad y
pobreza. Afirmando que, estos gobiernos no tienen interés en Dios (estos gobiernos,
no tenian interés en Dios, segun cafas, Humberto de la Calle es ateo, el pacto se

firma en Cuba, el escenario es claro).
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El mensaje de Cafias es, la ideologia de género es transversal a los acuerdos de la
Habana, nunca profundiza en el contenido de estos, lo importante es que esto es
transversal, asi lo ejemplifica al tener un folio en la mano con lo que €l dice es la
mayoria de los acuerdos. Entonces, si la ideologia de género es transversal a los
acuerdos... Los acuerdos de paz van contra Dios, los acuerdos de paz reafirmarian

esta premisa de la equivocacion de Dios.

Asi, laiiglesia (y los feligreses) no deben ser pasivos ante este escenario, ya se sabe
el poder que tiene la iglesia, ya que, ante las marchas, “el gobierno tembld” esta
ideologia no puede darse en Colombia, destruiria la familia y la economia, y “si el
plebiscito no gana esto no va para Colombia”. Ergo, la actividad de la iglesia es ir

en contra del plebiscito.

4. Fundamentalismo dentro de los discursos politicos:

4.1 Categorias comunes:

Ahora, analizados los discursos, el propésito es identificar los fundamentalismos
religiosos dentro de los mismos, desentrafiando atn mas la produccion ideolégica
concentrada en ellos. Para esto, se tomaran particularidades fundamentalistas

dentro de cada hablante y se identificardn mensajes comunes.

En términos generales, los 4 hablantes manejan las siguientes categorias (no todos
las manejan en su totalidad, tabla 1): Ideologia de izquierda, ideologia de género,
constitucionalidad, actividad de la iglesia, actores no arrepentidos y paz como
excusa. Por si solos, varios de estos mensajes parecerian no tener un significado
fundamentalista. Sin embargo, mediante el analisis critico del discurso y la relacién

de imaginarios sociales-religiosos, estos mensajes toman caracteristicas comunes.
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Hablante/Categoria Ideologia Ideologia  Actividad Actores no Constitucionalidad Paz

De de dela arrepentidos como

Género Izquierda iglesia excusa

Alvaro Uribe

Alejandro Ordofiez

Jorge Trujillo

Sarmiento

Eduardo Cafias

Tabla 1: categorias comunes en discursos de lideres politicos y religiosos, construccion propia

Hay que iniciar repasando rapidamente estos mensajes, con el objetivo de identificar
que, efectivamente, los 4 hablantes encuentran muchos puntos en comun a simple

vista.

Comenzando Entonces con la ideologia de género, observamos que los 3 hablantes
que se refieren a la misma (Ordofez, Trujillo y Cafias) evidencian el mismo
escenario; la familia y los nifios en riesgo, debido a una corriente que pretende robar
Su inocencia, a un agente externo que pretende educar hijos ajenos. Educarlos,

ademas, fuera de los valores tradicionales ensefiados por Dios y la iglesia.

“Quitandole, robandole la inocencia a nuestros hijos, a nuestros nietos y el
derecho a los papas a escoger la educacion de sus hijos” (Ordofiez, Alejandro,
2016)

“Que no se acabe la familia, no se si me hago entender, y resulta que con
esto se va acabar la familia, con esto se va acabar la familia.” (Canas, Eduardo,
2016)

“La manipulacion mundial de la ideologia de género que nos quieren
implantar en Colombia orquestada por una revoluciéon de los géneros, de la

ideologia de género.” (Trujillo, Jorge, 2016)
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Frente a la ideologia de izquierda, los hablantes (Uribe, y Cafas) la exponen como
un riesgo principalmente econdémico, si bien la presencia de este mensaje es
notablemente mas fuerte en el discurso de Alvaro Uribe, el discurso de Cafias
también hace énfasis en esta tematica, no solo esbhozando de manera general el
aspecto econdémico, sino implicando directamente a la izquierda con el ateismo

(aspecto también presente en los discursos de Truijillo”.

“Asi empezaron Castro y Chavez, dejaron a sus pueblos sin comida, después
destruyeron la industria, la economia toda, ahuyentaron a los empresarios y

arruinaron a los trabajadores’.

“en Venezuela la iglesia fue pasiva, antes la iglesia se unié y consideré que
Hugo Chéavez era la solucion y fue pasiva, y como consecuencia de eso, esta
llegando, la inflaciéon solamente, estd llegando como al 900%. Es una cosa
exagerada y la pobreza, la inseguridad, y todo lo que ha pasado” (Cafias, Eduardo,
2016)

Ahora, en cuanto a la actividad de la iglesia, es cuanto menos logico, que sean los
lideres religiosos quienes se refieran a la misma. Sin embargo, la manera de
acercarse es el factor diferencial, en concordancia con los mensajes anteriores, la
actividad de la iglesia es fundamental en este caso, el no actuar en este momento
significaria un escenario apocaliptico para Colombia y muy puntualmente para las
comunidades religiosas, ya no solo por los valores, sino, por la razon de ser de estos
encuentros de comunidades, el predicar, ya no se podria predicar la palabra de Dios
si se consideraba que iba en contra del plebiscito. En este punto, siendo menos
estrictos, podria considerarse que los 2 discursos restantes también buscan la
movilizacion de la iglesia (en especial el de Ordoiiez). Sin embargo, al tratarse de
un mensaje mas global, no se han incluido, lo que si resulta evidente en estos

mensajes es la figura del plebiscito como movilizador de masas.
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“No podemos callar iglesia, no podemos callar hermanos. Ahora mas que
nunca, debemos continuar luchando por nuestras familias. Retroceder nunca,

rendirnos jamas’. (Trujillo, Jorge, 2018)

“Nos vamos a levantar con amor pero con energia, y vamos a decir que esa
linea, vamos a decir que eso no llega a nuestra familia, porque si el plebiscito no

gana, esto no va para Colombia.” (Cafas, Eduardo, 2018)

Frente a los actores no arrepentidos, tanto Cafnas como Uribe, mencionan que las
FARC, a pesar de los crimenes cometidos, no tienen arrepentimiento alguno, Cafias

incluso plantea que, los guerrilleros siguen afirmando que tienen la razon.

“El premio al delito multiplica al delito. Delincuentes campeones que no piden

perdoén, no se arrepienten, se burlan del dolor causado” (Uribe, Alvaro, 2018)

“Cuando le preguntaron a uno de ellos que si estaba dispuesto a pedir perdén
y dijo ¢ perddn de qué? Si no hemos hecho nada malo, y luego dijo, quien tiene que

pedir perddn es el gobierno porque que nos atacé”. (Cafias, Eduardo, 2018)

Finalmente, los dos mensajes en los que coinciden los 4 hablantes son la
constitucionalidad y la paz como excusa, esto tiene un sentido fundamental,
mediante la paz, se volvera constitucional todo aquello a lo que los 4 se oponen,
tanto la ideologia de género, como el modelo econémico, como la impunidad. Esto
se puede evidenciar, tanto en lo postulado por Uribe al defender la democracia,
como en lo postulado por Ordéfiez al defender a los nifios, o de Truijillo y Cafias al
defender a la iglesia y la familia.

4.2 Caracterizacion de los fundamentalismos:

Ahora, ¢dbénde esta el caracter fundamentalista en estos discursos?, para esto hay
que retomar ciertos elementos tedéricos planteados al inicio de la investigacion. Al

relacionar aspectos como imaginarios sociales instituyentes, autoridad
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incuestionable, valores tradicionales y ciertos magisterios infalibles, el mapa mental

se va aclarando y las categorias extraidas de los textos toman una posicion.

Sin embargo, estos elementos no se configuran de la misma manera en todos los

discursos y, no necesariamente, tienen la misma relevancia en los mismos.

En el caso Particular de Alvaro Uribe, el fundamentalismo se construye a partir de
la definicion de la figura del enemigo, donde a lo largo de su discurso, se realiza una
construccion de perfil, tanto de gobierno como de FARC, como aquellos que son
injustos y que vienen a pasar por encima de los colombianos honestos. Ya no sélo
eso, sino la construccion del terrorismo de las FARC y la imposicion de la agenda

de estos a un nivel constitucional en Colombia.

En Eduardo Cafas, el fundamentalismo se constituye a partir de la creacién del mal,
ejemplificado, principalmente, como la ideologia de género, que viene a hacer
afrenta a la institucién familiar como construccion divina, esto con el agravante de
la destruccion de la iglesia como se conoce, donde sera perseguido todo aquel que
no comparta esta ideologia. En este caso, la iglesia es la llave, la iglesia es la Unica

salida perfecta a esta catastrofe, a este “engendro satanico, que se avecina.

En el caso de Trujillo Sarmiento, el fundamentalismo si se construye a partir de la
figura del escenario catastréfico. Ya que, a lo largo de su discurso, se presentan
diversas coyunturas (establecidas como hechos de facto en caso de triunfar el
plebiscito) de nivel politico, constitucional y ético; “viene una reforma
tributaria...Timochenko sera, posiblemente el politico mas poderoso del pais... la
familia esta en peligro”’, compartiendo el agravante de Cafas, donde, aquellos
pastores que prediquen en contra de esto seran perseguidos. Ante este escenario,
la iglesia no se debe rendir, él es el atalaya que esta avisando prontamente, la

decision esta ahora en manos de quienes han escuchado.

6 Tomado del discurso de Eduardo Cafias, ver anexos.
7 Apartes tomados del discurso de Jorge Trujillo Sarmiento, ver anexos.
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Finalmente, el fundamentalismo en Alejandro Ordofiez se construye principalmente
en torno a la ideologia de género. Sin mencionar a Dios, Alejandro Ordo6fiez explica
que el plebiscito, la paz, no son mas que una excusa para implementar esta
ideologia, camuflada con otro nombre, que pretende robar la inocencia de los nifios

e impedir que sean los padres quienes elijan la educacion para ellos.

Asi, encontramos la construccion de diferentes l6gicas fundamentalistas, que
comparten una coyuntura y un fin dltimo. Sin embargo, estas no son 100%
coincidentes. Esto debido a la diferencia de actores, politicos y religiosos. Si bien
los actores comparten diversas categorias, el uso de estas se configura de una

manera distinta.

En este sentido, estos actores, en su construccion fundamentalista, comparten un
escenario coyuntural que les permitié compartir este fin Gltimo y, de cierta manera,
generar una relacion cooperativa. En la que, cada uno, desde su propia construccion
fundamentalista aporté para constituir una especie de, “agenda del bien” (Grafico
1), que entraria a combatir a la “agenda del terrorismo” que fue planteada en uno

de los discursos.

Entonces, encontramos un escenario de cohesion social rodeado de valores
aceptados, la idea producida de un modelo econémico adecuado y una sociedad
justa, podria decirse que es lo socialmente instituido. Por consiguiente, este
escenario de cohesion social podria verse como aquel escenario ideal, postulado

por una autoridad incuestionable, divina.

Por consiguiente, al incluir ahora las categorias antes mencionadas de los discursos
toma un sentido distinto, donde la ideologia de género (con sus consecuencias), el
modelo econdmico que este plebiscito traeria para Colombia y las penas bajas para
los guerrilleros, entran en contravia con el escenario ideal, entran a cuestionar lo

incuestionable, entran a cuestionar a Dios.
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Al haber revisado todas las categorias anteriormente mencionadas, unidas a los
aspectos teoricos, el caracter fundamentalista de los discursos es mucho mas claro.
Entonces, en este punto, al revisar los discursos anexos y las citas incluidas en la

investigacion, estos toman una interpretacion distinta.

Justicia

Autoridad
Cuestionada

Economia
Prdspera

Pobreza,
inseguridad

Cohesion
Social

Plebiscito “Paz

Escenario ideal

Autoridad Incuestionable Valoresy
Tradicion

Divinidad

Ideologia de Escenario Apocaliptico
Género

[ Destruccidn de la Familia

Grafico 1: escenarios imaginados, construccion propia.

Se puede evidenciar entonces, otro mensaje en comun que tienen estos discursos,
que, quizas, en un principio no era tan evidente. El escenario apocaliptico, aquel
escenario que va en contravia de todo lo socialmente instituido, un escenario de
caos, donde lo moral, lo justo, lo religioso pasa a un segundo plano, donde prima la
anarquia, la impunidad, desigualdad y se comienza a imponer un nuevo paradigma
en el gue no cabe Dios ni los valores que, con tanta claridad, mantienen en buen

camino a la sociedad y su base, la familia.

5. Conclusiones

e En el marco del plebiscito por los acuerdos de paz de 2016, los colombianos
asistieron a algo mayor que una refrendacion de acuerdos para el

posconflicto; el escenario que se produjo fue una confrontacion ideolégica.
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Esta confrontacion a su vez reflejo un contexto que no habia sido evidenciado

con tanta fuerza o trascendencia con anterioridad: el fundamentalismo.

Los opositores del NO lograron construir una agenda con multiples factores
gue daban cuenta de lo importante que era reorientar los acuerdos. Entre
estos elementos se encontraban: “la ideologia de género”, la impunidad y la
preocupacion ante un nuevo modelo econémico que podria surgir de este
pacto. Estos fueron expuestos ante el pais como injusticias abiertas,
presentadas fuera de toda duda. Mediante el descrédito de opiniones
contrarias, la construccion de la figura del enemigo y la proyeccion de un
escenario catastréfico que estaba a punto de ser legalizado mediante el
plebiscito, los lideres de estas camparfias lograron incitar la actividad de la

poblacién.

Entonces, al retomar los aportes de Tamayo (1999) y Pixley (2002), y
entender como se construyeron estos discursos, el caracter fundamentalista
de los mismos sale a flote; estos elementos no hacian otra cosa que
configurar una afrenta al deber ser de la sociedad: un modelo econémico que
destruiria la economia, delincuentes gobernando y la familia en riesgo serian
los resultados. Resultados que, para algunos de estos lideres, tenian una

causa y consecuencia clave, la contradiccion y el desafio a la voluntad divina.

Estos fundamentalismos, no se construyeron de la misma manera en los 4
lideres analizados. La composicion de estos varié por el perfil de cada lider.
En el caso puntual de Alvaro Uribe, el fundamentalismo se construyé a partir
de la exposicion de argumentos acompafiados de estructuras formales
sutiles que, daban cuenta de aquella figura del enemigo (FARC) contra la
cual, los colombianos honestos debian actuar, estas estructuras estaban
acompafadas de significantes como impunidad, castro-chavismo,
narcoterrorismo que, se presentaron y fueron adoptados como verdades

absolutas, que lograron ser alejados de la discusion
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Jorge Trujillo y Eduardo Cafias realizan construcciones similares de
argumentos fundamentalistas, si bien también presentaron fuertes
argumentos similares a los de Alvaro Uribe, el mensaje principal era evidente,
la ideologia de género esta dentro de estos acuerdos y esta ideologia no es
mas que una afrenta a la construccién familiar. Retomando a Mardonés
(1999) el problema de estos argumentos surgié cuando se dej6 a Dios en un
segundo plano. Y Segun Pixley (2002) el cuestionamiento a la autoridad era
claro, los valores y tradiciones familiares se perderian en este acuerdo. En
el mismo sentido construyé Ordofiez el fundamentalismo en su discurso,
haciendo énfasis en marchas anteriores de los colombianos rechazando la
“Ildeologia de género”, construye el escenario en qué, los colombianos estan
en desacuerdo con esta ideologia y, aun asi, el gobierno busca imponerlos a

la fuerza.

Como resultado de la campafia por el NO del plebiscito, se evidencié un
avance importante del imaginario social fundamentalista. Sin embargo, no
logra instituirse como tal ya que; primero, no todos los fundamentalismos
coinciden plenamente; segundo, dentro de el mismo, prevalecen diversas
perspectivas dependiendo de los lideres, por parte de los pastores, se
mantienen perspectivas politicas que entrar a reivindicar sus teologias y
estructuras eclesiales. Por parte de los lideres politicos, se impone desde el
punto de vista institucional, como democracia.

Asi, el plebiscito por los acuerdos de paz de 2016, se vio en medio de un
escenario religioso y sociopolitico con agendas comunes, podria decirse que,
haciendo uso mutuo de los argumentos y lideres de diferentes grupos
sociales (politicos y religiosos) se logrd configurar un bloque de oposicién a
los acuerdos que, terminé por presentar una agenda hibrida, que dio cuenta

de las transformaciones religiosas-politicas de Colombia de los ultimos afios.
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7. ANEXOS:

7.1 Anélisis critico del discurso en Alvaro Uribe Vélez:

Cogniciones Sociales

Modelos Contextuales

I Viodelos Locales

Modelos de acontecimiento

I Estructuras formales sutiles

297 paginas en una sola pregunta y de afan

iNo al plebiscito es igual a que reorienten los acuerdos!
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EOREEJaIEsN cxpresaban no tener de qué arrepentirse ni por qué pedir perdoniiid

joVenIcerelaIConVErSacion CoNIAiasEi mama y me piden que yo perdone”.
En lugar de obtener la paz el premio al crimen multiplica a los criminales.

El Gobierno ha utilizado este proceso para estimular el descrédito de nuestra
democracia ante propios y ante la comunidad internacional. La democracia mas
extensa y menos interrumpida de América Latina, que ha superado todas las
imperfecciones sin claudicar ante el terrorismo, queda igual a dictaduras, y el narco
terrorismo de la FARC como una legitima insurgencia, de aquellas que enfrentaron
esas dictaduras. Nuestras Fuerzas Armadas, ejemplares en su espiritu
democrético, son igualadas al terrorismo, sometidas a su tribunal, condenadas a
aceptar delitos no cometidos para evitar la carcel y engafiadas por la mentira oficial

gue les niega alternativas institucionales de alivio judicial.

El Gobierno ha estimulado una camparfia contra mas de dos millones de agricultores
y ganaderos, victimas del narcoterrorismo. Por ejemplo, las palabras del abogado
Santiago de la FARC; la ley de tierras, incendiaria de guerras rurales a machete; el
patrocinio oficial de invasiones y el texto de La Habana, reducen a los agricultores

a la condicion de asesinos y desplazadores de campesinos.

El Gobierno disimula su indiferencia frente a los anhelos populares con un acuerdo
de demagogia agrarista que busca la colectivizacion del campo y la destruccién del
agro productivo. Asi empezaron Castro y Chavez, dejaron a sus pueblos sin comida,
después destruyeron la industria, la economia toda, ahuyentaron a los empresarios
y arruinaron a los trabajadores. Los ciudadanos honestos del campo rechazan la

expropiacion de sus tierras, reclaman condiciones para hacerlas producir.
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El Gobierno negocia el campo con la FARC que ha sido su verdugo, sin embargo,
disminuye para 2017 los recursos de inversidn agropecuaria y en los afios anteriores

derrochd jugosas cuantias.

El Gobierno se obliga a titular las zonas rurales de la FARC, de reserva campesina,
pero ignora, por ejemplo, el reclamo de los llaneros por los titulos de las tierras que

han trabajado histéricamente.

El Gobierno niega servir al Castro-chavismo pero le allana el camino; Chavez
inicialmente neg6 el castrismo; la FARC por lo menos confiesa su socialismo Siglo
XXI.

El Gobierno miente a los civiles con el anuncio de que al tribunal de la FARC iran
solamente los determinadores de delitos no obstante que el texto obliga a someterse
a todo aquel que hubiera participado, directa o indirectamente, en el supuesto
conflicto.

El Gobierno acepta el tribunal del terrorismo en lugar de reformar la justicia
institucional, con doble instancia, acciones de revision obligatorias y temporales,

garantias de imparcialidad de sus administradores.

Este proceso premia al terrorismo al negar céarcel a los maximos responsables de
delitos atroces, en un pais con mas de 100 mil presos por delitos menores que los
de FARC; premia al terrorismo con elegibilidad politica que no tienen esos presos,
ni los paramilitares, ni los politicos que han perdido la investidura; premia al
terrorismo con la aceptacion del lavado de dineros de narcotrafico, delito sin castigo

en cabeza de FARC, el mayor cartel de cocaina del mundo.
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Nada justifica permitir la eléccién de Timochenko al Senado 0 a la Presidencia, o de
Joaquin Gémez a la Gobernacién de la Guajira./Nuestra democracia les dio todas

las oportunidades y prefirieron seguir con el asesinato. Braulio Herrera e Ivan
Marquez estuvieron en el Congreso, combinaron la politica con la violencia, una de

las causas del exterminio de la Uni6n Patriética, y Méarquez regresé a su escondite

de Venezuela, desde donde ordenaba secuestros y carros bombas.

Con su dinero la FARC podra remplazar todas las armas que entregue. En la politica
creard una distorsién para comprar votos, superior a la mermelada corrupta del

Gobierno.

Este proceso convierte a la FARC en grupo paramilitar, socio del Estado para
combatir a ofros delincuentes; a'manera del pasado cuando asociaron al Estado

con narcotraficantes, que como a don Berna convirtieron en paramilitares, con la
disculpa de enfrentar a otros narcotraficantes, y con dafo irreparable a las

instituciones. Grave riesgo tener como escoltas a personas acostumbradas a la vida
del delito.

Este proceso convierte a la FARC en interlocutora para negociar derechos de la
mujer, a sabiendas de su autorfa sistemética de violacién de nifias, que con fusil

Este proceso ha estado signado por la cadena de mentiras del Gobierno que pasoé
de negar la impunidad a justificar que los maximos responsables no vayan a la

céarcel; que propuso el referendo y para eludir su umbral y la obligacion de una
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Con la sumisa firma el Gobierno pretende tapar la desnutricion infantil en la Guajira,
el abandono del Chocd, su indiferencia ante las angustias comunitarias. En el

extranjero dira todo lo contrario del desgobierno que en Colombia ha impuesto.

, sean
transportadores o chocoanos, usuarios de peajes, de SaludCoop o Caprecom -

saqueadas por la corrupcion de politicos-, trabajadores o empresarios, acosados

por la inflacién y los tributos. Los nicos que parecen tener derecho son quienes

5
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Las cortes, los congresos y gobiernos del futuro podran anular la impunidad. Una
constituyente tampoco la salvaria porque seguiria la vigencia de la Corte Penal
Internacional y de la Convencién Americana de Derechos Humanos. Todavia mas:
si Colombia se retirara de estos estatutos, los responsables de delitos atroces
correrian el riesgo de carcel en cualquier pais que adopte la creciente doctrina de
la jurisdiccion universal, que hace inescapable la prision para las conductas de lesa

humanidad.

Sorprende dirigentes de la comunidad internacional apoyen la impunidad a la FARC
que rechazan para terroristas de sus paises.

El premio al delito multiplica al delito. Delincuentes campeones que no piden perdon,
no se arrepienten, se burlan del dolor causado (habla sobre el video de las burlas
anexado Yy repite la Ultima frase), no son recluidos siquiera en granjas agricolas,
humillan a la sociedad y a las victimas, crean condiciones para el rencor, no para la
reconciliacion. Quienes defienden esta impunidad nunca la aceptarian para
paramilitares, cuyas masacres no son diferentes a las de FARC, ni sus validas
criticas a la crisis carcelaria los llevaria a pedir libertad para todos los presos

colombianos.

El castigo justo ayuda a disuadir intenciones criminales presentes y futuras de la
comunidad en general y no puede considerarse solamente en funcién de que sirva

0 sea inutil para corregir al delincuente castigado.

El ELN, bandas criminales y disidentes de FARC, podran seguir acumulando

victimas en la certeza que seran premiados.

El Gobierno ha aceptado utilizar los Convenios de Ginebra de 1949 para elevar a

norma constitucional inmodificable todo lo convenido con FARC. Los convenios son
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para disminuir la crueldad en enfrentamientos, no para asegurar la tematica diversa
de La Habana. Es injusto y riesgoso para el futuro del pais crear semejante intento
de rigidez normativa, ademas con el antecedente de que la FARC siempre viol6 los
convenios con masacres a civiles, ataques a ambulancias, secuestros de aviones

comerciales, utilizacion de personas con collares bomba, etc.

Nadie discute la paz, que de acuerdo con la Constitucion nadie puede discutir.
Muchos colombianos en Resistencia Civil nos opondremos al plebiscito e

insistiremos en una paz estable, sin riesgo para las libertades.

Con argumentos haremos la austera campana del No al plebiscito de la FARC y del
Gobierno. Con corazén y entrega enfrentaremos las trampas oficiales y la

intimidacion del grupo armado en debate electoral.

Ciudadanos, la agenda nacional no es la agenda del terrorismo, la democracia se

defiende con coraje.

7.2 Andlisis critico del discurso en Eduardo Cafnas:

Cogniciones Sociales

Modelos Contextuales

B Viodelos Locales

Modelos de acontecimiento

Estructuras formales sutiles
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Primer discurso

La iglesia y lo que se esconde detras de la ideologia de género, aqui tengo en mi
mano, aqui no esta todo pero si hay un altisimo porcentaje de lo que se esta
negociando en la Habana, Cuba, y que segun ha sido anunciado hoy se firmara.

RGO RAIGURCSISASIOIESIMARaNG. porque frente a la marcha que

se hizo el gobierno temblé. El gobierno temblo, porque nunca la iglesia habia salido
de esa forma a las calles y la informacion que el Presidente tuvo, fue que llegaron,
hubo mas de un millén el gobierno temblé y el senor me dijo a mi ese es el grito de
independencia para Colombia.

El grito de independencia, pero me dijo: pero falta la batalla de Boyaca, me dijo el
sefior, entonces el gobierno se preocupd y pidi6 que pastores de Colombia
representativos, pidié una reunién con ellos, ¢que le vamos a decir nosotros al
presidente? Le vamos a decir que este proyecto amarra a Colombia, arregla una

partecita, pero la amarra a una destruccién familiar.

ESOiE oo Rmimanel-qui estan, no sé qué porcentaje pero muchisimo de lo

que se ha aprobado alla, recuerde que ellos dicen alla, “nada esta aprobado hasta
que todo esté aprobado”, entonces al firmar esta tarde, alla todo quedara aprobado,
todo, todo queda aprobado, todo, lo que estad aqui, quedara aprobado, todo.
Inmediatamente suceda eso el presidente tendra que hablar con el congreso de la
republica y después de eso entonces vendra el plebiscito donde el pueblo va a decir

Si Si 0 no sobre esto.

56



Ahora, la corte constitucional le dijo al presidente que cambiara la pregunta, la
pregunta que el gobierno ha venido haciendo es: ¢usted quiere la paz?, si quiere la
paz diga si, si no la quiere, diga no, entonces la corte le dijo no, no haga esa
pregunta asi porque todo el mundo quiere la paz, la pregunta ahora que la tiene que
hacer él es: ¢ Esta de acuerdo con lo que se firmé en la Habana, Cuba? Entonces

ya cambia, ¢ si ven?

Entonces, lo que yo tengo aqui es, no la totalidad pero tengo una gran mayoria y

todo lo que ustedes ven asi, todo tiene que ver con la ideologia de género, aqui
dice que la identidad de género porque tiene son términos, perspectiva de género,
identidad de género, ideologia es lo mismo, aqui dice que es transversal al proyecto,
es transversal ¢sabe qué quiere decir eso? ¢Qué quiere decir transversal? Hija,

dimelo:

‘esta cruzando toda la politica de gobierno, esta permeando todas las

acciones en Colombia, no queda nada por fuera para contaminar y dafar”.

Exacto, entonces, nosotros como cristianos no solamente es que se acabe la
guerrilla, no solamente es eso, nosotros como cristianos es que se acabe, pero que
no se acabe la familia, no sé si me hago entender, y resulta que con esto se va

acabar la familia, con esto se va acabar la familia.

La ideologia de género, la identidad, la perspectiva de género lleva en el mundo con
fuerza, muchos afos y sus tentaculos ahora llegan a Colombia con fuerza, ya no
solamente es que alguien sea homosexual, ya no solamente es que alguien sea
bisexual, ya no solamente que alguien sea transgenerista, transexual, ya dije ya no
solamente es que se vuelva sino que ahora es que ahora se cambie el modelo de

familia, no solamente es eso ya.

57



Entonces miren la identidad de género, o ideologia de género, o la perspectiva de
género, tiene como base, ayer les dije, la promiscuidad sexual, [lifclaipantallapara

GlESepaNUSSIGRIfiCAIBIEMISCHIAMISEXUEI, dice, 1a promiscuidad es la practica de

relaciones sexuales con varias parejas, ¢con qué hermanos?, con varias parejas,
varias parejas, o sea, aqui se va a legalizar eso, por ahora no esta legal, pero con
esto se va a legalizar porque es transversal a la politica de gobierno y no es politica
de gobierno, es politica de Estado, cuando se habla de gobierno es del gobierno
gue esta, pero cuando se habla de politica de estado es de la Nacion, y el que viene

tiene que aplicarla porque es de Estado, es la diferencia.

La promiscuidad es la practica de relaciones sexuales con varias parejas 0 grupos
sexuales, esta en contraposicion con la fidelidad, es lo opuesto, en general, y con
la fidelidad matrimonial, o sea, rompe el matrimonio, contra la castidad contra la
virginidad, ya no le puede decir a tu hijo llegue virgen al matrimonio, consérvate, ya
no, contra la pureza, cada uno en sus distintos estados especificos y particulares, a
la persona promiscua le dominan las pasiones, especialmente las del sexo y carece
del control sobre ellas, y eso se va a legalizar. Al legalizarse, las violaciones van a
surgir, al legalizarse, un nifio o una nifia salen, lo pueden violar en el colegio y no

pasara de una llamada de atencion porque ya se volvio politica de Estado.

También esta en contra de la monogamia, o sea, vivir solo con una mujer o con un
hombre. La promiscuidad en el diccionario de la lengua espafiola, editado por la
Real Academia Espafiola, se define como: Relacién sexual poco estable con
distintas personas. No habra estabilidad, hoy estoy con Juan, mafiana con Juanita,
y después estoy con Margarita y después estoy con Angel y después estoy con el
caballo.
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Mateo 16 versiculo 18 y 19.
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Pero hay que atajarlo, asi mira la FARC su filosofia marxista, el sefior me decia,
filosofia marxista, su filosofia leninista, su filosofia comunista, y ellos estan

replicando lo de Cuba y lo de Venezuela, lo quieren venir a traer a Colombia.

Ellos nunca van a pedir perdon, no van a reconocer las cosas que hicieron, ellos no
van a reconocer. Cuando le preguntaron a uno de ellos que si estaba dispuesto a
pedir perdon y dijo: “ perdon de qué? Si no hemos hecho nada malo”; y luego dijo.
“quien tiene que pedir perdén es el gobierno porque nos atacé, ¢;nosotros qué?
tenemos un pensamiento tenemos un proyecto de gobierno frente a las injusticias
sociales que hay en el pais, ¢perdon de qué? Y luego le dijo el periodista ¢y de qué

se arrepiente usted?, ¢ pero arrepentirnos, de qué?, no.

Entonces, ese corazon, ese espiritu esta alla en la Habana. Humberto de la Calle

es ateo. Entonces, ateos con ateos produce ateos, y la iglesia tiene la llave.

2do Discurso

A raiz del acuerdo de paz que las conversaciones terminaron y ahora entra por un
mes aproximadamente, a ser debatido en la opinién publica, una senadora que esta
en el gobierno ayer emitié un concepto muy interesante. Quiero gue vean la pantalla
y oigamos la palabra.

(muestra un pronunciamiento de Claudia Lopez)

Ella tiene esa preocupacion, pero la nuestra, la mia en este caso, la mia tiene que
ver con la familia, con la ideologia de género, miren las palabras que dijo Ivan
Marquez en Cuba cuando se estaba firmando el acuerdo, mire la pantalla, dentro
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del discurso que él dio, ahi él hablé de esto “Haremos cumplir el enfoque de género

contemplado en el acuerdo de paz”, lvan Marquez, FARC.

Exacto, lo dijo en el discurso: “haremos cumplir, haremos cumplir’, y usted sabe que
son varios nombres para decir lo mismo, uno le dice a una persona, estas bonito o
le dice estas hermoso, pero le esta diciendo lo mismo. Entonces, el término también
es, por ejemplo, enfoque de género es uno, ideologia de género, el otro, es identidad
de género el otro es perspectiva de género, pero es lo mismo, no sé si me hago

entender, entonces el guerrillero que firmd, que firmo, lo esta diciendo.

ESEESIEIECiETaoNESIEESNESISISSISIEBUSIR] (con una carpeta que contiene el
acuerdo de paz) EHHCICIESICIacHEItonice |€elo otra vez: “debemos tener en la

mente, haremos cumplir el enfoque de género contemplado en el acuerdo de paz”,
y esto es, cuando esto se apruebe se vuelve constitucionaljigCICHONNEImanc
RIGAMIG2, se vuelve de obligatorio cumplimiento. Quiere decir que, si esto se
aprueba, se atentara contra los principios de la palabra, nUmero 1; nimero 2, se

atentara contra la familia; nimero 3, se atentara contra la iglesia cristiana.

Como es un bloque constitucional no se podra predicar contra la ideologia de
género, no se podra predicar porque va en contra de la constitucion, porque esto se
vuelve parte de la constitucion, ESMOMMONUOCION?, asi es, se vuelve parte de la
constitucion, entonces ya no podemos hacer, como lo estamos haciendo ahora,
oraciones que se corte la ideologia, ya no podemos, porque vamos en contra,
porque ellos dicen que haremos cumplir. Entonces, no se podra ni orar, ni predicar
contra la ideologia de género, y las cartillas que no entraron a los colegios volveran
a entrar, claro, estoy diciendo si esto se aprueba, volveran porgue ya se vuelve parte
de la constitucion.
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Ahora, recuerda esto, toda autoridad debera ser acatada, toda autoridad debera ser
acatada. Menos, menos en aquello que vaya en contra de Dios y de su palabra.

Porque dice en Exodo 1, versiculo 15 al 17 . “Y hablé el rey de Egipto la autoridad
a las parteras de las hebreas una de las cuales se llamaba Sifra y la otra Fua y les
dijo: cuando asistais a las hebreas en sus partos y veais el sexo, si es hijo matadlo,
era una orden, y si es nifia que viva. Dio la orden la autoridad y dice pero las parteras
temieron a Dios, y no lo hicieron como lo mandé el rey de Egipto. Sino que
preservaron la vida de los nifios” Versiculo 21 “y por haber las parteras temido a
Dios” dijeron no, nosotras no hacemos eso, si tienen que matarnos que nos maten,
pero no hacemos eso “y por haber las parteras temido a Dios, el Dios prospero sus
familias”, aplausos a Dios, Amén. Y todos aquellos que dicen no apoyo la ideologia

de género, Dios prospera sus familias.

Y para terminar, Dios me dijo que mirara los espejos del mundo y me dijo: Hitler,
Hitler la iglesia fue pasiva y antes se unio a Hitler y como fue pasiva, los judios
murieron y la guerra fue mundial, y la muerte inund6 el mundo, luego me dijo:
Estados Unidos, la iglesia cristiana ha sido pasiva y como fue pasiva sacaron a Dios
de las escuelas y lo van a sacar de todo lo que sea posible, porque la iglesia en su
momento fue pasiva, no oro, no clamo, no participo, y luego me dijo: lo mismo paso
en Cuba, la iglesia fue pasiva y antes se unieron a Fidel Castro sin saber lo que
venia, y luego me dijo: en Venezuela la iglesia fue pasiva, antes la iglesia se unié y
consider6 que Hugo Chavez era la solucion y fue pasiva, y como consecuencia de
eso, esta llegando la inflaciébn solamente, esta llegando como al 900%. Es una cosa
exagerada y la pobreza, la inseguridad, y todo lo que ha pasado, y una sociedad
donde sus gobernantes no tienen interés en Dios. Entonces, el Sefior me dijo: pero,

pero yo estoy levantando una iglesia activa en Colombia.

Oramos por la familia, oramos por los colegios, oramos por este asunto de las

cartillas y ahi mismo vino la marcha y vino que el Presidente se retractd. Entonces
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ahora, creo yo, que algo va a hacer Dios producto de este clamor, algo va hacer

7.3 Andlisis critico del discurso en Jorge Trujillo Sarmiento:

Cogniciones Sociales

Modelos Contextuales

B Viodelos Locales

Modelos de acontecimiento

I Estructuras formales sutiles

Discurso Jorge Trujillo Sarmiento

Porqué los Cristianos debemos votar NO en el plebiscito - Jorge Trujillo

EaraNGSIGUeNoNEICooCERNSoyISINPESIOMUGIGENTIUIIS. Conocedor de muchos
temas que Dios me ha permitido conocer. NISOyIGENOSIGUENORaNUNEXIONSHE

hablo con conocimiento, conocimiento legal, conocimiento juridico, conocimiento

legislativo, conocimiento biblico y espiritual.

Cuando los malos son mas populares que los buenos eso se llama anarquia 'y, ay,
dice la biblia, “ay del que a lo malo llama bueno y a lo bueno llama malo”, Dios nos
ampare de esto.

En estos dias, he estado bastante preocupado por lo que ha estado pasando en

nuestro pais, y déjenme decirles, no digo esto para confundir a nadie, al contrario,

soy un atalaya, esto que Dios me ha dado es muy importante, esta claro que mi
funcion no es la de agradar a los hombres sino a Dios, respondiendo Pedro, dice la

palabra apéstoles, y Pedro muy claro, en conjunto, dijeron: “es necesario obedecer
a Dios antes que a los hombres”, eso esta en Hechos, capitulo 5 versiculo 29,
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advierto sobre el peligro que se aproxima iGHioIOIICSIGNDIASOCASIONESIDATAIGUE
oremos y actuemos, ya, si quieren o no escuchar, eso es su problema. Pues no

puedo obligarle a creer, tampoco pueden pretender callarme para que deje de
cumplir mi misién de ser un atalaya advirtiendo lo que viene porque solo asi habré
librado mi responsabilidad, se lo digo a la iglesia cristiana evangélica y se lo digo a

la iglesia cristiana catdlica que tiene principios y tiene valores.

Dice la biblia, “si el atalaya ve venir destruccién sobre su nacion, y tocare trompeta
avisando al pueblo, y cualquiera que oyere el sonido de la trompeta no reacciona, y
viniendo la destruccién es herido, su sangre sera sobre su propia cabeza. Y “el
sonido de la trompeta oyd”, dice, “y no reacciond; su sangre sera sobre él, mas el
que si reaccione libra su vida”. Pero, dice, “si el atalaya ve venir la destruccién y no
tocare la trompeta, y el pueblo no reaccionare, y viniendo la destruccion, alguno
saliere herido, y fuere tomado por causa de su pecado”, dice, “yo demandaré su
sangre de mano del atalaya”. Yo quiero ser un atalaya que cumple la funcion y dice

lo que tiene que decir a tiempo.

La palabra es muy clara, el profeta Isaias diciendo: “y el efecto de la justicia sera
paz’, Isaias 32: 17-18, digan conmigo y el efecto de la justicia sera paz, “y la labor
de lajusticia” dice, “reposo y seguridad para siempre” dice, “y mi pueblo habitara en
morada de paz, en habitaciones seguras y en recreos de reposo”. Esta muy claro
gue el fruto de la justicia es la paz, sin justicia no hay verdadera paz, eso no lo digo
yo, lo dice Dios, es lo que Dios dice en su palabra, en el salmo 11 verso 7 dice: “él
ama la justicia y el derecho”. Les podria dar también el salmo 33: 5, el salmo 37:28,
el 45: 7, el 99: 4, Isaias 61:8, él desea la verdad en lo mas intimo, porque la mentira
no es de Dios, el que dice mentiras es el diablo, y hemos visto tantas mentiras en
este acuerdo final de La Habana, esto lo tome por sehal de que este acuerdo es
una falsa paz porque hay mucha falsedad y mucha mentira. Porque el fruto de la

justicia es la paz y en estos acuerdos no veo la justicia en ningun lado.

Aprovecho para recordarles que viene una reforma tributaria y los colombianos
pagaremos impuestos como nunca para los gastos del posconflicto, para el
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sostenimiento de los reinsertados, para la reparacion de las victimas y para mucho
mas. Hasta los pensionados van a pagar impuestos. Para nosotros los cristianos no
se trata solamente de si es verdad o no, que si el cese al fuego y las hostilidades
del ejército y de las FARC van a ser definitivas, va a haber dejacion de armas entre
el gobierno nacional y las FARC, si se lleva a la practica o no, que si Timochenko
junto al presidente Juan Manuel Santos seran los nuevos constituyentes, siendo
autores de la nueva constitucién politica de Colombia por las tantas reformas que le
haran a la carta magna, y que si el lider de las FARC después del 2 de octubre sera
posiblemente el politico mas importante y poderoso del pais, porque dirigira una
bancada de 26 parlamentarios, manejara 26 zonas de distension, dirigird también
una cadena de 71 emisoras propias y también un canal de television, que si también
manejara un tribunal de justicia que esta por encima de las mas altas cortes como
la Corte Constitucional, el Consejo de Estado, la Corte Suprema también. En
Colombia ellos dirigiran todo esto y haran una reforma agraria y reforma rural
integral de varios millones de hectéreas, que si también seran ellos los autores de

una reforma a la educacién o una reforma a la salud y otras cosas mas...

Si, si, todo esto esta en el acuerdo final entre el gobierno y las FARC, acuerdo que
lef, he leido ya casi 3 veces, ya lo lei, lo repeti, las 297 paginas y estoy revisando,
porque tuve que tomar un diccionario de lenguaje juridico para poder revisar todo
esto, porque hay frases alli o lenguaje juridico que ni siquiera un abogado puede

entender y tiene que mirar el diccionario para revisar que significan.

Pero lo que de verdad nos deberia preocupar de todo esto es la reforma
constitucional y la familia que esta en peligro, el congreso ya aprobé a finales del
mes de mayo y comienzos del mes de junio el acto legislativo por la paz, -
ESIONSEIDIETUREESIEE, una reforma a la constitucion con la que se le otorgan
poderes especiales al presidente Juan Manuel Santos para que expida decretos con
fuerza de ley, con los que se busca blindar y brindar seguridad y estabilidad juridica
a los acuerdos finales que se pactaron entre el gobierno colombiano y las FARC. El

mecanismo pretende asegurar lo pactado haga parte del ordenamiento juridico
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colombiano y sea incorporado al llamado blogue de constitucionalidad, este es el
texto redactado, eso es lo que esta claro alli por el grupo de las FARC, esto es lo
que han firmado y que ellos mismos han escrito, tenga en cuenta esto: eso viene

siendo constitucion.

Yo dije desde muchos afios atrds. Hace cuatro o cinco afios estoy diciendo que
estos acuerdos como eran inconstitucionales necesitarian una reforma
constitucional, y es lo que viene, y ¢ quiénes son los constituyentes?, ¢ quiénes son
los reformadores de la constitucion?, ellos mismos. Por eso debemos tener mucho
cuidado como iglesia, como cristianos, tenga en cuenta esto, porque lo primero que
desaparecerd, escucheme bien, de la constitucion Politica de Colombia, es el
invocar a Dios como proteccién y como Dios de Colombia.

Si no digame usted, a ver, donde vemos la palabra Dios, donde se encuentra Dios
en todo el documento de los acuerdos finales. Dios no esta por ninguna parte, ¢ por
gqué?, porque eso esta muy claro, ya viene, eso se esta aproximando. Escucheme
bien.

Otro punto muy importante, esta en alto riesgo la familia. Me llama la atencion que
el jefe de los acuerdos de La Habana por parte del Gobierno, Humberto de la Calle
es un ateo radical, al igual que sus contrapartes de las FARC y del pais donde se
estan llevando estos acuerdos o donde se han escrito o donde se han hecho, que

es Cuba, son ateos.

La manipulacion mundial de la ideologia de género que nos quieren implantar en
Colombia orquestada por una revolucién de los géneros, de la ideologia de género.
Lo que no permitimos que el ministerio de educacion con Gina Parody hiciera con
nuestros hijos con las cartillas de educacion sexual y los manuales de convivencia
en los colegios cuando salimos a marchar, lo quieren meter en este acuerdo final,
si se vuelve constitucional porque entrara a hacer parte de la constitucion, entonces
ahora va a ser, es constitucion y la constitucion esta por encima de todo, por encima

de toda ley, por encima de todo tribunal. Entonces, tendriamos que aceptar que
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nuestros hijos sean formados por estas personas. Pero no deberia sorprendernos
porque, el representante del gobierno lo habia dicho desde el comienzo, vamos a

ver este video, revise conmigo y vera:

Cita locucion de Humberto de la Calle...

Por esto que estamos viendo y acabamos de ver en este video, es que le digo, hago
un llamado al pueblo cristiano evangélico y al pueblo cristiano catoélico que tienen
principios, jabran los ojos!, porque en estos acuerdos hay pérdida de principios y
valores que en la escuela dominical, en nuestra iglesia cristiana aprendimos desde

nifios, que en la iglesia catélica aprendimos desde nifios en el catecismo. NiCSIaoul

Para nadie es un secreto que lo primero que haran con la reforma constitucional
sera sacar a Dios de la constitucién. Hasta se quieren meter a reformar el Himno
Nacional, segun el senador Roy Barreras, agregando una estrofa mas y quitando
esa frase tan especial que dice: “comprende las palabras del que murié en la cruz”
y es ahi donde comienza la verdadera paz, comprendiendo las palabras del que
murié en la cruz, estos acuerdos han estado contaminados desde el comienzo por
chamanes, brujos, santeros. Podemos verlo a través de las redes sociales: fotos,
videos. Usted puede ver esto, esto estd contaminado con la brujeria y esto es
abominacion a Dios.

También otro punto, se creara un tribunal especial internacional, llamado Tribunal
de Justicia Transicional, que estara por encima de nuestras grandes cortes como la
Corte Constitucional, la Corte Suprema, el Consejo de Estado. Aqui esta en juego

la soberania de nuestra patria.

Se encargara una policia especial que se encargara de la persecucion contra todos
aguellos que no estemos de acuerdo con la implantacion de este nuevo orden

acordado en La Habana. Comenzando por los pastores, esto va a ser una
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persecucion terrible, los pastores, las iglesias, aquel que ellos crean que es estorbo

para ellos implantar sera perseguido.

Alli tenemos en el 3,4,5 ahora mismo en estos acuerdos dice textualmente:
“integracion de cuerpo élite como garantia de una accion inmediata del Estado
contra las organizaciones y conductas objeto de este acuerdo y su
desmantelamiento”. O sea, si una iglesia es para ellos estorbo para implantar su
ideologia, quieren desmantelarla. Eso es lo que esta diciendo, ese cuerpo élite de
la Policia Nacional con enfoque multidimensional dice el acuerdo: “Las y los
integrantes que conformen el Cuerpo Elite, seran seleccionados bajo un modelo
especial.” mire, quieren garantias pero para ellos, no para nadie mas. Mire, el 3,4,
6 dice: “garantias basicas para el ejercicio de la funcion de fiscales, jueces y otros
servidores publicos, estos servidores publicos con responsabilidades en las
actividades de investigacion, analisis y judicializacion entre otras, dirigidas a
combatir las organizaciones y conductas objeto de este acuerdo”. O sea,
perseguido, judicializado, encarcelado todo aquel que se oponga a la implantacion

de esos acuerdos. Esto estd muy dificil, vamos a seguir mirando.

Antes nos preguntdbamos si en nuestro pais tendriamos futuro, ahora nos

preguntamos si en el futuro tendremos pais.

Yo aprendi que lo correcto es correcto aunque todos lo condenen y lo incorrecto es
incorrecto aunque todos lo aprueben. Pero también aprendi que no siempre la
mayoria tiene la razén, porque la mayoria de veces la mayoria es un grupo de
motivados, y uUltimamente también aprendi que la mermelada es un tremendo
motivador. A buen entendedor... pocas palabras bastan, pero aprendi también algo
mas; que decirle la verdad al rey, no es quitarle la corona, y para mi no aplica que
el que manda, manda aunque mande mal.

El grupo minoritario LGBTI y Colombia diversa con el aval de Naciones Unidas y el

mismo gobierno en Colombia estan queriendo tomar el control del pais, y han
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querido ser los educadores de nuestros hijos con la ideologia de género, Dios nos

ElgeBiEreNAIESIEARG podran violar el principio y los valores establecidos por Dios
en su palabra, para la formacién de nuestros hijos|

Las leyes de los hombres cambian, los principios de Dios permanecen para siempre,
porque el cielo y la tierra pasaran, pero la palabra de Dios no pasara.

Ahora, como punto aclaratorio, la relacién entre el perdon y la justicia y la autoridad

es muy grande.

PerSonasIGUEISENaTepientan. si Dios perdona, ¢quién soy yo para no perdonar?,

nosotros perdonamos, pero quedan las consecuencias.

7.4 Andlisis critico del discurso en Alejandro Ordéfiez Maldonado:

Cogniciones Sociales

Modelos Contextuales

B Viodelos Locales

Modelos de acontecimiento

I Estructuras formales sutiles
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"Acuerdo Santos/Timochenko es una imposicion de la ideologia de género":
Alejandro Ordofiez

Colombia marché hace un mes, cuando el gobierno nacional intentd imponer

mediante una cartilla la ideologia de género en las escuelas colombianas.

El presidente Santos, esa misma noche lo negé. Dijo que nunca el gobierno, ni antes

ni después desarrollaria esa politica...
(cita locuciones del presidente Juan Manuel Santos)

I0h sorpresal, ahora en los acuerdos de La Habana, aparece nuevamente y con

infinita intensidad, ya no sera la ideologia de género impuesta a nuestros hijos
mediante una cartilla, sino que estara en la constitucion.

El gobierno y la FARC, pretenden que la ideologia de género quede como norma
constitucional, desde luego, no la llaman asi, la llaman el enfoque de género.

Miren esto:
(cita pronunciamiento de Humberto de la calle)

Estan utilizando la paz como excusa para imponer la ideologia de género, Piehselo

BiEEINEEICCHBENSEEEEsEs - futuro de Colombia liSiCEICCIUCISIIUMIONE
ElSIRiCSISIEttesifsl <! futuro de la familia colombianal
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