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ANALISIS JURISPRUDENCIAL
RESENA No. 1

Sentencia

Consejo de Estado. Seccion Cuarta
Julio 24 de 1998

Expediente N° 8805

Consejero ponente: Delio G6mez Leyva

Hechos

La Superintendencia Bancaria solicita a la entidad
aseguradora que responda a las observaciones de los estados
financieros dando plazo para el 13 de Febrero de 1995. El 6
de Febrero la entidad aseguradora solicita una prorroga que
fue negada el 9 del mismo mes.

El requerimiento fue atendido por la aseguradora hasta el dia
27 de Febrero de 1995, argumentando que se encontraba
realizando el balance final cuya entrega tiene un plazo
perentorio establecido por la ley. La Superintendencia
Bancaria expresa que la causa citada es previsible para la
entidad, razén por la que no la reconoce como fuerza mayor
o caso fortuito y no es aceptada como eximente de
responsabilidad.

La superintendencia Bancaria visit6 a la aseguradora y
documento en informes de visita que la entidad aseguradora
incurri6 en las siguientes conductas:

3.1. Emiti6 amparos provisionales con efecto de cobertura
antelados a los siniestros pudiendo haber ocurrido
estos con anterioridad al otorgamiento de la péliza.

3.2. Existi6 mora en el pago de algunas primas, sin
embargo, la compafiia no dio por terminado los
contratos de seguros, ni constituy6 en mora al deudor
tomador de la péliza.

3.3. La compariia de seguros tenia en su oficina cheques
para pagar indemnizaciones pero sin entregarlos al
acreedor, razoén por la que el pago no se hizo efectivo
en ciertos casos, pues la aseguradora pudo pagar
judicialmente a favor del beneficiario pero no lo hizo y
la obligaciéon de pagar no se extinguid, por falta de
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3.4.

3.5.

diligencia de la compafiia aseguradora.

No se registraron en el plan tnico de cuentas las
sumas correspondientes a las poélizas cuyas vigencias
se habian iniciado, obligacién de las aseguradoras.

La companiia de seguros incurrié en un error debido a
que antes de que exista el contrato de seguro debe
pactarse el de reaseguro, para que esto no constituya
una practica insegura.

El 22 de septiembre de 1995 la Superintendencia Bancaria
profiri6 la Resoluciéon No. 2254 imponiendo Multa por
Quince Millones de Pesos $15.000.000, frente a la cual la
aseguradora interpuso recurso de reposicion y este resolvio
confirmar la decisién mediante la Resolucion No. 2938 del 6
de diciembre de 1995.

Problemas
Juridicos

;Es posible que una aseguradora expida pdlizas sin antes el

reasegurador confirmar el riesgo?

Fallo de Primera

Instancia

Por cuanto el a quo determiné que efectivamente la aseguradora
viol6 las
septiembre y 2938 del 6 de diciembre, ambas de 1995, expedidas por
la Superintendencia Bancaria, de acuerdo con:

1.

normas citadas en las resoluciones 2254 de 22 de

Inobservancia de 6rdenes e instrucciones impartidas por
la Superintendencia Bancaria: La preparaciéon de un
balance final y el balance de estados financieros no
pueden constituirse como un hecho intempestivo que
sorprendiera a la aseguradora y le permitiera justificar
excusas sobre sus deberes legales y contractuales con el
ente de control.

La aseguradora expidi6 poélizas con vigencia retroactiva,
lo cual se calific6 como una violacién del articulo 1054 del
C.Co., debido a que el riesgo asumido debe ser futuro e
incierto.

La aseguradora no dio por terminado contratos se seguros
que carecian de pago de la prima, elemento esencial del
contrato, sumado a que con esta conducta incumpli6 lo el
articulo 1068 del CC., que establece la terminacion
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automatica del contrato de seguro por el no pago o la
tardanza (mora) en el pago de la prima.

4. La aseguradora no cumpli6 el término establecido en el
articulo 1080 del C.Co. pagando la indemnizacién dentro
del mes siguiente al que el asegurado demostré su
derecho.

5. La aseguradora no cumplié con el articulo 9 del decreto
2160 de 1986, al no registrar las sumas correspondientes a
polizas cuyas vigencias ya iniciaron y que por tanto,
debieron registrarse de conformidad con el plan tnico de
cuentas.

6. La aseguradora celebré contratos de seguros sin contar
previamente con el reaseguro, por lo que incurrié en
practica insegura no tuvo en cuenta perfeccionar su
contrato de reaseguro para expedir y obligarse mediante
un contrato de seguro contraviniendo el articulo 11 de la
Resoluciéon No 2980 de 1993.

e No encuentra entonces la Sala motivos que permitan la
revocacion de la sentencia apelada, y por lo tanto habra de
confirmarse. De acuerdo a las siguientes faltas:

Fallo de 1. Inobservancia de 6rdenes por parte de un ente de control
Segunda estatal.
Instancia 2. violacién del articulo 1054 del C.Co.;
3. Incumplimiento del articulo 1068 del C.Co.;
4. Violacién del articulo 1080 del C.Co.;
5. Infraccién al articulo 9 del decreto 2160 de 1986;
6. Violacion del articulo 11 de la Resolucion No 2980 de
1993
Consideraciones | De acuerdo a tales consideraciones se reafirman las sanciones
de la Sala impuestas por la superintendencia a la aseguradora de acuerdo a lo

siguiente:

e Inobservancia de 6rdenes e instrucciones impartidas por la
Superintendencia Bancaria:
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La aseguradora debe asumir la responsabilidad de su
quehacer como entidad aseguradora y si se le pide un
balance, un informe o determinada orden de requerimiento
debe cumplir en los tiempos establecidos por parte de la
superintendencia financiera sin excusas o demoras en los
tiempos de respuesta ante el ente de control, ya que la
preparacion de un balance de fin de ejercicio no constituye
para el obligado un hecho stibito, intempestivo de modo que
no se acepta la exoneraciéon de responsabilidad, y maés si es
un hecho que depende de la actora que tiene conocimiento y
preparacion para su ejercicio profesional en la actividad
aseguradora.

Responsabilidad personal en materia punitiva.

La sala adiciona que el objetivo de las sanciones, es diferente
en el campo penal y en el campo administrativo, pues
mientras en el primero se persigue castigar una falta, o
corregir una conducta antisocial, en el segundo se trata de
lograr un objetivo politico del Estado, en relaciéon al orden
publico econémico. Las sanciones en el campo administrativo
son diferentes a las del penal. Las sanciones que impuso la
Superintendencia tienen fundamento y se confirman de
acuerdo al andlisis que realiza la sala del consejo de estado.

Expedicidon de amparos provisionales:

No se demuestra los mecanismos y los tiempos en que se
expidieron los amparos provisionales de modo que la
aseguradora no tiene prueba que demuestre que los cargos
son ciertos con relacion a la emisién de los aludidos amparos
y ademas no tiene prueba o documento que le permita tener
carga de la prueba. No se lograron desvirtuar los cargos
formulados por parte del ente de inspeccion vigilancia y
control. La entidad tuvo la oportunidad de demostrar que no
se habian emitido poélizas con vigencia retroactiva sino
amparos provisionales, pero no lo demostro.

Violacion del articulo 1080 de del C.Co.:
Es responsabilidad de la entidad aseguradora dar
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cumplimiento a las normas de las cuales es destinataria. El
pago de la prima tiene caracter liberatorio, y extingue por
tanto la obligacion a cargo del deudor. La entidad tuvo la
oportunidad de realizar el pago por medios supletivos, como
es el pago por consignaciéon, no era suficiente avisar por
teléfono, enviar una carta o tener los cheques dentro de la
compafiia, porque la empresa de seguros tenia a su alcance
otras alternativas para librar su responsabilidad con el
acreedor del dinero por la prima del seguro.

e Violacién del articulo 11 de la Resolucion No 2980 de 1993:

e El contrato de reaseguro no depende exclusivamente de que
la entidad aseguradora a haya asumido el riesgo sino de un
comin acuerdo entre la entidad aseguradora y la
reaseguradora. La sala tuvo en cuenta la afirmacién de la
sancion debido a que asumi6 el reaseguro sin confirmar, sin
llevar a cabo un comun acuerdo entre el asegurador y el
reasegurador, tomando en cuenta que para que un contrato
se establezca debe haber un comun acuerdo entre las dos
partes.

Evaluacién
Critica

Respecto a la decision del Consejo de Estado, acerca de la violaciéon
del articulo 11 de la Resolucién No 2980 de 1993 que expone la
validez entre las dindmicas dadas entre el contrato de seguro y el de
reaseguro.

Es claro que la finalidad del contrato de reaseguro es apoyar la
actividad aseguradora, no solo con el respaldo econémico para que
la aseguradora pueda asumir riesgos sin afectar su capacidad
técnica, sino también apoya r la suscripciéon en cuanto al estudio del
riesgo y aconsejan a la aseguradora desde su conocimiento técnico y
experiencia en el mercado, la viabilidad de asumir o no
determinado riesgo; tanto asi que los reaseguradoras se especializan
en ciertos riesgos y solo respaldan los ramos que involucran los
riesgos en los que son expertos. Por tal motivo, el incumplimiento
de la norma no es lo tinico que atenta con la actividad aseguradora
ejecutada por Colseguros, sino que también atenta técnicamente con
la actividad aseguradora, pues asumir el riesgo sin tener la certeza
de que cuenta con el respaldo necesario del reasegurador, pone en
peligro la estabilidad de la compafiia afectando su capacidad técnica
pues se trata de un riesgo en retencion cien por ciento. Ya que la
decisiéon del reasegurador es independiente de la decisién de la
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aseguradora, ya que cuenta con la autonomia privada de la
voluntad para asumir o no los riesgos ofrecidos por la aseguradora
y aunque esta tultima le informe que se obligé mediante contrato de
seguro previo a su confirmacién, no serd este un argumento para
decir acompanfarla en el riesgo, pues se trata de una decisién que
depende del estudio juicioso, experto e integral del riesgo y si el
reasegurador decide no asumirlo se mantendra aunque la pdliza
este expedida y esta compaiiia se quedaria sin respaldo, ademas de
incurrir en una practica insegura, y desaprovechar los valores
agregados que le puede brindar el reasegurador con su concepto
sobre el riesgo, las condiciones que puede poner al asegurado para
asumirlo y demdas bondades que traen consigo la experticia
internacional.

Estoy de acuerdo con la decision tomada, por los siguientes
motivos:

(i) La compafiia seguros infringi6 la ley teniendo en cuenta
que la compafiia de reaseguro acept6 la expedicion de las
polizas en fechas posteriores siendo esto un acto
irresponsable e inseguro a tenor del articulo 11 de la
resolucion 2980 de 1993, de modo que no se colocé en
firme el riesgo de reaseguro.

(ii)  El contrato de seguro y reaseguro es de comun acuerdo
entre las dos partes, de modo que la compafiia de seguros
al asumir el reaseguro sin el consentimiento de Ila
compafiia reaseguradora se toma como una infraccién a la
ley. No basta con que la compafia de seguros haya
asumido el riesgo sino que el deber ser es que haya
existido un comuin acuerdo entre las dos partes, es decir,
que no se dio plenamente la aceptacion del riesgo entre la
compafiia de seguros y la de reaseguros.

(iii) Como el riesgo que la entidad aseguradora asumié por
medio del reaseguro facultativo no fue establecido por las
dos partes y la compafiia asumi6 el riesgo sin estar
completamente legalizado.

En conclusiéon, como el reaseguro facultativo se da
cuando la compafila de seguros sabe que la
materializacion del riesgo puede desbordar su capacidad
técnica y econémica es clara la posicion de la sala del
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consejo de estado que reafirma que para que el reaseguro
sea valido debe haber una comunién clara entre las dos
partes y no se debe asumir por parte de la compafia de
seguros la poliza de reaseguro sin que la compafiia de
reaseguro haya aceptado totalmente el riesgo. Lo anterior,
no desvirttia la independencia que existe entre el contrato
de seguro y el contrato de reaseguro, tanto asi que si la
aseguradora asume un riesgo expidiendo la poliza sin
previa aceptacion del reasegurador, el contrato de seguro
es valido para el tomador asegurado y puede hacerlo
efectivo en cualquier momento. El problema de que el
reasegurador no confirme su participaciéon en un riesgo
facultativo es  para la aseguradora que tiene que
responder al asegurado asumiendo en su totalidad el
riesgo suscrito y responder ante la Superintendencia por
incurrir en practicas inseguras como ocurrio en este caso.
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ANALISIS JURISPRUDENCIAL
RESENA No. 2

Sentencia

Laudo Arbitral

Fiduciaria Caldas vs. Seguros Atlas S.A.
Noviembre 8 de 1995

Arbitro tinico: Dr. Jorge Humberto Botero

Hechos

. Seguros Atlas expidi6 poliza global de entidades financieras

con vigencia desde el 20 de febrero de 1993 hasta el 20 de
febrero de 1994 a favor de Fiduciaria Caldas S.A. como
asegurada, esta poliza se ampar¢ el riesgo de infidelidad de
empleados.

. Los dias 17 y 21 de mayo de 1993 ocurrio el siniestro, tras una

defraudacion a FIDUCALDAS S.A. por un valor de
$413.100.000, cometida en la negociacion de los certificados
de cambio Nos. 0090664, 0096635, 0096633, 0159443 vy
0157866, el cual fue avisado a la aseguradora el dia 27 de
mayo de 1993.

. El 8 de marzo de 1994 la fiduciaria recuperé $200.956.042,

retenidos en un fondo comun administrado por
FIDUCALDAS, por orden de la Fiscalia.

. SEGUROS ATLAS ©pagé a FIDUCALDAS como

indemnizaciéon la suma de $230.103.642.60 diferidos de la
siguiente manera: $100.000.000 el 20 de abril de 1994;
$125.000.000 el dia 20 de abril de 1994 mediante
compensacion convencional con la prima generada por la
renovacion de la poéliza y $5.103.642.60 en junio 17 de 1994.

. El agosto 30 de 1993 la compafiia de seguros junto con la

reaseguradora  nombraron como ajustador a la firma
GRAHAM MILLER & CO. a la que se le entreg6 toda la
documentacion pertinente.

. El ajustador recomendé el pago de $230.103.642.60, una vez

descontado la suma de $182.358.40 correspondiente a sumas
retenidas por orden de la Fiscalia y el deducible de
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$5.000.000.

7. La compafiia acepté en principio su responsabilidad pero
demor6 el pago de la indemnizacion alegando la existencia
de diferencias con los reaseguros.

8. La aseguradora dej6 de pagar la indemnizacién
correspondiente a los costos legales y honorarios de abogado.

9. Con el fin de instaurar la denuncia penal, constituirse en
parte civil y recuperar las sumas defraudadas, la Fiduciaria
incurrié en gastos y honorarios de abogado por la suma de
$35.000.000 que alega le sean compensados por parte del
asegurador.

;Pueden las divergencias entre el contrato de seguros v

Problemas reaseguros justificar retrasos en los plazos en que debe pagarse
Juridico un siniestro?

1. El dia 20 de enero de 1995, las partes (FIDUCALDAS y

Seguros Atlas) de comdn acuerdo suscribieron compromiso

Prearbitramento mediante el cual dejaron la solucién de su conflicto en la

decision de un Arbitro Unico.

2. El dia 6 de febrero de 1995 la Fiduciaria present6 la demanda
arbitral ante la Cadmara de Comercio de Bogota.

3. El dia 6 de febrero de 1995, la Camara de Comercio de Bogota
admitio6 la solicitud de convocatoria.

4. El dia 26 de abril de 1995, se celebr6 la audiencia de
conciliacién, declarandose fracasada por falta de avenimiento
de las partes.

5. Se celebr6 la audiencia de instalacion el dia 15 de mayo de
1995.

12
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Arbitramento

PRIMERO.- La clausula "CONTROL RECLAMOS" de la pdliza del
contrato de seguro antecedente de este litigio se declara nula.

SEGUNDO.- Se declara que la compafia de seguros hizo el pago
tardiamente.

TERCERO.- Por haber realizado tarde el pago Seguros Atlas tiene
que pagar a Fiduciaria Caldas S.A. la suma de $62.484.195.30 por los
intereses de mora.

CUARTO.- Seguros Atlas S.A. tendrd que pagar a la Fiduciaria la
correccion monetaria certificada por el Banco de la Republica por
$125.388.656.10, liquidada desde el dia 8 de marzo de 1994 hasta su
pago efectivo. Este valor sera adicionado con intereses del 6% anual
cuando se haya finalizado la correccién monetaria.

QUINTO.- Se condena a la compafiia de seguros, a pagar en favor
de la Fiduciaria la correccién monetaria certificada por el Banco de
la Republica sobre la suma de $15.219.027.80 desde el dia 20 de abril
de 1994 hasta su pago efectivo. Este valor serd adicionado con
intereses del 6% cuando se haya finalizado la correccién monetaria.

SEXTO.- La compaiiia de seguros tendra que pagar a la Fiduciaria
Caldas la suma de $3.000.000.00 por los honorarios del abogado por
las labores de recuperacién del siniestro.

DECIMO.- No se aprueba la objecién al dictamen pericial formulada
por la apoderada de Fiduciaria Caldas S.A.

Consideraciones

del tribunal

e 1. Clausula "control reclamos"

La clausula "control reclamos" plasmada en la péliza dispone
de lo siguiente:

a) El reasegurado deberd avisar inmediatamente al
reasegurador sobre cualquier pérdida.

b) El reasegurado debera suministrar al reasegurador toda la
informacion disponible sobre las pérdidas o acontecimientos
y los  reaseguradores podrdn  contratar con
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ajustadores/asesores  todas las negociaciones, ajustes o
acuerdos en de tales pérdidas o acontecimientos.

La aseguradora sostiene que la indemnizacién que debia
pagar se realizé oportunamente y acepta pagar los intereses
de mora tan solo de una pequefa fraccién, sin embargo,
sostiene que el dictamen dado por el ajustador y el
reasegurador se dio el 24 de marzo de 1994, fecha en que
comienza a transcurrir, segiin el demandado, el lapso legal
para el pago de la prestacion indemnizatoria, sin embargo la
fiduciaria ha negado la validez de lo anterior ya que si
tuviere razén el pago no tendria que depender de la posiciéon
del reasegurador o de sus intermediarios. No se tiene duda
que la compafiia aseguradora debe cumplir con sus
obligaciones, de modo que los retrasos no son justificables
debido a que la aseguradora pudo pagar en los tiempos
establecidos, el pago mismo  implica un acuerdo o
convencion y si el asegurado no llegé a un feliz término la
aseguradora pudo hacer el pago por consignacion supliendo
la voluntad del acreedor por medio de un juez.

Sin importar que se actide por medio de ajustadores la
facultad para decidir la exigencia del pago es del asegurador.

El Coédigo de Comercio, art. 1080, modificado por la Ley
45/90, art. 93, que regula la oportunidad para el pago de la
indemnizacién por parte de la entidad aseguradora, de
modo que no hay variacion entre el contrato de seguro. Esto
lleva establecer que el seguro no podra diferirse a pretexto
del reaseguro.

De acuerdo a lo previsto en el Estatuto Organico del Sistema
Financiero, art. 185 numeral 1. Luego de cumplir la
obligacion del asegurado de acreditar la realizaciéon del
evento para contar con la calidad de acreedor del pago de la
indemnizacién, en casos especiales puede convenir el plazo
para cubrir la obligacion de pagar el siniestro.

Es evidente que si el asegurado no puede pretender que el
reasegurador contratado por el asegurador efectte el pago de
la indemnizacién derivada de la materializacién del riesgo, es
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reciprocamente cierto que tampoco gravitan sobre el
asegurado obligaciones frente al asegurador como las que le
impone la cldusula "control reclamos". Es decir, si no hay un
cumplimiento mutuo de los compromisos.

La esencia del contrato de seguro es la transferencia de
riesgos a un asegurador por una correlativa obligacion
mutua. Siendo claro que si alguna de las partes no cumple
debe asumir las consecuencias legales debido a su
incumplimiento. La obligacién es simple sin importar las
circunstancias para la parte que incumple. Es importante
también anotar que el reasegurador vendria a adoptar la
figura de asegurador en el sentido que el asegurador se
supedita a la conducta del reasegurador siendo el primero un
agente del segundo. De modo que es responsabilidad de la
entidad reaseguradora otorgar la proteccién econdémica que
prometi6 en el momento de acordar la péliza con la entidad
aseguradora.

Las indemnizaciones revertirdn hacia el reasegurador en
virtud del principio de comunidad de riesgo que sobre ellos
gravita. Justamente por esto el Cédigo de Comercio, art. 1134,
dispone que:

En virtud del contrato de reaseguro el reasegurador contrae con el
asequrador directo las mismas obligaciones que éste ha contraido
con el tomador o asegqurado y comparte andloga suerte en el
desarrollo de contrato de seguro"

Cabe incluso establecer la conjetura que en la cldusula
"control reclamos" ha sido trasladada del contrato de
reaseguro al de seguro. Entendiendo que la entidad
aseguradora es la misma entidad que celebra el contrato de
reaseguro.

Todo lo expuesto hasta hora condujo al arbitro a sostener
que la clausula de "control reclamos" condiciona la
obligaciéon de resarcir al asegurado como ente asegurador. El
control del reasegurador, pugna con las normas legales de las
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que se ha hecho mencién. Segun el Cédigo de Comercio art.
889, adolece de nulidad absoluta el negocio juridico, "cuando
contraria una norma imperativa, salvo que la ley disponga
otra cosa". De modo que el tribunal decreta la nulidad de
manera oficiosa.

2. Demostracion del siniestro y su cuantia a través del
ajustador

Seguros Atlas se opuso a la demanda y establecié que debia
pagar el siniestro el 24 de marzo de 1994, de acuerdo a que se
conoci6 el informe final del ajustador con la aprobacién del
reasegurador. La responsabilidad del pago de la poliza no
depende de la demora en los tiempos de informes u otros
estudios relacionados con el pago de la pdliza del siniestro
debido a las dindmicas de estudio por parte del ajustador
sino que es responsabilidad de la compafiia de seguros
responder de acuerdo a los términos que establece la ley,
dejando claro que el incumplimiento o la tardanza en los
tiempos genera intereses de mora.

El ajustador como representante de la aseguradora puede
excluir la representacién en el contrato de seguros ante una
reclamaciéon. No hay normas que disciplinen el contrato de
ajuste de modo que rige la autonomia de las partes.
Diferente es que se caiga en un vicio al no actuar
parcialmente perdiendo buena parte de su utilidad dentro
del contrato de seguro.

Existen dos razones adicionales para reforzar esa conclusion
en el caso sometido a la decision de este Tribunal. La primera
es que el ente asegurador no desconoci6 el proceso de ajuste
o tampoco se realiz6 a sus espaldas. Se crean pruebas para
ello como el comunicado del presidente de seguros atlas que
se encuentra en proceso de evaluacion de las circunstancias
de tiempo y lugar del siniestro con el ente reasegurador.

La segunda razén consiste en que la cldusula "control
reclamos" cuya nulidad decretara el Tribunal, precisamente
conduce a que el asegurado tenga que suministrar la
informacién del evento al reasegurador.
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3. Momento de demostracion del siniestro

El anélisis debe darse en las acciones dadas por el asegurado
para probar que efectivamente se dio el siniestro. Para lo cual
es importante recordar cual era la cobertura denominada
"Infidelidad de empleados", que segun el texto de la podliza
dice:

"las pérdidas que resulten directamente de actos deshonestos o
fraudulentos por parte de los empleados del asegurado cometidos
solos o en colusion con otros con la intencion manifiesta de hacer
que el Asegurado sufra dicha pérdida."

El ajustador consideré materializado el riesgo en su analisis.
Demostrando que el asistente de tesoreria con participacion
de la tesorera habian cometido actos defraudatorios con la
intenciéon de que la fiduciaria tuviera una perdida (cuaderno
de pruebas N. 1 folios 78 y s.s.) Es decir, que
independientemente de los tiempos de respuesta se demostro
el siniestro.

Evaluacidén
Critica

El reaseguro y el seguro son dos contratos distintos que tienen un
solo fin: cubrir al asegurado de la exposicién de un posible siniestro.
Sin embargo sus divergencias no pueden afectar al asegurado, es
por ello apoyo la posicion del Tribunal con respecto al fallo
proferido contra Seguros Atlas teniendo en cuenta los siguientes
puntos que apoyan el anélisis:

()

El asegurador no puede transferir su responsabilidad en
la tardanza de los tiempos de respuesta al reasegurador a
o al ajustador. La sentencia proferida contra la empresa de
seguros justifica la tardanza en el pago de Ila
indemnizacién al asegurado. Quien se ve afectado en la
demora del pago de la péliza del siniestro es el asegurado
y la empresa de seguros que debe tener la idoneidad para
pagar los siniestros que se compromete a pagar. Seria
injusto establecer pretextos para no pagar una promesa
que se celebra en un contrato con el asegurado que
confiando en la empresa de seguros cumple con unos
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compromisos establecidos en un pacto escrito.

El pago de la Indemnizacién no puede superar los
tiempos establecidos por la ley y no podra diferirse a
pretexto del reaseguro. Si bien es cierto que el reaseguro
cubre al asegurado cuando el siniestro supera su
capacidad econdmica, el que menos tiene la culpa de las
diferencias entre el seguro y el reaseguro es el beneficiario
de la poliza. Debido a que se demostré que los empleados
de la fiduciaria generaron una perdida por actos
deshonestos, el asegurado debe beneficiarse con las
promesas que se establecieron en un principio en el
contrato.

No hay equidad entre las partes cuando la cldusula
"control reclamos" se traslada al contrato de seguro,
siendo esta del contrato de reaseguro, como si se tratara
de un “fronting” no recomendable atendiendo la
normatividad Colombiana, especialmente la Circular
Bésica Juridica de la Superintendencia Financiera C.E.
029/14 Parte II Titulo IV Capitulo II numeral 1.6.3. que
establece: “La cesiéon de reaseguros de las entidades
aseguradoras nacionales debe efectuarse en condiciones
que garanticen la seguridad de cada entidad. En tal
virtud, la determinacién de las condiciones particulares
de los contratos relativas a plazos, tasas y comisiones
deben responder a principios que garanticen adecuadas
capacidades de contratacion y wuna némina de
reaseguradores de reconocida solidez y solvencia.”. Se
supone que el ente reasegurador cubre los riesgos que el
asegurador no puede cumplir, de tal manera que la
decision de la sentencia se da con justa causa en el sentido
que el asegurado no tiene claro quien le puede responder,
pero el asegurador sabe que siendo el reasegurador al
mismo tiempo busca retrasar su responsabilidad con el
pretexto de diferencias entre el contrato de seguro y de
reaseguro o entre la demora en los tiempos en que el
ajustador realice el dictamen solicitando pruebas al
asegurado.

De acuerdo con lo anterior es posible concluir que las demoras en
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los tiempos de respuesta de un pago del reasegurador al asegurador
no pueden afectar al beneficiario en su derecho a recibir la
correspondiente indemnizacién de sus perjuicios, razén de ser del
seguro y el motivo por el cual tomé la péliza de seguro, con la
expectativa de cubrir su patrimonio en caso de ocurrir el evento
asegurado, riesgo que delego a la aseguradora y motivo por el cual
pagd la prima correspondiente. Bien hizo el Tribunal en proferir el
fallo teniendo en cuenta que si el asegurado cumple con la
demostracion de ocurrencia y cuantia como lo establece el articulo
1077 del C.Co. tiene derecho al pago de su correspondiente
indemnizacion dentro del término legal, esto es al mes siguiente.

ANALISIS JURISPRUDENCIAL
RESENA No. 3

Sentencia

Corte Suprema de Justicia. Sala Civil

Mavo 23 de 2006

Expediente 1998-03792-01

Magistrado ponente: Manuel Isidro Ardila Veldsquez
Demandante: Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero (en
liquidacion)

Demandado: Seguros de vida Aurora S.A (actualmente Liberty
Seguros)

Hechos

1) La caja suscribi6é con seguros Aurora dos seguros:

2) Seguro de vida educativo por el término de tres afios a partir
del 30 de Junio de 1991, y,

3) Seguro de vida accidentes por el término de un afio
prorrogable por tres mas desde el 31 de Julio de 1992.

4) Dentro de los contratos anteriormente sefialados se estipul6
que Seguros Aurora cederia unos porcentajes sobre primas,
en rubros de utilidades, comisiones y siniestros que
resultaran de la ejecucién de los contratos de reaseguro.

5) La Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero
unilateralmente dio por terminado los contratos de seguro
asi:
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-Respecto al de vida educativo se terminé el 30 de Marzo de
1993

-Respecto al de vida accidentes no se prorrogéd su
vencimiento.

Con ocasion de la terminaciéon de los contratos, se realizaron
varias reuniones que constan en el expediente con los
testimonios recibidos y con un nutrido ntmero de
comunicaciones cruzadas, que demuestran que se pretendia
llegar a un acuerdo en la liquidacién de las cuentas para
obtener el resultado de las utilidades, comisiones y siniestros,
pactada, de las que surgieron en especial las siguientes:

6.1 Las que la Caja Agraria remiti6 a la aseguradora el 10 de
agosto, por medio de las cuales explicitamente mencioné:
la “liquidacion definitiva” de las cuentas;

6.2 El 5 de diciembre de 1995 la Caja envio a la asegurador
comunicaciéon mencionando: “liquidacion definitiva, tanto
del Seguro de Vida educativo como del Seguro de Vida
Colectivo” 'y reclamo las sumas correspondientes de
acuerdo con el siguiente detalle: SEGURO DE VIDA
EDUCATIVO $145°364.314, SEGURO DE VIDA
COLECTIVO $142'584.077” .

6.3 Consta también la aceptacion por parte de la aseguradora
en su comunicacion del 27 de diciembre de 1995, en la
cual expresé su conformidad con las cifras del finiquito.

6.4 Comunicacion del 25 de abril de 1996 “contrato reaseguro
educativo - finiquito cuenta-” dirigida a la Caja por el
vicepresidente técnico del reasegurador.

6.5 Comunicaciéon de 27 de marzo de 1996, enviada por la
Caja, diciendo precisar los saldos correctos adeudados
por la aseguradora, cambiando las cifras que presenté en
la comunicacion del 10 de agosto de 1995
incrementandolas a mas de $685’000.000,00.

6.6 La aseguradora respondié a la comunicaciéon del 27 de
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marzo de 1996, oponiéndose y reiterando que la
terminacion unilateral de los contratos fue altamente
nociva y que las cifras actualizadas no corresponden a las
que en su momento la aseguradora aceptdé que arrojaron
un saldo a su favor de $145'364.314.

6.7 El 3 de Julio de 1996 se da una comunicacién mediante la
cual Seguros Aurora anuncia que “da por cancelado el
tramite de liquidacion de las cuentas y se sometia a las acciones
a que hubiera lugar”. Asi Seguros Aurora manifiesta su
intencion de no cumplir siendo esto un claro
reconocimiento de sus obligaciones.

7) Se presenta la demanda el 24 de abril de 1998 debido a que la
Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero alega que
seguros de vida Aurora S.A (que actualmente Liberty
Seguros) incumplié los contratos de reaseguro de vida
educativo, de vida y accidentes de los empleados de la Caja
Agraria; debido a que no pagd la participacion de
utlilidades, comisiones y siniestros que pact6 en un principio
con la Caja.

Problema

Juridico

;Es posible que operen los términos de la prescripcién sin
demostrar antes la exigibilidad de la obligacién?

Fallo de Primera

El 16 de mayo de 2003 el a-quo, en sentencia de primera instancia
declar6 que oper¢ la prescripcion.

Instancia
El tribunal sefialé el término prescriptivo de acuerdo al articulo
1081 del cédigo de comercio que indica que los contratos se dieron
por terminados unilateralmente en las siguientes fechas:
Fallo de
Segunda - 30 de junio de 1994 el contrato que reaseguraba los seguros
Instancia de vida.
- 18 de Febrero de 1993 el contrato que reaseguraba los seguros
educativos.
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Teniendo claro que la Caja debia presentar periddicamente
informes de las cuentas y resimenes de las operaciones realizadas
de lo cual se tiene en cuenta lo siguiente:

Como se habian fijado o establecido tiempos en que la caja debia
presentar los saldos a favor y a cargo, es a partir del vencimiento
que comienza a correr la prescripcion y ésta no se da cuando las
partes llegan a un acuerdo porque no se tiene claro el momento en
que comenzaria a correr la prescripcion si el acuerdo se extiende o
simplemente no se da.

En cuanto al seguro de vida: el resumen de las operaciones debia
presentarse el 30 de junio de 1994 de modo que la prescripciéon
debia correr desde ahi.

En cuanto al seguro educativo: las operaciones debian presentarse
mensualmente donde quedaban concretadas las perdidas
indemnizables por los seguros directos, de modo que el término
habia de computarse un mes después de finalizar el contrato.

El tribunal concluyé que la prescripcién operé y que no se vio
interrumpido por las comunicaciones que se enviaron a la Caja. El
tribunal tampoco estimé las declaraciones de Jairo Zamudio,
Gonzalo Rodriguez Vargas y German Dario Rodriguez, ya que no
aportaban elementos de juicio que permitieran establecer que
existié6 una interrupcion de la prescripcion.

Con todo lo anterior el tribunal confirmé la prescripcion.

Recurso de

Casacion

Cuatro cargos contiene la demanda:

e Primer Cargo:
El tribunal calific6 erréneamente el término en que debe tenerse en
cuenta la prescripcion; el vencimiento del reaseguro de viday un
mes después de terminado el educativo; el tribunal entendié que en
ese tiempo la caja debia presentar el resumen de las operaciones y
rendir las cuentas respectivas.

Hay un hecho base de la accién:

En ese tiempo fue imposible para el asegurador-reasegurado
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establecer el valor total de las sumas de los siniestros. En el
reaseguro no pueden prescribir los contratos de las pdlizas si el
asegurador-reasegurado tiene un conocimiento claro de los
siniestros que puede cubrir el reaseguro.

Solo a mediados de 1996 fue posible establecer la liquidacion y los
saldos finales a favor y a cargo.

El reasegurador dio por cancelado el contrato unilateralmente, la
caja conocio el hecho que da base a la acciéon y en la que empez6 a
correr el término prescriptivo.

¢ Segundo Cargo:

Se acusa la violacién de la ley de acuerdo al articulo 1081 del c6digo
de comercio y, por falta de aplicacién, de los articulos 822, 1080,
1134 y 1136 del mismo cédigo, y 1494,1602,1603,1604 y 1608 del
codigo civil.

El ad-quem entendi6 mal el estimar que el hecho que da base a la
acciéon es el vencimiento del término para presentar cuentas. Acd
hay que entender que es responsabilidad del reasegurador frente al
asegurador-reasegurado es prolongar la responsabilidad hasta que
vencen los términos de prescripcion de los contratos de seguro que
estan cobijados por el reaseguro.

Este segundo cargo se da en los mismo términos que viene la
primera acusacion.

e Tercer Cargo:

El ad-quem cay6 en error, al establecer que la prescripcién habia de
contarse desde el 30 de Junio de 1994, relativamente al reaseguro de
vida colectivo y el 18 de marzo de 1993 para el educativo pues eso
permite alterar las clausulas 4 y 6 de los contratos dandoles un
contenido extrafio a la realidad.

Las nombradas clausulas establecen la periodicidad para rendir
cuentas en el normal funcionamiento del contrato, en este caso para
el célculo de comisiéon de utilidades que una vez finalizado el
contrato sirvan para establecer el saldo definitivo del contrato. Una
cosa es que se deban entregar cuentas periédicas y otra muy
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distinta es cuando comienzan a correr los términos de Ila
prescripcién. Solo cuando existe el saldo definitivo a favor de una
de las partes cesan las responsabilidades que se dan en el contrato.

e Cuarto Cargo:

La apreciacion de las pruebas en las dos primeras instancias tuvo
errores de hecho al considerar que no se interrumpi6 el término de
prescripcion.

En las comunicaciones del 27 de Diciembre de 1995 y del 25 de Abril
de 1996, se concluyé que la primera cumpli6 los efectos
interruptores de la prescripciéon. Las otras no, especialmente la
altima porque se refiri6 exclusivamente a la cancelaciéon del
“contrato de reaseguro educativo-finiquito cuenta” poniendo
presente sus términos sin dar muestra de la intencién de no
aprovecharse de la prescripcion que corria.

Dentro del marco de una correspondencia continuada se reitera el
reconocimiento incondicional y sin atenuantes de la obligaciéon. De
acuerdo a la férmula de corte limpio las cifras respectivas arrojaron
un saldo a favor de 145.364.314 monto que la compafiia acepto. Esto
nos muestra que hubo un acuerdo, demarcando el término de
prescripciéon que empezo6 a correr desde 1994 la terminacioén de las
vigencias de los contratos.

En la carta del 3 de julio de 1996 se reiteran los acuerdos entre las
partes, a partir de ese momento se manifiesta la intencién de no
cumplirlos; esto permite inferir un claro reconocimiento de las
obligaciones.

El fallo no apreci6 el testimonio de empleados de la caja. El testigo
Alejandro Devis Morales quien incurri6 en situacion excepcional de
ser representante de las partes, admiti6é que la demanda reconocia la
deuda que en su informe el reasegurador conoci6, donde habia una
partida considerable para el pago de las obligaciones.

El tribunal no pudo rechazar la interrupcion de la prescripcion.

Se tuvo en cuenta por parte de la Corte en forma conjunta los tres
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Consideraciones

de la Corte

cargos que buscan demostrar en comun el coémputo del fenémeno
prescriptivo que no comienza con la decisiéon del tribunal sino la
que propone el censor.

v

La prescripcion habia de contarse en el momento en que la
caja agraria debia presentar cuentas y resimenes periédicos
de las operaciones del reaseguro.

Cuando se fijaron contractualmente las épocas en las que se
debian  presentar los saldos a favor y a cargo, su
vencimiento empieza a correr la invocada prescripcion.

Hay que tener claro lo que establece el articulo 2535 del
codigo civil; resumiendo: la prescripcion que elimina las
acciones y derechos ajenos exige apenas un cierto lapso si no
se han ejercido dichas acciones de modo que si no se hace
exigible no corre el término prescriptivo.

A la luz de la controversia entre los dos contratos de
reaseguro solo se hace exigible el pago del siniestro cuando
se da la liquidacién definitiva de las operaciones. La esencia
de la polémica estd en definir cudl es la inteligencia en la
clausula de los contratos y al determinar la obligacién de
presentar las cuentas por parte de la actora.

Las misivas cruzadas entre las partes finalizados los
contratos y cuando la caja emiti6 a la aseguradora la
liquidacién definitiva (10 de agosto y 5 de Diciembre de 1995)
de las cuentas, de modo que la liquidacién que en ellas figura
reviste de un finiquito de modo de pensar, el sentido que le
dio la caja es también aceptado por la aseguradora.

Hubo un acuerdo entre las partes con relacién al monto que
tenia distanciadas a las partes. De modo que mas alla de las
dificultades entre las partes se logré allanar un camino
crucial para los efectos inquiridos. Influye mas el acuerdo
entre las dos partes.

De modo que si el tribunal no hubiera cometido los errores
enunciados anteriormente se hubiera condenado al
demandante a pagar las sumas aludidas en las primeras
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instancias del proceso.
Con todo esto, se decidi6 que ninguno de los cargos se abre paso.
Ahora veremos las consideraciones del cuarto cargo:

v' Queda claro que el tribunal solo tomé una de las
consideraciones (la del 27 de diciembre de 1995) y tuvo la
virtualidad de interrumpir la prescripcién; las de Marzo y
Abril de 1996 no cumplieron ningan efecto.

v' El cargo reprueba la manera en que el tribunal valoré las
pruebas, asegurando que en ellas hay pruebas del
reconocimiento de la obligaciéon de la demanda, lo cual
comporta la interrupcion de la prescripcion declarada.

v La misiva fue la respuesta que dio la aseguradora muestra
que en esta comunicacion se alteraron las cifras
incrementandolas a mas de 685.000.000. La terminacién del
contrato unilateralmente arrojaron un saldo a favor de
145.364.314 suma que la compafiia de seguros acepto.

v' La segunda misiva del 3 de Julio de 1996 dirigida por
Seguros Aurora a la Caja tiene una nueva pretension:
“concluir este largo, alusivo a la cancelacion de nuestros contratos
de reaseguro, por considerar que las cambiantes posiciones de esa
entidad hacen imposible la ejecucion de los acuerdo a los que se llego
y que hoy Seguros de Vida Aurora S.A. tampoco estd a dispuesta a
mantener.”

v' Hasta el dia 3 de Julio de 1996 los acuerdos tenian vigencia.
De ahi en adelante la aseguradora se desentendia. Ahora
resulta inexplicable que el tribunal desconociendo la
objetividad de la misiva reduzca los alcances a tan solo
aspectos accidentales, pasando por alto el punto de la
aceptacion de la deuda explicitada.

v" El tribunal advirtié que las reuniones que se dieron tenfan
por objetivo determinar si era viable reconocer un mayor
valor por el seguro de vida colectivo.
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v" Los testimonios indican que la aseguradora buscaba tener
contacto con la caja para concretar la cifra exacta del
reaseguro. De modo que si se dieron las reuniones era
porque no habia un acuerdo sobre el exceso que pretendia la
caja ya establecidos los montos. La aseguradora termina
oponiéndose a las pretensiones.

v" Hubo un yerro del tribunal al analizar las pruebas y los
testimonios, por el cual se impuso casar el fallo impugnado.
La prescripcién que se estimé fue equivocada.

Evaluacidon

Critica

Me es preciso mencionar que no es comprensible hablar de un
contrato de reaseguro entre la Caja de Crédito Agrario y una
compafiia de seguros (Aurora), cuando claramente la operacion de
reaseguros solo puede presentarse entre un asegurador y un
reasegurador.

También es importante entender como cesan las responsabilidades
de los contratos de reaseguro frente a la prescripciéon y al
planteamiento del problema juridico.

De acuerdo con lo establecido en el Cédigo Civil Colombiano
articulo 2512, la prescripciéon es entendida como “un modo de
adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por
haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demds requisitos
legales.”

Se prescribe una acciéon o derecho cuando se extingue por la
prescripcion.

Pongamos también en contexto los siguientes articulos del Cédigo
de Comercio:

Articulo 1081 “La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato
de sequro o de las disposiciones que lo rigen podrd ser ordinaria o
extraordinaria. La ordinaria serd de dos arios y empezara a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base a la accion. La extraordinaria serd de cinco (5) arios,
correrd contra toda clase de personas y empezara a contarse desde el
momento en que nace el respectivo derecho.”
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Y también el articulo 1134 “En virtud del contrato de reaseguro el
reasegurador contrae con el asegurador directo las mismas obligaciones que
éste ha contraido con el tomador o asegurado y comparte andloga suerte en
el desarrollo del contrato de seguro, salvo que se compruebe la mala fe del
asegurador, en cuyo caso el contrato de reaseguro no surtird efecto alguno.
La responsabilidad del reasegurador no cesard, en ningin caso, con
anterioridad a los términos de prescripcion de las acciones que se derivan
del contrato de seguro.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes”

Sumado a lo anterior, es importante poner en referencia lo
mencionado en la Revista Javeriana del 2006 “Ley Aplicable al
Contrato de Reaseguros” de los Autores Domingo Lépez Saavedra
y Nancy Ana maria Vil4, en la que se expresa: “En relacion con el
contrato de reaseguro (...) los derechos y obligaciones de las partes se rigen
por lo que ellas libremente hayan acordado, siendo de aplicacion los usos y
costumbres en todos aquellos casos en los que en el respectivo contrato no
se hayan establecido expresamente determinadas previsiones o se presenten
clausulas del mismo que resulten ambiguas u oscuras.”?

Una vez revisados los conceptos precitados, me es preciso
mencionar que para el caso en concreto el actuar de Seguros Aurora,
no solo desconoci6 la ley, sino los principios basicos que rigen los
contratos de reaseguros, faltando a su esencia y técnica, razén por la
que estoy de acuerdo con la sentencia de casaciéon proferida por la
Honorable Corte Suprema de Justicia, fundamento lo mencionado
en los siguientes motivos:

(i) Uno de los principios mas importantes del contrato de
Reaseguro es la Ubérrima Buena Fe, lo cual implica que
las partes confian y son leales a la verdad en sus acuerdos,
comunicaciones y negociaciones, para el caso especifico
este principio fue desconocido por Seguros Aurora al
durar tanto tiempo negociando y reuniéndose con su
reasegurado para llegar a un acuerdo en la liquidacioén de
los contratos, creandole una expectativa de soluciéon del
conflicto entre las partes, mientras corria el tiempo para
luego pretender que se declarara la prescripcion. Lo
anterior, sumado a que desconoci6 la técnica de los

! file:///C:/Users/Tatiana.Mahecha/Downloads/14931-Texto%20del%20art%C3%ADculo-52768-1-10-
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contratos de reaseguro, que como bien lo establece en la
norma Colombiana, el acompafiamiento del reasegurador
va hasta cuando cesa la accion del asegurado contra el
asegurador reasegurado, demuestra que el reasegurador
pas6é por alto tan importante condicién para que las
relaciones contractuales sean claras y equitativas para las
partes, afectando asi a su contra parte.

Otro de los principios del contrato de Reaseguro, no
menos importante que el de la Ubérrima Buena Fe, es “La
Equivalencia de las prestaciones” como bien lo cita el autor
Sergio Ruby Barroso de Mello en la Revista Javeriana de
2012 “El contrato de Reaseguro y sus Principios
Fundamentales”?, este principio implica que en los
contratos de reaseguro, las prestaciones asumidas por las
partes deben ser equilibradas, de tal forma que este no sea
desastroso o con demasiada carga para una de las partes.
Para el caso en concreto, una de las formas de equilibrar
el contrato de reaseguro fue pactar la clausula de
utilidades, comisiones y siniestros, la cual es Ila
materializacion de este principio en la ejecucion del
contrato estudiado. El hecho de que la reaseguradora
pretendiera desconocer lo pactado, no sélo atentaba
contra la autonomia de la voluntad (principio también del
contrato de reaseguro), sino contra la equivalencia de las
cargas, afectando al reasegurado de forma grave,
haciéndolo incurrir en una tediosa negociaciéon que se
extendi6 en el tiempo y luego en un proceso judicial que
terminé solo hasta el afio 2006.

Tanto en el contrato de seguro como en el de reaseguro se
dan responsabilidades mutuas que a la luz del articulo
1134 del c6digo de comercio indican que el reasegurador
contrae con asegurador y viceversa las mismas
responsabilidades en el desarrollo del contrato de seguro.
Con esto podemos volver referirnos a las clausulas 4 y 6
del contrato, sobre la rendicién de cuentas que explicitan:
el célculo de comisién de utilidades de las cuentas de

*file:///C:/Users/Tatiana.Mahecha/Downloads/12096-Texto%20del%20art%C3%ADculo-43715-1-10-
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ingreso y egreso, con el fin de establecer el saldo
definitivo para poder exigir el pago de la prima. Una cosa
es la rendicion de cuentas establecidas en las clausulas de
los contratos y otra cosa es cuando comienza a correr la
prescripcién. Como hay unas responsabilidades mutuas,
estas no cesan hasta que se tenga claro el saldo definitivo
es decir, que la prescripcion no tendria valor si se tienen
pendientes o no se tienen claros los saldos definitivos de
los siniestros, de modo que no se puede dar la
exigibilidad a la caja por parte del reasegurador cuando
no han cesado las responsabilidades mutuas que solo
terminan cuando se tenga un saldo definitivo. Acé es
importante citar el articulo 1134 del c6digo de comercio
que nos indica que la responsabilidad del reasegurador
comienza y se acaba al mismo tiempo que la del cedente.
Es decir hasta que terminen las responsabilidades
terminan tnicamente con el saldo definitivo de las primas
del reaseguro.

(iv) El término de prescripcion conforme la Corte se
interrumpié naturalmente, desde el momento en que la
aseguradora acept6 tacitamente su obligacién para con la
caja, esto es, desde la carta del 3 de julio de 1996. Aqui se
determiné claramente la exigibilidad de la obligacién y se
tenia para demandar hasta el 3 de julio de 1998. Es decir,
por eso la corte no casa la sentencia del tribunal.

Podemos mencionar que la prescripcién en el contrato
de reaseguro no podria alegarse cuando se reconoce la
obligacion de pagar por parte del deudor (reasegurador)
y las partes acuerdan la liquidacién definitiva del monto
de los siniestros y establecen acuerdos sobre sus
respectivas obligaciones.

De todo lo anterior, es preciso concluir que como el contrato de
reaseguro tiene elementos que son atipicos, pues si bien se
menciona en nuestro Cédigo de Comercio Colombiano, sus reglas
son mas del derecho privado internacional, razén por la que en su
ejecucion es absolutamente necesario el cumplimiento de sus
principios (entre los cuales se encuentra la intervencion estatal),
para que no se falte a su esencia.
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