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1. Antecedentes 

1.1.  Planteamiento 

Entre 2014 y 2018, Europa recibió alrededor de 1.8 millones de migrantes (Kingsley, 

2018) y solicitantes de asilo debido al recrudecimiento de la violencia en países de la 

región del MENA. Grecia e Italia fueron los países que más migrantes recibieron por mar 

(Rutas Oriental y Central Mediterránea) y Hungría quien más recibió por vía terrestre 

(Ruta Balcánica Occidental). Como resultado, estos países experimentaron una 

importante presión para proveer misiones de rescate, centros de recepción, campos de 

refugiados y procesamiento de solicitudes de asilo, llegando a niveles insostenibles.  

 

Considerando este contexto, en 2015 la Comisión Europea desarrolló dos propuestas de 

planes complementarios de emergencia para la relocalización de los migrantes (mayo y 

septiembre): para septiembre de 2017 deberían haber relocalizado 160.000 refugiados de 

Italia, Grecia y Hungría en otros países de la UE, utilizando un sistema de cuotas. Esta 

decisión se tomó incluso cuando Rumania, República Checa, Eslovaquia y Hungría se 

opusieron, pues fue aprobada en la Comisión Europea por mayoría, no consenso. Sin 

embargo, a noviembre 3 (último informe) solo 31.427 refugiados habían sido 

relocalizados exitosamente (Amsterdam & Dusseldorf, 2017).  

 

A la par, dentro de la Unión Europea las opiniones sobre cómo manejar este evento y sus 

posibles soluciones se dividían cada vez más. Por un lado, los países más comprometidos 

con el plan (Alemania y Francia, diseñadores de este) abogaban por un cumplimiento 

total y una política de “puertas abiertas”, en donde se animaba a la sociedad civil y a los 

Estados Miembro a hacer parte del recibimiento, ayuda e integración exitosa a refugiados 

que llegaban. Por otro lado, se encontraban países reticentes y abiertamente opuestos a 

este plan; Hungría, Rumania, República Checa y Eslovaquia votaron en contra de su 

implementación, y Finlandia se abstuvo en la votación. Posteriormente, a este grupo se 

uniría Polonia, quien inicialmente aceptó la propuesta, pero al momento de implementar 

las cuotas decidió rechazarlas rotundamente.  

 

En lo referente al cumplimiento final de las cuotas, los cinco países que menos 

cumplieron fueron: Hungría y Polonia, con un 0% de lo asignado; República Checa con 

un 0,4%; Austria con un 0,8% y Eslovaquia con un 1,8% (Selo Sabic, 2017).  
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Al ver estos resultados, se encuentra que existe un común denominador para cuatro de 

estos cinco países: son miembros del Grupo de Visegrad, el V4. De igual manera, tres de 

sus cuatro miembros votaron en contra del plan desde un inicio. Así pues, nace una 

inquietud acerca de la posible influencia de este grupo sobre el fracaso del plan de 

relocalización de refugiados, específicamente, a través de la securitización de las 

migraciones.  

 

Los países del V4 comparten una trayectoria común incluso desde antes de ser 

formalmente un instrumento conjunto de toma de decisiones. Dicha historia se puede 

entender a partir del concepto de Europa Central, el cual es utilizado por primera vez en 

1915 por Friedrich Naumann (Mitteleuropa), al concebirlo como parte de una zona de 

influencia alemana; a pesar de lo anterior, si bien fue parte de un “gran espacio” como el 

entendido por Carl Schmitt, nunca estuvo del todo unida en lo político y geopolítico a 

Alemania (Aleksandr Duguin, 2018). Durante este tiempo y hasta 1918, lo que hoy es 

Hungría, República Checa y Eslovaquia, hacían parte del Imperio Austrohúngaro, 

actuando como una sola entidad en temas de defensa y relaciones exteriores 

(Encyclopedia Britannica, s.f). Por su parte, Polonia era territorio de disputa entre 

Alemania y el Imperio Austrohúngaro (Visegrad Group, s.f). Posterior a la disolución del 

Imperio en 1919, se creó el Reino de Hungría y la República de Checoslovaquia entre 

otros Estados. Ese mismo año y por medio del Tratado de Versalles se declaró la 

independencia del reino polaco (Visegrad Group, s.f).  

 

Luego, en el periodo entre guerras, la región vivió una época de convulsión, con la 

mayoría de los países y reinos intentando asegurar sus fronteras, un régimen estable y 

alianzas estratégicas. Durante la Segunda Guerra Mundial, Hungría se alió con la 

Alemania Nazi (US Holocaust Memorial Museum, 2019), mientras que Checoslovaquia 

fue invadida por ésta. Por su parte, Polonia fue ocupada por la Alemania Nazi y la Unión 

Soviética en diferentes momentos (US Holocaust Memorial Museum, 2019). Con el fin 

de la Segunda Guerra Mundial, Polonia, Hungría y Checoslovaquia entran a la zona de 

influencia de la URSS. Es evidente que este periodo (desde 1945 hasta 1989) fue el de 

mayor cercanía entre estas tres naciones, pues estar bajo el control soviético generó un 
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sentido de unidad y memoria histórica que otorga especial importancia a la soberanía y 

la autodeterminación. 

 

Con la caída de la URSS y el fin de la Guerra Fría hacia 1990, Polonia, Hungría y 

Checoslovaquia recuperan su autonomía; la región busca reconocimiento como Europa 

Central y una pertenencia mayor a occidente, desligándose de su pasado bajo la influencia 

soviética (Kazharski, 2017). Es así como se construye una identidad compartida y un 

“nuevo discurso de Europa Central nacido de la frustración con la hegemonía soviética 

de Europa del Este” (Kazharski, 2017, p. 5). Según Kundera, este acto de construcción 

social de una región suponía la construcción de un “otro”; es decir, la construcción de una 

Europa Central como parte natural de Occidente, anteriormente separada de manera 

artificial por la Cortina de Hierro, pero siempre destinada a eventualmente reunirse 

(Kazharski, 2017).    

 

Así, el 15 de febrero de 1991 se crea el Grupo de Visegrad, con el fin de promover la 

cooperación entre Polonia, Checoslovaquia y Hungría y buscando ser una alternativa al 

Pacto de Varsovia, el cual en ese momento se consideraba “moribundo” (Encyclopedia 

Britannica, s.f) y el cual fue finalmente disuelto el primero de julio de 1991. En 1993, 

Eslovaquia y República Checa se separaron de manera cordial, con lo que el grupo se 

convirtió en el V4, teniendo como principales propósitos promover a estos Estados como 

candidatos a membresía de la OTAN y la UE. Fueron aceptados en 1999 por la OTAN 

(excepto Eslovaquia, el cual fue aceptado hasta 2004) y en 2004 por la UE. Desde 

entonces, el V4 ha servido como instrumento de consulta y definición de una posición 

compartida para la toma de decisiones dentro del espacio europeo (France Diplomatie, 

2017).  Este ingreso supuso una adaptación muy rápida para los países del V4 en términos 

de normatividad y un replanteamiento de lo que significaba su identidad nacional en 

contraste con una identidad europea.  

 

De esta manera, el objetivo principal de esta investigación es analizar cómo la 

securitización de las migraciones dada en los países del V4, permeada siempre por su 

historia y contexto antes del ingreso a la UE y su tensa relación con ésta posterior a su 
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aceptación, incidió en el fracaso del plan de relocalización de refugiados que la Comisión 

Europea propuso llevar a cabo entre 2015 y 2017.  

 

Inicialmente, se indagará sobre los elementos del plan de relocalización, resaltando 

aquello que los países del grupo de Visegrad consideran, ponen en peligro o son negativos 

para ellos en condición de Estados y para la comunidad europea en su conjunto. Esto se 

hará a partir de los documentos oficiales publicados por la Comisión Europea y las 

declaraciones de los países del V4. 

 

Luego, se hará un análisis de discursos de los Primeros Ministros de Hungría y Polonia y 

de acciones legales tomadas dentro del V4, para así identificar elementos de la 

securitización de la migración. Posteriormente se hará una interpretación de dichas 

manifestaciones para ver su materialización tanto en política como en la identidad 

nacional.  

 

En tercer lugar, se compararán situaciones que son opuestas para Europa 

oriental/occidental, específicamente su identidad cultural y experiencia multicultural, así 

como su relación con las instituciones europeas, buscando sopesar qué papel juegan 

dichos elementos en la securitización de las migraciones y la aceptación o no de las cuotas 

impuestas por la Comisión Europea. Finalmente, se analizará el complejo de seguridad 

europeo y cómo se logró un “efecto spill-over” de la securitización de las migraciones.   

 

1.2. Pregunta de investigación 

¿De qué manera la securitización de la migración por parte de los gobiernos del grupo de 

Visegrad (Eslovaquia, Hungría, Polonia y República Checa) influyó en el fracaso del plan 

de relocalización de refugiados propuesto por la Unión Europea entre 2015 y 2017? 

 

1.3. Objetivos 

Objetivo general: 

Establecer la manera en que la securitización de la migración en los gobiernos del grupo 

de Visegrad (Eslovaquia, Hungría, Polonia y República Checa) incidió en el fracaso del 

plan de relocalización de refugiados realizado entre 2015 y 2017.  
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Objetivos específicos: 

o Reflexionar en torno a las críticas hechas por el grupo de Visegrad al plan de 

relocalización de refugiados propuesto por la UE entre 2015 y 2017.  

o Identificar los factores de la securitización de la migración dada en los países del 

grupo de Visegrad entre 2015 y 2017. 

o Examinar las diferencias en términos de identidad cultural, experiencia 

multicultural y relación con las instituciones europeas entre Europa occidental y 

los países del Visegrad.  

o Analizar la forma en que la securitización de las migraciones reformó el complejo 

de seguridad europeo y su efecto “spill-over” dentro del mismo.  

 

2. Marco referencial 

2.1. Marco conceptual 

Un primer concepto para tener en cuenta es el de seguridad, descrito por la Escuela de 

Copenhague. Esta visión, destacada por Barry Buzan, afirma que la seguridad es, tanto 

para los Estados como las sociedades, ser libres de mantener una independencia en cuanto 

a su identidad y su integración de manera funcional en lo referente a diferentes fuerzas 

que son consideradas hostiles y pretenden el cambio (Buzan, 1991). De esta manera, se 

entiende como un campo multidimensional que puede buscar la protección tanto de 

individuos como sociedades y Estados. Teniendo en cuenta el caso a trabajar, se debe 

considerar el objeto referente de la seguridad, es decir, de qué se habla cuando se habla 

de seguridad, visto desde el constructivismo.  

 

Según Wendt, “la seguridad de cada Estado dependerá (…) del esfuerzo por ahondar en 

los lazos de identidad que permitan una mayor cooperación y estimulen la supervivencia 

de instituciones eficaces a la hora de dirimir los conflictos” (1992, p.193) por lo que este 

objeto de referencia de la seguridad busca preservar unos sectores específicos, los cuales 

son, en teoría, los más susceptibles a amenazas de diversos tipos. Para el presente trabajo, 

el sector a preservar es el societal (a diferencia del político/militar, económico, etc.), en 

donde su objeto referente es tanto la Nación como el Estado y se busca la supervivencia 

de la identidad y la soberanía (Orozco, 2015) (Anexo 1).  
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Un segundo concepto es el de refugiado; tomando la definición de la Convención de 1951 

sobre el estatuto de los refugiados (1951), se puede definir como una persona que, debido 

a su raza, religión, nacionalidad, pertenencia a un grupo social concreto u opinión política, 

es perseguida en su país natal y busca protección en otro Estado, pues el primero no puede 

brindarle protección adecuada.  

 

2.2. Sistema teórico 

Considerando el fin último del trabajo, se estima entonces que los enfoques más 

pertinentes son el constructivismo y la teoría de complejos regionales de seguridad.   

 

En primer lugar, se toma en cuenta a Alexander Wendt y su obra “La anarquía es lo que 

los Estados hacen de ella” la cual desarrolla los conceptos centrales del constructivismo. 

El primer enunciado clave que Wendt (2005) desarrolla es: “los Estados son los actores 

dominantes en el sistema, y definen la seguridad en términos de ‘interés propio’” (p.2). 

Lo anterior permitirá entender el ‘por qué’ de la securitización de la migración que surgió 

en los países del grupo de Visegrad, viéndolo como la creación de prioridades desde la 

identidad de los Estados. Luego, un segundo enunciado afirma que “las identidades y los 

intereses se forman mediante significados colectivos que están continuamente en 

movimiento” (Wendt, 2005, p.15). Así, dichas identidades e intereses son elementos 

intersubjetivos, fluidos, endógenos a los actores, que se forman y construyen desde el 

proceso de formación, interacción y cambio en el sistema y que buscan finalmente la 

preservación del “yo” (Wendt, 2005). Este enunciado permite explicar la influencia de la 

trayectoria histórica, el discurso y las decisiones tomadas en la creación de las ideas 

vigentes, pues permite entender su maleabilidad y proceso de construcción. 

 

En segundo lugar, se trabajará a partir de la teoría de complejos regionales de seguridad 

desarrollada por Barry Buzan y Ole Waever, junto con los conceptos de problema de 

seguridad y securitización. En lo referente a la definición de problema de seguridad, 

Buzan y Waever afirman que “un problema de seguridad es postulado (por un actor 

securitizador) como una amenaza a la supervivencia de un objeto referente (nación, 

Estado, el orden económico liberal internacional, las selvas), el cual se considera, tiene 

un derecho a sobrevivir”. (Buzan & Weaver, 2003, p. 71). A partir de esto, se entiende 

que “la definición exacta y el criterio de securitización está constituido por el 
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establecimiento intersubjetivo de una amenaza existencial con la prominencia suficiente 

para tener efectos políticos substanciales” (Buzan, Waever & de Wilde, 1998, p. 25). A 

su vez, afirman que “la forma de estudiar la securitización es estudiar el discurso y las 

constelaciones políticas: ¿Cuándo logra un argumento con una retórica y estructura 

semiótica particular un efecto suficiente para hacer que una audiencia tolere la violación 

de reglas que en otros casos deberían ser obedecidas?” (Buzan, Waever & de Wilde, 1998, 

p. 25). De esta manera, se puede entender la securitización como un acto discursivo, en 

el cual “el problema de seguridad es securitizado sólo, si y cuando la audiencia lo acepta 

como tal.” (Buzan, Waever & de Wilde, 1998, p. 25), siendo la securitización tanto el 

acto como la expresión de sí mismo, un generador y producto de cambio social.  

 

Las afirmaciones anteriores permiten entender que la securitización se centra en la 

asignación de características que amenazan la existencia del Estado a temas fuera de lo 

militar y para las cuales es necesario tomar medidas extraordinarias. Esto permite tener 

presente la relevancia del programa de relocalización de refugiados, al darse como plan 

de emergencia y verse como amenaza al statu quo interno de la UE y específicamente de 

los países del grupo de Visegrad. De igual manera, el que un actor securitizador pueda 

postular una amenaza, y junto con la cualidad discursiva de la securitización, permite que 

existan casos en los que la amenaza no necesariamente es real en términos materiales, 

sino que es percibida como tal; por lo tanto, permite que el gobierno aparte el tema en 

cuestión de la esfera pública y tome decisiones que en otro contexto no sería posibles, 

generando a su vez los efectos políticos deseados. 

 

En lo referente específicamente a la teoría de complejos regionales de seguridad, se 

entienden como tal “un set de unidades dentro de los cuales sus grandes procesos de 

securitización, desecuritización, o ambos están tan interconectados que sus problemas de 

seguridad no pueden ser razonablemente analizados o resueltos separados el uno del otro” 

(Buzan & Weaver, 2003, p. 44). Así, se entiende un complejo de seguridad como un 

subsistema regional que posee cierta independencia del sistema global, con interacciones 

más intensas entre ellos que con otros Estados y con patrones de interdependencia en un 

sistema internacional anárquico (Chacón & Sisco, 2004). Lo anterior da luces sobre el 

complejo de seguridad europeo y un posible complejo de seguridad más pequeño en el 



 11 

Visegrad, explicando la toma de decisiones contrarias a la UE dentro del V4, pues se 

entiende la imposición de cuotas de refugiados (y los refugiados en sí) como una amenaza 

que afectaría su soberanía e identidad.  

 

Finalmente, se tomará en cuenta el trabajo de Tajfel y Turner sobre la teoría de la 

identidad social (1986), la cual estudia la manera en que la membresía de un individuo a 

un grupo afecta la forma en la que este entiende el mundo, incluyendo a quienes no 

pertenecen a su mismo grupo. En el caso a trabajar, se utilizará para entender cómo el 

sentido de pertenencia de los países del Visegrad y sus gobiernos a una Europa con 

características específicas, hace que se vea a los refugiados como un grupo externo, 

diferente y peligroso. 

 

2.3. Diseño metodológico 

Este trabajo, de corte hermenéutico interpretativo, partirá desde el constructivismo y las 

teorías de securitización y de complejos de seguridad de la Escuela de Copenhague, los 

cuales se aplicarán al fenómeno migratorio en el Visegrad a partir del Análisis Crítico del 

Discurso.  

 

La pertinencia del marco metodológico se ve sustentado en dos elementos: la variante 

metodológica constructivista de los Complejos Regionales de Seguridad y el análisis 

crítico del discurso de Teun Van Dijk. En lo referente a la variante metodológica 

constructivista de los Complejos de Seguridad, Buzan y Waever afirman en su libro 

Regions and Power que:   

“los Complejos Regionales de Seguridad son definidos por patrones duraderos de amistad y 

enemistad, tomando la forma de patrones de interdependencia en seguridad de carácter sub-

global, y geográficamente coherentes. El carácter particular de un Complejo Regional de 

Seguridad local va a ser frecuentemente afectado por factores históricos […]. La formación de 

Complejos Regionales de Seguridad deriva de la interacción entre, por un lado, la estructura 

anarquista y sus consecuencias de balance-de-poder y, por el otro, las presiones dadas por la 

proximidad local geográfica” (2003, p. 45). 

 

Con esto, y retomando la definición de problema de seguridad dada anteriormente, se 

entiende que existe una variable metodológica constructivista dentro de la teoría de 
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Complejos Regionales de Seguridad, pues se hace una aproximación a las condiciones en 

las cuales se securitiza un tema, los elementos históricos y de amistad/enemistad que 

influyen en el proceso y las dinámicas parten de la confabulación de todo lo anterior. Por 

el contrario, un enfoque realista debatiría sobre si el tema o problema es una amenaza en 

si misma, en términos materiales.  

 

De igual manera, Buzan y Waever afirman que esta formulación de enfoque 

constructivista supone que las preocupaciones de seguridad compartidas no son 

necesariamente simétricas; es decir, “lo que un actor ve como amenaza no es 

necesariamente en si misma un actor y así, no necesariamente el sujeto de una contra-

securitización” (Buzan & Waever, 2003, p. 72). Sin embargo, existe la posibilidad de que 

se de una reacción en cadena, pues “A puede securitizar B como una amenaza con el 

efecto de que C se preocupa y securitiza A como amenaza” (Buzan & Waever, 2003, p. 

72). Esto evidencia cómo las relaciones son las que generan lazos y respuestas de 

seguridad y securitización, no necesariamente el objeto de referencia, evidenciando de 

nuevo la pertinencia del constructivismo. 

 

Ahora bien, en lo referente al análisis del discurso, es pertinente retomar lo dicho por 

Buzan, Waever y de Wilde en Security: A new framework of analysis, en donde afirman 

que “la forma de estudiar la securitización es estudiar el discurso y las constelaciones 

políticas: ¿Cuándo logra un argumento con una retórica y estructura semiótica particular 

un efecto suficiente para hacer que una audiencia tolere la violación de reglas que en otros 

casos deberían ser obedecidas?” (Buzan, Waever & de Wilde, 1998, p. 25). De esta 

manera, y pasando específicamente a Van Dijk, el autor define el Análisis Crítico del 

Discurso (ACD) como “un tipo de investigación analítica sobre el discurso que estudia 

primariamente el modo en que el abuso de poder social, el dominio y la desigualdad son 

practicados, reproducidos y ocasionalmente combatidos, por los textos y el habla en el 

contexto social y político” (Van Dijk, 1999, p. 23).  

 

De este modo, el uso del ACD se ve sustentado en la forma en que se controla y reproduce 

un discurso nacido de la securitización de las migraciones y como forma de reproducción 

del poder gubernamental. De igual manera, el ACD toma en cuenta el control del 



 13 

contexto, entendiendo contexto como “la estructura (mentalmente representada) de 

aquellas propiedades de la situación social que son relevantes para la producción y 

comprensión del discurso” (Van Dijk, 1999, p. 27). En otras palabras, el control del 

contexto es la posibilidad de usar situaciones y elementos (presentes o pasados) para 

reforzar o deslegitimar un discurso. Esto, junto con el control del texto y del habla, otorga 

un poder e influencia especiales, los cuales se utilizan para ejercer un dominio sobre la 

población, evidenciado en el caso a trabajar.  

 

La definición de dominio que se maneja desde el ACD es de “una violación de normas 

que hace daño a otros, dados ciertos estándares éticos como las reglas (justas), los 

acuerdos, las leyes o derechos humanos” (Van Dijk, 1999, p. 26). Será posible evidenciar 

a lo largo del trabajo que el elemento que concierne a este dominio es el de una violación 

de acuerdos establecidos, la legislación europea y los derechos humanos de los 

refugiados.  

 

Finalmente, se valorará brevemente el marco legal vigente de los países del Visegrad en 

torno a las aplicaciones de refugio y asilo y la forma en que estas se llevan a cabo. Luego, 

se analizará el contexto en términos de identidad cultural, experiencia multicultural y 

relación con las instituciones europeas de los países del Visegrad en contraste con Europa 

occidental, con el fin de encontrar si estas diferencias sumadas a la crisis migratoria 

suponen un cambio en el complejo de seguridad europeo existente.  

 

3. Especificaciones del plan de relocalización 

3.1. ¿Qué supone el plan? 

En primera instancia, es necesario establecer qué supone la relocalización en este 

contexto. La relocalización se refiere a “mover a solicitantes de asilo desde países de 

la UE que se encuentran bajo extraordinaria presión hacia otros países miembro de la 

UE para que puedan llevar a cabo el proceso de asilo en el nuevo país”1 (EASO, 

2018).  Lo anterior, debido a que el sistema de Dublín III, diseñado y aprobado en 

2013 para establecer la responsabilidad de un país miembro sobre un solicitante de 

 
1 Traducción libre de la autora. En adelante, para referencias cuyos documentos originales no estén es 

español, se hará una traducción libre de la autora.  
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asilo, se regía por un principio en el cual el país en el que el solicitante pone pie por 

primera vez es el que debe tramitar su solicitud. Este sistema ponía excesiva presión 

en Grecia e Italia y la hubiese puesto en Hungría en caso de que no hubiesen 

construido una valla de alambre en su frontera con Serbia en julio de 2015, pues, por 

su posición geográfica, eran los puntos de entrada para flujos migratorios. Bajo este 

nuevo sistema de relocalización, únicamente personas que han aplicado a protección 

internacional en Grecia e Italia son elegibles para ser relocalizados, y quienes ingresan 

a otros países por este medio son tratados como solicitantes de asilo.  

 

El plan se aprobó en una cumbre de emergencia de los líderes europeos el 23 de 

septiembre de 2015 por medio de una mayoría cualificada: este tipo de voto permite 

llevar a cabo la decisión sobre la objeción de países que se oponen a la misma. Dicha 

mayoría cualificada se logra con el 55% de los Estados Miembro votando a favor y 

cuando dichos Estados Miembro representan por lo menos el 65% del total de la 

población de la UE (European Council, 2017).  

 

El plan en sí estaba basado en la “relocalización de personas en necesidad de 

protección internacional” (European Comission, 2015) desde Italia y Grecia a otros 

países miembro de la UE. A su vez, abarcaba dos propuestas de emergencia: la 

primera, hecha en mayo de 2015, buscaba relocalizar 40.000 personas durante un 

periodo de 2 años, de las cuales 24.000 serían desde Italia y 16.000 personas desde 

Grecia. En septiembre se propuso un segundo plan que pretendía relocalizar a 120.000 

personas desde Italia, Grecia, y Hungría en un periodo de 2 años. De estas 120.000 

personas, 15.600 serían relocalizadas desde Italia, 54.000 desde Hungría y 50.400 

desde Grecia (Anexo 2).  

 

Este esquema se propuso buscando una responsabilidad compartida, en donde ningún 

país tuviese que recibir o mantener más refugiados o asilados de los que su sistema le 

permitiese. Por lo tanto, el número de personas que cada país miembro debería acoger 

estaba calculado acorde a su población (40%), PIB total (40%), media de aplicaciones 

de asilo recibidas en los pasados cuatro años (10%) y tasa de desempleo (10%) 

(European Comission, 2015). Asimismo, se generó un sistema para incentivar la 
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puesta en marcha del plan, el cual otorgaba al país miembro receptor 6.000 euros por 

cada persona recibida; a su vez, Italia, Grecia y Hungría recibirían 500 euros por cada 

persona relocalizada, con el fin de cubrir costos de transporte.  

 

Los beneficiarios del plan eran en su mayor parte sirios, eritreos e iraquíes, pues 

únicamente podían aplicar quienes tuviesen una tasa media de reconocimiento de 

protección internacional igual o mayor de 75%, siendo en su momento únicamente 

personas de estas tres nacionalidades. Dichos solicitantes se relocalizarían de acuerdo 

con sus aptitudes, competencias en el idioma, familia, y lazos culturales y sociales, 

con el fin de ayudar a una correcta integración en el país de destino (European 

Comission, 2015). 

 

Finalmente, junto con este plan, se propuso un mecanismo de solidaridad para todos 

los países miembro, el cual constaba de un esquema permanente que podría ser 

activado cuando algún país miembro se encontrase bajo una carga mayor a la cual 

pudiese soportar. La forma de activar este mecanismo se daría por medio de un 

análisis de tres factores: el aumento del número de solicitantes de asilo en los últimos 

seis meses, el aumento del número de cruces irregulares en las fronteras en los últimos 

seis meses y el número de aplicaciones de asilo per cápita, comparado con la media 

de la UE (European Comission, 2015).  

 

3.2. Críticas al plan, hechas por los países del Visegrad 

Una primera crítica al plan, hecha por los países del V4 es que esta decisión contenía 

errores procedimentales debido al uso de la mayoría cualificada y no suponía una 

respuesta adecuada al problema (López-Dóriga, 2018). Con este mismo argumento 

Hungría y Eslovaquia se presentaron frente al Tribunal de Justicia Europea, alegando que 

la decisión era meramente política y no permitía manejar las verdaderas razones de la 

crisis. Este sentimiento era fuerte dentro del V4, evidenciado cuando el Primer Ministro 

checo en su momento afirmó que “la Comisión insiste ciegamente en llevar a cabo un 

sistema disfuncional de cuotas que disminuyen la confianza de los ciudadanos en la 

habilidad de la UE y hace retroceder soluciones conceptuales que servirían para 

solucionar la crisis migratoria” (López-Dóriga, 2018). 
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Como alternativas que ellos consideraban mucho más efectivas, propusieron proveer un 

equipo técnico y de expertos para proteger de mejor manera las fronteras externas de la 

UE o establecer una política de retorno más eficiente para aquellas personas que no 

cumplan con los requisitos necesarios para aplicar a refugio o asilo en Europa. Asimismo, 

consideraron la búsqueda de soluciones en los países de donde provienen los refugiados, 

combatiendo al Da’esh en Iraq y Siria, otorgando ayuda financiera a países con población 

significativa de refugiados como Turquía, Jordania, Iraq/Kurdistán y el Líbano y 

continuar una lucha contra los traficantes de personas, especialmente en el Mediterráneo.  

Teniendo en cuenta que Eslovaquia, Hungría y Polonia son países frontera del área 

Schengen, las propuestas que dan son acordes a su posición.  

 

Una segunda crítica y razón para no aceptar las cuotas es que los líderes políticos del V4 

afirmaban que este sistema “no era justo”, pues ellos no habían contribuido a crear el 

problema (López-Dóriga, 2018). Lo anterior a su vez, afirmaban, los exponía a un riesgo 

de terrorismo islamista, representando una amenaza a sus sociedades homogéneas 

(López-Dóriga, 2018); este argumento se fortaleció en 2015 con la llegada del PiS al 

poder en Polonia, partido católico, conservador y de derecha.  

 

Una tercera crítica al plan es que se afirmaba que este iba a atraer más personas a Europa, 

pues la relocalización podría verse como abrir más espacio para más refugiados e 

inmigrantes en los países de la Unión. Añadido a esto, Polonia afirmaba que ya era hogar 

de gran cantidad de ucranianos que, si bien no tenían un estatus formal de refugiados, 

para efectos prácticos lo eran, y el país no estaba listo para recibir más.  

 

Como última crítica al plan y razón para oponerse al este se encuentra el tema de la 

soberanía. El V4 considera que esta decisión fue una imposición de Bruselas, 

específicamente de Alemania y Francia, diseñadores del plan. Esta idea surge y se 

mantiene debido en gran parte al pasado compartido de los países del V4, los cuales hasta 

hace relativamente poco recuperaron su soberanía y son reticentes a delegar el poder. 

Asimismo, esto se fundamenta en el tiempo que estuvieron separados por la Cortina de 

Hierro y no vivieron ciertos giros culturales que sucedían al otro lado, dejando un legado 

de conservatismo social muy fuerte (López-Dóriga, 2018).  
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De esta manera, se entiende que las bases para las 4 mayores críticas al plan eran: la falta 

de consenso a la hora de tomar la decisión y la violación a su soberanía que esto 

significaba para algunos países, la inexistencia de un sentimiento de responsabilidad 

compartida y los resultados a los que potencialmente se verían expuestos, tales como la 

llegada del terrorismo islamista junto com más inmigrantes y refugiados. 

 

4. Securitización de la migración en países del Grupo de Visegrad 

4.1. Análisis de discursos 

Una de las formas más tangibles por las cuales se puede evidenciar la securitización 

de las migraciones es a través de los discursos dados por los mandatarios de los países 

del V4. Esto, entendiendo que “el lenguaje puede ocultar contradicciones y realizar 

así una acción ideológica muy específica” (Santander, 2011, p. 211), por lo que, al 

analizar un discurso, se pueden entender razones detrás de éste y descifrar la respuesta 

inconsciente que busca en el público. De esta manera, se analizarán los discursos de 

los primeros ministros de Hungría y Polonia, Viktor Orban y Mateusz Morawiecki, 

respectivamente. Lo anterior, debido a que éstos han sido los mandatarios más vocales 

frente al tema y dirigentes de los países más fuertes del V4, dándoles peso en la toma 

de decisiones.  

 

Un primer discurso de Viktor Orban para analizar, en orden cronológico, es el dado 

el 26 de julio de 2014, con motivo de la vuelta del Fidesz al gobierno, el logro de la 

mayoría en el parlamento y la dirección del EPP (Rajgy, 2014). En este, Orban afirma 

que se está dando el inicio de un nuevo paradigma a nivel mundial, en el cual se debe 

buscar un modelo de gobierno que permita a un país ser exitoso. Dicho modelo, debe 

ser diferente al de una democracia liberal, pues éstas tienden a tener un auge y decaída 

como potencias regionales o globales. Como alternativa, Orban propone un modelo 

de Estado basado en el trabajo (Work-based state), en el cual se rompe con los 

principios, métodos de organización y entendimiento de la sociedad desde una óptica 

liberal. Si bien en este discurso no trata a profundidad la constitución de éste nuevo 

Estado, sí afirma que existen dos problemas importantes para su realización: las ONG 

(pues son grupos pagos por otros países que buscan influencia dentro de Hungría) y 
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la intrusión de la UE en los temas internos (pues supone una extraterritorialidad que 

amenaza la soberanía nacional).  

 

Es posible ver en este primer discurso cómo ciertos elementos (promoción de la 

desaparición del Estado Nación promovido por Bruselas y rechazo a elementos de la 

democracia liberal) van a estar presentes siempre en sus discursos dirigidos a la 

nación húngara, pero en un segundo plano al dirigirse a la comunidad europea como 

un todo. 

 

Un segundo discurso para analizar es el dado el 2 de noviembre de 2015, en la cumbre 

el EPP (Makes Sense, 2015). En este caso, el Primer Ministro húngaro empieza por 

afirmar que la crisis de refugiados es en realidad un movimiento migratorio 

compuesto por migrantes económicos, refugiados y terroristas (“foreign fighters”). 

Esta afirmación permite “deshumanizar” de alguna manera la crisis al mostrarla con 

matices más allá de lo humanitario y que afectan la seguridad del país. 

Posteriormente, Orban reconoce una responsabilidad moral europea, pero en términos 

de aceptar y resarcir las malas decisiones tomadas en el pasado y generar soluciones 

basadas en la mejora de la calidad de vida en los países de origen de los migrantes.  

 

Si bien esto se puede considerar una solución sensata, también puede verse como la 

evasión de la responsabilidad presente en cuanto a la búsqueda de soluciones para 

aquellas personas que ya están en Europa bajo el estatuto de refugiados. Finalmente, 

el Primer Ministro pide pensar en Europa, en su civilización y cultura, y buscar 

soluciones europeas. De esta manera, se busca reforzar un sentimiento 

“continentalista”, en el cual se maneja una toma de decisiones y se buscan intereses 

únicamente europeos, y donde preservar la Europa cristiana es el logro final. 

 

Un último discurso del Primer Ministro húngaro para analizar es el del 15 de marzo 

de 2016 (Decan Stone, 2016). Este fue dado previo a elecciones en su país, en el cual 

inicia hablando de cómo Europa no goza de libertad, ésta traducida en la posibilidad 

de decir la verdad. ¿Cuál verdad? Que Europa está bajo amenaza por la inmigración. 
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De ahí en adelante, habla de cómo la inmigración conlleva a crimen y terror, y cómo 

pone en peligro su modo de vida, cultura, costumbres y tradiciones cristianas.  

 

En este primer momento se puede ver cómo se asocia inmediatamente la inmigración 

al peligro y a la desaparición de un modo de vida. Un poco más adelante, Orban 

menciona que Hungría está dispuesta a aceptar a aquellos que se acoplen a lo 

establecido, afirmando que han recibido refugiados en ocasiones anteriores; sin 

embargo, lo que no menciona es que la gran mayoría de dichos refugiados son 

europeos cristianos, de países vecinos o cercanos, mayormente Rumania, Ucrania y 

Serbia (Datos macro, 2017). Volviendo a la mención que hace Orban sobre la posible 

desaparición de las costumbres cristianas, se puede entender que una razón de peso 

para el rechazo hacia estos nuevos inmigrantes es su religión, pues a gran mayoría de 

inmigrantes llegados entre 2015 y 2017 son originarios de la región del MENA, 

siendo muy probable que profesen el islam.  

 

Luego, Orban continúa su discurso haciendo alusión a las instituciones europeas, 

refiriéndose a que Bruselas permite y apoya una invasión a Europa, basada en su 

búsqueda de un internacionalismo y unos “Estados Unidos de Europa”. En este punto 

es evidente el rechazo del PM húngaro a las decisiones tomadas por la Comisión 

Europea, afirmando la existencia de un complot para eliminar los Estados-Nación. Es 

importante hacer explícito el papel que entra a jugar la memoria histórica; esta retórica 

alude a la historia de Hungría como nación, y los que su pueblo vivió y sufrió para 

que estableciera como Estado-Nación. Así, se entiende que no es posible que Bruselas 

les obligue a “ceder” aquello que tanto tiempo y esfuerzo les costó construir, pues 

eventualmente, estos extranjeros se adueñarán del territorio y el pueblo húngaro se 

verá obligado a huir nuevamente.  

 

Finalmente, Orban hace un llamado a la lucha por las bases en las que Europa se 

construyó, siendo estas una comunidad cristiana, libre, compuesta por naciones 

independientes; basada en la igualdad hombres y mujeres, en la competencia libre, la 

solidaridad, el orgullo, la humildad, la justicia y la piedad. A su vez, pide que no se 
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permita que la Europa orgullosa se diluya a pedido de Bruselas y que exista una 

unidad europea en busca de este propósito.  

 

Un hecho importante que se destaca en estos tres discursos es el tono con el que Orban 

se expresa. Mientras en el dado en la cumbre EPP se escucha en un tono conciliador, 

en el que se aboga por nuevas respuestas por parte de la comunidad europea, en el 

discurso dado en Hungría en 2016 se hace un llamado explícito a la lucha por la 

“defensa de las costumbres cristianas europeas y la soberanía nacional”. Además, 

hace explícita la animadversión que siente por las instituciones de la Unión Europea, 

representadas en sus referencias hacia Bruselas.  

 

Ahora bien, en el caso de Polonia, se analizarán dos discursos del Primer Ministro 

Mateusz Morawiecki. Es necesario tener en cuenta que el partido del actual Primer 

Ministro polaco ha estado en el poder desde 2015, con Beata Szydlo como PM. Sin 

embargo, Morawiecki se posesionó el 11 de diciembre de 2017, por lo que no es 

posible hacer una comparación entre discursos de manera temporal como se hizo con 

el caso de Hungría y Orban. 

 

Así, el primer discurso a analizar es durante el German Marshall Fund’s Brussels 

Forum, el 9 de marzo de 2018 (ProductiehuisEU, 2018). Si bien éste es más un 

conversatorio que un discurso como tal, su análisis sirve para los mismos propósitos. 

En este conversatorio, cuando se hace alusión al rechazo de los países del V4 a las 

cuotas de relocalización de refugiados, el PM afirma que, en términos de solidaridad, 

estos países ya están haciendo lo necesario, pues Polonia es hogar de alrededor de 30-

40 mil chechenos y 1.5 millones de ucranianos que han escapado tanto de Rusia como 

de Ucrania debido a la agresión rusa. Esto se puede entender como una forma de evitar 

ser vistos como opuestos a la solidaridad y humanitarismo con los refugiados, sin 

dejar de lado su oposición a las cuotas planteadas por la Comisión. En cuanto a los 

refugiados de los países del MENA, afirma que la mejor manera de proveer soluciones 

es a partir del desarrollo en dichos países.  
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Desde un primer momento es evidente que Morawiecki se puede considerar un líder 

más pragmático, a diferencia de Orban, pues no es tan tajante con sus afirmaciones 

frente al peligro que los refugiados representan. Luego, Morawiecki pasa a discutir la 

relación de Polonia (y Europa del Este) con las instituciones europeas y Europa 

occidental. En este punto, afirma que, debido a los acontecimientos sucedidos después 

de la Segunda Guerra Mundial, específicamente el levantamiento de la Cortina de 

Hierro, Europa del Este fue dejada “del lado incorrecto de la cortina”, lo que supuso 

un desarrollo diferente en términos de economía y política, por lo que, de ahí en 

adelante, las respuestas a nuevos contextos deben ser diferentes.  

 

Esta afirmación es interesante ya que, por un lado, identifica inicialmente a Europa 

del Este como parte integral de una comunidad europea y reafirma que el haber sido 

separados “fue un error”; sin embargo, luego afirma que, en este momento, no son tan 

similares como se creería, por lo que las respuestas dadas y las decisiones tomadas no 

siempre van a ir “mano a mano” con las propuestas por Europa occidental. Asimismo, 

afirma que, de una u otra manera, Europa del Este fue “colonizada económicamente” 

por la Europa Occidental al caer la Cortina de Hierro, por lo que su visión de sí 

mismos y de las instituciones europeas varía de las expuestas por los países que 

estuvieron del otro lado de la cortina. De esta manera, se evidencia la dicotomía que 

viven los países del Visegrad respecto a su pertenencia/aceptación de unas leyes y 

principios europeos.  

 

Como último punto, se indaga sobre el hecho de que Polonia haya sido sancionado de 

acuerdo con el artículo 72 al pretender una reforma del sistema judicial. Así, el Primer 

Ministro vuelve a hacer referencia a que las diferencias en cuanto a perspectivas de 

contextos y sus posibles soluciones radican en lo vivido posterior a la Segunda Guerra 

Mundial. Si bien esto no compete tan directamente a la securitización de las 

migraciones surgida en Polonia, sí es interesante en el sentido de que se vuelve una y 

otra vez a lo sucedido durante y posteriormente a la Segunda Guerra Mundial. Se 

 
2 El Artículo 7 del Tratado de Lisboa da la posibilidad de sancionar a un Estado Miembro por violar valores 

bases de la UE, como los DDHH y el imperio de la Ley; puede implicar la pérdida del derecho a voto en el 

Consejo Europeo. En el caso de Polonia, se le aplicó por sus reformas judiciales, las cuales se consideran, 

violan el principio de Estado de Derecho.  
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muestra así una memoria colectiva muy presente, la cual supone una necesidad de 

patriotismo y reafirmación nacional que brinde un sentimiento de seguridad, tanto 

física como identitaria. De igual manera, es evidente la forma en que se 

instrumentaliza el pasado, pues se referencia cuando sirve para excusar ciertas 

conductas y decisiones, pero no evita la identificación con Europa occidental en otros 

momentos más oportunos.  

 

El segundo discurso por analizar es el dado por el PM polaco frente al Parlamento 

Europeo, el 4 de julio de 2018 (ProductiehuisEU, 2018). Si bien en este discurso toca 

especialmente temas económicos y financieros, también hace referencia a la 

seguridad, la migración y la comunidad europea. Aquí, su propósito central es 

exponer la visión polaca de los retos que enfrenta el Parlamento Europeo y las 

soluciones que propone. Así, afirma que es necesario entender a Europa desde sus 

raíces griegas, romanas y judeocristianas y desde su objetivo principal, el cual es la 

seguridad de sus ciudadanos y su desarrollo económico. Aquí, se evidencia la 

seguridad como tema primordial.  

 

Luego, hace un recuento de las crisis por las cuales ha pasado la Unión Europea en 

los últimos años: financiera, banquera, de la eurozona, migratoria, Brexit y por 

agresión rusa; de esta manera, afirma que es necesario que la UE tenga una nueva 

apertura y se renueve el contrato social con sus ciudadanos, con el fin de reforzar la 

legitimidad democrática y reconstruir la confianza en el proyecto europeo. De esta 

manera, propone un ajuste a la UE, en el cual se reformarían tres puntos. De estos tres 

puntos, el de interés es el de seguridad. 

 

Allí, hace alusión a las diferentes amenazas a las cuales Europa se ha visto expuesta 

en los últimos años, y afirma que en el Council Summit llevado a cabo entre el 28 y 

29 de junio de 2018 lograron mostrar como la UE puede ser realista y reforzar la 

confianza de los ciudadanos a los cuales les concierne su seguridad, sus fronteras y 

su derecho a participar en la toma de decisiones en temas migratorios. En este punto 

se conecta directamente a la migración y a seguridad, mostrándolo como una 

preocupación ciudadana. Al mostrar las migraciones como tema que implica la 
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seguridad y es de preocupación ciudadana, se hace más fácil el proceso de aislarlo de 

la opinión pública bajo la responsabilidad estatal de protección.  

 

Finalmente, Morawiecki afirma que la inmigración desde la región del MENA va a 

aumentar, por lo que la UE debe reaccionar y promover la estabilización y el 

desarrollo de esta región. De igual manera dice que, si bien el EU Emergency Trust 

Fund es un recurso, propone la creación de un fondo de desarrollo exclusivo para 

África con el fin de crear un “nuevo plan Marshall” para África y “enseñar a pescar, 

no dar los peces”. Para la creación de dicho fondo, Polonia está dispuesta a dar una 

contribución “excesivamente alta en comparación a su Producto Interno Bruto”, 

buscando apoyar la iniciativa de resiliencia europea. En este último fragmento es 

evidente el pragmatismo de Morawiecki, pues da soluciones que no impliquen la 

acogida de refugiados por parte de Europa, además de darle voz a la ciudadanía 

inconforme con las cuotas.  

 

Así pues, se puede ver que, si bien ambos mandatarios tienen estilos y estrategias 

diferentes de dirigirse al público nacional e internacional, un elemento común es que 

desde su discurso controlan el contexto. Esto, ya que utilizan situaciones específicas, 

tanto presentes con pasadas, para apoyar la securitización de las migraciones.  En el 

caso específico de Orban, su rechazo explícito de las instituciones y algunos de los 

elementos centrales de la Unión Europea permiten generar un aislamiento del V4 del 

resto de la comunidad europea, dando una idea de que existe un complot organizado 

desde Bruselas, por lo que ellos (mandatarios del V4) son la única respuesta posible 

y sensata para que sus países no sean absorbidos. En el caso de Morawiecki, éste se 

centra en gran medida en los aspectos culturales e identitarios de Europa como razón 

por la cual se debe encontrar una solución alternativa a la situación de los migrantes 

y refugiados. Lo anterior sirve igualmente a su propósito de securitización de las 

migraciones, pero desde una posición que le permite mostrarse como un líder menos 

populista.  

 

Retomando los conceptos de complejo de seguridad y securitización mencionados al 

inicio, se puede empezar a entender el complejo de seguridad del V4, así como la 
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forma en que estos países han tomado, controlado y reproducido un discurso en donde 

las migraciones son vistas como una amenaza a la identidad, seguridad y soberanía 

nacional. Esto, a partir de la existencia de una preocupación de seguridad no simétrica, 

pero que logró una reacción en cadena dentro del mismo V4; más adelante se verá 

cómo se da esta misma reacción en cadena dentro de la UE.  

 

4.2. Análisis de acciones materiales y legales 

En este apartado se recontarán las diferentes acciones materiales y legales hechas en los 

países del V4, a partir de 2015 y diferentes al rechazo de las cuotas de refugiados, a modo 

materialización de la securitización de las migraciones previamente evidenciada en los 

discursos y afirmaciones dadas por sus líderes.  

 

En el caso de Hungría, es pertinente analizar los cambios realizados a la legislación 

referente al asilo. La primera enmienda hecha a dicha legislación es el Decreto 

Gubernamental 191/2015, publicado el 21 de julio de 2015 (AIDA, 2015). En éste se 

adopta una lista de países seguros de origen y terceros países seguros, en el cual se incluye 

Serbia. ¿Qué supone que Serbia sea designado como un tercer país seguro? En principio 

y acorde a la Sección 2 (i) del Acta de Asilo, un tercer país seguro se define como: 

“cualquier país en relación con el cual la autoridad de refugiados haya comprobado que 

el solicitante es tratado de acuerdo con los siguientes principios” (AIDA, s.f): su vida y 

libertad no corren riesgo debido a razones religiosas, de raza, nacionalidad, etnicidad, 

convicción política o membresía a un grupo social; el principio de non-refoulement está 

en concordancia a la Convención de Ginebra; se aplica la ley internacional respecto a que 

un solicitante no debe ser devuelto a un territorio de un país en el cual estaría expuesto a 

pena de muerte, tortura, y/o castigos o tratos inhumanos, crueles o degradantes; se asegura 

la oportunidad de aplicar a un reconocimiento como refugiado, conforme a la Convención 

de Ginebra (AIDA, s.f).  

 

Luego, la Sección 51 (2)(e) informa que, en caso de que exista “un país en relación con 

el solicitante que califica como tercer país seguro para él o ella” (AIDA, s.f) una 

aplicación a otro país sería inadmisible. De esta manera, al ser Serbia considerado un 

tercer país seguro por Hungría, el segundo puede rechazar aplicaciones de asilo de 

personas que hayan cruzado por el primero -punto de tránsito del 99% de personas que 
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aplican a asilo en Hungría (AIDA, 2015)- pues éstas tenían genuinas oportunidades de 

aplicar y obtener protección (AIDA, 2015). Por lo anterior, Hungría se niega a examinar 

casi todas las aplicaciones de asilo hechas en su país.  

 

Un hecho a resaltar es que tanto ACNUR y la Corte Suprema Húngara encontraron en 

2012 que Serbia “no ofrece genuinas oportunidades para la protección para ser 

considerado un “tercer país seguro” (AIDA, 2015), pero la enmienda al Acta de Asilo fue 

aprobada por el Parlamento húngaro en julio de 2015 de manera expedita a pesar de las 

preocupaciones manifestadas por ACNUR y la sociedad civil.  

 

Igualmente, en 2015 se estableció un sistema de zonas de pre-tránsito, Röszke y Tompa, 

por las cuales los migrantes pueden acceder de forma regular a Hungría. Sin embargo, 

estas personas suelen quedarse en las zonas de pre-tránsito en Serbia, pues en éstas son 

ciertos “líderes de comunidad” quienes establecen quienes pueden ir ingresando para 

hacer el proceso de solicitud de asilo en Hungría (IOM, 2018). Lo anterior ha llegado a 

un punto crítico, pues para enero de 2018, únicamente se permitía el ingreso de una 

persona por día en cada zona de tránsito, aumentando el tiempo de espera en Serbia, de 

por sí largo, hasta por un año (IOM, 2018).  

 

Luego, el 1 de junio de 2016, entró en efecto una nueva enmienda, la cual tiene cuatro 

puntos centrales. En primer lugar, termina con los beneficios y subsidios que tenían los 

refugiados por medio del esquema de apoyo a la integración sin establecer una nueva 

alternativa; asimismo, se introduce una revisión obligatoria y automática del estatus de 

refugiado mínimo cada tres años después del reconocimiento; en tercer lugar, Se reduce 

el tiempo máximo de permanencia en un centro de recepción abierto de 60 a 30 días, 

posterior al reconocimiento del estatus de refugiado; finalmente, se corta la elegibilidad 

automática para el acceso a servicios básicos de salud de un año a seis meses, posterior 

al reconocimiento del estatus de refugiado (Hungarian Helsinki Comittee, 2016). Como 

consecuencia de esta enmienda, los refugiados en Hungría dejaron de recibir o reciben 

por menor tiempo subsidios y servicios de salud de forma gratuita, y al salir de los centros 

de recepción se encuentran en una situación en la que no cuentan con herramientas que 

les aseguren una correcta integración y unos mínimos de vida digna.  
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El 13 de junio del mismo año se hizo una nueva enmienda a la ley de asilo, la cual permitió 

a la policía capturar a migrantes irregulares hasta a ocho kilómetros de la frontera y 

devolverlos al lado serbio o croata sin necesidad de ponderar sus necesidades de 

protección en incluso registrarlos (Hungarian Helsinki Comittee, 2016). Lo anterior 

desemboca en un círculo vicioso, pues son devueltos a las zonas de pre-tránsito en los 

cuales las esperas son posiblemente de más de un año y en donde no se cubren las 

necesidades básicas, lo cual puede impulsar a que éstos intenten volver a cruzar 

irregularmente las fronteras y las autoridades húngaras no consideren, en ningún 

momento, las necesidades de protección de estas personas.  

 

Una final enmienda a la ley de asilo se dio en marzo de 2017, cuando se estableció que 

todos los migrantes irregulares se deberían devolver a la frontera sur pero no 

necesariamente a las zonas de tránsito establecidas, dificultando e incluso eliminando la 

posibilidad de que estos puedan aplicar al estatus de asilo.  

 

En segunda instancia, en el caso de Polonia, si bien existen provisiones legales que 

permiten a los solicitantes de asilo aplicar a protección internacional sin necesidad de 

tener una visa o un documento válido para ingresar a dicho territorio, el reporte “Pushed 

Back at the Door: Denial of Access to Asylum in Eastern EU Member States” publicado 

por el Hungarian Helsinki Committee encontró que, específicamente en el punto de cruce 

fronterizo en Brest-Terespol (entre Belarús y Polonia), la Guardia Fronteriza negaba el 

derecho a posibles solicitantes de asilo de efectivamente realizar una aplicación para 

solicitar protección internacional e ingresar al país, a pesar de explícitamente declarar 

situaciones de persecución en su país de origen (2017).  

 

A su vez, el Ministro de Interior y Administración polaco del momento anunció durante 

una entrevista en televisión que “el gobierno polaco no permitirá la formación de una 

nueva ruta migratoria a través del territorio polaco y no expondrá a Polonia a la amenaza 

del terrorismo” (Hungarian Helsinki Committee, 2017). Lo anterior evidencia una clara 

correlación hecha por parte del gobierno polaco entre la migración y una posible 

afectación a la seguridad del país, violando a su vez leyes internacionales y de la UE.  
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En tercer lugar, República Checa tiene un punto de cruce fronterizo con un centro especial 

para la recepción de solicitantes de asilo en la Zona de Tránsito del Aeropuerto de Praga, 

en el cual una persona tiene el derecho de presentar una solicitud de asilo con la policía 

en el punto de cruce, con lo que posteriormente será llevada al centro de recepción 

anteriormente mencionado, en donde el proceso continúa. Sin embargo, y mostrando 

similitudes con lo ocurrido en Polonia, la organización Aid to Refugees (OPU) ha seguido 

numerosos casos en los que la policía no permite a los posibles solicitantes de asilo 

presentar una aplicación formal (Hungarian Helsinki Committee, 2017). Asimismo, la 

organización ha encontrado que el centro de recepción especial para solicitantes de asilo 

permanece vacío la mayoría del año, siendo en el periodo comprendido entre 2015 y 2016 

aceptadas mensualmente entre 0 y 2 personas como solicitantes de asilo por este medio 

(Hungarian Helsinki Committee, 2017).   

 

Otros casos reportados a la OPU son de solicitantes de asilo que experimentan un proceso 

irregular, evidenciando una falla en la posible identificación del riesgo que estas personas 

corren al ser devueltos a sus países de origen y en la posible identificación de personas 

vulnerables (víctimas de tortura, tráfico de personas u otro tipo de violencia) (Hungarian 

Helsinki Committee, 2017). 

 

Finalmente, si bien en Eslovaquia la política migratoria y de asilo es regulada por el Acta 

nº 404/2011 sobre la residencia de extranjeros en el país junto con sus enmiendas y 

suplementos, el Global Detention Project encontró que después de 2015 se empezó a usar 

una retórica antiinmigrante más fuerte y las políticas de inmigración se volvieron más 

restrictivas (Global Detention Project, 2019). Asimismo, encontró que entre 2016 y 2018 

cuatro órganos de las Naciones Unidas para el Tratado de Derechos Humanos criticaron 

las prácticas de detención de inmigrantes, siendo de las más preocupantes: condiciones 

de detención similares a una prisión, presunción en favor de mayoría3 que se le aplica a 

niños sin acompañantes, detención sistemática a familias con niños, estrictas condiciones 

 
3 La presunción en favor de mayoría supone que, en caso de disputa en lo referente a la edad de un niño sin 

acompañante, se le presume adulto (con lo cual puede ser detenido junto con otros adultos) hasta que se 

pueda determinar su edad por medio de un análisis óseo.  El resultado de este análisis no puede ser apelado 

a pesar de que este método se ha considerado poco fidedigno, especialmente con menores entre los 16 y 18 

años (Global Detention Project, 2019).  
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en relación con la elegibilidad para alternativas no privativas de la libertad cuando se da 

una detención (en caso de que se permitan alternativas) y el cobro de su detención a los 

propios detenidos (Global Detention Project, 2019).  

 

Si bien todo lo anterior está, en mayor o menor medida, contemplado dentro de la ley 

eslovaca, lo que el Global Detention Project son las prácticas punitivas en torno al proceso 

de solicitud de asilo. De igual manera, se incumplen las garantías procedimentales en la 

aplicación para asilo, pues si bien la ley eslovaca afirma que los detenidos deben recibir 

ayuda legal gratis, “las visitas del Legal Aid Centre (particularmente al centro de 

detención en Medved’ov) son escasas y los detenidos se quejan de que no tienen 

conocimiento de los procedimientos disponibles” (ECRE, 2019). Asimismo, reportan que 

no se les asegura asistencia en interpretación y traducción para los documentos de soporte 

o durante el proceso de aplicación.  

 

Estas acciones evidencian lo que los países del V4 han hecho (o dejado de hacer) como 

parte de su oposición a la decisión tomada desde Bruselas. Desde decisiones en el ámbito 

legal, pasando por cortes en los subsidios anteriormente dados y condiciones no óptimas 

de retención hasta un trabajo poco eficiente en el procesamiento de solicitudes, la 

situación de refugiados que solicitan asistencia en estos países es precaria e incierta.  

 

4.3. ¿Qué supone la securitización? 

El concepto de seguridad se empezó a repensar desde la Guerra Fría, cuando, con el nuevo 

Orden Mundial, se identifican nuevas amenazas o “cuestiones de seguridad blandas” 

(Benam, 2011) que previamente no se habían considerado, pues se entendía la seguridad 

bajo los estándares de las Guerras Mundiales, la Guerra Fría y la amenaza nuclear. A su 

vez, esta nueva aproximación a la seguridad permeó los círculos académicos, para crear 

los “Estudios Críticos sobre Seguridad” (Benam, 2011, p.193). Dentro de dichos estudios, 

es pertinente resaltar el trabajo de la Escuela de Copenhague, específicamente de Ole 

Waever y Barry Buzan. Por un lado, al Waever preguntarse: ¿qué hace de algo un 

problema de seguridad? Su respuesta es simple y concisa: “algo es un problema de 

seguridad cuando las élites la consideran como tal” (Benam, 2011, p. 194). La anterior 

explicación es la forma más sencilla de entender la securitización, la cual es clasificada 

como una acción discursiva y que depende ampliamente de una correcta construcción de 
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este. Más tarde Barry Buzan la describiría como la asignación de características que 

amenazan la existencia del Estado a temas fuera de lo tradicionalmente militar, las cuales 

no necesariamente son verdaderas, pero están ampliamente extendidas y entendidas como 

verídicas (1997). A partir de esto, la securitización tiene como objetivo convencer a un 

público determinado, el cual le dará al ente securitizador legitimidad para tomar 

decisiones que no se podrían o no serían bien recibidas de tomar en un contexto en el que 

el tema en cuestión no amenaza la seguridad tanto del ente securitizador como del público 

al cual este se dirige.   

 

En el caso en cuestión, la securitización de las migraciones implica, primero, que el 

gobierno tome la decisión de que las migraciones, en especial los refugiados, suponen 

una amenaza para su seguridad (tanto física como económica o identitariamente). Esto se 

evidenció claramente desde el inicio de la crisis migratoria, cuando en julio de 2015 

Hungría erigió una valla de alambre en su frontera con Serbia en un esfuerzo por detener 

a los migrantes irregulares que intentaban llegar a la UE por la ruta de los Balcanes. 

Posteriormente, empezó una construcción discursiva frente a la amenaza que implican los 

migrantes y refugiados, vista claramente en la primera parte del capítulo. El discurso 

creado inicialmente en Hungría logró trascender las fronteras físicas entre los países del 

V4 gracias en gran medida a su historia común y a una concordancia ideológica respecto 

a la amenaza que suponen los migrantes y refugiados, como con una toma de decisiones 

conjunta a nivel de alianza.  

 

Finalmente, al tener un discurso fuertemente construido y el cual la población general 

acepta como verdad, se procede a la toma de decisiones que en otro contexto no podían 

ser tomadas o serían rechazadas. Así, las decisiones tomadas por los países del Visegrad 

van desde acciones legales que dificultan el proceso de aplicación al asilo (Eslovaquia), 

pasando por el rechazo de las cuotas de refugiados propuestas por la Comisión Europea 

(todo el V4) hasta la toma de acciones materiales, como la captura de migrantes 

irregulares a ocho kilómetros de la frontera sin necesidad de que se lleve a cabo un 

proceso en donde se ponderen las razones y necesidades de estos (Hungría). 
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5. “Dos Europas” 

5.1. Identidad cultural y experiencia multicultural 

Antes de hablar de las “dos Europas”, es necesario saber cómo se entiende la Nación y el 

Estado en tanto en Europa occidental como central, pues a partir de esto se construye una 

identificación de “nosotros” versus “los otros”. Según Ivan Krastev, mientras la UE está 

basada en la idea francesa de nación (pertenencia a través de la lealtad a las instituciones) 

y el concepto alemán de Estado (con un centro federal relativamente débil), Europa 

Central está basado en una idea alemana de nación (nacionalidad basada en un origen y 

cultura comunes) y una visión francesa de Estado (Estado central todopoderoso) 

(Alexander Andreev, 2016). Estas concepciones afectan fundamentalmente la forma en 

que los Estados se conciben a sí mismos, y al ser contrarias, suponen un choque en cuanto 

a las ideas y formas que se tienen frente a la construcción conjunta de una UE, de quiénes 

deben o pueden ser parte de esta, la resolución de conflictos y respuesta a contextos de 

crisis.  

 

Ahora bien, el primer periodo histórico clave para entender las diferencias entre las dos 

regiones en lo referente a la experiencia con la multiculturalidad es después de la década 

de 1950 (Debeuf, 2018), especialmente entre 1960 y 1975; pues durante este tiempo se 

llevó a cabo en varios países de Europa occidental una inmigración organizada de países 

como Algeria, Marruecos, Túnez y Turquía, especialmente hacia Alemania (en la RFA 

conocidos como Gastarbeiter y en la RDA como Vertragsarbeitnehmer). Esta 

inmigración organizada se dio a través de programas de “trabajadores invitados”, los 

cuales ingresaban a la UE con el fin de trabajar por cierto periodo de tiempo en labores 

manuales y luego volver a sus países de origen, en un contexto de crecimiento económico, 

reconstrucción y reactivación de la infraestructura y economía europea. Si bien estos 

programas no se dieron como se esperaba, la población de Europa occidental se 

acostumbró en gran medida a trabajar y convivir con personas de otras nacionalidades y 

trasfondos étnico-culturales diferentes (Debeuf, 2018).  

 

Mientras tanto, en Europa central, el movimiento era opuesto: entre 1989 y 1993 más de 

cuatro millones de europeos emigraron de sus países de origen, la mayoría del oriente y 

centro de Europa hacia el occidente (POPIN, 1995). Luego, si bien antes de el ingreso a 
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la UE el número de emigrantes de Europa Central y del Este era de un poco más que un 

millón, para 2011 este número se había quintuplicado, siendo 5.3 millones de personas 

(de la Rica, Glitz & Ortega, 2013). De esta manera es evidente que Europa Central ha 

sido, históricamente, región de emigración más que de inmigración, por lo que ha tenido 

una experiencia considerablemente menor en lo referente al trato con personas de 

diferentes culturas.  

 

Un segundo periodo histórico que vale la pena resaltar es el inmediatamente después de 

la caída del Muro de Berlín en la región de Europa central y del este. Por un lado, la 

mayoría de los países que acababan de conseguir su soberanía de la ex URSS se 

encontraban buscando una reestructuración individual. Por otro lado, los tres países que 

serían parte del grupo de Visegrad buscaban cooperar en soluciones conjuntas a largo 

plazo. Si bien no es necesariamente un hecho de experiencia multicultural contraria a 

Europa oriental u occidental, sí permitió una diferenciación identitaria entre Europa 

central y oriental, al unir a los países del Grupo de Visegrad bajo una serie de objetivos y 

toma de decisiones específicos que apuntaban al ingreso a la UE y al desarrollo de un 

mecanismo de toma de decisiones conjuntas posterior a su ingreso.   

En segunda instancia, se habla de identidad cultural, pero ¿qué es la identidad cultural? 

Según González Varas (2000, p. 43), “La identidad cultural de un pueblo viene definida 

históricamente a través de múltiples aspectos en los que se plasma su cultura, como la 

lengua, instrumento de comunicación entre los miembros de una comunidad, las 

relaciones sociales, ritos y ceremonias propias, o los comportamientos colectivos, esto es, 

los sistemas de valores y creencias (...) Un rasgo propio de estos elementos de identidad 

cultural es su carácter inmaterial y anónimo, pues son producto de la colectividad” 

(Molano, 2007). Así, se busca desarrollar una relación causal, la cual nace de las 

preconcepciones hacia los migrantes y refugiados (específicamente musulmanes) y 

termina en actitudes excluyentes a partir de la definición de la identidad nacional de un 

país.  

Según el Spring 2016 Global Attitudes Survey, realizado por el PRC, se pueden encontrar 

correlaciones entre preconcepciones sobre los musulmanes, la percepción de deseo de 

integración de estos mismos, elementos que se consideran importantes dentro de la 
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identidad nacional y actitudes excluyentes contra minorías. Debido al caso en estudio, se 

tomarán únicamente los resultados para Hungría y Polonia específicamente, pues 

República Checa y Eslovaquia no fueron encuestados. Las gráficas utilizadas en este 

estudio se encuentran en el Anexo 3.  

 

Ahora bien, con el propósito de encontrar una relación causal, se empezará por las 

preconcepciones que se tienen acerca de los musulmanes. Así, se encuentra que existe 

una percepción más negativa de los musulmanes en Europa del este y del sur que en el 

resto del continente. Luego, en términos de porcentajes, de los encuestados en Hungría 

un 72% tiene una visión negativa de los musulmanes, mientras que el Polonia es un 66% 

(Simmons, Stokes & Wike, 2016). En relación con lo anterior, se encontró también que 

un 76% de los encuestados en Hungría y un 45% de los encuestados en Polonia 

consideran que los musulmanes que se están en dichos países desean ser diferentes a la 

cultura predominante, lo que se entendería como no adoptar las costumbres y formas de 

vida de los países en los que viven (Simmons, Stokes & Wike, 2016).  

 

Luego, se encuentra que existen cuatro elementos que, de alguna manera, influyen de 

significativamente a la hora de considerar a alguien “verdadero” nacional de un país: 

idioma, costumbres y tradiciones, lugar de nacimiento y religión. Respecto al idioma, se 

encontró que la habilidad de hablar el idioma nacional es “muy importante” para el 81% 

de húngaros y el 67% de polacos; asimismo, es “un tanto importante” para el 15% de 

húngaros y el 29% de polacos (Simmons, Stokes & Wike, 2016). En segundo lugar, se 

encontró que las costumbres y tradiciones son “muy importantes” para el 68% de 

húngaros y el 56% de polacos, mientras que son “un tanto importantes” para el 27 y 39% 

respectivamente (Simmons, Stokes & Wike, 2016). 

  

En tercer lugar, al hablar de lugar de nacimiento, este es “muy importante” para el 52% 

de húngaros y el 42% de polacos, y es “un tanto importante” para el 29 y 38% 

respectivamente (Simmons, Stokes & Wike, 2016). Finalmente, al hablar de religión, un 

34% de polacos y un 29% de húngaros la consideraron “muy importante”, mientras que 

un 24% de polacos y un 37% de húngaros la encuentran “un tanto importante” (Simmons, 

Stokes & Wike, 2016).  
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Al juntar estos cuatro elementos acerca de la identidad nacional, el PRC hizo una 

medición de la visión de identidad nacional en relación con actitudes excluyentes; de lo 

anterior se logró una media europea de 12 puntos (siendo 4 el menor y 16 el mayor), a 

partir de la cual se clasificó el porcentaje de personas encuestadas que se encontraron por 

encima y por debajo de dicha media. Es decir, el porcentaje, en relación con la media 

europea, de personas con actitudes más y menos excluyentes en lo referente a la visión 

de identidad nacional. Así, se encontró que el 86% de las personas encuestadas en 

Hungría y el 83% de las encuestadas en Polonia se encuentran por encima de la media 

europea, posicionándolos en el “Top 3” de países más excluyentes en lo referente a la 

identidad nacional en el continente (Simmons, Stokes & Wike, 2016).  

 

 Como punto final a reconocer, se encuestó sobre una correlación directa entre terrorismo 

y refugiados, preguntando por la probabilidad de que el primero aumente en relación con 

la llegada de los segundos. En este caso, 76% de los encuestados en Hungría y 71% en 

Polonia respondieron de manera afirmativa (Simmons, Stokes & Wike, 2016). A su vez, 

se encontró que un 82% de húngaros y un 75% de polacos consideran que los refugiados 

son una carga al país, pues toman sus trabajos y beneficios sociales (Simmons, Stokes & 

Wike, 2016).  

 

Teniendo en cuenta todo lo anterior, se entiende la razón de que en el Migrant Acceptance 

Index realizado por Gallup el mismo año (basado en diferentes niveles de proximidad 

personal), se encontraran los cuatro países del Visegrad dentro de los puntajes más bajos 

de la región: siendo 9 el máximo posible, Hungría tuvo el puntaje más bajo de todos, con 

un 1.69, seguido por Eslovaquia con un 1.83 y República Checa con 2.26 (Ray, Pugliese 

& Esipova, 2016). Del V4, Polonia clasificó como el país con más aceptación hacia lo 

migrantes, con un 3.31 (Ray, Pugliese & Esipova, 2016) (Anexo 4).  

 

Considerando que los datos utilizados son de 2016 y entendiendo 2015 como el año 

crítico en términos de refugiados y migrantes (regulares e irregulares) ingresando a la UE, 

es posible evidenciar dos resultados: primero, la securitización de la migración implica 

cambios tanto en la percepción como las actitudes hacia los refugiados, pues al volverse 
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el ingreso de refugiados y/o migrantes una realidad más cercana, se empiezan a cuestionar 

elementos de seguridad tanto en un sentido clásico como en términos económicos y de 

identidad. En segundo lugar y específicamente en términos de identidad cultural, el 

considerar estos cuatro elementos previamente mencionados como clave para ser 

“verdadero nacional de un país”, deja por fuera la opción de que un migrante o refugiado 

logre convertirse en nacional y ser tratado como un igual.  

 

5.2. Relación con instituciones europeas 

La relación de los países del Visegrad con las instituciones europeas (instituciones y 

organismos de la Unión Europea) ha sido tensa y marcada por choques desde 2004, con 

el ingreso formal de dichos países a la UE. Lo anterior, ya que dicho ingreso supuso una 

rápida adopción de un aparato normativo ya establecido y un replanteamiento de la 

identidad nacional con el fin de integrar elementos, principios y valores de una identidad 

europea.  

 

Así pues, la Unión Europea ha sido, a lo largo de su existencia, una potencia normativa e 

ideológica más allá que únicamente militar. Pero ¿qué supone ser una potencia 

normativa? Según Ian Manners (2002), “el componente central de una potencia normativa 

europea es que la UE existe como algo diferente a cualquier forma política preexistente, 

y que ésta particular diferencia la predispone a actuar de una manera normativa” (p. 242). 

Así, el que la UE sea una potencia normativa nace a partir del contexto de su creación, 

pues fue establecida en un periodo posterior a la guerra, permitiendo reflexionar sobre los 

nacionalismos que llevaron a la barbarie y buscar un modo de contrarrestarlos a partir de 

la creación de una forma de gobernabilidad supranacional y supraestatal.  

 

Como consecuencia, se implementaron ciertas normas y principios universales dentro de 

los cuales se pueden encontrar cinco “principios base”, considerando el gran entramado 

de leyes y políticas de la UE. Estos cinco principios componen el Acervo comunitario, 

conjunto normativo vigente de la UE y ley con primacía sobre la ley nacional: paz, 

libertad, democracia, Estado de Derecho y respeto por los Derechos Humanos. Asimismo, 

es posible encontrar cuatro normas “menores” dentro de la constitución y prácticas de la 

UE (Manners, 2002): solidaridad social, no-discriminación, desarrollo sostenible y buena 

gobernanza. Todos estos elementos permiten a la UE legitimarse como algo más que 
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simplemente la suma de sus partes (Ibíd.). Debido a lo anterior, este modelo político 

complejo llevó al establecimiento de una identidad europea, la cual está explícitamente 

sustentada en la Declaración de la Identidad Europea, publicada y aprobada durante una 

Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno llevada a cabo en 1973, en la ciudad de 

Copenhague (CVCE, 2013) y compuesta por cuatro pilares: democracia, Estado de 

Derecho, justicia social y respeto a los demás Derechos Humanos.  

 

Asimismo, el poder normativo e ideológico de la UE es dado por la difusión de sus 

principios e identidad ya sea por medios sustantivos y simbólicos, y gracias a los cuales 

se busca normalizar dichos principios y lograr la adopción de éstos en el resto del mundo 

por medio el diálogo. Específicamente para el V4, la difusión de los ideales de la UE se 

produjo por medio procedimental, con la mayor ampliación de la UE en términos de 

población y número de países en 2004, obligando a los países ingresantes a aceptar la 

normatividad vigente de la Comunidad Europea. Luego, el ingreso formal del V4 (y de 

todos los países de Europa Central y del Este) a la UE fue a través de un proceso de 

gobernanza externa usando un modelo de condicionalidad a incentivos externos 

(Schimmelfennig & Sedelmeier, 2011).  

 

¿Qué supone entonces este modelo de condicionalidad para la relación Visegrad-UE? En 

primera instancia se debe entender qué significa la UE para cada una de las “dos Europas” 

que se mencionaron en el apartado anterior, con el fin de sustentar la forma en que 

funciona para las partes este modelo de condicionalidad. Para esto es necesario referirse 

a uno de los periodos clave que marcaron diferencias entre las dos: el comprendido entre 

la Segunda Guerra Mundial y la caída del Muro de Berlín. Por un lado, para Europa 

occidental, el inicio de la creación de la Unión Europea posterior a la Segunda Guerra 

Mundial se basaba en la idea de que únicamente la cooperación cercana podría evitar que 

se repitieran los hechos recién acontecidos, buscando minimizar todo lo posible las causas 

de las recientes guerras: el fascismo y el nacionalismo. Debido al peso que la URSS estaba 

teniendo en Europa del este, se llevó a cabo una política de expansión de integración 

europea, buscando hacerle frente al bloque comunista. Por otro lado, este periodo supuso 

a su vez, constante convulsión en Europa central, pues se buscaba una autonomía, 

independencia y soberanía previamente arrebatados. Así, con la caída del Muro de Berlín 
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y como medida para asegurar su recién ganada soberanía, los países de Europa Central y 

Oriental buscaron la membresía de la UE y la OTAN.  

 

Así, para Europa occidental, la UE significa una garantía en contra del fascismo y 

nacionalismo (o razones que den pie a una guerra); por su parte, para Europa Central la 

UE significa una garantía contra una posible ocupación y un “vasallaje político” hacia 

Rusia (Debeuf, 2018). Estas diferencias en el significado de la comunidad europea para 

las dos regiones definen su relación con las instituciones de esta, pues marcan una actitud 

más o menos desafiante frente a las reglas debido a la consideración de validez de las 

normas.  

 

 Teniendo en cuenta lo anterior, se entiende a los actores, tanto UE como V4, como entes 

racionales interesados en la maximización de su poder y bienestar (Schimmelfennig & 

Sedelmeier, 2011), por lo que estaría dentro de dichos intereses la expansión de sus 

ideales (Para la UE) y la búsqueda de seguridad tanto económica como militar (para el 

V4), permitiendo definir tanto su posición dentro del sistema como su seguridad en 

relación con sus vecinos y el resto del sistema internacional.  

 

De esta manera, la UE promulga sus reglas y el V4 debe cumplirlas para obtener las 

recompensas de pertenecer a la UE, tales como lazos institucionales y de asistencia. En 

este modelo, la relación es clara: si se cumple el objetivo, se otorga la recompensa; si no 

se cumple, no se otorga. Por parte de los países adoptantes, se entiende que “un Estado 

adopta las reglas de la UE si el beneficio de hacerlo sobrepasa los costos de adopción 

domestica” (Schimmelfennig & Sedelmeier, 2011, p. 664).  

 

En 2004, los países del V4 obtuvieron la recompensa de adoptar los lineamientos de la 

UE, al ser aceptados tanto en este ente como en la OTAN. Sin embargo, posterior a esto, 

se produjo una ruptura frente los mismos, pues al ser una relación basada no 

necesariamente en la convicción con las normas adoptadas sino con un beneficio dado en 

retribución de su adopción y cumplimiento, y sumado al sentido de protección de la 

soberanía nacional mencionado anteriormente, la identidad nacional (y los intereses que 

esta conlleva) prima sobre lo acordado con el ingreso a la UE.  
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Este choque llegó a su punto más álgido con las cuotas de refugiados, pues se evidenció 

un rechazo explícito a lo establecido por Bruselas. Como lo afirma Kazharski, esta nueva 

identidad bajo la que actúan los países del V4 tiene una interpretación conservadora y 

culturalista de la nación y un rechazo al universalismo humanitario (2017), lo cual se 

junta con lo que él mismo describe como una “crisis de la integración y liberalismo 

europeo y un giro hacia la derecha [que] parece ser un fenómeno de toda Europa” 

(Kazharski, 2017) y una idea conservadora de Europa, en donde se escoge cuáles son los 

elementos deseados y cuales no.   

 

Todo lo anterior produjo un choque frente a la aplicación del artículo 784, debido a lo que 

éste significaba para la autonomía, soberanía e identidad nacional de los países del V4. 

En resumidas cuentas, se da un caso en el que no se respetan las reglas porque no se 

comparten las mismas normas, en el cual se da identificación únicamente parcial con las 

reglas establecidas, en este caso por Europa occidental, y se pretende disfrutar de los 

beneficios sin necesariamente cumplir con todas las obligaciones. Así, el V4 entra en un 

conflicto mayor y más evidente con Europa occidental, haciendo cada vez más tensa su 

relación.  

 

Este choque se da con el ingreso de trece países en 2004, pues previamente la UE estaba 

conformada por países muy similares en términos de valores, intereses e identidades, por 

lo que las decisiones eran más fáciles de tomar (Cubel, 2016). Sin embargo, posterior a 

2004, las diferencias han sido mucho más notables, mezclándose diferentes modelos de 

evolución social, política y económica, además de contextos históricos variados, muchas 

veces opuestos y logrando que la identidad europea esté basada en una comunidad política 

de prácticas democráticas compartidas. 

 

Es evidente que, si bien el 2004 se difundieron los ideales de la UE y existió un proceso 

de gobernanza externa bajo un modelo de condicionalidad, la transferencia no fue 

necesariamente efectiva, sobre todo en países específicos o temas delicados (Cubel, 

 
4 Artículo que permite la creación de medidas como la de la relocalización de refugiados mientras uno o 

más países de la Unión “se enfrentan a una situación de emergencia caracterizada por la afluencia repentina 

de nacionales de terceros países” (EUR-Lex, 2012). 
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2016), por lo cual se debe distinguir entre el uso de la condicionalidad como estrategia 

política y los cambios causales y tangibles en la política interna que la misma 

potencialmente acarrea. 

 

En este caso, se tienen elementos de una “gobernanza vieja”, la cual es una relación 

asimétrica, las negociaciones no dan en realidad un espacio para negociar las reglas 

establecidas y el proceso se da a través de actores burocráticos y relaciones top-down. 

Schimmelfennig & Sedelmeier (2011) cuestionan si la efectividad de este modelo a corto 

plazo vale el riesgo de una ineficiencia a largo plazo; esto debido a que existe siempre 

una posibilidad mayor de retar las reglas al estar ya dentro de la UE cuando son aceptadas 

en un contexto de incentivos externos a cuando son aceptadas por medio de un social-

learning o lesson-drawing. Asimismo, cabe cuestionar si el hecho de haber ingresado tan 

rápidamente a la UE supuso para los países del V4 una aceptación de condiciones, reglas 

y políticas sin tener en cuenta la concordancia y el impacto sobre las políticas y contexto 

nacional.  

 

Considerando todo lo anterior, el caso del V4 se resume en que, si bien en un inicio se 

mantuvo una relación cordial en donde ambas partes cumplían con lo acordado, al estar 

basado en los beneficios que cada uno podía obtener del otro y no en una necesaria y 

profunda convicción del sistema normativo, al tomar decisiones profundas que chocan 

con elementos centrales de la identidad de una de las partes, es más fácil para el V4 

retarlas sin necesariamente poner en riesgo su posición dentro de la comunidad y su 

capacidad para participar en la toma de decisiones. Para este caso, los Estados sopesan si 

el beneficio de adoptar las cuotas de refugiados dictadas por la Comisión y el mantener 

una relación cordial con las instituciones europeas sobrepasa los costos de su adopción, 

en términos de permitir la entrada a personas con una religión, cultura y costumbres 

diferentes que potencialmente modifiquen su panorama nacional.  

 

Por un lado, la UE afirma que el V4 quiere disfrutar de los beneficios económicos de la 

Unión sin llevar a cabo sus responsabilidades políticas y humanitarias. Por otro lado, los 

países del V4 afirman que son tratados como ciudadanos de segunda clase, pues Bruselas 

pretende intervenir en asuntos internos e imponer soluciones diseñadas por unos pocos 
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dentro de todo el espacio Schengen sin un consentimiento. Así pues, afirman que Europa 

ha dejado de ser un jugador global para pasar a ser uno regional, incapaz de mantener una 

Europa fuerte y unida (López-Doriga, 2018).  

 

5.3.  ¿Complejos de seguridad diferentes? 

Desde una perspectiva constructivista de la Escuela de Copenhague, la seguridad consiste 

“en librarse de las amenazas y ser capaz -sean los Estados o las sociedades- de mantener 

su independencia en lo que se refiere a su identidad y a su integración funcional frente a 

fuerzas de cambio consideradas hostiles” (Buzan, 1991, p. 432). De esta manera se debe 

considerar la posibilidad de que esta nueva amenaza vista por el V4 lleve a la creación, 

voluntaria o involuntaria de un sub-complejo o un complejo totalmente diferente al 

existente dentro de la UE. 

 

Se entiende un complejo de seguridad como un “patrón lógico de interdependencia en el 

sistema internacional” (Orozco, 2015, p. 156) en el cual “los Estados poseen cierta 

independencia del sistema global pues sus interacciones son mucho más intensas entre 

ellos, que entre ellos y otros Estados fuera del complejo” (Orozco, 2015, p. 156). Siendo 

así, como lo afirma Piotr Bajda, el V4 desde un inicio se constituyó como un elemento 

propio, si se quiere, como un renacimiento de lo que se conocía como “Europa Central” 

al constituir un “centro político regional al oriente de la frontera alemana que estaba listo 

para aceptar un modelo de acción occidental” (2018). Sin embargo, esta independencia 

bajo la que nació supuso también una diferenciación de sí mismos con el grueso de la UE, 

continuando con relaciones mucho más cercanas entre ellos que con el resto de la Unión.  

 

Si lo anterior se ve bajo el concepto de seguridad, es aún más claro hasta qué punto las 

relaciones entre los países del V4 son más fuertes entre ellos que ellos con otros países 

de la Unión, pues comparten una misma visión de qué supone una amenaza, el sector que 

se puede ver afectado y las posibles formas de solucionarlo. A su vez, es importante 

resaltar la relación que el V4 mantiene con países fuera del continente, específicamente 

con China y Estados Unidos y bajo la TSI.  

 

La TSI es una plataforma política a nivel presidencial lanzada en 2015 y que incluye a 

doce países miembro de la UE que están geográficamente ubicados entre el mar Adriático, 
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Báltico y Negro: Austria, Bulgaria, Croacia, Estonia, Hungría, Letonia, Lituania, Polonia, 

República Checa, Rumanía, Eslovaquia y Eslovenia, buscando apoyar el desarrollo de la 

región a partir de la inversión en infraestructura, energía y conectividad digital (Three 

Seas Initiative, s.f). Durante su primera sesión fueron invitados representantes del 

Ministerio de Asuntos Exteriores de China y del Consejo de Seguridad Nacional de 

Estados Unidos, mientras que en la segunda sesión fue invitado Donald Trump (Global 

Affairs and Strategic Studies, 2018).  

 

Ahora bien, específicamente hablando del acercamiento con Estados Unidos, este se ha 

dado por afinidad en dos aspectos de la política internacional: la inmigración y el conflicto 

Israel/Palestina. Frente a la inmigración, el acercamiento se ha dado a partir de la cercanía 

con las ideas del presidente Trump sobre los peligros que representan la inmigración y 

los refugiados, especialmente entre los mandatarios de Estados Unidos y Hungría. Luego, 

en lo referente al conflicto Israel/Palestina y acorde a los lineamientos de Estados Unidos, 

todos los países del V4 han mostrado su apoyo a Israel, a diferencia de la mayoría de los 

países de la UE. Lo anterior, también teniendo en cuenta el deseo de mantenerse 

diametralmente distantes a Rusia y su posible influencia.  

 

En lo referente a la relación con China, el gigante asiático ha buscado invertir en todos 

los países del V4, mayormente a través de la iniciativa 16+15, pero también como grupo 

político del V4 e individualmente. Por ejemplo, para Hungría, la suma de inversión 

extranjera directa por parte de China asciende a 3.5 mil millones de dólares 

estadounidenses, según estadísticas gubernamentales húngaras (Cox-Brusseau, 2018). En 

el caso de Polonia, se lleva a cabo la estrategia “Go China”, la cual promueve la 

colaboración en temas de energía, agricultura e investigación tecnológica (Cox-Brusseau, 

2018).  

 

Si bien en República Checa y Eslovaquia la inversión china sigue siendo un tema 

politizado, los gobiernos de ambos países han hecho referencias a la bienvenida de 

Inversión Extranjera Directa china en transporte, infraestructura energética y 

 
5 Liderada por China, busca intensificar y expandir su cooperación con 11 países miembro de la UE y 5 

países de los Balcanes (LIAA, 2016). 
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emprendimiento (Cox-Brusseau, 2018). Por otro lado, el hecho de que los países del V4 

no participen (ya sea porque no fueron invitados o por reticencia propia) en la IEI6 

muestra una división clara en temas de estrategia y seguridad en el continente europeo.  

 

Teniendo lo anterior en cuenta, es posible evidenciar que los proyectos de seguridad y 

desarrollo en Europa ya no son necesariamente pensados como bloque, sino como 

pequeños grupos de países europeos. A su vez, el V4 ha empezado a simpatizar más en 

términos tanto políticos como ideológicos y económicos con países fuera de la UE. 

 

Ahora bien, no es posible descartar del todo el complejo de seguridad europeo, pues la 

pertenencia a la comunidad de la UE con todos sus organismos supone unas relaciones 

más cercanas en todos los ámbitos entre los miembros que con el resto de los países. Sin 

embargo, debido al contexto migratorio común para el continente, pero generador de 

tensiones, se considera que existe un complejo de seguridad más pequeño conformado 

por los países del V4 dentro de un complejo mayor, el europeo. Este complejo menor no 

se retira del todo del marco de seguridad europeo, pero busca posibilidades de solución 

en diferentes ámbitos que no necesariamente incluyan al eje franco-alemán y tanto dentro 

como fuera del continente.  

 

¿Qué supone la anterior afirmación? Como consecuencia general, supone, como mínimo, 

un distanciamiento dentro de Estados miembro de la UE, lo que potencialmente amenaza 

su integridad, estabilidad y procesos internos, pues las perspectivas desarrolladas dentro 

del complejo menor no siempre van a ser acordes a las expresadas por el complejo mayor.  

 

De esta consecuencia “primaria” se deriva un replanteamiento en torno a la identidad de 

la UE en dos líneas: la primera es cuestionar la pertenencia de ciertos países, y la segunda 

es replantear la base identitaria de la misma UE, pues ya no se cumplen los lineamientos 

bajo los cuales se creó.  

 

 
6 Propuesta en 2017 por Emmanuel Macron, la IEI tiene como objetivo crear una “cultura estratégica 

común”, con una fuerza de intervención, presupuesto y doctrina para la acción comunes que permitan a los 

europeos actuar militarmente juntos y “de manera convincente” (Mauro, 2018). Sus miembros son Francia, 

Alemania, Países Bajos, Bélgica, España, Dinamarca, Portugal, Estonia y Reino Unido. Es independiente 

a la OTAN y a la UE, y solo se participa por medio de invitación (Mills, 2018).   
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6. Consecuencias de la securitización de la migración en los países del Grupo 

de Visegrad 

6.1. Efecto “spill-over” 

Si se habla de la existencia de un “sub-complejo” de seguridad del V4 dentro del complejo 

de seguridad europeo, ¿cómo es posible que exista un efecto “spill-over”? Teniendo en 

cuenta que los complejos no son del todo diferentes, al encontrar una amenaza común, la 

securitización de los elementos puede ser compartida en la medida en que sea un mismo 

problema, pero no necesariamente una misma solución. 

 

De esta manera, se habla de las consecuencias de la securitización de la migración en el 

V4 que influyeron en el fracaso del plan de relocalización de refugiados. Se encuentran 

dos consecuencias mayores: primero, generó preguntas y dificultó la implementación del 

programa mientras se presionaba por la toma de decisiones centradas en evitar el ingreso 

de refugiados a la UE. En segundo lugar, tomó lugar una expansión de la securitización 

de las migraciones por medio de la relación con partidos de extrema derecha en toda 

Europa, utilizando movimientos como el euroescepticismo y los ataques terroristas 

sucedidos en Francia, Bélgica, Alemania y el Reino Unido a su favor.  

 

Así, se habla primero de las preguntas que el V4 generó en torno al plan. Al estos 

cuestionar su pertinencia y validez, hicieron más difícil su implementación y abrieron la 

puerta a mayores cuestionamientos. A su vez, el presionar por medidas enfocadas en 

evitar el ingreso de personas y dar alternativas que no supusieran el recibimiento de 

personas, permitió que estas se vieran con mayor optimismo e incluso como más seguras 

para la UE. Lo anterior se evidenció incluso después de que las cuotas fueran respaldadas 

por una sentencia de la Corte Europea de Justicia (Buckley & Byrne, 2017) (Anexo 5).  

 

Como resultado final de esta abierta oposición y búsqueda de alternativas, durante la 

Cumbre Europea de junio de 2018 el V4 realizó una serie de propuestas frente a la 

relocalización de refugiados (expuestas en el segundo capítulo) y de las cuales se aceptó 

una (relocalizaciones de manera voluntaria) y fueron dos mencionadas en las 

conclusiones del documento como prospectos (establecimiento de “plataformas de 

desembarco” fuera de Europa para los migrantes rescatados en el mar y fortalecimiento 

de fronteras externas de la UE y FRONTEX) (Zachová, Zgut, et. al., 2018).  Con esto, el 
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rechazo a las cuotas se materializa en una decisión a nivel europeo, lo cual, en cierto 

sentido, le da la razón al V4, quienes desde un inicio consideraron el proyecto un 

despropósito.  

 

En segundo lugar, la expansión de la securitización de las migraciones fue facilitada a 

través de su relación con partidos de extrema derecha en toda Europa, pero también 

utilizando el contexto a su favor. Es necesario recordar que, tanto en Hungría como 

Polonia, la extrema derecha gobierna en solitario, con los partidos Fidesz y PiS, 

respectivamente.  A su vez, esta forma parte del Gobierno en Austria, Bélgica, Finlandia, 

Dinamarca, Letonia y Polonia, con tintes nacionalistas, populistas, euroescépticos y anti-

establishment, dependiendo del país (Martínez, 2017).  

 

Cabe resaltar el especial acercamiento entre Victor Orban y Matteo Salvini, 

vicepresidente de Italia. Por un lado, Orban y Salvini han conformado un “frente 

antiinmigración” (Pacho, 2018), al buscar frenar la inmigración hacia la UE de todas las 

formas posibles. Sin embargo, por otro lado, existen discrepancias frente a cómo se deben 

manejar a los refugiados que ya se encuentran en territorio europeo, pues mientras Salvini 

busca que los demás países de la Unión cooperen, Orban se niega rotundamente a aceptar 

su cuota. A pesar de esto, el acercamiento se hizo buscando un apoyo para frenar la 

inmigración y una animosidad hacia Bruselas, con miras hacia las elecciones 

parlamentarias de mayo de 2019. Así, es evidente que todo lo anterior tiene como punto 

de encuentro la política anti-inmigratoria, independientemente de otras doctrinas, 

tendencias, o movimientos políticos que lo acompañen.  

 

Finalmente, se hace referencia al uso del contexto, específicamente de los atentados 

terroristas ocurridos en diferentes países de Europa occidental entre 2015 y 2017. Esto 

permitió a los países del V4 justificar en cierta medida sus decisiones, pues “demostraba” 

el peligro que los musulmanes suponían. A su vez, fue más fácil para la población asociar 

directa e inmediatamente el islam con peligro y los refugiados con el islam, creando así 

una cadena causal en la mayoría de los casos errónea, tanto por la asociación refugiados-

islam como islam-peligro.  
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7. Conclusiones 

De esta investigación se pueden sacar varias conclusiones, tanto en términos específicos 

como generales. En primera instancia, las críticas hechas por los países del V4 al diseño 

del plan parten de la forma en que se tomó la decisión, al considerarse que el tema amerita 

la necesidad de un consenso; por lo tanto y teniendo en cuenta la naturaleza tensa de la 

relación del V4 con las instituciones europeas, no se acepta. Esto, debido a que se entiende 

como el deseo de Bruselas y específicamente el eje franco alemán de imponer 

resoluciones en todo el espacio de la Unión. Ahora bien, si se incluye la historia en 

términos de soberanía de los países del Visegrad, se deja de lado el principio de 

solidaridad europea, y el hecho de que Bruselas imponga una decisión supone para ellos 

una violación de su soberanía y capacidad de decisión una vez más. 

 

En segundo lugar y en términos de la securitización, se encuentra que se logró en el 

Visegrad una securitización exitosa desde el discurso, pasando por el aislamiento del tema 

de la opinión pública para lograr una toma de decisiones sin mayor oposición y llegando 

a una materialización de dichas decisiones tomadas. Puede que no se hayan reformado 

las leyes existentes, sino que exista mayor laxitud a la hora de aplicarlas y que su 

cumplimiento no sea supervisado. Por su parte, el discurso creado se basa en dos ramas 

de la seguridad: física e identitaria. Desde la seguridad física se maneja una idea de que 

el ingreso de migrantes y refugiados supone una mayor probabilidad de sufrir atentados 

terroristas, específicamente desde el extremismo islámico. Luego, desde la seguridad 

identitaria se entiende que los migrantes y refugiados no buscan integrarse a la sociedad 

que los acoge, por lo que suponen un cambio radical en sociedades homogéneas como 

son las de los países del V4.  

  

Ahora bien, en términos de lo que se denomina como “dos Europas”, se concluye que 

esta distancia entre una Europa occidental y el grupo de Visegrad nace desde la 

concepción de nación que tienen de sí mismos, las experiencias del pasado en cuanto a 

manejo del multiculturalismo, de qué manera se reestructuraron los Estados del V4 

posterior a la caída del Muro de Berlín y qué elementos identitarios se consideran claves. 

Lo anterior hace que, en 2004, los países de la ex Unión Soviética que ingresan a la UE 

lo hagan con un propósito específico y no necesariamente por una convicción en los 
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principios, leyes y normas que la Unión proclama. Así, al ser un ingreso basado en la 

condicionalidad e incentivos externos, hace que se mantengan la identidad, soberanía en 

intereses nacionales como prioridad sobre la identidad, soberanía e intereses europeos, 

disminuyendo la cohesión y debilitando la UE.  

 

 Luego, en lo referente a la posibilidad de que existan dos complejos de seguridad 

diferente y a su vez un efecto “spill-over”, se encuentra que existen efectivamente dos 

complejos de seguridad, pero que uno está dentro del otro, haciendo que cuando surge 

una amenaza común, es posible que la securitización del elemento el cual se considera 

amenazante se expanda, haciendo que se busquen soluciones conjuntas.  

 

En términos generales, la manera en que la securitización de la migración en los países 

del V4 influyó en el fracaso del plan de relocalización de refugiados se puede dividir en 

dos. Primero, se encontró que se debe hablar de un fracaso en términos institucionales, 

no necesariamente en términos de números netos de personas relocalizadas. Esto, ya que 

posterior a los dos planes de relocalización, se implementaron nuevas medidas (como el 

acuerdo con Turquía) que buscaban una solución al mismo problema. Asimismo, dentro 

del planteamiento del plan, el hecho de que uno de los requisitos de aplicación fuera el 

ser sirio, iraquí o eritreo, limitaba en gran medida la población que sería potencialmente 

beneficiada.  

 

En segunda instancia, la cadena causal que se puede establecer se da a partir de que 

históricamente, para el V4 no existe una identidad compartida ni una experiencia común 

entre Europa occidental y Europa central/oriental lo suficientemente fuerte que se 

sobreponga a la identidad e intereses nacionales o del Visegrad, ni que permita un manejo 

similar de las situaciones de crisis. Lo anterior ha llevado a una relación tensa en la que, 

por un lado, Bruselas considere a los países del V4 como “países de segunda clase” y por 

el otro lado, no haya una convicción por parte del V4 en cuanto a las leyes, normas y 

principios que la UE profesa, lo que hace más sencillo retarlas o no cumplirlas.  

 

De esta manera, con la crisis de refugiados y la decisión de la Comisión de asignar cuotas 

basándose en un sistema de solidaridad, el V4 consideró esto un ataque tanto a su 
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soberanía como un peligro para su seguridad física e identitaria. Así, se llevó a cabo un 

proceso de securitización de las migraciones, la cual, en mayor o menor medida, se 

expandió a los demás países de la UE, desestabilizando tanto el plan en sí como la 

autoridad misma de las instituciones europeas y por ende la aplicación de las cuotas.  

 

Añadido a lo anterior, se encuentra que la securitización de las migraciones generó 

espacio a que grupos xenófobos, neo-nazis, de extrema derecha y euroescépticos 

manifestaran sus visiones con una “razón” política, llegando a los extremos en que se 

registraran disturbios y ataques de naturaleza xenófoba. 

 

Finalmente, y ligado a lo anterior, se considera necesario hacer referencia a los resultados 

de las elecciones al Parlamento Europeo, llevadas a cabo entre el 23 y 26 de mayo de 

2019. Estas, fueron sorpresivas por dos razones: primero, fueron las de mayor 

participación en los últimos veinte años, contando con un 50,97% de participación a nivel 

de la Unión (France24, 2019).  

 

Luego, los Verdes lograron un total de sesenta y nueve escaños en el Parlamento Europeo, 

número nunca visto (France24, 2019). A su vez, si bien los conservadores, liberales y 

socialistas siguen siendo las fuerzas con más peso, este es menor que en años anteriores. 

Finalmente, si bien la extrema derecha y los euroescépticos ganaron mayor apoyo que en 

años anteriores, no fue tanto como se podía esperar. Esto permite entender que, aunque 

hay un aumento en el apoyo a la extrema derecha y euroescépticos, la preocupación por 

cuestiones globales de carácter ambiental y los partidos tradicionales siguen atrayendo 

gran cantidad de gente a las urnas, moldeando una nueva política europea.  
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