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Resumen

La teoria del Capital Social es un marco en que la convergencia entre Economia y Politica
ha venido ofreciendo explicaciones cada vez mas robustas acerca de la participacion
electoral. A partir de datos de la Encuesta de Cultura Politica hecha en Colombia en el afio
2015 — post elecciones presidenciales- aqui se construyen tres indices de Capital Social, que
se usan en un modelo Probit con variable instrumental para hallar evidencia de la relacién
causal positiva de este factor sobre la probabilidad de votar de los ciudadanos. Ademas, se
encuentra que este efecto es heterogéneo a escala de region y a través de la ideologia politica
de los votantes. En regiones como el Caribe o el Oriente del pais, la proporcion de individuos
cuya probabilidad de votar se ve afectada por el Capital Social es mas baja que las otras

regiones del pais.
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1. Introduccion

La participacion politica ciudadana es factor muy importante de evolucion institucional en
los paises que aln estan rezagados en términos de desarrollo economico (Heo y Tan, 2001;
Gerring, Thacker y Alfaro, 2012). En el caso de América Latina, Fergusson y Querubin
(\2018[[u11) muestran que el bajo desempefio econdmico y la problematica social del continente
estan intimamente relacionados con el desempefio de los mecanismos detrds de la
participacion politica ciudadana. La ausencia de motivaciones para el uso de estos - por
ejemplo, para los que sirven para la vigilancia y control del desempefio publico - crea
incentivos para que los politicos y funcionarios publicos no tomen decisiones guiadas por el

interés colectivo, haciendo que las politicas desastrosas sean comunes en la region.

Este trabajo se enfoca en la participacion electoral, quizd uno de los mecanismos de
participacion ciudadana mas importantes en los sistemas democraticos pues, ademas, su nivel
es indicador de la confianza que los electores hacia las instituciones y el Estado. Sin embargo,
esta confianza no surge de forma espontanea y puede variar a través del tiempo, el espacio
geografico y aspectos como el Capital Social (CS). Este es una capacidad que surge de la
prevalencia de la confianza entre los miembros de una sociedad y puede estar presente en la
familia, o a escalas superiores como la localidad, ciudad, region o nacion. La principal
diferencia entre el CS y las otras formas de capital (fisico, humano, etc.) es que este se
transmite a través de mecanismos culturales como la religion, la tradicién o los habitos

histéricos (Fukuyama, 1995).

Dado que el CS es una medida de la confianza que tienen los individuos de una sociedad
entre bﬂ[uz], su mayor presencia se ha asociado directamente con la participacion politica y
electoral (Putnam, 2001; Putnam et al., 1993). Planteados este par de conceptos, el objetivo
principal de ese trabajo es determinar si el CS tiene efectos sobre la participacién electoral
para el caso de Colombia. El caso de estudio son las elecciones presidenciales realizadas en
2014.

Aunque este pais de latinoamericano se ha caracterizado por tener una de las democracias

mas estables - lo que lo hace un caso paradigmatico e interesante - la participacion electoral



en las elecciones presidenciales® (que se realizan cada cuatro afios), se ha destacado por un
nivel de abstencionismo relativamente alto (Barrero et al., 2013), aun cuando es factible la
participacion de candidatos de los diferentes partidos o movimientos politicos o coaliciones
de los mismos. Por ejemplo, en 2014, los candidatos en la primera vuelta fueron Clara Lépez
(Polo Democratico), Enrique Pefialosa (Partido Verde), Juan Manuel Santos (Coalicion
Unidad Nacional), Marta Lucia Ramirez (Partido Conservador) y Oscar Ivan Zuluaga
(Centro Demaocrético) pertenecian a diferentes orillas politicas entre la izquierday la derecha.

Mientras que en la vuelta fueron Santos y Zuluaga, siendo ganador el primero.

Una motivacion adicional para este trabajo, que ademas daria robustez a los resultados, radica
en explorar como el efecto del CS sobre la participacion electoral varia de acuerdo con las
heterogeneidades geogréaficas del pais, especificamente por regiones. Las regiones que han
estado histoéricamente aisladas y no han contado con una fuerte presencia del Estado suelen
tener bajas tasas de participacion electoral (Sierra, 2003; Smitmans y Teresa, 2017). Un
ejemplo de esto para Colombia es la region Oriental. Asi mismo, se explora la heterogeneidad
generada por la ideologia politica de los votantes quienes se pueden identificar como

pertenecientes a lzquierda, Centro o Derecha.

Este trabajo hace uso informacion sobre los ciudadanos de Colombia disponible en la
Encuesta de Cultura Politica (ECP) realizada por el DANE en 2015. A partir de estos datos
se construye la variable dependiente “vot6” o “no vot0” en las elecciones presidenciales de
2014 y tres indices de CS. Para luego estimar mediante un modelo Probit con variable
instrumental el efecto del CS sobre la probabilidad de que un ciudadano haya votado en las

elecciones presidenciales de 2014.

La introduccion de variables instrumentales, ademas de permitir inferir causalidad (mas alla
de una correlacion) obedece a la necesidad de corregir el potencial problema de endogeneidad
asociado a variables omitidas que son no observables en los datos y afectan al CS como la
sociabilidad de los individuos (Atkinson y Fowler, 2014). La estrategia metodoldgica de este

trabajo permite la basqueda de una relacion de causalidad entre la participacion electoral y

1 Actualmente estas elecciones utilizan el sistema de segunda vuelta, si el candidato ganador en primera vuelta no obtiene
la mayoria absoluta (50% o mas de todos los votos). Una hipotética segunda vuelta se realizar entre el candidato ganador
en primera vuelta y el segundo con més votacion.



el CS. Este aspecto diferencia este trabajo de otros que se han realizado anteriormente para
Colombia como el Delgado e Ibarra (2018), cuya estrategia metodoldgica solo permite

encontrar correlaciones y propone un solo indice de CS.

Los principales resultados muestran que el CS afecta positivamente a la participacion
electoral en elecciones presidenciales, lo que se alinea la mayoria de literatura acerca de este
topico. Se destacan tres posibles razones detras de este resultado: 1) las normas de
participacion social y politica que rigen en las comunidades que habitan los individuos, 2) el
flujo de informacion sobre beneficios de la participacion politica entre los miembros de una
comunidad, y 3) el deseo altruista de los habitantes por mejorar la situacién en su comunidad.

Evidencia adicional revela que este efecto es heterogéneo por region e ideologia politica. El
efecto del CS sobre la participacién electoral de individuos que habitan de regiones que han
estado histéricamente més aisladas y no han contado con una fuerte presencia del Estado
tiende a ser inferior. Al contrario de lo que sucede con individuos que manifiestan estar

asociados a ideologia politicas de centro-izquierda y derecha.

El resto de este trabajo se compone de cuatro secciones. En la segunda seccion se presenta la
teoria del CS y la evidencia que respalda su asociacion con la participacion politica. En la
Seccion 3 se presenta una descripcion de los datos y de la estrategia empirica y en las

Secciones 4 y 5 se analizan los resultados de los ejercicios empiricos.

2. Teoria y evidencia sobre la relacion entre Capital Social y
participacion politica

Con relacion a la teoria del CS se destacan los trabajos Bourdieu y Robert Putnam. El primero
considera que el CS es un recurso propio individual que se produce y reproduce dentro de un
determinado grupo social. Dicho proceso depende del tamafio de su red social y del tamafio
relativo de sus otras formas de capital (cultural, econémico, etc.). Segin Bourdieu (1986),
las redes sociales son claves porque permiten a los individuos acceder a diferentes privilegios

econdmicos y no econdmicos en funcion sus interacciones.

En contraste, para Putnam el CS no es un valor individual sino colectivo de todas las redes
sociales en las que participan los integrantes de una comunidad llevado por la confianza



(Putnam, 1995). Para el autor el CS es una fuerza activa de la sociedad en la cual sus
individuos fomentan la cooperacién y la creacion de conocimiento entre si. Este ultimo
aspecto, conecta el CS con la participacion politica y el fortalecimiento de la democracia
(Putnam, 2001; Putnam et al., 1993).

Por otro lado, Atkinson y Fowler (2014), destacan tres argumentos tedricos para explicar la
asociacion directa ente CS y participacion politica. Primero, se destacan las normas implicitas
de participacion social de las comunidades y sus asociaciones (Putnam, 1993; Stolle, 1998).
Segundo, el flujo de informacién sobre beneficios de la participacién politica entre los
miembros de una comunidad (Berinsky, 2016; Berinsky, 2005). Tercero, es posible que los
ciudadanos sientan un deseo altruista de mejorar la comunidad, el cual se ve fortalecido por
la confianza que estos tengan con sus pares y que deriva en un aumento de la participacion
politica (Fowler, 2006).

Lo anterior predice que un mayor CS, medido por ejemplo con el nivel de confianza entre
integrantes de una red social implica una mayor participacion politica y, razonablemente, al
fortalecimiento de la democracia. De hecho, tras estudiar los comportamientos sociales de
comunidades italianas y su historial de participacion en organizaciones colectivas, Putnam et
al. (1993) encontré empiricamente que las comunidades con una mayor participacion en
asociaciones civicas tenian mejores gobiernos, mayor efectividad de las instituciones
democraticas, y presentaban una mayor participacion politica. Segun él, este resultado indica
que la participacion en este tipo de organizaciones desarrolla un mayor sentimiento de
pertenencia en la comunidad, ligado positivamente al nivel de confianza entre los miembros
de la comunidad y a la creacién de una mayor voluntad de participar en acciones colectivas

en pro del bienestar del grupo social.

Desde el punto de vista de Putnam, las normas, la confianza y la cohesion social que
caracterizan a las asociaciones civicas son el CS de la comunidad que fomenta la
participacion politica tendiente a mejorar el desarrollo de la comunidad. Estos hallazgos
fueron reafirmados para paises desarrollados por Ayala (2016), Norris (2002), Verba,
Schlozman y Brady (1995), Stolle y Rochon (2016) — especificamente para Estados Unidos
-, Moseer y Parry (1997) — para Reino Unido — y Hooghe y Marien (2013) — para Europa
Continental -, Krishna (2016) - en la India - y Lee y Glasure (2007) - en Corea del Sur -,



Bwalya y Sukumar (2018) — en Ghana, Botswana, Namibia y Zambia -, y Anderson (2010),
Klesner (2007) y Seligson (1999) — para Latinoamérica -. Ademas, estos trabajos han sido
referentes para la linea de la literatura del CS que estudia su beneficio sobre los procesos
democraticos (Anderson, 2010; Fukuyama, 1995; Mayer, 2003).

Otra razon que explica la relacion positiva entre participacion en asociaciones civicas —como
medida del CS -y la participacion politica - y electoral — gira, segin Putnam (2001), Berinsky
(2016) y Stolle (1998), en torno a la influencia de los pares al crear flujos de informacion
cultural, social, politica y econémica. Entre esta informacion se destaca la que revela los
beneficios sociales de votar, lo cual puede motivar a los integrantes de la asociacion civil a
ser electores. Esa motivacion incluso puede asociarse a una presion social que determine la
participacion electoral (Gerber et al., 2008). Adicionalmente, las redes sociales al interior de
las asociaciones civicas pueden influir sobre las decisiones de las personas. En esta linea
Nygard et al. (2015) encuentran que dichas redes alientan a las personas a votar, incluso en
ausencia de una alta presion social, en adicion es mas probable que los individuos con mas

conexiones sociales decidan votar (Fowler, 2006; Verba et al., 1995).

Otro aspecto importante del efecto la membresia en las asociaciones civicas y su relacion con
la participacion politica y electoral es su tamafio, de hecho, Geys (2006) encuentra que
comunidades con tamafios pequefios y una mayor confianza entre sus miembros tienden a
mantener participaciones politicas mas elevadas que otras comunidades. El autor argumenta
que esto se debe a que la presién social tiene un mayor impacto en comunidades pequefias
debido a que en las més grandes la informacion no se transmite tan rapido y las sanciones

sociales por no votar son menos creibles.

Otra serie de estudios ha encontrado evidencia que no favorece la prediccion tedrica de una
relacion positiva entre CS y la participacion politica. Kuenzi (2008) - para el caso de Nigeria
-, hall6 una relacion negativa entre el CS y la participacion politica, generada, segun el autor
por los problemas de corrupcion al interior de las asociaciones civicas, lo que reduce la

confianza en las redes sociales al interior de las comunidades.

Mutz (2002) sugiere que, cuando los miembros de una asociacion civica perciben que los
miembros de su colectivo social estan favoreciendo determinados partidos politicos que

generan conflictos en la red, la membresia a asociaciones civicas puede implicar una



disminucion de la participacion politica en la comunidad. A su vez, Atkinson y Fowler (2014)
indican que es posible que incrementos exdgenos en la participacion en actividades
comunitarias disminuyan la participacion politica debido a un efecto de saturacion ligado al
desinterés de participar en actividades adicionales (por ejemplo, politicas). Sin embargo, la
evidencia encontrada por los autores indica que este efecto, aunque significativo, puede ser

de una magnitud baja.

Es conveniente comentar que la mayoria de la evidencia aqui resefiada, salvo el trabajo de
Atkinson y Fowler (2014), es correlacional pero no causal. Estos trabajos se preocuparon por
comprobar las predicciones de Putnam, pero como sefialan Atkinson y Fowler (2014), una
primera debilidad de estos trabajos radica en que el CS no se distribuye de forma aleatoria en
la sociedad, pues es construido por los individuos a través de generaciones y su disposicion,

ademas, difiere geograficamente.

Por otro lado, como el CS se puede construir precisamente mediante la participacion
electoral, se puede generar causalidad bidireccional entre ambas variables. Sin embargo, el
fendmeno de causalidad bidireccional tiende a aparecer cuando se estudian las relaciones de
largo plazo entre la participacion electoral y el CS. Esto sucede dado que, en el largo plazo,
una buena participacion electoral en una comunidad permite que se acumulen mayores

niveles de CS.

Otro posible problema de los trabajos anteriores puede ser el sesgo por omision de variables.
Como sefialan Atkinson y Fowler (2014), hay variables inobservables relevantes que afectan
la participacion de los individuos y se pueden correlacionar con el CS como, por ejemplo, el
nivel subyacente de sociabilidad del individuo. Scheufele y Shah (2000) y Gerber et al.
(2011) indican que individuos con un mayor nivel de sociabilidad tienden a estar mas
involucrados en actividades comunitarias (CS) y a votar. En este trabajo se propone un

método para controlar este tipo de sesgo.



3. Metodologia
3.1. Datos

El objetivo de esta investigacion es determinar el efecto de CS sobre la participacion
electoral. ElI caso de Colombia resulta metodolégicamente plausible gracias a la
disponibilidad de datos individuales provista por la Encuesta de Cultura Politica (ECP)
realizada en 2015 por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE)
luego de las elecciones presidenciales de 2014. Este instrumento tiene como objetivo generar
informacion sobre aspectos de la cultura politica basados en las percepciones y practicas
politicas de los mayores de edad (18 afos) de las zonas urbanas. La muestra es de 32.614
observaciones (personas) y se recolectan variables relacionadas con el CS como las précticas
de participacién social y ciudadana, las valoraciones y percepciones acerca de la democracia,

su comportamiento electoral y demas atributos (DANE, 2017).

La ECP cuenta con una variable binaria que indica si el individuo voté (1) o no (0) en las
elecciones presidenciales bajo estudio. A partir de esta pregunta se crea la variable
dependiente. En cuanto al CS, como no es observable de manera directa se hace una
aproximacion razonable haciendo uso de algunas variables de la ECP. Al respecto, se
proponen dos estrategias, a la luz de la revision de la literatura para obtener un indice de CS
(ICS).

i. Indice simple (ICS)

Siguiendo a Delgado e Ibarra (2018), para la construccion del ICS se utilizé la pregunta
P5368 realizada en la ECP, en la cual se indag6 sobre la periodicidad en la asistencia de las
personas a cuatro organizaciones voluntarias de representacion politica y social que estan
relacionadas con el CS: i) las Juntas de Accién Comunal (JAC), ii) grupos colectivos que
promueven las minorias étnicas y sociales, iii) partidos y/o movimientos politicos, y iv)
sindicatos. Las personas tenian las siguientes opciones para responder: a. Una vez por

semana; b. Una o dos veces al mes; c. Una o dos veces al afio; d. Nunca.

Asi, para cada una de las opciones de respuesta se asignd un numero asociado a la cantidad
de veces al afio que una persona podia asistir a este tipo de organizaciones. Teniendo en

cuenta que un afio cuenta con 52 semanas, las personas que contestaron la opcion a. les fue



asignado el nimero 52; las de la opcion b. 18; para las que contestaron la opcion c. 2; y
finalmente las que nunca asistieron (opcion d.) un 0. Una vez contabilizada la asistencia a
cada organizacion, se procedié a encontrar los individuos que mas nimero de asistencias
durante el afio presentaba y, de igual forma, el que menos: 208 y 0, respectivamente. De
modo que, la persona con puntaje de 208 asistio una vez a la semana durante todo el afio a
las reuniones de las cuatro organizaciones voluntarias mencionadas anteriormente. Dado lo
anterior, si x; el puntaje de cada individuo y X el agregado de la muestra, se construye el

siguiente indice:

x; — minimo (X
IS i X)

(1)

- maximo(X) — minimo(X)

ii. Indice por correlaciones tetracéricas (ITCS)

Siguiendo a Kolenikov y Angeles (2004) este tipo de indice se calcula con base en las
respuestas binarias que indican si el individuo: i) confia en la democracia, ii) confia en el
congreso, iii) conoce de actualidad politica, iv) sabe de democracia, v) confia en las
elecciones y vi) tiene afinidad con algun partido politico; las cuales se representan con
X1, X2, X3, X4, X5, Xg, Fespectivamente. Cada una de estas variables tiene asociada una variable

latente x; Vi = 1,..,6, tal que:
x=1 & x>0
x=0 & x/ <0 (2)

Se parte del supuesto de que las seis variables latentes se distribuyen de acuerdo a una funcion

de distribucion normal conjunta:

x'=|1]~NuXO0 3)
*
X6
Donde u es el vector de medias y 2 es la matriz de varianzas-covarianzas, la cual se restringe
para que todas las varianzas sean iguales a uno, tal como se acostumbra. Por tanto, la funcion

de distribucion acumulada estara dada por:



¢(tl' ey t6' u, 2)

= f_t; f_t:o [m exp [—%(x* —w)' 2 (x
- u)” dxy ...dxg 0 (4)

Donde t4, ..., tg son variables mudas de integracion. A partir de esta funcion se halla la
verosimilitud de la muestra, L(u, X). Después, se maximiza esta Gltima en los parametros u
y X. Los elementos de £ fuera de la diagonal se conocen como las correlaciones tetracoricas
estimadas entre las variables binarias x;. Es decir, la correlacion tetracérica entre dos
variables binarias, no es mas que la correlacion de Pearson entre las variables latentes
asociadas. Finalmente, a partir de X se calcula el indice. Para esto, se aplica el método de
componentes principales (PCA) a las variables x; con base en la matriz de varianzas-
covarianzas Z. El indice corresponde al componente asociado al valor propio mas grande,
esto es, el que explica la mayor variabilidad del sistema. Un primer indice se calcula con las
seis variables antes mencionadas (ICS pcal). El segundo indice se calcula afadiendo al
anterior conjunto variables dummy sobre si el individuo confia en las instituciones o no, y
confia en la presidencia o no (ICS pca2). Estas dos variables se afiaden para evaluar la
robustez de los resultados cuando se afiaden variables gque se correlacionan en una forma mas
general con la confianza en la sociedad y el Estado, y no exclusivamente con la participacion
electoral, como si ocurre con las seis mencionadas del primer indice, haciendo de este indice

el que més variables relacionadas con el CS utiliza de los tres.
iii) Controles

Se incluyen variables determinantes de la participacion electoral siguiendo a Atkinson y
Fowler (2014) y Bwalya y Sukumar (2018), como sexo, edad, estado civil (casado o no
casado), nivel de educacion (superior, bachillerato, primaria, ninguno), alfabetismo,
creencias religiosas, pertenencia étnica (indigena, afrodescendiente, etc.), ocupacion (trabajo,
estudio), niumero de integrantes del hogar, servicios publicos en la vivienda, afinidad con

algun partido politico, si ha votado antes o no, y el nivel de ingreso salarial.

Considerando las heterogeneidades geogréficas en la participacion electoral (Atkinson y

Fowler, 2014), también se incluyen dummies por region del votante: Caribe, Oriente, Centro,



Pacifico y Bogota. Esto con el objeto de controlar por aquellos aspectos que hacen que
algunas regiones (ej. Centro y Bogota) tengan una mayor participacion electoral. Entre los
controles también se incluyen variables que identifican si el individuo tiene afinidad con

alguna ideologia politica (izquierda, centro, derecha, ninguna).

3.2. Estrategia de identificacion

Para probar la hipotesis de que CS (medido con los indices ya descritos) afecta positivamente
la participacion electoral se debe determinar su asociacion con la probabilidad de ocurrencia

de ese evento (“votar”), para ello se propone un modelo de respuesta binaria asi:
Vi = P(y1i = Uxqy,y20) + & = G(Bry2i + x1'Y) + & (5)

Donde y,; representa a la variable dependiente, y,; representa al CS, x1 un vector que agrupa
los controles mencionados en la seccidn de datos (incluyendo un vector de unos y excluyendo
el CS) y &; es un componente de error. Aqui G(z) € (0,1), siendo z cualquier nimero real,
de forma que la probabilidad de ocurrencia de y;; esta entre cero y uno, lo que se asegura
que G es una funcion de distribucién acumulada. La forma de la funcion G depende del
modelo a utilizar, siendo los mas comunes el Logit y el Probit. En este trabajo se propone
utilizar el modelo Probit. Este modelo puede derivarse a partir de un modelo de variable

latente y;;, tal que:

Vi = BYai X'y +uy, y1i = 1[yg; > 0] (6)
Donde y;; = 1si y;; > 0, esto es, si el evento “votar” es verdadero, y es igual a cero en otro
caso. Ademas, se supone que u; se distribuye de acuerdo a una distribucion normal estandar
(modelo Probit). Dado que la magnitud de S solo indicaria la direccion de la relacién entre
CSy P(yy; = 1]|xq), resulta necesario estimar su efecto marginal. Dado que CS es una
variable aproximadamente continua, su efecto marginal sobre P(y,; = 1|x;) se halla

mediante la siguiente derivada parcial:

oP(y, = 1|X aG
% =g(By,+x,'V)B , g2 = 5 (7)



(7) deja claro que, para obtener una buena estimacion del efecto marginal, aparte de hacer
una buena escogencia de la funcion g(.), se debe estimar de manera consistente el parametro
p. Para lograr esto ultimo, se debe sortear la potencial endogeneidad del CS debido a la
posible causalidad bidireccional con la participacion electoral (Atkinson y Fowler, 2014).
Para esto, se hace uso de un estimador basado en variables instrumentales. Esta estrategia se
basa en Newey (1987). Para facilitar la exposicién de esta, se escribe el modelo de una
manera mas compacta. Permitiendo que el vector z; agrupe a todas las variables del modelo,

tanto a los controles como a la variable CS, entonces:
Vi = zi'6 +uy (8)
Yai = X'+ v; €©)

Donde z; = (V,;, x1:)'s ;i = (%17, x2i')', 6 = (B, '), m = (71, m,)". x; €S un vector que
agrupa tanto a las variables exdgenas dentro del modelo (x;;) como a las variables exdgenas
excluidas del modelo, esto es, los instrumentos utilizados para identificar el efecto del CS
sobre la probabilidad de votar (x,;). La ecuacion 9 descompone a y,; €S una parte exdgena

(x;'m) y otra potencialmente endégena (v;). La forma reducida de la ecuacion de yy; es:
Vi = By +xu'Y + (10)
De la ecuacién 5 sabemos que y,; = x;m + v;, por lo cual:
Vi = Bxi'm+xy'y + v+ w
Sabemos que x; = (xq;',x5;")', y ™ = (my, m3)', por lo tanto:
Vi = Bx1i'Ty + Bx'ms + x4’y + By + (11)

Reordenando los términos de forma matricial tenemos:

yii = (210, x24") (:21 (I)) (ﬁ) + Bvi +u; (12)

Y
yii = xQ(m)8 +n; = x;'a+mn; (13)
Donde:
ni = Pv; +

=3 DE)=oms . am=(3 8) . 5=()



Para estimar el vector de parametros de interés (&), primero se deben estimar los parametros
«a, lo cual se logra al correr un modelo Probit de y;; en las variables exdgenas x; y el término
de error estimado (¥;), esto es, la estimacion del componente de y,; potencialmente
enddgeno. Este se obtiene como el residuo de la ecuacion 9 estimada por medio de MCO?.
En la estimacion del modelo Probit, los coeficientes de las variables exdgenas (x;)

corresponderan a @, y en la estimacion de la ecuacion 9, los coeficientes de estas mismas

corresponderan a (gl) Dadosay 7t = (g;) se puede especificar la siguiente funcion de
distancia:

D=(a-Q@8) 2 (a-Q@6) (14
Donde £ es una estimacion consistente de la matriz de varianzas y covarianzas de
VN (@ — Q(m)8). En Amemiya (1978) se dan los lineamientos para obtener esta matriz.

Entonces, el estimador de & serd aquel vector de parametros que minimice la funcién de

distancia D. Como en Newey (1987), este vector corresponde a:
Q0 'a (15)

Ademas:

var(8) = (Q'271Q) (16)

Al estimar & = (ﬁ ) se habran obtenido los parametros de interés del modelo, con los cuales

~

se podra calcular el efecto marginal del CS sobre la probabilidad de votar. Dado que & se
obtiene a partir de Q y @, y a su vez estos son coeficientes asociados a variables exdgenas,
entonces, & se estima de manera consistente (Newey, 1987). En este método, la escogencia
de los instrumentos (x5;) a utilizar es de suma importancia para asegurar la consistencia del
estimador 8. Estos deben cumplir tres condiciones: 1) relevancia, 2) exogeneidad y 3)
exclusion. La condicion de relevancia indica que el instrumento esta correlacionado con la(s)
variable(s) enddgena(s) condicional en las otras variables del modelo. La condicion de

exogeneidad indica que el instrumento no debe estar correlacionado con el término de error

2 El hecho de incluir a #; como regresor es similar al procedimiento de MC2E, en el cual, la inclusion de ?; en
la regresidn corrige el sesgo por endogeneidad.



de la ecuacién explicativa. La condicidn de exclusién indica que el Unico efecto que tiene el
instrumento sobre la variable dependiente debe ser a través de la variable explicativa, es
decir, el instrumento no hace parte de las variables explicativas del modelo propuesto para la

variable dependiente.

3.2.1. Instrumentos

En este trabajo se proponen dos variables para instrumentar el CS, que se considera no estan
correlacionadas con variables relevantes omitidas como el nivel subyacente de sociabilidad
del individuo: 1) si realizo algun tramite, solicitud de informacion, reclamacion, renovacion
0 actualizacion de documentos en alguna entidad publica en el Ultimo afio, y 2) si ha utilizado
alguno instrumento de proteccion de derechos civiles en el ultimo afio. Ambos instrumentos
cumplen la condicion de relevancia dado que se espera que personas que realicen tramites
ante entidades publicas o que utilicen sus instrumentos de proteccion de derechos civiles
tengan mas confianza en el Estado y la sociedad civil a la que pertenecen, es decir, existe una

correlacion positiva entre los instrumentos utilizados y el CS.

Con relacion a la condicion de exogeneidad, el hecho de que una persona sea mas sociable
no implica que ella esté dispuesta a realizar mas trdmites ante entidades publicas o esté
dispuesta a defender sus derechos haciendo uso de los instrumentos de proteccion, de hecho,
muchos tramites son obligatorios, independientemente de las decisiones electorales de los
individuos. Los determinantes de estas decisiones estan mas relacionados con la
insatisfaccion que tenga la persona con la burocracia del Estado, la necesidad de resolver el
conflicto (por ejemplo, una accion judicial de tutela ante una Entidad Prestadora de Salud
para algun servicio), o la universalidad u imposicién de algunos tramites (solicitar o renovar
un documento de identidad de algun familiar, actualizacion de datos ante una entidad del
Estado, etc.); es decir, entre los determinantes de la realizacion de tramites y uso de
instrumentos para defender sus derechos es razonable sugerir que no estd el nivel de

sociabilidad del individuo.



4. Resultados
4.1. Analisis de la direccion y significancia del efecto del Capital

Social

La Tabla 1 revela los resultados de la estimacién del modelo propuesto en la Ecuacion (5) o
modelo Probit sin variables instrumentales. Los resultados indican que la relacion entre el
CS — aproximado con los tres indices previamente construido - y la probabilidad de
votar es positiva y significativa estadisticamente. Con relacion a la interpretacion de los
efectos marginales para el caso del indice ICS pca2 - por ser el que mas variables relacionadas
con el CS utiliza - hay evidencia de que por cada unidad en que incremente el indice (debido,
por ejemplo, a una mayor frecuencia en la asistencia a las asociaciones comunitarias) la
probabilidad de votar crece 5.3% para un individuo cuyas caracteristicas (controles) sean las
de un individuo promedio. Sin embargo, cabe destacar que la nocion cardinal de “incremento
de una unidad en ICS” no es clara. Los indices elaborados en este ejercicio tienen sentido
ordinal, por lo cual, lo mas relevante en las estimaciones de los efectos marginales son el

signo y su significancia, y no tanto la magnitud.

Tabla 1. Modelos Probit para el efecto del CS sobre la participacién electoral

D) ) ®) (4) (®) (6)
Probit Efecto Probit Efecto Probit Efecto
marginal Marginal Marginal
ICS simple 1.522™ 0.519™
(0.215) (0.073)
ICS pcal 0.217"" 0.074™
(0.014) (0.005)
ICS pca2 0.154™" 0.053™"
(0.011) (0.004)
Constante -3.323™ -3.162™" -3.200™"
(0.118) (0.119) (0.119)
N 28180 28180 28180 28180 28180 28180

“p<0.10, ™ p < 0.05, ™ p < 0.01. Errores estandar entre paréntesis.

Nota: Todas las regresiones incluyen controles para ver sus coeficientes estimados véase la Tabla Al de Anexos, que es una
version completa de esta tabla.



Para corroborar que estos resultados son robustos al uso de instrumentos para controlar por
la potencial endogeneidad, se estima el modelo Probit instrumentando al CS - Ecuaciones (8)
y (9) - con las variables mencionadas en la seccion de datos (3.1). La Tabla 2 muestra que
los resultados son robustos a la posible endogeneidad, tanto para los signos y significancia
de las variables de control como para los indices de CS. En la Tabla A3 en la seccion de
Anexos se presentan los resultados de la primera etapa de la regresion por variables
instrumentales. En la Gltima fila de la Tabla A3, de nombre “F”, se encuentra el estadistico
F que contrasta la significancia conjunta de los instrumentos. Como se puede observar, los
tres estadisticos son significativos al 1 %, por lo que se corrobora la propiedad de relevancia

de los instrumentos.

Tabla 2. Modelos Probit para el efecto del CS sobre la participacion electoral -
controlando por endogeneidad

(1) 2 (3)
1V Probit 1V Probit 1V Probit
ICS simple 3.927™
(1.615)
ICS pcal 0.610™"
(0.182)
ICS pca2 1.144™
(0.416)
Constante -3.303™ -2.816™" -2.2717
(0.132) (0.202) (0.407)
N 25412 25412 25412
chi2_exog 2.349 5.123 7.430
p_exog 0.125 0.024 0.006

“p<0.10, " p < 0.05, ™ p < 0.01. Errores estandar entre paréntesis.
Nota: Todas las regresiones incluyen controles para ver sus coeficientes estimados véase la Tabla
A2 de Anexos, que es una version completa de esta tabla.



En las dos ultimas filas de la Tabla 2 se presenta el contraste chi-cuadrado, cuya hipétesis
nula es la existencia de exogeneidad®. Segun el primer modelo, el cual utiliza el indice
sencillo de CS (columna 1), no se puede rechazar la hipotesis nula de exogeneidad. Sin
embargo, al utilizar los otros dos indices (columnas 2y 3), al 5% de significancia, se rechaza
la hipdtesis nula de exogeneidad, en favor de la hipotesis alternativa de endogeneidad. Lo

gue hace relevante la utilizacion de instrumentos para corregir este potencial problema.

En la Figura 1 se presenta un diagrama de dispersion de la probabilidad estimada de votar
para cada persona versus el CS, aproximando mediante el ICS pca2. Aunque existe bastante
dispersion se nota que un aumento del CS esta asociado a una elevacion en la probabilidad

de votar.

Figura 1. Probabilidad de votar vs ICS
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Fuente: Elaboracion propia.

Aqui se destaca la existencia de 2 nubes de puntos, individuos con altas probabilidades de
votar (nube superior) y otros con bajas probabilidades de votar (nube inferior), para explicarla

la Figura 2 divide los individuos entre quienes no votaron en 2014 (superior-derecha) y

3 Tal y como se hace en los modelos lineales, esta prueba contrasta la significancia del término de error del
capital social (la parte del Capital Social potencialmente enddgena) en la estimacién del modelo Probit de la
variable dependiente en términos de todas las variables exdgenas.



quienes si (superior-izquierda). Notese que haber votado en 2014 implica una alta
probabilidad de pertenecer a la nube superior, lo cual resulta légico, pero no haber votado
implica que se puede pertenecer a cualquiera de las nubes, superior o inferior. Por lo cual, no
haber sido votante en las presidenciales no explica de manera deterministica tener o no una

alta probabilidad de votar (nube superior o inferior), lo que es congruente con la Figura 1.

Para aclarar lo que ocurre con los individuos que no votaron en 2014, en la misma Figura 2
se presentan divididos entre aquellos que nunca han votado (inferior-derecha) y los que han
votado antes (inferior-izquierda). Se puede notar que aquellos individuos que no votaron en
2014 y que nunca han votado tienen bajas probabilidades de votar y aquellos que no votaron
en 2014 y que alguna vez lo hicieron tienen altas probabilidades de votar. Por ende, es la no
participacion previa en elecciones lo que determina las divergencias entre los individuos que

no votaron en las elecciones presidenciales.

Figura 2. Probabilidad de votar vs ICS: por grupos de votantes
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4.2 Efectos heterogéneos

Habiendo estimado el modelo probit los efectos marginales del CS por region o ideologia

politica pueden diferir por tres razones:

1. El modelo es no lineal, asi que cada efecto marginal dependera de las caracteristicas de
cada persona. Esto corresponderia al modelo probit presentado en la seccidn anterior
(Tablas 1 y 2) en el que cada individuo y regién comparte un mismo conjunto de
parametros.

2. Los efectos marginales a nivel de region podrian ser distintos si hay interacciones de la
variable de region con el CS. Aqui el pardmetro de cada efecto cruzado puede ser
diferente por region, aunque el resto de pardmetros sea idéntico para todas las regiones.

3. Los efectos marginales podrian ser diferentes entre si, por lo cual se puede estimar un
modelo probit para cada region. En este caso habra un conjunto de parametros especifico

a cada region y sub-muestras.

La segunda razon se evalta en la Tabla 3. Los resultados evidencian que los efectos cruzados
por regidn o por ideologia politica son no significativos, por lo cual, no hay evidencia que
favorezca la segunda razdn. Teniendo en cuenta este resultado, en la siguiente seccién se
evalla la tercera razon por la que pueden existir diferencias entre los efectos marginales

estimados entre individuos.

Tabla 3. Modelos Probit para el efecto del CS sobre la participacion electoral -
con efectos cruzados

Panel A. Regiones (1) Panel B. Ideologia politica (2)
ICS pca2 0.819™ ICS pca2 4.477
(0.286) (3.656)
ICS pca2*Caribe -0.656 ICS pca2*lzquierda -6.341
(0.613) (5.031)
ICS pca2*Oriente -0.077 ICS pca2*Centro izq -3.865
(0.620) (4.033)
ICS pca2*Centro 0.093 ICS pca2*Centro der -4.165
(0.360) (3.828)
ICS pca2*Pacifico 0.188 ICS pca2*Derecha -4.454
(0.480) (4.161)

Constante -2.586™" Constante -1.761"



(0.246)

(1.047)

N 25,412

25,412

“p<0.10, " p <0.05 ™ p < 0.01. Errores estandar entre paréntesis.
Nota: Todas las regresiones incluyen controles, para ver sus coeficientes estimados véase la Tabla

A4 de Anexos, que es una version completa de esta tabla.

4.2.1 Efecto marginal del Capital Social por region

Aqui se evalla la razdon 3 para la existencia de diferencias en el efecto de CS sobre la

participacion electoral a escala de regién. Para eso se estima el modelo Probit con variable

instrumental para el ICS pca2 para cada region del pais captada por la ECP.

Figura 3. Probabilidad predicha de votar vs ICS por regiones
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La Figura 3 presenta los efectos marginales del CS estimados por region con sus respectivos

intervalos de confianza. El eje Y representa el efecto marginal y el eje X a los individuos de

la muestra ordenados de menor a mayor segun el tamafio de dicho efecto.



Asi mismo, se debe tener en cuenta que, si el intervalo de confianza contiene al cero, hay
evidencia de que el efecto marginal del CS estimado para el individuo es no significativo a
un nivel de confianza del 5%. Por el contrario, si el estimador puntual del efecto marginal es
positivo (negativo) y su intervalo de confianza no contiene el cero, hay evidencia de que el
CS tiene un efecto positivo (negativo) y significativo sobre la probabilidad de votar.

Dado lo anterior, la Figura 2 indica que una gran proporcion de los individuos de las regiones
Bogota, Centro y Pacifico tienen efectos marginales en su mayoria positivos y
significativos, mientras que las regiones Caribe y Oriente hay una proporcion mas

grande de individuos con efectos marginales que podrian ser cero.

Tabla 4. Algunas descriptivas sobre el efecto marginal del CS por region

Regién N Media Desv. Est. Sesgo Curtosis
Bogota 4911 0,1780 0,1056254 -0,3739398 1,632013
Caribe 6700 0,0859 0,0491372 0,0439273  1,905395
Oriente 5652 0,2602 0,1230534 -0,6394306 2,06752
Centro 5097 0,2113 0,1174876 -0,4821094 1,693281
Pacifico 5820 0,2547 0,1251104 -0,6066339  1,96327

Total 28180 0,1944 0,1256855 0,0621291 1,604166

Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, la Tabla 4 se presentan algunas descriptivas de los efectos marginales
estimados por regidn. Aungue no necesariamente hay evidencia de que estas diferencias sean
significativas porque las sub-muestras son razonablemente independientes desde el punto de
vista estadistico, si se pude comentar que el efecto del CS sobre la probabilidad de votar es

mayor para los individuos en las regiones Pacifico, Oriente y Centro.

La region Oriente muestra la mayor variabilidad (ver desviacion estandar y la curtosis en
columnas 5y 6) a pesar de tener el mayor efecto promedio. Esto se relaciona con los muchos
efectos marginales a nivel de individuo no significativos vistos en la Figura 2. Por otro lado,

también se puede notar que el efecto marginal promedio es mas bajo en la region Caribe.

Estos resultados en conjunto pueden estar asociados el abandono del Estado en muchas zonas

de la regién Caribe y el Oriente del pais (Sierra, 2003; Smitmans y Teresa, 2017; Fergusson



y Queribin, 2018). Un problema alineado con la menor presencia de instituciones
representantes del gobierno nacional que produzcan bienes publicos preferentes como la

seguridad, la justicia, educacion, etc.

El abandono estatal provoca razonablemente una menor participacion politica por parte de la
ciudadania y reduce sus posibilidades de acumulen CS. Cabe destacar que este mismo
fendmeno se da en el Pacifico, pero con magnitudes diferentes debido a la localizacion en
esta region del departamento del, Valle del Cauca - una de las regiones que mas aporta
histéricamente al PIB y a la poblacion del pais diferenciandose notablemente de otros
departamentos. Con relacién a los resultados asociados a Bogota, a pesar de su historia
politica y ser la capital del pais, el efecto del CS sobre la probabilidad de votar no es el mas
alto entre las regiones. Esta es una evidencia interesante, pero que no puede ser explicada a

la luz del modelo actual y que futuras investigaciones pueden abordar.

En todos los casos, lo que queda claro es que una muestra con una desagregacion geogréafica
mas detallada a escala de departamento o municipios podria generar estimaciones con mas

contenido analitico y revelador.

4.2.2 Efecto marginal del Capital Social por ideologia politica

La Figura 4 muestra los efectos marginales y sus intervalos de confianza estimados sobre la
participacion electoral por sub-muestras que diferencian a los individuos segin sus
ideologias politicas. La representacion muestra que en mayor proporcion los individuos de
centro izquierda y derecha tienen efectos marginales positivos y significativos, a diferencia
de los individuos con ideologia de centro derecha que son positivos, pero en los que la gran

mayoria de los individuos registra efectos no significativos.

Un caso llamativo sucede con los individuos de izquierda, para quienes el efecto del CS es,
en muchos casos, negativo y significativo. La Tabla 5 podria explicar esta situacién por la
via de la afiliacion de los individuos a un partido politico que segin hemos visto es un canal
que refuerza el CS por la via de la confianza entre integrantes de un grupo o comunidad (en
este caso el partido). De esta manera resulta l6gico que los dos grupos mas numerosos tengan

unos efectos marginales positivos y significativos de CS sobre la participacion electoral, para



nuestro caso los de derecha y de centro izquierda. Sin embargo, estos hechos no explican

completamente el efecto negativo del CS sobre la probabilidad de votar en las personas con

ideologia de izquierda.

Figura 4. Probabilidad de votar vs ICS por ideologia politica

Izquierda Centro Izquierda

0

Prediction
S
Prediction

2 3

0 500 1000 1500 2000 2500 0 2000 4000 6000 8000 10000
n n
Centro Derecha Derecha

Prediction

T T T T T T T
0 1000 2000 3000 4000 0 2000 4000 6000
n n

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 5. Algunas descriptivas sobre el efecto marginal del CS por ideologia

Ideologia N Media Desv. Est.  Sesgo Curtosis

Sin ideologia 5152 0,2612 0,1306194 -0,6039907 1,928202
Izquierda 2662 -0,2377 0,1011961 0,5074798 2,077149
Centro izquierda 10790 0,1912 0,1090557 -0,3643998 1,646874
Centro derecha 3426 0,1358 0,0781845 -0,1427964 1,681186
Derecha 6150 0,2655 0,1139771 -0,621362 2,151112
Total 28180 0,17298 0,1781441 -1,105033 4,015181

Fuente: Elaboracion propia.



5 Conclusiones

Los resultados encontrados en esta investigacion aportan evidencia sobre como el CS se
relaciona con la participacion electoral en un pais que cuenta con un sistema democratico
relativamente estable. Esta relacion causal, para el caso de la participacion ciudadana en las
elecciones presidenciales en Colombia, es positiva y significativa. Esta evidencia esta en
linea con los hallazgos del trabajo de Atkinson y Fowler (2014) y Delgado e Ibarra (2018), y

con las predicciones teoricas de Putnam et al. (1993).

Ademas, esta relacion es heterogénea segun la region y la ideologia politica. La primera
puede ser explicada por el relativo abandono del Estado en las diferentes zonas del pais, lo
que reduce el efecto del CS sobre la participacion electoral. La segunda puede deberse al
efecto de la afiliacion a partidos politicos por parte de los individuos, salvo en el caso de la
izquierda pues, para los individuos ligados a este tipo de ideologias, el efecto del CS sobre la
probabilidad de votar es negativo en promedio. Una explicacion robusta a este resultado es

una posible extension para futuras investigaciones.

Este trabajo va mas alla de la investigacion de Delgado e Ibarra (2018) porque aplica una
estrategia de identificacion que permite encontrar relaciones causales a partir de indices de
CS mas robustos. Ademas de esto plantea especificaciones alternativas para la estimacion de

los efectos heterogéneos del CS sobre nuestra variable de estudio.

Este trabajo apertura futuras investigaciones en las que se pueda explotar la variabilidad
regional siempre y cuando aumente el nivel de desagregacion geogréafico de los datos, lo que

plantea ajustes la ECP como instrumento de levantamiento de la informacion.
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Anexos

Tabla Al. Modelos Probit estimados, sin controlar por la endogeneidad

1) ) ®) (4) ®) (6)

Probit Margins Probit Margins Probit Margins
ICS simple 1.522™ 0.519™"

(0.215) (0.073)
ICS pcal 0.217™ 0.074™

(0.014) (0.005)
ICS pca2 0.154™" 0.053™"
(0.011) (0.004)

caribe 0.173™ 0.059™" 0.150™" 0.051™ 0.115™ 0.039™

(0.033) (0.011) (0.033) (0.011) (0.033) (0.011)
oriente 0.080™ 0.027™ 0.068™ 0.023™ 0.047 0.016

(0.033) (0.011) (0.033) (0.011) (0.033) (0.011)
centro 0.011 0.004 -0.001 -0.001 -0.004 -0.001

(0.034) (0.0112) (0.034) (0.011) (0.034) (0.011)
pacifico 0.124™ 0.042™ 0.101™ 0.034™ 0.090™" 0.031™"

(0.034) (0.012) (0.034) (0.012) (0.034) (0.012)
Sexo 0.015 0.005 0.021 0.007 0.013 0.005

(0.021) (0.007) (0.022) (0.007) (0.022) (0.007)
edad 0.004™ 0.001™" 0.003™ 0.001™" 0.003™ 0.001™"

(0.001) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.000)
casado 0.168™" 0.057"" 0.163™ 0.055™" 0.167™ 0.057"

(0.024) (0.008) (0.024) (0.008) (0.024) (0.008)
sabe leer -0.122 -0.042 -0.121 -0.041 -0.101 -0.034

(0.109) (0.037) (0.109) (0.037) (0.109) (0.037)



religion 0.116™ 0.040™ 0.093™ 0.032™ 0.075" 0.026"
(0.043) (0.015) (0.043) (0.015) (0.043) (0.015)
afro -0.013 -0.004 0.008 0.003 0.009 0.003
(0.039) (0.013) (0.039) (0.013) (0.039) (0.013)
indigena 0.100" 0.034" 0.117" 0.040™ 0.115™ 0.039™
(0.055) (0.019) (0.056) (0.019) (0.055) (0.019)
superior 0.470™ 0.160™" 0.448™" 0.152™ 0.479™ 0.163™"
(0.104) (0.036) (0.105) (0.036) (0.105) (0.036)
bachiller 0.282™" 0.096™" 0.261™ 0.089™ 0.278™ 0.095™"
(0.103) (0.035) (0.104) (0.035) (0.104) (0.035)
primaria 0.170" 0.058" 0.163 0.055 0.166 0.056
(0.102) (0.035) (0.103) (0.035) (0.103) (0.035)
trabaja 0.170™ 0.058™" 0.169™ 0.058™" 0.174™ 0.059™"
(0.024) (0.008) (0.024) (0.008) (0.024) (0.008)
estudia 0.005 0.002 0.006 0.002 0.000 0.000
(0.053) (0.018) (0.053) (0.018) (0.053) (0.018)
num. pers. hog. 0.016™ 0.005™" 0.016™ 0.005™" 0.015™ 0.005™"
(0.005) (0.002) (0.005) (0.002) (0.005) (0.002)
vivienda serv. -0.062™ -0.021™" -0.060™ -0.020™ -0.060™ -0.021™
(0.025) (0.009) (0.025) (0.009) (0.025) (0.009)
vota 3.481™ 1.187" 3.460™ 1.176™" 3.474™ 1.182™"
(0.075) (0.033) (0.076) (0.033) (0.076) (0.033)
ingreso -0.003 -0.001 -0.004 -0.001 -0.004 -0.001
(0.010) (0.003) (0.010) (0.003) (0.010) (0.003)
afinidad partido 0.151™" 0.051™" -0.041 -0.014 0.083™ 0.028™"
(0.030) (0.010) (0.033) (0.011) (0.030) (0.010)
izquierda 0.125™ 0.043™ 0.130™" 0.044™" 0.143™ 0.048™"
(0.041) (0.014) (0.041) (0.014) (0.041) (0.014)
centro izquierda 0.109™" 0.037" 0.083™" 0.028™ 0.096™" 0.033™
(0.028) (0.010) (0.028) (0.010) (0.028) (0.010)
centro derecha 0.195™ 0.066™" 0.161™ 0.055™" 0.172™ 0.058™"
(0.037) (0.013) (0.037) (0.013) (0.037) (0.013)
derecha 0.255™ 0.087"" 0.194™ 0.066™" 0.196™" 0.067""
(0.033) (0.011) (0.033) (0.011) (0.033) (0.011)
constante -3.323™ -3.162™" -3.200™"
(0.118) (0.119) (0.119)
N 28180 28180 28180 28180 28180 28180

Nota: Errores estandar entre paréntesis. " p < 0.10, ™ p < 0.05, ™ p < 0.01

Tabla A2. Modelos Probit estimados, controlando por la posible endogeneidad

1) (2 3)
IV Probit 1V Probit IV Probit
ICS simple 3.927™
(1.615)
ICS pcal 0.610™"
(0.182)
ICS pca2 1.144™
(0.416)
caribe 0.172™ 0.097" -0.316"
(0.035) (0.045) (0.187)
oriente 0.098™" 0.050 -0.201"



(0.035) (0.039) (0.119)
centro -0.013 -0.053 -0.193™
(0.038) (0.043) (0.089)
pacifico 0.110™" 0.039 -0.215
(0.036) (0.045) (0.131)
sexo 0.020 0.038 0.023
(0.023) (0.024) (0.026)
edad 0.005™" 0.004™ 0.003™
(0.001) (0.001) (0.001)
casado 0.161™" 0.138™" 0.128™"
(0.025) (0.027) (0.032)
sabe leer -0.157 -0.160 -0.066
(0.129) (0.131) (0.154)
religion 0.133™ 0.061 -0.180
(0.047) (0.051) (0.123)
afro -0.038 0.017 0.029
(0.047) (0.042) (0.048)
indigena 0.017 0.067 0.069
(0.061) (0.060) (0.068)
superior 0.414™ 0.370™" 0.498™"
(0.123) (0.127) (0.144)
bachiller 0.254™ 0.209" 0.250"
(0.121) (0.125) (0.142)
primaria 0.143 0.124 0.116
(0.121) (0.123) (0.142)
trabaja 0.168™" 0.163™ 0.191™"
(0.025) (0.026) (0.030)
estudia 0.081 0.056 -0.023
(0.056) (0.057) (0.074)
num. pers. hog. 0.015™" 0.016™ 0.010
(0.006) (0.006) (0.007)
vivienda serv. -0.051" -0.045 -0.027
(0.027) (0.028) (0.033)
vota 3.469™ 3.365™" 3.260™"
(0.080) (0.091) (0.122)
ingreso -0.005 -0.007 -0.013
(0.010) (0.010) (0.012)
afinidad partido 0.076 -0.448™ -0.580™
(0.059) (0.193) (0.282)
izquierda 0.110™ 0.121™ 0.219™
(0.044) (0.045) (0.060)
centro izquierda 0.105™" 0.031 -0.003
(0.030) (0.040) (0.054)
centro derecha 0.209™" 0.120™ 0.016
(0.040) (0.051) (0.087)
derecha 0.243™ 0.067 -0.226
(0.036) (0.069) (0.182)
Constante -3.303™ -2.816™" -2.271™
(0.132) (0.202) (0.407)
N 25412 25412 25412
chi2_exog 2.349 5.123 7.430
p_exog 0.125 0.024 0.006

Nota: estandar entre paréntesis. “p < 0.10, ™ p < 0.05, ™ p < 0.01



Tabla A3. Regresiones auxiliares: indices de CS en términos de los instrumentos

1) ) ©)

ICS simple ICS pcal ICS pca2

defiende_derechos 0.013™ 0.041™" -0.034™
(0.001) (0.012) (0.016)

realizo_tramites 0.008™" 0.134™ 0.072™
(0.001) (0.011) (0.015)

caribe 0.005™" 0.174™ 0.451™
(0.001) (0.015) (0.020)

oriente 0.003™ 0.108™" 0.279™
(0.001) (0.015) (0.020)

centro 0.009"" 0.134™ 0.197"™
(0.001) (0.016) (0.021)

pacifico 0.004™" 0.153™ 0.306™"
(0.001) (0.016) (0.021)
Sexo -0.001 -0.035™" -0.006
(0.001) (0.010) (0.013)

edad -0.000 0.001™" 0.002™
(0.000) (0.000) (0.000)

casado 0.001 0.048™" 0.034™
(0.001) (0.011) (0.014)
sabe_leer -0.005 -0.024 -0.090
(0.005) (0.058) (0.076)

religion -0.001 0.113™ 0.268™"
(0.002) (0.020) (0.026)
afro 0.013"™ -0.010 -0.014
(0.001) (0.018) (0.023)
indigena 0.009™" -0.019 -0.014
(0.002) (0.025) (0.033)
superior 0.008" 0.112™ -0.047
(0.005) (0.057) (0.074)
bachiller 0.005 0.099" 0.016
(0.005) (0.056) (0.074)
primaria 0.005 0.061 0.036
(0.005) (0.056) (0.074)
trabaja 0.001 0.016 -0.019
(0.001) (0.011) (0.015)

estudia 0.001 0.062™" 0.094™"
(0.002) (0.022) (0.029)
num_pers 0.000 0.002 0.006"
(0.000) (0.002) (0.003)

vivienda_car -0.003™" -0.027™ -0.031™
(0.001) (0.012) (0.015)

vota 0.004™" 0.238™" 0.220™"
(0.001) (0.015) (0.019)
ingreso -0.000 -0.001 0.006
(0.000) (0.005) (0.006)

ind_part 0.028™" 1.023™ 0.669™"
(0.001) (0.013) (0.017)

izquierda 0.003™ 0.004 -0.084™"
(0.002) (0.019) (0.025)

centro_izquierda 0.001 0.129™ 0.096™"
(0.001) (0.013) (0.018)

centro_derecha 0.003™ 0.166™" 0.177"



(0.001) (0.017) (0.023)

derecha 0.005™" 0.323™ 0.426™"
(0.001) (0.015) (0.020)
_cons -0.002 -0.872™ -0.931™
(0.004) (0.047) (0.062)
N 25412.000 25412.000 25412.000
F 156.84*** 87.23*** 12.21***

Fkx

Nota: estandar entre paréntesis. “p < 0.10, ™ p < 0.05, ™ p < 0.01

Tabla A4. Modelos Probit para el efecto del CS sobre la participacion electoral -
con efectos cruzados

Panel A. Regiones (1) Panel B. Ideologia politica (2)
ICS pca2 0.819™ ICS pca2 4.477
(0.286) (3.656)
ICS pca2*Caribe -0.656 ICS pca2*lzquierda -6.341
(0.613) (5.031)
ICS pca2*Oriente -0.077 ICS pca2*Centro izq -3.865
(0.620) (4.033)
ICS pca2*Centro 0.093 ICS pca2*Centro der -4.165
(0.360) (3.828)
ICS pca2*Pacifico  0.188 ICS pca2*Derecha -4.454
(0.480) (4.161)
Caribe -0.020 Caribe -0.111
(0.146) (0.233)
Oriente -0.122 oriente 0.002
(0.099) (0.166)
centro -0.137 centro -0.111
(0.094) (0.113)
pacifico -0.130 pacifico 0.053
(0.099) (0.205)
Sexo 0.031 Sexo 0.056
(0.026) (0.046)
edad 0.003™ edad 0.005™
(0.001) (0.002)
casado 0.141™ casado 0.146™
(0.028) (0.042)
sabe_leer -0.080 sabe_leer -0.021
(0.143) (0.231)
religion -0.049 religion -0.076
(0.076) (0.166)
afro 0.012 afro 0.112
(0.046) (0.103)
indigena 0.076 indigena -0.088
(0.066) (0.183)
superior 0.391™ superior 0.276
(0.153) (0.269)
bachiller 0.187 bachiller 0.041
(0.146) (0.280)
primaria 0.072 primaria -0.083
(0.143) (0.293)

trabaja 0.194™ trabaja 0.230™"



(0.028) (0.056)
estudia 0.034 estudia 0.044
(0.064) (0.096)
num_pers 0.010 num_pers 0.013
(0.007) (0.010)
vivienda_car -0.027 vivienda_car -0.007
(0.037) (0.065)
vota 3.356™" vota 3.214™
(0.092) (0.205)
ingreso -0.013 ingreso -0.012
(0.011) (0.016)
ind_part -0.271" ind_part -0.054
(0.144) (0.408)
izquierda 0.156™" izquierda -1.054
(0.056) (1.026)
centro_izquierda 0.049 centro_izquierda -0.852
(0.046) (0.882)
centro_derecha 0.071 centro_derecha -0.784
(0.075) (0.847)
derecha -0.048 derecha -0.667
(0.117) (0.810)
_cons -2.586™" _cons -1.761"
(0.246) (1.047)
N 25,412 25,412

Nota: estandar entre paréntesis. “p < 0.10, ™ p < 0.05, ™ p < 0.01



